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S.T.C. 120/1998, de 15 de junio (Sala 2.7)

Recurso de amparo ntim. 2826/1994
Ponente: Magistrado don Fernando Garcia-Mon vy Gonzdlez-Regueral
(B. 0. E de 17 dejulio de 1998)

RESUMEN
I. Constitucién

Arts, 24.2 (Presuncion de inocencia) v 25.1 (Principio de legalidad penal) en relacién con
normas penales en blanco y actividad probatoria insuficiente.

118




S.T.C. 120/1998, 15 junio BJC 207 (1998)

I1. Acto impugnado

Sentencia de la Seccién Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, por la que
se estima recurso de apelacién contra Sentencia del Juzgado de lo Penal mimero 10 de
Barcelona, en procedimiento abreviado.

III. Decisién del Tribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

Los recurrentes imputan a la Sentencia haber lesionado direciamente el derecho [un-
damental a la legalidad penal al aplicar la Ley Orgdnica de Contrabando 7/1982, de 13
de julio, actualmente derogada por la Ley Orgénica 12/1995, de 12 de diciembre, de Repre-
sién del Contrabando. El precepto aplicado por la resolucion judicial es el articulo 1.1 .4.°
de la Ley 7/1982 que califica como delito la posesion de géneros prohibidos siempre que
el valor de éstos sea igual o superior a un millén de pesetas, en relacién con el artfculo 3.2 5)
de [a misma Ley, conforme al cual son articulos o géneros prohibidos «todos los que por
razones de higiene, seguridad u otra causa cualquiera hayan sido comprendidos o se com-
prendan expresamente por disposicién con rango de Ley, en prohibiciones de importacién,
exportacion, circulacién, comercio, tenencia o producciéns.

Se trata, pues, de una ley penal de las denominadas por la doctrina «en blanco», que
impone taxativamente la consecuencia juridica, pero cuyo supuesto de hecho no se encuen-
tra totalmente previsto en ella, sino que requiere de un complemento previsto en otra
norma; la norma penal se remite a otra norma de naturaleza no penal, que se integra
de este modo en la definicién del delito o falta [2].

Segun los recurrentes, las normas extrapenales que pasen a configurar el delito de
contrabando deberian cumplir el rango de ley organica y puesto que la Sentencia de ape-
lacién ha escogido como complemento normas que carecen todas ellas de dicho rango,
se habria infringido la garantia formal incluida en el principio de legalidad penal.

Desde la perspectiva del principio de legalidad penal tal exigencia carece de fundamento.
L.a Constitucién ni impone ni prohibe que el complemento extrapenal de una ley punitiva
en blanco haya de estar previsto por una disposicién gue tenga el rango de ley orgénica.
Se trata de una decisién que normalmente, salvo que venga impuesta por la Constitucién
en virtud de otros motivos, queda en manos del legislador. Segiin declaramos en la
ST.C. 118/1992, no existe una reserva de ley orgéanica para el complemento de las leyes
penales en blanco. Reiteradamente hemos sefalado, ademds, que la reserva de ley que
rige para las disposiciones penales no excluye la posibilidad de que éstas contengan remi-
siones a los Reglamentos administrativos (S8, T.C. 127/1990, 111/1993, 62/1994, 102/1994,
24/1996), pero si que tales remisiones hagan posible una regulacién independiente y no
claramente subordinada a la Ley, pues esto tltimo supondria degradar la garantia esencial
que el principio de reserva de ley entrafia, como forma de asegurar que la regulacion
de los ambitos de libertad que corresponden a los ciudadanos depende exclusivamente
de la voluntad de sus representantes (SS.T.C. 42/1987 y 219/1991). Y por lo que se refiere
al presente supuesto, resulta claro que la Ley de Contrabando 7/1982 permite que el com-
plemento se localice —dejando ahora al margen los Aranceles de Aduanas— en tna norma
con «rango de Ley», expresion ésta que, como es légico, al no venir acompanada de otros
calificativos, no requiere ineludiblemnente la naturaleza de organica de la disposicién extra-
penal complementadora, pero si que se encuentre prevista en una Ley [3].

De las ocho disposiciones mencionadas en la resolucion judicial impugnada como com-
plemento de la Ley de Contrabando, una de ellas es el Reglamento (C.E.E.) mime-
ro 3626/1982 del Consejo, de 3 de diciembre de 1982, relativo a la aplicacion en la Comu-
nidad del Convenio sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y
flora silvestre, y el Reglamento (C.E.E.) numero 2295/1986 del Consejo, de 21 de junio
de 1986, que modifica el anterior
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Ambas son disposiciones de Derecho comunitario. Respecto de ellas hemos senalado
reiteradamente que no corresponde a este Tribunal contiolar la adecuacidn de la actividad
de los poderes puablicos nacionales al Derecho comunitario (SS.T.C. 49/1988, 64/1991],
180/1993, 201/1996 y 203/1996). Pero realmente se planiea ahora una cuestién distinta,
la de determinar si una norma comunitaria puede cumplir la funcién de compiementar
la ley penal incompleta cuando ésta exige el rango de ley para la norma remitida.

Al respecto ha de tenerse presente que ya en la ST.C. 28/1991, fundamento juridico
4.2, hemos declarado que el Reino de Espafa «se halla vinculado al Derecho de las Comu-
nidades Europeas, originario y derivado, el cual —po1 decirlo con palabras del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Furopeas— constituye un ordenamiento juridico propio,
integrado en el sistema juridico de los Estados miembros y que se impone a sus érganos
jurisdiccionales». Con lo que se ha puesto de relieve la primacia del Derecho comunitario
en el orden interno (en el mismo sentido, S.T.C. 64/1991, fundamento juridico 4.° a}),
al igual que se ha declarado por la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo desde
su Seniencia de 15 de junio de 1964 en el asunto 6/64, Costa, reiterandose en decisiones
posteriores.

En atencion a esta doctrina, obviamente, la conclusién es que una norma del Derecho
comunitario, originaria o derivada, en atencidn a su primacia en el orden inteino, es sus-
ceplible de integrar el supuesto de hecho de una norma penal, incluso si ésta exige para
su complemento que tenga rango legal, como ocurre en el presente caso.

La Sentencia impugnada califica también como Ley de complemento a la del Parlamento
de Cataluiia 3/1988, de 4 de marzo, de proteccion de los animales. Pero los recurrentes
entienden que esta disposicién, al ser de cardcler autonémico, no puede constituir com-
plemento vélido de la Ley 7/1982, de Contrabando, porque ello abriria la posibilidad de
que una misma conducta constituyera un delito en una Comunidad Auténoma pero no
en olra, lo que supondria una quiebra del principio de uniformidad de la legislacién penal
para todo el territorio espanol.

En el presente recurso de amparo se imputa a la Sentencia impugnada haber atribuido
la calificacién de complemento a una Ley del Parlamento de Catalufia. En primer término,
hay que alirmar que dicha Ley autondmica ha sido dictada en el marco de las competencias
de la Asamblea Legislativa de la respectiva Comunidad Auténoma. En segundo lugar, al
comprobar si esta Ley cumple las exigencias de la norma penal remilente, se comprueba
que la disposicidn tiene rango y fuerza de ley, segiin se deduce de los articulos 153.a)
y 163 C.E., puestos en conexién con el articulo 28.1 de la LO.T.C. (S.T.C. 163/1995, fun-
damento juridico 4.°). Y en dltimo término debe sefialarse que ia Ley catalana persigue
una finalidad en la que coincide con la Ley estatal 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién
de los Espacios Naturaleza y de la Flora y Fauna Silvestres, en relacién con el Real Decreto
435/1990, de 30 de marzo, que incluye en su anexo a la tortuga caretta caretta. Al converger
ambas disposiciones en la proteccion de tales reptiles no puede decirse que la Ley catalana
introduzca en este punto divergencias irrazonables o desproporcionadas, Resulta innegable,
en suma, que la integracién del delito de contrabando con la Ley del Parlamento de Catalufia
cumple las exigencias constitucionales, con lo que ésta representa un complemento vélido
a los efectos de lo exigido por la norma penal remitente,

Una vez seniada la validez de estos dos complementos —el Reglamento de Derecho
comunitario y la Ley de la Comunidad Auténoma-—-, no resulta ya preciso examinar el
resto de las normas mencionadas por la Sentencia impugnada [4].

Ademas del problema examinado sobre el rango de la norma complementaria, hay
que revisar otros aspectos, también planteados en el recurso, relativos a si la Sentencia
impugnada respeta la doctrina general de este Tribunal sobre las normas penales en blanco.
La doctrina contenida en la S.T.C. 127/1990 declaré que «es conciliable con los postulados
constitucionales la utilizacién legislativa y aplicacién judicial de las Hamadas leyes penales
en blanco», afiadiendo que se deben cumplir los siguientes requisitos: «que el reenvio nor-
mativo sea expreso y esté justificado en razdn del bien juridico protegido por la norma
penal; que la ley, ademads de sefalar la pena, contenga el niicleo esencial de la prohibicién
y sea salisfecha la exigencia de certeza o, como sefala la citada S T.C. 122/1987, se dé
la suficiente concrecién, para que la conducta calilicada de delictiva quede suficientemente
precisada con el complemento indispensable de la norma a la que la ley penal se remite,
y resuite de esta forma salvaguardada la funcién de garantia del tipo con la posibilidad
de conocimiento de la actuacién penalmente conminada» {en el mismo sentido, SS.T.C.
118/1992, 11171993, 62/1994 y 24/1996).
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En esle caso, el precepto cumple lo requerido por fa doctrina de este Tribunal y el
érgano judicial no infringié el principio de legalidad al aplicarlo [5].

Finalmente, en la demanda de amparo se afirma que el elemento delictivo de la valo-
racién de las tortugas no fue objeto de una prueba de cargo por parte de la acusacion
y ademds que se dio por probado tal elemento mediante una tasacién ex lege, lo que habria
supuesto la lesion del derecho a la presuncion de inocencia.

Desde una perspectiva constitucional, el derecho a la presuncion de inocencia exige
que la condena penal se fundamente en auténticos actos de prueba de cargo, obtenidos
con estricio respelo de los derechos fundamentales y practicados en el juicio oral bajo
la vigencia de los principios de igualdad, contradiccién, inmediacién y publicidad (SS.T.C.
30/1996, 131/1997, 173/1997). Ahora bien, en el dmbito del procesc penal la exigencia
de prueba no alcanza por igual a todos jos elementos de una figura delictiva, pues sélo
requieren ser acreditadas las circunstancias facticas que estdn en Ia base de los referidos
elementos, en tanto que las referencias a normas escritas incluidas en la ley penal no
necesitan demostracién alguna en virtud del principio fura novit curia, puesto que ésias
ya son conocidas o cognoscibles a través de la publicacidon en un diario oficial (S8 T.C
12/1981, 105/1983, 44/1993, 87/1994, 151/1994, 110/1995). Como dijimos en la ST.C
150/1989, «la presuncién de inocencia es una presuncion que versa sobre los hechos, pues
s6lo los hechos pueden ser objeto de prueba». Conviene, pues, que nos detengamos en
examinar si el valor del objeto material del delito de contrabando era una circunstancia
factica necesitada de prueba o bien se trataba de una referencia normativa cuya acreditacion
probatoria era innecesaria. Pues bien, como ya hemos indicado, el articulo 11, regla 4.2,
de la Ley Organica 7/1982, de Contrabando, no contiene ninguna remisién normativa,
sino que es una norma procesal que dispone que el Juez, incluso de oficio, recabara los
asesoramientos e informes que estime necesarios con el objeto de determinar el valor de
los géneros de ilicito comercio

La Sentencia de Ia Audiencia, al declarar que era innecesaria la prueba pericial porque
para valorar las tortugas era suficiente el baremo contenido en la Resolucién administrativa
del Departamento de Agricultura de la Generalitat de Cataluna, vulneré el derecho a la
presuncion de inocencia, puesto que dio por acreditado un dato [actico que la Acusacién
Publica no habia probado, ya que precisamente con base en la citada Resolucién admi-
nistrativa renuncié a la practica de la prueba pericial solicitada al respecto. Pero es el
caso que la citada Resolucién actualizaba el valor de las tortugas en el afo 1985 y que
en la Sentencia de instancia se afirmaba como hecho probado que la antigiiedad de las
mismas era dificil de determinar aunque se les podia atribuir un tiempo de alrededor
de diez afios. En estas circunstancias la atribucién de aquel valor como un dato factico
cierto vulnera la presuncién de inocencia, dado el desconocimiento de la fecha de adqui-
sicion de los reptiles [6]

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente, y don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Toméas S Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEIL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 2826/1994, inter-
puesio por el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price, en nombre y representacién de don An-
tonio Pascual Cercés vy de don Francisco Santin Se-
verino, actuando bajo la la direccion del Letrado don
Francisco Abellanet Guillot, contra la Sentencia de la
Seccidén Décima de la Audiencia Provincial de Barce-
lona, de fecha 2 de julio de 1994, rollo nime-
ro 162/1994, por la que se estima el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la
Sentencia del Juzgado de lo Penal mimero 10 de Bar-

eelona, de fecha 16 de {ebrero de 1994, en el proce-
dimiento abreviado nimero 77/1993. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal v ha sido Ponente ¢l Magistrado don
Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 2 de agosto de 1994, el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price, en nombre y representa-
cidn de don Antonio Pascual Cercds y don Francisco
Santin Severine, interpuso el recurse del que se ha he-
cho mérito en el encabezamiento, con base, en sintesis,
en los siguienies hechos:

a) Previa denuncia interpuesta por el Ministerio Fis-
cal, por la que se solicitd la entrada y registro en «Pes-
cados Murio, S. A», de Barcelona, el dia 24 de abril
de 1991 fueron requisados en la cdmara frigorilica de
este establecimiento cincuenta y cuatro ejemplares de
{ortugas boba o caretta caretta, muertas y congeladas.
El Tuzgado de Instruceién nam {2 de Barcelona ins-
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wruyé diligencias previas por un presunto delito de con-
trabando de los articulos 1.1 4 ¢y 1.2 dela Ley Orgéanica
7/1982, contra don Francisco Murio Jansa (fallecido el
19 de enero de 1994} y contra los recurrentes de am-
paro. Concluida la instruccidn, el Juzgado de lo Penal
nam. 10 de Barcelona tramité el procedimiento abre-
viado 77/1993 por estos hechos

&) En su escrito de acusacion, el Ministerio Fiscal
valord cada una de las tortugas en 100.000 pesetas y
solicitd la practica, entre otras, de la prucba pericial
consistente en el informe de tres especialistas en zoo-
logia y medio ambiente acerca de la delerminacién de
las tortugas v sus circunstancias (folio 206). Por su par-
te, los representantes de los recurrentes solicitaron asi-
mismo, entre otras, la practica de prueba pericial a
cargo de diversos especialistas, con el objeio de que
informaran respecto al valor de mercado de los ejem-
plares capturados (folios 216 y 228 vuelio). Finalmente,
el Juzgado de lo Penal niim. [0 de Barcelona, mediante
Auto de 23 de diciembre de 1993, inadmitié dichas
pruebas cuya practica habia sido solicitada por las de-
fensas de los acusados (folio 239), indicando sélo que
no habia lugar a ellas (folio 239). En el acta del juicio
oral consta [o siguiente: «El Ministerio Fiscal renuncia
a la pericial. §. 8 * la tiene por renunciada »

¢) Con fecha de 24 de enerco de 1994 y dentro del
plazo para dictar Seniencia, el Juzgado de lo Penal dicto
una providencia para que las partes alegaran lo que
estimasen conveniente sabre la pertinencia de plantear
o no cuestion de inconstitucionalidad respecto a las nor-
mas aplicables (folic 313 de las actuaciones). Una vez
evacuado el tramite, el Juzgado, mediante Auto de 14
de febrero de 1994, decidié no haber lugar a plantear
la cuestidn.

d} El 16 de febrero de 1994 el Juzgado dicté Sen-
tencia por la que absolvia a los hoy demandantes de
amparo, La absolucidn se fundé en la imposibilidad de
complementar el tipo penal aplicable con leyes auto-
ndmicas, con disposiciones de rango inferior al de ley
orgénica o con normas de cardcter administrativo; asi-
mismo se sustentd ¢l [allo en la falta de acreditacién
del género hallado. En la declaracién de hechos pro-
bados se expreséd que la antigiledad de los ejemplares
de tortuga era dificil de determinar, aungue se les podia
alribuir un tiempo de alrededor de diez afios, y un valor
que oscilaba entre las seiscientas y las mil pesetas por
unidad. Se constataba, ademds, como hecho probado
que los imputados, sefiores Pascual Cercés y Santin Se-
verino, eran socios de la entidad «Pescados Murio,
S A»

¢) Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de
apelacién por el Ministerio Fiscal, que fue tramitado
como rollo 162/1994 por la Seccidn Décima de la Au-
diencia Provincial de Barcelona, concluyendo con la
Sentencia de 2 de julio de 1994, por la que, estimando
el recurso, se condend a los sefiores Pascual y Santin
como autores de un delito de contrabando de especies
protegidas, a las penas de seis meses y un dia de prisién
menor v multa de 5.400 000 pesetas, con cuarenta dias
de arresto sustitutorio en caso de impago, a cada uno
de ellos, asi como al pago de las costas ocasionadas
en la instancia.

En sus fundamentos de Derecho segundo y sexto la
Sentencia estima que la Ley de contrabando es una ley
penal en blanco que se integra por otras normas es-
tatales como son: el Convenio sobre el Comercio In-
ternacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (Convenio CITES) hecho en Washington el
3 de marzo de 1973, al cual se adhirié el Estado espariol
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por Instrumento de {echa i6 de mayo de 1986, v que
fue publicado integramente en el «Boletin Oficial del
Estado» de fecha 30 de julio de 1986, v que en su apén-
dice I incluye la Tortuga Caretia; el Convenio de Berna,
de 19 de septiembre de 1979; el Reglamento de la CEE
3626/1982 del Consejo, de 3 de diciembre de 1982
{arts. 1 a 3 y 6), referente a la aplicacién a la CEE
del Convenio CITES de Washington; el Reglamento de
la CEE 2295/1986, de 21 de julio; la Ley 4/1989, de
27 de marzo, sehre Conservacidn de los Espacios Na-
turales y de la Flora v Fauna Silvestres, que se remite
al Catdlogo de especies protegidas, también de ambito
estatal, creado por Real Decreto 3181/1980, de 30 de
diciembre; el Real Decreto 1270/1985, de 25 de mayo;
el Real Decreto 439/1990, de 30 de marzo, que regula
el Catdlogo General de Especies Amenazadas, entre las
cuales se incluye la tortuga caretta caretia. La Sentencia
de la Audiencia afiade la referencia a la Ley autondmica
3/1988, de 4 de marzo, de Proteccion de los Animales,
del Parlamento de Catalufa, dado que «la propia Ley
4/1989, de 27 de marzo, dispone que las Comunidades
Auténiomas, en sus respectivos ambitos territoriales, po-
drén establecer catalogos de especies amenazadas».

2. La demanda de amparo saolicita la declaracién
de nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial
por entender que vulnera el principio de legalidad penal
del articulo 25.1, en relacion con el derecho a la libertad
personal garantizado en el articulo 17.1 de la CE, v
que lesiona el derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes y a la presuncién de inocencia (art. 24.2
de la CE), habiendo provocado indefensién (art. 24 1
de la Norma fundamental).

A} El primer blogue de motivos del recurso se com-
pone de diversas quejas que tienen en comin denunciar
la violacién del principio de legalidad penal v que son
las siguientes:

a) La norma aplicada por la Sentencia que se im-
pugna es el articulo 1.1.4.° de la Ley Organica 7/1982,
relativa a los delitos e infracciones administrativas en
materia de contrabando, cuyo tenor es el siguiente:
«Son reos del delito de contrabando, siempre que el
valor de los géneros o efectos sea igual o superior a
un millén de pesetas los que: { .} 4.° Importaren, ex-
portaren o poseyeren géneros prohibidos, y los que rea-
lizaren con ellos operaciones de comercio o circulacién,
sin cumplir los requisitos establecidos por las leyes».
Segiin la demanda, ésta es una ley penal en blanco que
vuinera el principio de certeza, porque no especifica
el niicleo esencial de la materia de prohibicién. Aunque
el precepto expresa en qué consiste la conducta cons-
titutiva de delito, no identifica cudles son los géneros
prohibidos, esto es, no determina cudl es el objeio ma-
terial de la prohibicién.

También adolece de indeterminacién el articulo 3.2.5)
de la misma Ley 7/1982, cuyo texto es el siguiente: «Son
articulos o géneros prohibidos: [..] &) Todos los que
por razones de higiene, seguridad u otra causa cual-
quiera hayan sido comprendidos o se comprendan ex-
presamente por dispesicién con rango de Ley, en pro-
hibiciones de importacidn, exportacion, circulacion, co-
mercio, tenencia o produccidons. La mencién de cotra
causa cualquiera» supondria, segiin los recurrentes de
amparo, una vielacién del mandato de certeza, puesto
que es una clausula abierta, que impide conocer cudl
es la conducta prohibida.

b} la segunda queja de los demandantes hace re-
ferencia al complemento de la ley penal en blanco. En
su opinidn tal complemento ha de estar previsto por
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una Ley cstatal, que goce del rango de ley orgénica,
y que tenga contenido penal. De las disposiciones que
la Sentencia impugnada considera compiemento del de-
lito de contrabando hay que excluir, por tanto, la Ley
del Parlamento de Cataluna, por no ser de ambito terri-
torial estatal Tampoco pueden ser complemento los
Convenios mencionados ¢ los Reglamentos de la CEE,
puesto que carecen del rango de ley orgdnica y ademas
no tienen naturaleza penal, sino un caracter meramente
instrumental enire los Estados contratantes, quienes de-
ben adoptar las disposiciones legales que permitan san-
cionar las infracciones previstas en ellos. Por ultimo,
no pueden constituir complemento las rormas infra-
legales o reglamentarias, por cuanto el articulo 3.2.5)
de la Ley 7/1982, de contrabando, se remite a dispo-
siciones «con rango de Leyr y por cuanto existe una
reserva de ley orgénica en materia penal. Tampoco la
Ley 4/1989 de ambito estatal tiene contenido penal, sino
que su naturaleza es meramente administrativa.

¢) Rechazan asimismo los demandantes el criterio
empleado por la Sentencia de la Audiencia para apre-
ciar el valor del género prohibide. Partiendo de que
la Ley 7/1982, sobre contrabando, establece en su ar-
ticulo 1.1 el limite entre el delito y la infraccion ad-
ministrativa en la cantidad de un milién de pesetas,
y de que en la regla 4 de su articulo 11 se prevé que
para la determinacién del valor de los géneros de ilicito
comercio «el Tuez recabard de los servicios competentes
los asesoramientos e informes que estime necesarios
para su valoracién», se estima que la Sentencia impug-
nada ha utilizado un criterio de valoracién ex lege, el
bareme inchuido en la Resolucion de 18 de febrero de
1985, del Departament d’Agriculiura, Ramaderia i Pes-
ca de la Generalitat de Catalunia. Tal valoracién ne pro-
viene de una Ley Orgdanica —tal y como exige el prin-
cipio de legalidad penal, dado que el valor del género
prohibido forma parte dei delito de contrabando-, sino
de una mera Resolucidn administrativa de ambito au-
tondmico, con lo que se abre la posibilidad de que lo
que es delito en una Comunidad Auténoma no lo sea
en otra, lo que se contrapone al principio de unidad
territorial de la ley penal.

d} La Sentencia de apelacién habria infringido tam-
bién la prohibicion de aplicacion retroactiva de normas
desfavorables al reo, derivada del principio de legalidad
penal, por cuanto habiria aplicado normas que comple-
mentan otras de naturaleza penal a hechos cometidos
con anterioridad a la vigencia de aquellas normas. Asi,
la Resolucion del Departamento de la Generalitat de
Catalufia es de 18 de febrero de 1985; el Convenio de
Washington entré en vigor el 30 de julio de 1986, y
la Ley 4/1989 ¢s de 27 de marzo de 1989. Se niega,
a estos efectos, gue los hechos cometidos constituyan
un delito permanente.

B) Elsegundo bloque del recurso de amparo abarca
distintas quejas, pero esta vez de cardcter procesal. El
susirato comin a estas quejas es que la Sentencia im-
pugnada ha estimado como prueba de cargo el baremo
ex lege del valor de las tortugas, con relevancia penal
puesto que s un clemento del delito; a ello hay que
afiadir que el Ministerio Fiscal renuncid en el acto del
juicio oral a la prueba pericial valorativa, siendo de-
negada la pericial propuesia por la defensa de los acu-
sados, que es imperativa en virtud de lo dispuesto por
el articulo 11, regla 4.3, de la Ley 7/1982, de contra-
bando. Todo ello habria determinado diferentes viola-
ciones de derechos fundamentales: una indeflensién pro-
hibida por el articulo 24.1 CE; una vulneracion del de-
recho a utilizar los medios de prueba pertinentes para

la defensa, garantizado en el articulo 24.2 CE, v una
lesion del derecho a la presuncidn de inocencia del mis-
mo precepto constitucional, ya que la prueba de cargo
no fue alegada por la acusacién y ademads se dio por
probado un elemento del delito mediante una tasacidn
ex lege.

3. Por providencia de 4 de abril de 1995, la Seccion
Tercera de este Tribunal acordd, de conlormidad con
el articulo 50.3 de la LOTC, conceder al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comin de
diez dias para que formulasen las alegaciones que con-
sideraran pertinentes en reiacidn con la carencia ma-
nifiesta de contenido constitucional de la demanda
(art. 50.1 ¢} de la LOTC).

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
19 de abril de 1993, los recurrentes dieron cumplimien-
to al trdmite de alegaciones, reiterando los argurmentos
y pretensiones expuestos en la demanda de amparo,
En relacidn con la queja de que el complemento del
delito de contrabando no cumple con los requisitos exi-
gibles a las leyes penales en blanco, se afade que en
el presente caso el reenvio normative no es expreso,
no esté justificado por la alinidad del bien juridico pro-
tegido por la norma penal y ademas contiene una re-
gulacion independiente de conductas. En cuanto a la
valoracién econtmica de las tortugas, se expresa que
la Sentencia acepta el baremo de una simple Resolucidn
administrativa, cuando ésta lo establece sdlo a efectos
de indermnizacion

5. El Ministerio Fiscal presento sus alegaciones a
través de escrito registrado en este Tribunal el dia 28
de abril de 1995 El representante piblico entiende que
la demanda pretende plantear un verdadero juicio de
inconstitucionalidad a la normativa en que la Sentencia
basa su condena (desde la Ley de contrabando hasta
el iltimo precepto reglamentario gue la complementa),
sin indicar gue la propia Sentencia haya infringido el
principio de legalidad en su aplicacién de los preceplos
en juego. En opinidn del Ministerio Fiscal tal juicio de
inconstitucionalidad ya quedd abortado en el proceso
ordinario v no es posible formularlo en abstracto de
la manera que pretende hacerlo la demanda de amparo,
salvo que la Sala se autoplanteara la cuestién sobre
los preceptos legales aplicados (art. 55.2 de la LOTC),
lo que no parece prudente en el supuesto de autos.

A pesar de ello, el representante del Ministerio Pu-
blico entra a valorar la queja relativa al principio de
legalidad penal, interesando que se dicte Auto de inad-
misién por faita maniliesta de contenide constitucional
de la demanda. Aun reconociendo que el desarrollo le-
gal y reglamentiario del delito de contrabando no puede
tildarse de modélico, rechaza que la expresién sgéneros
prohibidos» del articulo 1.1.4.9 de la Ley 7/1982 infrinja

el principio de legalidad ya que este precepio cumple

la doctrina constitucional, tanto respecto a la téenica
de las leyes penales en blanco (SSTC 89/1993, 111/1993,
53/1994, 62/1994), como respecto a los conceptos ju-
ridicos indeterminados (STC 305/1993). Por otro lado,
el complemento de una norma penal en blanco no tiene
por gué ser de naturaleza penal o sancionadora ni al-
canzar la calidad de Ley Organica. El articulo 25.1 de
la CE podria quedar lesionado si el precepto hubiere
deferido la definicién del conceplo juridico de base a
normas infralegales (STC 341/1993). Pero la situacion
del caso de autos es muy similar a Ia del llamado delito
ecolégico del articulo 347 bis del CP de 1973, cuya cons-
titucionalidad fue declarada por las SSTC 127/1990 y
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62/1994. En cuanto a la tasacion de las tortugas, el Mi-
nisterio Fiscal se remite al articulo 11.3.%, de la Ley
QOrgdnica 7/1982, que permite la fijacién reglamentaria
de la valoracién del género prohibido; ademés nada
impide que se hubiera solicitado una valoracién peri-
cial, si se entendiera que en el supuesto concreto cabia
una valoracién diferente a la oficial, pere no consta
en las actuaciones una peticion indebidamente dene-
gada y, por el contrario, la Sentencia razona en Derecho
por qué entiende suficiente a valoracion reglamentaria.
Por dltimo, se rechaza que haya habido una aplicacién
retroactiva de normas desfavorables, puesto que el gé-
nero prohibido lue intervenido el dia 24 de abril de
1991, techa posterior a la Ley Orgédnica 7/1982 v a todo
st desarrollo legal y reglamentario,

6. En providencia de 29 de mayo de 199! la Seccion
acordé admitir a tramite la demanda, ordend dirigir
atenta comunicacién a la Audiencia Provincial de Bar-
celona para que remitiera las actuaciones y al Juzgado
de lo Penal ntimero 10 de ia misma ciudad para que,
ademds de remitir las actuaciones correspondientces,
emplazara a cuantos hubieran sido parte en el proce-
dimiento, excepto la parte recurrente y coadyuvantes
a los que les hubiere transcurrido ya el plazo para re-
currir, a fin de que si lo deseaban pudieran comparecer
en un plazo de diez dias para defender sus derechos.

7. Por providencia de 21 de septiembre de 1995,
la Seceidn acordé dar vista de las actuaciones remitidas
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal por plazo
comtint de veinte dias para que formulasen las alega-
ciones que estimasen pertinentes, de conformidad con
el articulo 52.1 de 1a LOTC.

El tramite fue evacuado por la representacién del re-
currente mediante escrito registrado en este Tribunal
el dia 18 de octubre de 1995. En &l se rechaza la com-
paracidn del supuesto de hecho con el delito ecolégico,
ya que en éste se hace referencia en el tipo penal al
bien juridico protegido, mientras que la Ley 7/1982 no
se refiere en absoluto al trafico de especies protegidas.
Por otra parte, se menciona que la defensa de los acu-
sados solicité en el escrito de calificacidn provisional
la oportuna prueba pericial de valoracién del género
aprehendido; siéndole denegada por-el Juez de lo Penal.
El escrito recuerda asimismo gue la demanda de am-
paro alega la vulneracidn del articulo 24.1 v 2 de la
CE, extremos que no han sido impugnados por el Mi-
nisterio Fiscal, insistiendo en que la inadmisién de la
prueba de valoracion de las tortugas infringié los prin-
cipios de igualdad de armas, inmediacién y contradic-
cidn, asi como el derecho a un proceso con todas las
garantias, habiéndose provocado electiva indefension.

Por su parte, el Ministerio Fiscal concluia su escrito
de alegaciones, registiado en este Tribunal el 3 de oc-
tubre de 1995, interesando la desestimacién de la de-
manda. Ademds de reiterar los razonamientos incluidos
en sus anteriores alegaciones, el represeniante del Mi-
nisterio Publico rechaza la pretendida vulneracion del
articulo 24.1 vy 2 de la CE. En su opinién, la renuncia
de la prueba por parte del Ministerio Fiscal es legitima
por ser una pruecba de parte y no puede suponer in-
defension para los condenados, porque éstos podian ha-
berla hecho suya. Es evidente que puede plantearse una
prueba pericial gue varie la valoracién reglamentaria;
ahora bien, como esta valoracién es un elemento nor-
mativo del tipo penal en blanco, si la pericial no se
plantea, entonces adquiere pleno valor la tasacién pre-
vista en la Resolucién del Departamento de la Gene-
ralitat Catalana.
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8. Porprovidencia de i de junio de 1998, se senald
para la deliberacidn v votacidn de la presente Sentencia
el dia 15 siguiente,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se impugna en esie recurso de amparo la Sen-
tencia de la Seceidn Pécima de la Audiencia Provincial
de Barcelona, dictada en apelacién que, revocando la
Sentencia absolutoria de instancia, condena a los re-
currentes don Antonio Pascual Cercéds y don Francisco
Santin Severino como autores de un delito de contra-
bando de especies protegidas, por entender éstos que
se vulnera el principio de legalidad penal en sus di-
versas manifestaciones (art. 25.1 CE), asi como los de-
rechos fundamentales a utilizar los medios de prueba
pertinentes, a la presuncion de inocencia y a no sufrir
indefension, garantizados en el articulo 241 y 2 CE

Pero antes de abordar los concretos motivos de im-
pugnacién formulados en el recurso, convicne hacer
referencia a lo alegado por el Ministerio Fiscal de que
en €] se planiea un verdadero juicio de inconstitucio-
nalidad de la normativa en que se basa la condena.
Pues bien, esto no es asi necesariamente. Lo que im-
pugnan directamente los recurrentes por ¢l cauce pre-
visto en el articulo 44 de la LOTC es la Sentencia de
apelacidn, a la que achacan haber vulnerado de modo
inmediato y directo los derechos que invocan Sélo en
el caso de que tal vulneracién {uera imputable, no a
la propia resolucidn judicial, sino a la normativa apli-
cada por {a misma, se daria la hipétesis a que se refiere
el Ministerio Fiscal y que estd contemplada en el ar-
ticuio 55.2 de la LOTC.

Como ya declaramos en la STC 31/1994, «a via del
recurso de amparo no es la adecuada para la impug-
nacidn directa de las Leyes. De la posible inconstitu-
cionalidad de una Ley sélo podrd conoeer este Tribunal
a través del recurso de amparo, cuando ello resulte
imprescindible para corregir la lesién del derecho fun-
damental que sea imputable directamente a la aplica-
cidn del precepto legal que resulte contrario a la Cons-
titucidn; por ello, su conocimiento sobre la disconfor-
midad con la Constitucién de la Ley aplicada reviste
necesariamente un cardcter instrumental respecto a la
vulneracién concreta e individualizada del derecho
fundamental. Esto asi, debe limitarse este Tribunal en
este tipo de proceso a examinar las resoluciones ad-
ministrativas y judiciales impugnadas en cuanto tales
v a determinar si las mismas han lesionado los dere-
chos fundamentaless. (En este mismo sentido, SSTC
34/1981, 41/1981, 160/1986, 42/1987, 113/1987,
122/1987, 133/1987, 243/1988, 219/1989, 119/199¢,
206/1990, 119/1991, 116/1993 y 18/1994 )

La anterior doctrina no queda desvirtuada por el he-
cho de que el Tuzgado de lo Penal nimero 10 de Bar-
celona, que entendi¢ del asunto en {a instancia, tuviera
inicialmente duda respecto a la eventual inconstitucio-
nalidad de los preceptos aplicables, sin que finalmente
formulara la cuestidn ni en ése ni en posteriores mo-
mentos del proceso a guo. Es cierto que dicho érgane
judicial requirié de oficio a las partes para que se pro-
nunciaran sobre la posibilidad de suscitar la correspon-
diente cuestioén, pero lo cierto es que ésta no fue plan-
teada. Sien su momento no se planted la cuestion sobre
la constitucionalidad de las normas aplicadas, ello no
impide que, si se diera ahora €l supuesto de hecho con-
templado en el articulo 552 de la LOTC, esta Sala pro-
cediera en consecuencia.
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2. Con el objeto de alcanzar la maxima claridad en
¢l andlisis de los motiivos alegados por los recurrentes,
resulia preferible anteponer el estudio de la denuncia
mas radical de caracter sustantivo; esto es, la eventual
vulneracién del principio de legalidad penal, y relegue-
mos a un momento posterior el examen de las quejas
formales, siguiendo asi el criterio aplicado en nuestras
SSTC 137/1997 v 151/1997.

Los recurrentes impuian a la Sentencia haber lesio-
nado directamente el derecho fundamental a la lega-
lidad penal al aplicar la Ley Orgdnica de Contrabando
7/1982, de 13 de julio, actualmente derogada por la
Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de Repre-
sién del Contrabando. El precepto aplicado por la re-
solucidn judicial es el articulo 1.1.4.9 de la Ley 7/1982
que califica como delito la posesién de géneros pro-
hibidos siempre que el valor de éstos sea igual o su-
perior a un millén de pesetas, en relacién con cl ar-
ticulo 3.2.5) de la misma Ley, conlorme al cual son ar-
ticulos o géneros prohibidos «todos los que por razones
de higiene, seguridad u otra causa cualquiera hayan
sido comprendidos o se comprendan expresamente por
disposicion con rango de Ley, en prohibiciones de im-
portacién, exportacion, circulacidn, comercio, tenencia
o produccidonn. Afade el articulo 3.3 que «el caracter
de prohibido se limitara para cada género a la reali-
zacion de la actividad o actividades que de modo ex-
preso se determine en la norma que establezea la pro-
hibicién y por el tiempo que la misma seialen.

Se trata, pues, de una ey penal de las denominadas
por la doctrina «en blanco», que impone taxativamente
la consecuencia juridica, pero cuyo supuesto de hecho
no se encuentra totalmenie previsie en ella, sine gque
requicre de un complemento previsio en otra norma;
la norma penal se remite a oira norma de naturaieza
no penal, que se integra de este modo en la delinicion
del delito o falta Aunqgue por {o comiin la norma penal
remitenie no suele establecer requisitos respecto a la
norma que sirve de complemento, el presente caso ofre-
ce fa particularidad de que la norma penal contenida
en la Ley de Contrabando 7/1982 —posesion de género
prohibido— dispone una pluralidad de exigencias que
ha de cumplir la norma que la complemente —la que
prevea la prohibicién de dicho género—, a saber: la
prohibicién ha de estar prevista expresamente en una
disposicién con rango de Ley o en los Aranceles de
Aduanas; la prohibicion ha de estar referida dnica y
exchusivamente a determinadas corductas, esto es, las
de importacién, exportacion, circulacién, comercio, te-
nencia o produccion, lo que significa que solo se con-
sidera prohibido a los efectos de este delito aguel género
que es objeto de alguno de estos comportamienlos ex-
presamente proscritos; y por fin, el caricier de pro-
hibida se limitard para cada género al tiempo que se
sefale en su caso por la norma

En este caso se da ademas la circunstancia, no cier-
tamente infrecuente, de que la materia cn la que se
encuadra el complemento estd regulada por maktiples
disposiciones, a veces procedentes de diversas instan-
cias con capacidad para generar normas Bastaria,
pues, que alguna de las disposiciones mencionadas
come complemento en la Sentencia impugnada cum-
pliera con las exigencias previstas en la Ley de Con-
trabando para entender gue el 6rgano judicial no ha
vulnerado el principio de legalidad penal por esta ra-
z6n, Pero antes de hacerlo, resulta preciso contestar
a otra de las quejas aducidas por los recurrentes de
AINPATO.

3. En efecto, segin éstos, las normas extrapenales
gue pasen a configurar el delito de contrabande de-
berian cumpiiv el rango de ley orginica v puesto que
la Sentencia de apelacion ha escogide como comple-
mento normas que carecen todas ellas de dicho rango,
se habria infringido la garantia formal incluida en ¢l
principio de legalidad penal.

Desde la perspectiva del principio de legalidad penal
tal exigencia carcce de fundamento. La Constitucidn
ni impone ni prohibe que el complemento extrapenal
de una ley punitiva en blanco haya de estar previsto
por una disposicion que tenga el rango de ley orgénica.
Se trata de una decision que normalmente, salvo gue
venga impuesta por la Constitucion en virtud de otros
motivos, queda en manos del legislador Segun decla-
ramos en {a STC 118/1992, no existe una reserva de
ley orgdnica para el complemento de las leyes penales
en blanco. Reiteradamentie hemos sefalado, ademas,
que la reserva de ley que rige para las disposiciones
penales no excluye la posibilidad de que éstas conten-
gan remisiones a los Reglamentos administrativos
(SSTC 127/1990, 111/1993, 62/1994, 102/1994,
24/1996), pero si que tales remisiones hagan posible
una regulacién independiente y no claramente subor-
dinada a la Ley, pues esto altimo supondria degradar
la garantia esencial que el principio de reserva de ley
entrafia, como forma de asegurar que la regulacidn de
los ambitos de libertad que corresponden a los ciuda-
danos depende exclusivamente de la voluntad de sus
representantes (SSTC 42/1987 vy 219/1991). Y por lo que
se refiere al presente supuesto, resulta clare que la Ley
de Contrabando 7/1982 permite que el complemento
se localice —dejando ahora al margen los Aranceles
de Aduanas— en una norma con «rango de Leys, ex-
presién ésta que, como es logico, al no venir acom-
pafiada de otros calilicativos, no requiere ineludible-
mente la naturaleza de orgédnica de la disposicion ex-
trapenal complementadora, pero si que se encuentre
prevista en una Ley.

4. De las ocho disposiciones mencionadas en la re-
solucidn judicial impugnada como complemento de la
Ley de Contrabando, al menos dos cumplen las exi-
gencias establecidas por esta dltima. Conviene anali-
zarias mds detenidamente:

a) Una de ellas es el Reglamento {CEE) ndme-
ro 3626/1982 del Consejo, de 3 de diciembre de 1982,
relative a la aplicacion en ia Comunidad del Convenio
sobre el comercio internacional de especies amenaza-
das de fauna y flora silvestre (publicado en el «Diarvio
Oficial de las Comunidades Europeas» namero L 384/1,
de 3} de diciembre de 1982), y el Reglamento (CEE)
ntimero 2295/86 del Consejo, de 21 de julio de 1986,
que modifica el anterior (publicado en el «Diario Olicial
de las Comunidades Europeas» numero L 201/1, de 24
de julio de 1986).

Ambas son disposiciones: de Derecho comunitario.
Respecto de ellas hemos senalado reiteradamente que
no corresponde a este Tribunal controlar la adecuacién
de la actividad de los poderes piiblicos nacionales al
Derecho comunitario {SSTC 49/1988, 64/1991,
180/1993, 201/1996 y 203/1996). Pero realmente se
plantea ahora una cuestidén distinta, ia de determinar
si una norma comunitaria puede cumplir la [uncion de
complementar la ley penal incompleta cuando ésta exi-
ge el rango de ley para la norma remitida. Ciertamente,
en anteriores ocasiones se ha sometide a nuestro en-
juiciamientio la constitucionalidad de preceptos en blan-
co, cuyo complemento podia estar alectado por una
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norma comunitaria (SSTC 111/1993, 372/1993,
265/1994, 137/1995 y 24/1996). Y al respecto ha de te-
nerse presente que ya en la STC 28/1991, fundamento
juridico 4 ©, hemos declarado que el Reino de Espana
«se halia vinculado al Derecho de las Comunidades Eu-
ropeas, originario y derivado, el cual —por decitlo con
palabras del Tribunal de Tusticia de las Comunidades
Europeas— constituye un ordenamiento juridico pro-
pio, integrado en el sistema juridico de los Estados
miembros v gue se impone a sus 6rganos jurisdiccio-
nales», Con lo que se ha puesto de relieve la primacia
del Derecho comunitario en el orden interno {en el mis-
mo sentido, STC 64/1991, lundamento juridico 4.9 a)),
al ipual que se ha declarado por la jurisprudencia del
Tribunal de Luxemburgoe desde su Sentencia de 15 de
julio de 1964 en el asunto 6/64, Costa, reiterdndose en
decisiones posteriores (Sentencia de 13 de julio de 1572,
en ¢l asunto Comisidn/Italia y Sentencia de 9 de marzo
de 1978, en el asunto Simenthal, enire otras). Siendo
de sefalar, en particular, que el mencionado Tribunal,
en respuesta a una cuestion prejudicial planteada por
la Audiencia Nacional en relacidn con delitos mone-
tarios, ha declarado en su Sentencia de 23 de febrero
de 1995 {asunto Bordessa y otros) que las disposiciones
comunilarias «pueden invocarse ante el érgano juris.
diccional nacional y dar lugar a la inaplicabilidad de
las normas nacionales contrarias a dichas disposicio-
nes»

En atencidn a esta doctrina obviamente, la conclusion
es gue una norma del Derecho comunitario, originaria
o derivada, en atencidn a su primacia en el orden in-
terno, es susceptible de integrar el supuesto de hecho
de una norma penal, incluso si ésta exige para su com-
plemento que tenga rango legal, como acurre en el pre-
sentte caso. Y al respecto cabe sefialar, ademads, que no
es infrecuenie que una norma estatal se remita a una
disposicién comunitaria, incluso en materia penal,
como ocurre por ejemplo y de manera expresa, con
el articulo 2.1.fj de la nueva Ley Orgédnica.

Por lo demas ¢! Reglamento comunitario (CEE) ni-
mero 3626/82 del Conscjo cumple las restantes exigen-
cias requeridas por la Ley de Contrabando. Bl articulo 6
de esta normativa prohibe expresamente «exponer con
fines comerciales, vender, almacenar para la venta,
ofrecer a la venta o transportar para la venta» deter-
minadas especies. En el anexo [ de la Convencién de
Washington, que se adjunta al referido Reglamento, fi-
guran como especies protegidas las cheloniidae o tor-
tugas de mar. No aparecen en esta disposicion limites
temporales respecto a las conductas prohibidas, por lo
gue hay que afirmar que este Reglamento comunitario
observa las condiciones necesarias para integrar la fi-
gura delictiva aplicada por la Audiencia.

b) La Sentencia impugnada califica también como
Ley de complemento a la del Parlamento de Catalufa
3/1988, de 4 de marzo, de proteccidn de los animales,
cuyo articulo 18 prohibe la tenencia de las especies,
vivas o disecadas incluidas en el anexo 2 del texto de
la ley, donde se comprende la tortuga boba Cheloniidae
{careita caretta) y considera esta conducia como cons-
titutiva de infraccién muy grave en el articulo 42.3.4),
sin ninguna precisién temporal. Pero los recurrentes
entienden que esta disposicion, al ser de cardcter au-
tonémico, no puede constituir complemento valido de
la Ley 7/1982, de Contrabando, porque ello abriria la
posibilidad de que una misma conducta constituyera
unt delito en una Comunidad Autdnoma pero no en otra,
lo que supondria una quiebra del principio de unifor-
midad de la legislacién penal para todo el territorio
espanol.
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Respecto a este razonamicnto hay que recordar que
la legislacién penal es competencia exclusiva del Estado
{art. 149.1.6.* CE), por lo que las normas emanadas
de las Comunidades Auténomas no pueden prever con-
cretos delitos ni sus correspondientes penas La STC
142/1988 (fundamento juridico 7 “) declara que incurri-
ria en la tacha de invadir la competencia exclusiva del
Estado sobre legislacion penal el precepto de la legis-
lacién autondmica que tipificase de manera electiva y
concreta algiin supuesto de responsabilidad penal. Y
asimismo en la STC 162/1996 (fundamento juridico 4.°)
declaramos la inconstitucionalidad de un preceplo au-
tondmico que reproducia y ampliaba un tipo penal, por
cuanto aquél «merece ser calificado por sus contenidos
como "legislacion penal”, puesto que se trata de la con-
figuracién de un tipo {...], 4mbitc material éste que el
articulo 149.1.6 de la Constitucién reserva a la com-
petencia exclusiva del Estado y que, por tanto, esta ve-
dado al legislador autondémico», insistiendo en que esta
constitucionalmente proscrita la accién del legislador
autonomico en el dmbito de la legislacidn penal. Por
otra parie, si en materia penal rige respecto a ciertos
ambitos una reserva de ley orgdnica, no cabe gue las
normas de este rango sean modificadas o derogadas
por una disposicién autondmica, pues las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas no tienen
potestad para disponer de este recurso normative que
representia la ley organica, al ser exclusivo de las Cortes
Generales,

Ahora bien, en el presente caso el problema planteado
no es que la norma autonémica contenga un tipo penal,
sino si el drgano judicial puede integrar €l tipo penal
con una norma autondmica de naturaleza administra-
tiva o, expresado con otros términos, si la norma au-
tondmica puede servir de complemento a la ley penal
en blanco. Para dar una respuesta adecuada a esta cues-
tidn, es menester partir de que nuestro ordenamiento
juridico ha adoptado una estructura compuesta, en la
que estan llamadas a coexistir la legislacién estatal y
la legislacidn autondmica. La funcidn que corresponde
al Estado de regular las condiciones basicas que ga-
ranticen la igualdad en el ejercicio de los derechos fun-
damentales (art. 149 1.1.* CE), no puede ser entendida
de tal manera que vacie de contenido las competencias
que las Comunidades Auténomas asuman al amparo
del articulo 148 de la Constitucién y de sus propios
Estatitos de Autonomia, que han de ser respetadas en
sus propios términos (SSTC 194/1994, fundamento ju-
ridico 4.9 43/1996, fundamento juridico 2.7; 61/1997,
fundamentos juridicos 7.9, 8.° y 9.°). A partir de esta
premisa, es posible que sea diferente la posicién juridica
de los ciudadanos en las distintas partes del territorio
nacional (SSTC 37/1981, fundamento juridico 2.%
46/1991, fundamento juridico 2.°).

Ahora bien, la ausencia de una monolitica uniformi-
dad juridica no infringe necesariamente los articulos |,
9.2, 14, 139.1 y 149.1 1.# de la Constitucidn, ya que
estos preceptos no exigen un tratamiento juridico uni-
forme de los derechos v deberes de los ciudadanos en
todo tipo de materias y en todo el territorio del Estado,
lo que serfa frontalmente incompatible con la autono-
mia, sino que, a lo sumo, v por lo que al ejercicio de
los derechos y al cumplimiento de los deberes se refiere,
una igualdad de las posiciones juridicas fundamentales
(SSTC 37/1987, fundamento juridico 10; 43/1996, fun-
damento juridico 2.°).

De estas consideraciones se desprende que el 6rgana

judicial puede seleccionar como complemento vilido

de la ley penal las normas de las Comunidades Autd-
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nomas dictadas en el marco de sus respectivas com-
petencias. En tal caso serd preciso que dichas normas
autonomicas se acomoden a las garantfas constitucio-
nales dispuestas en el articulo 251 de la CE y que no
sintroduzcan divergencias irrazonables y desproporcio-
nadas al fin perseguido respecto al régimen juridico
aplicable en otras partes del territorio», doctrina que
hemos reiterado en relacidén con la capacidad sancio-
nadora de las Comunidades Auténomas (SSTC 87/1985,
fundamento juridico 8°; 48/1998, {undamento juridi-
co25; 152/1988, fundamento juridico 14; 227/1988, fun-
damenio juridico 29; 75/1990, fundamento juridico 3.9,
86/1990, lundamenio juridico 5.9; 100/1991, fundamen-
to juridico 4.% 136/1991, fundamentos juridicos 1.° y
2.0 108/1993, fundamento juridico 3, 168/1993, fun-
damento juridico 8.°; 87/1995, fundamento juridico 8 ¥;
156/1995, fundamentos juridicos 7.° y 9.°; 96/1996, fun-
damento juridico 5.9 196/1996, fundamento juridi-
co 3.7 15/1998, fundamento juridico 13}, Puesto que
de acuerdo con nuestra doctrina acerca de las leyes
penales en blanco —a la que en seguida se haré re-
ferencia— el ntcleo del delito ha de estar contenido
en la ley penal remitente, la funcién de la norma au-
tondmica remitida se reduce simplemente a la de cons-
tituir un elemento inesencial de la figura delictiva.

En el presente recurso de amparo se imputa a la Sen-
tencia impugnada haber atribuido la calificacion de
complemento a una Ley del Parlamento de Cataluiia,
En primer término, hay que alirmar que dicha Ley au-
tondmica ha sido dictada en el marco de las compe-
tencias de la Asamblea Legistativa de la respectiva Co-
munidad Auténoma. En segundo lugar, al comprobar
s esta Ley cumple las exigencias de la norma penal
rernitente, se comprueba que la disposicién tiene rango
y [uerza de ley, segtin se deduce de los articulos 153.a)
y 163 de la CE, puestos en conexidn con el articulo 28 1
de Ia LOTC (STC 163/1995, [undamento juridico 49).
Y en dltimo término debe sefialarse que la Ley catalana
persigue una [inalidad en la que coincide con la Ley
estatal 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los
Espacios Naturaleza y de la Flora y Fauna Silvestres,
en relacién con el Real Decreto 439/1990, de 30 de mar-
zo, que inchuye en su anexo II a la tortuga carenta ca-
retta. Al converger ambas disposiciones en la proteccion
de tales reptiles no puede decirse que la Ley catalana
introduzca en este punto divergencias irrazonables o
desproporcionadas, Resulta innegable, en suma, que la
integracion del delito de contrabando con la Ley del
Parlamento de Catalufia cumple las exigencias cons-
titucionales, con lo que ésta representa un complemento
valido a los efectos de lo exigido por la norma penal
remitente.

Una vez sentada la validez de estos dos complementos
—el Reglamento de Derecho comunitario y la Ley de
la Comunidad Auténoma-—, no resulta ya preciso exa-
minar el resto de las normas mencionadas por la Sen-
tencia impugnada.

5. No obstante, ademés del problema examinado so-
bre el rango de la norma complementiaria, hay que re-
visar otros aspectos, también planteados en el recurso,
refativos a si la Sentencia impugnada respeta la doc-
trina general de este Tribunal sobre las normas penales
en blanco. La doctrina contenida en la STC 127/1990
declaréd que «es conciliable con los postulados consti-
tucionales la utilizacién legislativa y aplicacién judicial
de las llamadas leyes penales en blanco», anadiendo
que se deben cumplir los siguientes requisitos: «que el
reenvio normativo sea expreso y esté justificado en ra-

z6n del bien juridico protegido por la norma penal; que
la ley, ademds de sefalar la pena, contenga el nucleo
esencial de la prohibicién y sea satisfecha la exigencia
de certeza o, como sefala la citada STC 122/1987, se
dé la suficiente concrecion, para que la conducta ca-
lificada de delictiva quede suficientemente precisada
con el complemento indispensable de la norma a la que
la ley penal se remite, y resulte de esta forma salva-
guardada la funcién de garantia del tipo con la posi-
bilidad de conocimiento de la actuacion penalmente
conminada» (en el mismo sentido, S8TC 118/1992,
11171993, 62/1994 y 24/1996).

Pues bien, el reenvio normativo del articulo 3.2.5)
de la Ley 7/1982, de contrabando, es expreso. Por otro
lado, la técnica de la remisién estd justificada en razén
del bien juridico protegido por la norma penal. Junto
al interés econdmico del Estado el tipo protege penal-
mente el medio ambiente y, mas en concreto, la sub-
sistencia de especies animales con riesgo de extincién.
La propia Constitucién eleva a la categoria de principio
rector de la politica social y econémica la proteccién
del medio ambiente en su articulo 45, por lo que resulta
plenamente justificada su tutela penal. La circunstancia
de que la norma penal se refiera a este bien juridico
con los términos «por olra causa cualquiera» estd jus-
tificada por el motivo de que estos intereses son con-
tingentes y pueden modificarse con el transcurso del
tlempo, sin gue sea necesario acometer una constante
actualizacion de la regla penal, que por lo general tiene
una pretension de relativa permanencia en el tiempo

También ha sido observada la tercera exigencia re-
lativa a que la norma penal remitente contenga, ademas
de la pena, el micleo esencial de la prohibicién. En el
presente caso la consecuencia juridica esta determina-
da en el precepto que contiene el delito de contrabando.
También lo estd la conducta, que consiste en poseer
géneros prohibidos. En cuanto al bien juridico, acaba-
mos de sefialar que se protege tanto el interés econd-
mice del Estado como el medio ambiente en su dimen-
sion de tutela de especies animales o vegetales en vias
de extincién, y este segundo bien juridico es deducible
sistematicamente por su similitud con las razones de
seguridad e higiene mencionadas expresamente en el
articulo 3.2.b) de la Ley 7/1982. Por lo que se reliere
al objeto material, es cierto que no se mencionan ex-
presis verbis los coneretos géneros prohibidos, puesto
que tal elemento delictive se obtiene a través del com-
plemento extrapenal. Pero la Ley punitiva 7/1982 ex-
presa que su valor ha de ser igual o superior a un millén
de pesetas (art. 1.1), circunsiancia que coadyuva a de-
limitar el objeto material. Aunque este elemento no esta
determinado, es determinable mediante la norma que
sirve para complementar el tipo penal, por lo que, en
delinitiva, el preceptlo cumple o requerido por la doc-
trina de este Tribunal y el érgano judicial no infringié
el principio de legalidad al aplicarlo

6. Otro grupo de los motivos de impugnacién de la
Sentencia se refieren a la valoracion de las tortugas
Hevada a cabo en términos gue impidieron a los re-
currentes la contradiccion.

El articulo 1.1 de la Ley Orgénica 7/1682 exige para
el delito de contrabando, con caracter general, que el
valor de los géneros o electos sea igual o superior a
un millén de pesetas, ya que por debajo de esa cantidad
el hecho podria dar lugar, todo lo més, a una inlraccién
administrativa. Por su parte el articulo 11 de la misma
disposicion establece diferentes reglas en orden a la fi-
jacion del valor de los bienes y efectos objeto de con-
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trabando, disponiendo la regla 4* que «en cuanto a
los géneros y efectos de ilicito comercio, el Juez re-
cabara de los servicios competentes los asesoramieritos
e informes que estime necesarios para su valoraciénn
En la instancia, tanto el Ministerio Fiscal en su escrito
de acusacion (folio 206), como los entonces acusados
v hoy recurrentes de amparo en sus respectivos escritos
de delensa (folios 216 v 228), solicitaron la préctica
de la prueba pericial de la tasacién de las torlugas. Sin
embarga, el Turzgado de lo Penal mitmero 10 de Bar-
celona, mediante Auto de 23 de diciembre de 1993,
inadmitid las periciales solicitadas por ambas defensas,
sin expresar las causas de la inadmisién Los Letrados
de los 1ecurrentes no repredujeron la solicitud de la
practica de la pericial en el trdmite de alegaciones pre-
vias del juicio oral, En ese mismo acto del juicio oral,
el Ministerio Fiscal renuncié a la relerida pericial por
la inasistencia del perito propuesto y se remitid a la
Resolucién del Departament d'Agricultura, Ramaderia
i Pesca, de 18 de febrero de 1985, por la cual se ac-
tualizan ias valoraciones de las especies de la fauna
cinegélica y protegidas («Diari Oficial de la Generalitat
de Catalunyav namero 522, de 20 de marzo de 1983),
que atribuia a los ejemplares de tortuga caretia caretia
un valor de cien mil pesetas. La Sentencia de instancia
absolvio a los acusados del delito de contrabando, entre
olras razones, por no haber quedado probado el cle-
mento del valor econémico de la mercancia v por en-
tender que la aplicacion de la Resolucién autondmica
que se acaba de mencionar podia dar lugar a un su-
puesto de retroactividad in peius dado el desconoci-
miento de la fecha de adquisicidn de los repliles. En
el recurso de apelacién que contra dicha Sentencia in-
terpuso el Ministerio Fiscal, entendia que habia que-
dado acreditado que el valor de cada una de las tortugas
era de cien mil pesetas, no proponiendo en consecuen-
cia la practica de la pericial. Por su parte, los acusados
impugnaron el recurso y solicitaron que en este punto
se confirmara la Resolucidn de instancia, y precisamen-
te par cllo no propusieron prueba de descargo al res-
pecto. La Sentencia recaida en apelacién e impugnada
en este procedimiento de amparo fue condenatoria para
los recurrentes, declarando sobre este punto que la Ley
no obligaba a la practica de la prueba pericial, sino
solo cuando el Juez lo estimase preciso, cosa que no
ocurrio aqui dado que el Juez Instructor y la Acusacidn
Piablica ya disponian del baremo aprobado por la au-
toridad administrativa competente, el citado Departa-
mento de Agricultura de la Generalitat de Catalunya,
La Audiencia Provincial anade que, en todo caso, la
acreditacion de que el valor de las tortugas era inferior
al de cien mil pesetas por unidad, era pruecba de des-
cargo, toda vez que la acusacién ya habia acreditado
con ¢l baremo la prueba de cargo del valor por encima
del millén de pesetas para el conjunto de la mercancia
prohibida.

Los demandanies de amparo combaten la valoracién
cconémica de las tortugas llevadas a cabo por la Sen-
tencia impugnada, desde dos dngulos distintos: uno, por
infringir el principio de legalidad penal; y otro, por
constituir una lesion del derecho a la presuncién de
inocencia y a wilizar los medios de prueba pertinentes.
A continuacidn pasamos a examinar el problema desde
esa doble perspectiva:

a}) Entienden los recurrentes que el valor econémico
del género prohibido no puede ser obtenido a partir
de una simple Resolucién administrativa del Departa-
memn d'Agricultura, Ramaderia i Pesca de la Generalitat
de Catalufia, sino que deberia deducirse de una ley or-
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génica, por cuanto ef valor del génere es un elemento
del tipo penal El motivo incurre en el mismo error
que la Sentencia que impugna, al partir de la consi-
deracién de la Ley Orgénica 7/1982 como norma penal
en blanco en cuanto a la determinacion del valor de
los géneros o efectos No estamos ciertamente ante una
ley en blanco que se remita a una norma extrapenal
cuando el articulo [1.4* de la referida Ley establece
que «el Juez recabara de los servicios competentes los
asesoramientos ¢ informes que estime necesarios para
su valoracion». Se trata de una norma de cardcter pro-
cesal que impone al drgano judicial la obligacién de
requerir los informes procedentes, pero que no exclaye
otros medios vilidos en Derecho para acreditar el valor
del génera

b) En la demanda de amparo se afirma que el ele-
mento delictivo de la valoracién de las tortugas no fue
objeto de una prueba de cargo por parte de la acusacién
y ademds que se dio por probado tal elemento mediante
una tasacion ex lege, lo que habria supuesto la lesién
del derecho a la presuncién de inocencia.

Desde una perspecliva constitucional, el derecho a
la presuncidn de inocencia exige que la condena penal
se fundamente en auténticos actos de prucba de cargo,
obtenidos con estricto respeto de los derechos funda-
mentales y practicados en cl juicio oral bajo la vigencia
de los principios de igualdad, contradiceidn, inmedia-
cidén y publicidad (S8TC 30/1996, 131/1997, 173/1997),
Ahora bien, en el Ambito del proceso penal la exigencia
de prueba no alcanza por igual a todos los elementos
de una figura delictiva, pues sélo requieren ser acre-
ditadas las circunstancias facticas que estédn en la base
de los referidos elementos, en tanto que las referencias
a normas escritas incluidas en la ley penal no necesitan
demostracién alguna en virtud del principio iura novit
curia, puesto que éstas ya son conocidas o cognoscibles
a través de la publicacién en un diario olicial (§88TC
12/1981, 105/1983, 44/1993, 87/1994, 151/1994,
110/1993). Como dijimos en la STC 150/1989 «la pre-
suncion de inocencia es una presuncién gue versa sobre
los hechos, pues sélo los hechos pueden ser objeto de
pruebas. Conviene, pues, que nos detengamos en exa-
minar si el valor del objeto material del delito de con-
irabando era una circunsiancia [dciica necesitada de
prueba o bien se trataba de una referencia normativa
cuya acreditacidn probatoria era innecesaria. Pues
bien, como ya hemos indicade, el articulo 11, regla 4.9,
de la Ley Organica 7/1982, de Contrabando, no contiene
ninguna remisidén normativa, sino que es una norma
procesal que dispone que el Juez, incluso de oficio, re-
cabard los asesoramientos e informes que estime ne-
cesarios con el objeto de determinar ei valor de los gé-
neros de ilicito comercio. Y el articulo 1.1 de {a misma
Ley exige para el delito de contrabando que el valor
de los géneros o efectos sea igual o superior a un millén
de pesetas, de modo que por debajo de esa cantidad
el hecho podria ser constitutive en todo caso de infrac-
cidn administrativa. Tal exigencia representa, por tanto,
un elemento tipico fundamental, pues sirve para dis-
criminar entre ilicitos penales e ilicitos administrativos
A su vez, esta exigencia cuenta con un soporie factico
que, en consecuencia, es susceptible de prueba o, ex-
presado en otros términos, thema probandi. Por otra
parte, la carga de la prueba corresponde a quien acusa
v sl renuncia a dicha prueba, corre el riesgo de que
el érgano judicial considere el hecho como no acre-
ditado.

Desde la perspectiva constitucional que se ha expre-
sado, la Sentencia de la Audiencia, al declarar que era
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innecesaria la prueba pericial porque para valorar las
tortugas era suficiente ¢l baremo contenido en ia Re-
solucion administrativa del Departamenio de Agricul-
tura de la Generalitat de Catalufa, vulnero el derecho
a la presuncién de inocencia, puesto que dio por acre-
ditado un dato factico que la Acusacién Pablica no ha-
bia probado, ya que precisamente con base en la citada
Resolucidn administrativa renuncié a la prictica de la
prueba pericial solicitada al respecto. Pero es ¢l caso
que la citada Resolucién actualizaba el valor de las tor-
tugas en el afo 1985 y que en la Sentencia de instancia
se afirmaba como hecho probado que la amtigiiedad de
las mismas era dificil de determinar aunque se les podia
atribuir un tiempo de alrededor de diez afios En estas
circunstancias fa atribucidn de aquel valor como un
dato factico cierto vulnera la presuncién de inocencia,
dado el desconocimiento de la [echa de adquisicion de
los reptiles.

7. De los [undamentos juridicos anteriores se de-
duce claramente que las vulneraciones denunciadas de
los derechos constitucionales no son imputables diree-
tamente a las normas aplicables, y si lo son a la Sen-
tencia impugnada en orden a [a interpretacion y apli-
cacién de las mismas en relacién con el valor de los
géneros prohibidos. En consecuencia, no se da el su-
puesto de hecho previsto en el articulo 552 de la LOTC
para e} planteamiento ante el Pleno de la oportuna cues-
tion de inconstitucionalidad

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Pascual Cercés y don Francisco Santin Seve-
rino y, en su virtud:

1.* Declarar que se ha vulnerado a los recurrentes
el derecho a la presuncion de inocencia

2.2 Restablecerles en el citado derecho, para lo cual
se anula la Sentencia de la Seccién Décima de la Au-
diencia Provincial de Barcelona, de 2 de julio de 1994,
dictada en el recurso de apelacidn, rollo ndme-
ro 162/19%94.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 15 de junio de 1998 —José Ga-
baldén Lépez —Fernando Garcfa-Mon y Gonzélez-Re-
gueral.—Rafael de Mendizdbal Allende —Julio Diego
Gonzdlez Campos.—Carles Viver 1 Pi-Sunyer —Tomas
S. Vives Antén —Firmados y rubricados
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