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titucional resclutorias de conflictos de competencia se extiende,
mas alla del caso concreto planteado, a todos aguellos en que se
hubierg planteado idéntica diferencia sobre el orden compe-
tancial, :

Tercero,-—En‘ el caso que nos ocupa, el objgto inmediate del.

conflicto promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluria es la Resolucién de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado de -12 de noviembre de 1882 por la que
se anuncia la provididn de diversas Notarias vacantes en toda
Espafa, entre las gue se encuentran varias situadas en el Ambi-
to territorial de la Comunidad Auténoma de Catalufa. El plan-
teamiento de este conflicto deriva de que se considera vulnerado
el orden competencial en cuanto que se entiende que dicha Re-
solucién incide en las competencias de la Comunidad Auténoma
establecidas por ol articulo 24.1 de su Estatuto en relacién con
lo dispuasto en el articulo 148.1.8 y 3 de la Constitucidén, La con-
troversia planteada se refiers a la titularidad (de cuya atribu-
cién depende la resolucidn del conflicto) de la competencia para
conocer el procedimiento, en sus diversas fages, a través del cual
se llega a la atribucién de Notarias g quienes hayan acreditado
derecho a eilas, desde su inicio hasta el final, incluyendo, pues,
la convocatoria de concursos y oposiciones, la Orden de publi-
cacidn de nombramientos y la fase ulierior previa a la toma
de posesion en que sa procede a la constitucion de la fianza,
Cuarto.—En la sentencia 87/1983 de 22 de julio, recaida en
el conflicto de competencia 370/82, este Tribunal se pronuncid
sobre la titularidad de la refsrida competencia, sefialando en su
fallo que «corresponde a la Comunidad Auténoma de Catalufia
el nombramiento de los Notarios gque deben ejercer sus funcio-
nes en plazas demarcadas dentro del territorio de la Comunidad
de Catalufia=, El alcance de los efectos del fallo viene determi-
nado por el significado del término -nombramientos, significado
que resulta aclarade en los fundamentos furidicos de la misma
sentencia, ea relacién con los cuales, légicamente, debe inter-
pretarse la parte dispositiva de la misma. En efecto, en su funda-
mento juridico tercero se indica, con referencia al caso plantea-
do, que «toda la cuestién actual gira alrededor de la interpreta-
cion gue se quiera dar al concepto del nombramiento, pues
"nombramientc’” puede entenderse que es todo el proceso de
seleccién que conduce a la designacién de un funcionario; gue
83 ol acto final de ese proceso de seleccién en el cual se conceds,
& una persona la condicién funcionarial, y que es sl acto de
designacion para la ccupacién y desempefio de un concreto cargo
¢ plaza», Colocados, en este terreno, debemos concluir que en la
interpretacion del articulo 24 del Estatuto de Cataluia, nom-
bramiento debe entenderse como concreta «designaciéns. De ahf
que al articulo 24.1 EAC atribuya a la Generalidad la compe-

Fleno. Recurso de inconstitucionalidad nimero 118/
1463, Junturciu numery L7963, de 2 de diciembre,
"y voto particular. .

32826

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasce Vallelo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Be?ué Cantén, don Luis Dfez Picazo, don Francisco Tomas y
Vallente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Antonio Truyol Serra

: y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado '

0

la siguiente
SENTENCI1A

En el recurso de inconstitucionalidad numero 118/1083, pro-
movido por don José Maria Ruiz Gallardén, como representante
¥y comisionado de 54 Piputados mas, contra el Boul Decreto-
ley 2/1883, de_ 23 de febrero, sobre expropiacién, por razones
de utilidad publica e interés social, de los Bancos y otras Socie-
dades que componen el Grupo <Rumasa, S. A.», ¥, por extensién
contra la correccidon de errores del referide Real Decreto-ley.
Ha sido parte o] Gobierno de la Nacién, ropresentado por el
Abogado del Estado y ponente el Magistrado don Jerénimo Arc-
zamena Sierra, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

. Primero.—La demanda fue presentada en cste Tribunal Cons-
titucional el dfa 1 de marzo Gltimg y se dirige contra el Real
Decreto-lay 2/1983, de 23 de febrero, sobre expropiacion por
razoneg de utilidad pablica e interés social de los Bancos v
otras Sociedades que componen el Grupo «Rumasa, S, A.», pu-
blicado en el «Boletin Ofictal del Estados de 24 de febrero
de 1083, y, por extension, contra la denominada correccion de
errores del referido Real Decrsto ley, publicada en ef «Boletin
Oficial del Estadg- el dia siguiente. Laos fundamentos en que
Se apoya la peticidén de inconstitucionaljdad del indicada Real
Decreto-ley son los siguientes: ’

{A) El Real Decreto-ley, como instrumento de sustitucién
legislativa. sélo tiene una justificacion excepcional, que es que
exista un caso de extraordinaria y urgente nacesidad; pero

tencia sde efectuar el nombramiento de los Notarios con arreglo
a las Leyes del Estado y que, aun cuando alude a algunas pecu-
liaridades gue deben existir en los concursos y en las oposlcio-
nes para cubrir plazas del territorio de Catalufia no atribuye a
la Generalidad la competencia respecto de estos concursos y
oposicioness, . '

Quinto.—La sentencia citada resclvié la controversia en cuan-
to al orden competencial, atribuyendo a la Comunidad Autd-
noma la competencia para el nombramiento de Notarios, enten-
dido como el acto de designacion para la ocupacion y desempefio -
de un concreto cargo y plaza, y, en consecuencia, atribuyendo
por exclusién al Estado la titularidad de la competencia para
conocer de las restantes fases del proceso de provisién de No-
tarias, incluyendo la convocatoria de concursos y oposiciones.
Esta sentencia, por lo tanto, aun cuando emitida con ocasién de
un conflicto con un objeto inmediato distinte del ahora tratado
{pues e! conflicto se promovid respecto al articulo 22 del Regla-
mento Notarial, modificado por Resl Decreto 1128/1882, de 28 de

.mayo) resuclve sobre la titularidad de la competencia contrp-

vertida en el-presente caso, esto es, la competencia para con-
vocar opposiciones y concursos para la provisién de Notarias radi-
cadas en el Ambito territorial de la Comunidad Autdnoma, por
lo gue, por lo arriba indicado, procede entender que extiende su
eficacia & la cuestién ahora planteada, en el sentido de hacer
desaparecer, sobrevenidamente, la controversia origen del re-
curso, que, por ello, queda sin objete. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tritbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, .

Ha decidido:

Qus no procede un pronunciamiento sobre el conflicto plan-
teado, 1p::lr haber desaparecido la controversia competencial ob-
jeto del mismo, ' :

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadge,

Dada en Madrid a 29 de noviembre de 1883.—~Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamens Slerra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco ValleJo.—Francisco Bu-
bio Llorente.—~Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo —Francisco
Tomébs g Valiente.—Rafael Gamez-Ferrer Morant,—Angel Escude- .
ra del Corral,—Antonio Truyol Serra,—Francisco Pera Verdaguer.
tRubricados.} * :

esta habilitacion esta enmarcada dentro de unos limites que no
se han respetado en este casQ, porque 56 invaden areas acota-
das por reservas de ley, Son estos limites los que establece el
articulo 88.1) de la Constitucién, y entre elles figura el de que
este tipo de disposiciones no podran afectar a los dsrechos,
deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el titulo i.
La disposicion asi originada nace viciada de una inconstitu-
cionalidad formal tan grave, que puede y debe predicarse su
nulidad de pleno derecho. Confirmacién y reiteractén de lo ex-
presado en relacién con el articuln 88 de la Constitucidn es la
expresa y reforzada reserva de ley, en el sentido formal, que
impone el artfculo 53.1 de la Constitucién.

(B) La nulidad de pleno derecho gue la inconstitucionalidad

Adennerinde llava sancian imnida la ranvoelidacidAn Aal Baal Na.
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crato-ley. .

(C) Se ha viplado el articule 33 de la Constitucién, que
reconoce el derecho a la propiedad privada, La referencia final
de este articulo es a las Leyes en sentido formal. De una ma-
nera positiva la reserva a la Ley a estos efectos se refuerza
con el articulo 53 de la propia Constitucién, al establecer que
los derechos reconocidos en &l capitulo segundo sélo podran re-
gularse por Ley, y negativamente el derscho de propiedad queda
sustraido expresamente del ambito del Decreto-ley en virtud
de lo dispuesto en el articule 86.1) de la Constitucién.

(D) E] Gobierno pudo haber recurride a tramitar ante las
Camaras una Ley aplicable concretamente al caso, o, por el
contrario, podria haberse atenido a la wvigente Ley de Expro-
piacién Forzosa. No ha hecho lo primsero, pero tampoco ha
utilizado el sistema de la Ley de Expropiacién Forzosa. Asi,
teniendo en cuenta el articulo 11 de esta Ley, el Gobierno debia
haber acudido necesariamente a una Ley aprobada en Cortes
para declarar la utilidad pablica. Pero es que todo el sistema
expropiatorio vigente se ha visto conculcado: la utilidad pi-
blica o interés social, causa de la expropiacién, exige, segin
el articulo ¢ de la propia Ley, la concrecién del fin a que se
afecta los bienes expropiados; aqui parece bastar una ambigua
refarencia a esa utilidad publica e interés social que luego =&
concreta, Es mas, la necesarian afectacién de los bienes expro-
piados a un fin concreto conlleva, por el principlo causal, que,
caso de no concurrir o desaparecer la utilidad publica o el in-
terés soctal, se produzca la reversion de.los blenes expropiados
a su primitivo dueflo, posibilidad esta que se ha soslayado en
el sistema presuntamente expropiatorio, arbitrado por el Da-
creto-ley. El Gobierno he confundido el acto de aplicaciém de
una iLey oexpropiatoria con la propla norma general necesaria
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para la habilitacién de la potestad expropiatoria, refundién-

dolos en un solo e hibrido acto expropiatorio.

(E) En la correccién de errores publicada en el Boletin
Oficial del Estado. €] dia siguiente se anade el articulo 128.2 de
la Constitucién para justificar el Decreto ley. La invocacién
de este prrecepto viene a confundir la actuacion del Gobiernn

porque, 0 se adquiere el pleno dominio © se acuerda la inter--

vencion de Empresas. Lo que no se puede es realizar al tiem-
po ambas acciones: Si el Estado es prupietario, no interviene;
¥ &l interviene,, no es propietario. -

(F} El Real Decreto-ley vulnera lo dispuesto en el ariicu-
lo 38 de la ConstRucién respecto & la libertad de Empresa- La
libertad de Empresa, entendida por nuestra Constitucion como

derecho o libertad de los ciudadanos, al ir encwadrada en el.

.articulo 1.0 de la Constitucién es materia vedada al ambito
de log Decretos-leyes, conforme al articulo 88.1) citado.
De nuevo nos situamos ante una reserva de Ley _formal
arantizada por €l juego del articulo 53 de la Constitucién. El
Eobiemo podria haber recurrido a_arbifrar una Ley especial
para este caso, o haberse atenido a las Leyes vigentes en orden
a la intervencion de Empresas. Partiendo del articulo 128 de .a
Constitucién, la intervencion de Empresas, que es el medio
adecuado para restringir la libertad de Empresa, debe acordarse
mediante Ley. El Gobierno podria haber acudide a la legislacion
vigente en esta materia, cual es la Ley de 1 de septiembre
de 1839 v el articulo 118 de la Ley de Expropiacién Forzosa.
. No lo hd hecho y ha actuado asi porque no cabia legalmente la
referida intervencitn, Las mencionadas disposiciones prevén
la intervencién cvando se haya producido una interrupcitn
en el trabajo o haya mediado sancién gubernativa previa; y
como en este caso ng concurria ninguno de los dos presuFuss-
tos, el Gobiernc se ha visto fuern de esta prevision legal.
Se produce una invasién a la libertad de Empresa; fal inva-
* si6n se realiza por medio de un Decreto-ley, que excede de los
limites que constitucionalmente se les sefizla por el articu-
lo 88.1), se busca ademé#s una cobertura en el articulo 128,
cuando lo que se esta haciendo no es intervenir una Empresa,

sino confiscarla, vy ademas por la via del Decreto-ley, con lo.

que la operacién y el resultado constituye un fraude a las
normas constitucionales, al invocar como nerma de cobertura
un precepto cual es el articulo 128, que contempla la interven-
ci6n para conseguir una finalidad distinta cual es la de la
-expropiacion. '

Puede considerarse la actuacién emprendida por el Gobier-
no como un ataque frontal al principio mismo de la libertad
de Empresa.

Al disponer el articulo 3.° del Real Decreto-ley que quedan

en suspenso todas las facultades de administracién y disposi-
cién de los actuales érganos sociales de las Entidades a que se
refiore el presente Real Decreto-ley a ‘partir del d:a de su
blicacién en el «Boletin~Oficial del Estados, se est4 suprimiendo
el derecho subjetivo al mantenimiento y reproduccién de Em-
presas. La iniciativa emprendida por el Gobierno puede cons-

tituir un peligro para el principio mismo de la libertad de -

Empresa objetivamente considerada, : -
No podria invocarse que se dcuda a un concepto de nacio-
nalizacién. implicito en la primera parte del articulo 128, En

primer lugar, porque no es ésta la consecuencia que se extrae .

tras detorminar que el mélodo seguido es la expropiacidn, ¥y

en segundo lugar, porque la Constitucién exige que se trate de :
recursos ¢ servicios esenciales para la comunidad, nota de esen- .

clalidad, ausente de cuslquier razonable argumentacion.

(G) El Real Decreto-ley infringe el artfculo 18 de la Cons-
titucidén, que consagra la inviclabilidad del domicilio. Este
derecho es aplicable a las personas juridicas. La inviolabilid \d
domiciliaria puede interpretarse doblemente: Comunmente, im-
plica la prohibicion de entrada en un domicilio particular, de
no medlar consentimiento del titular o resolucién judicial; pero
estg inviolabilidad se ataca también al! Impedir coactivamente
ol libre uso del domicilio a sus titulares. El articulo 8.° del Real
Decreto-ley ha conculcado la inviolabilidad de! domicilio que
corresponde a todas las Sociedades expropiadas de tipo banca-
rio. Esta limitacién a un derecho fundamental, impueste por
via de Decreto-ley, demuestra €l exceso en que ha jincurrido
el Gobierno al invadir por esta via los derechos contemplados
en el titulo 1. con conculcacidn de los Hmites que e! articu-
lo 86.1) establece a los Decretos-leyes. Pero es que al
tratarse de un derecho fundamental, se estd invadiendo el &m-

bito material que por Ia Constitucion se reserve a las Leyes

organicas en el articulo 81. )

(H) El Real Decreto-ley viola el articulo 22 de la Consti-
tucién, aue proclama el derecho’ de Asociacién. En el parra-
fo cuarto del articulo 22 se especifica que las Asociaciohes sélo
podran ser disueltas o suspendidas en sus actividades en virtud
de mesolucidn judicial motivada. Aquf se proclama un princlpio

general que se predica como garantia constitucionalments pro- -

tegida de todas las Asociaciones, entendidas éstas como género
B entre las que se encuentran las Socledades mercantiles. El
ecreto-ley, al ordenar la suspensién de las actividades de las

Entidades bancariag del Grupo expropiado, e incluso al suspen-

der las facultades de los 6rganos socigles de todas las Entidades,
lo primero en el articulo 8.° ¥ lo segundo en el articulo 3.°
esta conculcando lo establecido para la suspensién de las Aso-
ciaciones en el articulo 22; al no recurrir para tal suspensién
& la autoridad judicial. - ' .

. Se han marginado no sdlo las competencias parlamentarias,
sino también las competencias del poder judicial. Si-existian

irregularidades en las Empresas del Grupo expropiado, si estas
presuntas lrregularidades exigian la adopcién de graves me-
didas que afectaran sustancialmente a los derechos fundamoen-
tales, habria bastudo con recurrir a las correspondientes vias
jurisdiccionales a fin de depurar las presuntas responsahilida-
des. Al nc hacerlo asi, ¢l Gobierno ha ignarado las competen-
cins del poder judicial.

El articulo 4° del Decreto-ley impone una comunidad de
accionistas por cada Sociedad, lo gue consiituye un atentado
al derecho de Asociacion. .

{I) El Real Dacreto-ley vuinera el articule. 24 de la Cons-
titucién. La creacién de les consorcios o sindicatos forzosos
afecta al derecheo a la jurisdiccién reconocido en el articulo 24,
porque impone obstaculos al libkre acceso de. los interesados
a los Jueces y Tribunales. Se impone sucesivamenie una fun-
cion supletoria al Ministerlo Fiscal que carece de todo prece-
dente razonuable y que supone una usurpacion de los legitimos
derechos y cargas procesales que incumben a los gue dchan
asumir la calidad de partes en los juicios gque se entublen.

Se incurre en la indefensién manifiesta de los titulares del
<holding» que sin audiencia previa son expropiados de sus bie-
nes, vulnerandose el concepto del debido proceso que en nues-
tra Constitucion estd reconocido en el conjunto de garantias
acumuladas en el articule 24.

Al invedir por la via del Real Decreto-ley los citados prin-
cipios -que proclama el articulo 24 se vulneran los limites gue
el articulo 86.1 establece para utilizacién del Decreto-ley, hur-
tandose a las Camaras legislativas sus propias competencias,
y & los Jueces e] pleno conocimiento para el ejercicio de su
funcién jurisdiccional. Coe

{11 El Real Decreto-ley wvulnera el articulo 86.1 por total
falta de presupuesto-habilitante para dictar el Decreto-ley. La
circunstancia de urgente necesidad de la que habla el articu-
lo B6.1 funciona como presupuestc habilitante excepcional, que
habra de justificarse en cada caso en plsna congruencia con
lag medidas adoptadas, y sin cuya concurrencia la utilizacion
de la via del Real Decreto-ley se considera por el propio Tri-
bunal! Constitucional en su sentencia de 31 de mayo de 1981
un uso abusivo ¢ arbitrario. .

No puede estimarse gue .existieran motives suficientes para

‘fundamentar un case de extraordinaria y urgente necesidad.

(K} Se ha vulnerado el articulo 14 de la Constitucién. El
caso contemplado llama !a atencidn si se compars. con otras
soluciones arbitradas en ocasiones anélogas por dificultades
financieras de otres Grupos o Entidades gue han merecido un
trato diferente. Tal trato desigual afecta directamente al prin-
cipio de igualdad, igualdad anie la Ley, igualdad que se reliere
también a la aplicacién de la Ley. '

(L) Todo este conjunto de viclaciones componen un cuadro
antijuridico, con transgresién de la seguridad jurfdica, princi-
pio cardinal que reconoce el articulo 8.* de la Constituci6n, al
que sigue el aspecto negafivo de dicha seguridad cuando se in-
vurre en la arbitrariedad de los poderes pablicos prohibida por
el mismo precepto. : .

L,
Segundo.—Admitida:a tramite la demanda, e] Tribunal Cons.
titucional dio traslado de la misma al Congreso de los Dipu-
tados v al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Go-
bierno, por conducto del Ministerio de Justicia, para que den-
tro del plazo establecido en el articulo 34 de la LOTC pudieran
comparecer ¥ formular 1&s alegaciones. En el plazo concedido
y prorrogado finlcamente comparecié el Goblerno de la Nacidn,
representade por €l Abogado del Estado, que se cpusc & la
demanda en virtud de las siguientes alegaciones: .

(A} La primera tarea que es preciso acometer es la de esta-
blecer los verdaderos significados y alcance juridicos del Real
Decreto-ley 2/1983. Este Real Decreto-ley contiene un pream-
bulc y, en su parte dispositiva, ocho articulos, El preambulo
dedica los cinco primeros parrafos a efectuar una relacion de
las preocupaciones, advertencias y medidas de esclarecimiento
adoptadds por las sutoridades monetarias frente al Grupo «Ru-
masa~ y, particularmente, frente a las Entidades bancarias in-
tegradas en el mismo. La parte mas importante del preambulo
viene en los parrafos 6, 7 y 8. El parrafo 8 contiene la justi-
ficacién del ambito objetivo del Real Decreto y, especialmente,
de la medida expropiatoria. El parrafo séptimo expone la causa
expropiante. El parrafo 8 esclarece los fundamentos constitu-
cionales materiales de las medidas concedidas en el Real De-
creto-ley. Es preciso detenerse en el problema de los fundamen-
tos constitucionales invocados en el octavo parrafo del pream-
bulo. No parece plantear mayor problema la invocacién del
articulo 33.3 de la Constitucién, pues el Real Decreto-ley opera
la expropiacién forzosa <ope legiss, pero, ademas, se cita el
articulo 128.2 de la Constitucién Este precepte tiene dos inci-
sos: ol primero reconoce la iniciativa publica en la actividad
econémica ¥ el segundo habilita para que mediante Ley se
pueda reservar al sector publico recursos o servicios esenciales
v, asimismo, acordar la intervencién de Emprésas cuando asi
1o exigiere el interés general. Parece indispensable ocuparse de
si 1a invocacidén del articulo 128.2 de la Constitucién se refiere
al ultimo subinciso, esto es, el relative a la intervencion fe
Empresas y, caso de ser asi cudl es la nocién de intervencian
de Empresas positivada en nuestro ordenamiento y si pucde
concurrir en los mismos supuestos iAtervencién y expropiacién,

La invocacién de} articulo 128.2 de la Constitucién por el
preambulo del Real Decreto-ley ha sido en la parte en que aquél
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sa refiere g la Intervencién. de Empresas. La intervencién de

Empresas estd regulada con caractér general en normas pre--

constitucionales que, por serlo, deben ser interpretadas a la
luz de los preceptos constitucionales. No hay derecho a presy-
poner que el articulo 128.2 de la Constitucién se haya limitado
a consagrar y ratificar la legislacién preconstitucional socbre

intervencion; mas bien es lo contrario, esto es, que tal legisla-

cién debe ser sometida a mensuracién constitucional e inter-
pretada desde la Coastitucton. El primer dato juridico consti-
tucional que debe tenerse en cuenta s que- la intérvencién ha
de fundarse en exigenctas de interés general. El segundo ex-
tremo de importancia es que la intervenclén es distinguida de
la reserva de recursos o servicios eSpeciales y de la expropia-
cién. La intervencién es aquetla medida por la cual se produce
una ablacion de mayor o menor intensidad de las facultades de
gestion, administracién o disposicién sobre una Empresa de ti-
tularidad privada; imposicion de unos érganos extraordinarios
de gestidn nombrados por la autoridad con suspension de fun-
ciones de los organos ordinarics de administiracién, o bien la
simple adjuncién de interventores a los érganos de administra-
cién ordinaria de modo que para la valldez, de acuerdos vy actos
sea necesario el concurso de la voluntad de aquélios, pasando
por el sometimiento del empresario a las érdenes directivas del
interventor. La intervencidén, pues, incluye un conjunto de téc-
nicas ablatorias como las que se acaban de indicar. En princi-
pio, la intervencién no varia la titularidad privada de la Em-
presa intervenida, aunque tal variacién de titularidad puede
ser una de lag salidas de la intervencién. Pero de shi no se
infiers una incompaltibilidad o imposibilidad de concurse de in-
tervencién y expropiacién. Por lo mismo que la expropiaciéon

puede recaer sobre todo o parte del contenido de un derecho

o sobre un objeto que proporciona un haz de derechos limi-
tados, ¥ puede ser pensable que la intervencidn recaiga scbre
la parte del contenido expropiada o sirva para lograr de modo
inmediato ciertos resultados practicos sociales que la expropia-
cién no podria asegurar por si sola, Ese es el caso del al
Decreto-ley 2/1883.

Cabe distinguir en el Real Decreto-ley dos series de normas:
una de ellas cabe denominar normas de expropiacién y otra
que constituye normas de intervencitén, Al primer género per-
tenece el articulo 1.° el articulo 4. el articulo 5° y un frag-
mento del articulo 2.° Normas de intervencién son el articu-
1o-2° en lo demés, el 3.° y el 8.0

Objeto de la exproplacién son todas las acclones represen-
tativas del capital de las Sociedades incluidas en el Grupo;
ninguna duda cabe de que lo expropiado son los titulos valores
representativos de partes alicuotas del capital social. La expre-
sion <Sociedades expropiadass debe entenderse como una deno-
taclon abreviada del efecto practice social producide de asun-

cién por la exproplacien de-las acclones y las medidas inter-

ventoras. Expropiadas por minlsterio de la Ley las acciones, el
efecto que se produce es el plenc dominic de la mismas. Pero
las acciones no son un bien material; ‘son, precisaments, un
“titulo valor. Producida <ope legis- la adquisicidn de las acciones
a favor del Estado, éste quedaba legitimade para participar en
6l reparto de ganancias y en el patrimonio resultante de 'a
liquidacitn, para ejercitar el derecho de suscripcion preferen-
te, para votar en las juntas generales y, supuesto que son
todas las acclones expropiadas, para solicitar la convocatoria
de estas juntas. Dentro de tales acciones podria eI Estado, como
accionlsta unico, separar adminisiradores, modificar los Estatu-
tos sociales y, en general, todo lo que segin la Ley y en los
Estatutos y en cada caso fusrap asuntos propios de la compe-
tencia de la junta, En suma, la expropiacién de la totalidad de
las acclones de todas y cada una de las Sociedades no concedia
al Estado otros derechos que los derivados de la posleién de
accionistas y, mas precisamente, de acclonista unico. Ahora
hien, ol ejercicio de tales derechos ds accionista requeéria. un
lapso de tlempo y un mode de ejercicio que estaba redido con
la urgencia de la medida. La mera expropiacién de las acciones
no autorizaba por si sola ni la toma de posesién inmediata de
la Sociedad, ni a que esa toma de posesién comportara’ 1s asun-
cién de todas las facultades de los ¢rganos sociales y que, sin
necesidad da ningin_acuerdo formal de junts general, la Di-
reccion General del Patrimonio pudiera sustituir en las facul-
tades de los respectivos organos de adminlstracién, nl a que
los Registradores mercantiles vinieran obligados a inscrihir
rombramientos y apoderamientos con la sola comunicacién de
la indicada Direccién General, ni a que queden suspendidos
de derecho las facultades de administracion y disposicién de
los actuales organos-sociales de las Entidades, ni, en fin, la
asuncién o exproplaclén de ls titularidad dominical de tales
acciones permitir, por si sola, crdenar el cierre al puablico de
todas las oficinas, sucursales y agencias de los Bancos cuyas
acciones se expropia. Por tanto, no hay més remedio que en.
tender que las medidas de tomsa de posesién inmediata de las

Sociedades, de asuncién de facultades de érganos sociales, de

suspensién de facultades del articulo 3° y del clerre de oficl-
nas de los Bancos del GruPo se tomaron en virtud de otro
titulo juridico distinto de! proporcionado por la exproplacion,
Este otro titulo juridico es la intervencién y & 6l se refiere el
articulo 128.2 de la Constitucion, :

Cierto que intervencién y exprupiaciéon no pueden superpo-

nerse en el sentido de qus, sl un mismo resultado practico:

social se puegle alcanzar por “una u otra via, seria inuatil acu-
mularlos al tiempo. Ahora bien, no es ése el caso en el Real

‘titucién. La prohibicién de
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Decrato-ley 2/1983. Aqui Ias técnicas de intervencidn se utilizan
para llegar hasta donde lg simple exprepiacién de acciones
no liega. : :

(B) Se examina a continuacién la constitucionalidad for-
mal del Real Decreto-ley 2/1863 y se dice que no afecta a las
materias excluidas del mismo por el articulo 36.1 de la Cons-
ug los Deacretos-leyes afecten a los
derechos, deberes y libertades fundamentales regulados en el
titulo I es el primers de . los alegatos de la demandante para
sostener la inconstitucionalidad del Real Decreto-ley. Dado
que en un Estado de Derscho contemporaerw cualquier situa-
cién juridica individualizada puede ser refOnducida a uno u
otro derecho fundamental, con tal de emplear las mediaciones
l6gicas o dialécticas precisag, es obvio que una interpretacién
de la prohibicién dentro de los Decretos-leyes afecta a los dere-
chos, deberes y libertades del titulo 1 de la Constituclién con-
duciria a la practica Imposibilidad absoluia de! empleo del
Real Decrsto-ley. Adtorizadas voces han sostenido gue, con
toda seguridad, la logica institucional impone la coextensién
de las materiag negativamente reservadas al! Decrsto-ley por él
articulo #8.1 de la Constitucién con las positivamente reserva-
das a la Ley Orgénica por el articulo 81.1 de la Constitucién,
a este fin usando, como pieza argumantal de importancia, la
redaccién del mismo articulo 28.2 de la LOTC.

Para indagar el verdadero alcance de la prohibicién de que
el Dacrsto-ley afecte a derechos, deberes y libertades yeguilados
en el titulo 1 de la Constitucidn-es mengster no detenerse vn
la que denomina el Abogado del Estado «constatacién locativas,
Por ea! contrario, es necesaria una consideracién sistemética:
no basta con comprobar que los articulos 33 y 38 estan colo-
cados en el titulo I; hay que reflexionar scbre el texto de los
articulos y especialmente considerarlos en su conexién de sen-
tido con otros preceptos constitucionales y, méas aGn, examinar-
los en su conexién ordinamental general. Lo que el constitu-
yvente ha tratado de prohibir a los Decretos-leyes es que éstos
puedan subrogarse en la funcidn mas tradicional de las Leyes
respecto & cierto conjunto de materias: las negativamente re-
servadas al Decreto-ley. En consecuencia, y por st solo, el ar-
ticule-86.1 no impide de principio la edicion de rormas medida
por Decreto-ley en las citadas materias, siempre que se dé el
presupuesto habilitante. Del articulo 53.1 se infiere una reserva
de Ley, pero sOlo por Ley podra regularse el ejercicio de tales
derecho y libe es, osto o8, s0lo la Leay alpuede regular; lo
que es lo mismo, normar con caracter genaral y estable el sjer-
cicio de los citados derechos y libertades, Ni la Ley ni el De-
creto-ley puedsn disponer del contenido esencial de un dereche:
fundamental. Pero una cosa e8 esto y otra totalmente distlnta
la preclusidon absoluta y de principio de que el Decreto-ley pue-
da incidir, ses ello minimamente y aun cuando la situacién (o
demande con una imperiosa urgencia, en cualquier situacién
juridica individual que pueda ser reducida a los articulos 33
6 38 de la Constitucion. Pasa después a examinar las relaciones
entrg Decreto-ley, expropiacion legislativa y garantia constitu-
cicnal de la propiedad, comenzando por indicar que nos encon-
tramos ante una expropiacién legislativa, No se puede decir
que las expropiaciones legislativas sean desconocidas en nuestra
patria, ni en la teoria ni en la practica. El informe del Consejo
-de Estado de 3 de marzo de 1883 comsiders que la expropiacion
legislativa es una figura compatible con la Constitucién, aun-
gue sometida a las exigencias del articulo 33.3 de !a Constitu-
cién, por dos razones: porque no hay en la Constitucién gjin-
guna materia sustraida a la potestad legislativa y la expropia-
cién no es una potestad exclusiva de la Administracién, £}
propio recurrente admite Ia figira de la expropiacién legisia-
tiva; lo {nico que .entiende constitucionalmente prohibido es
que se efectite por Decreto-ley. No constituye 6bice constitu-
cional a lag expropiaciones legislativas el que sl articulo 33 de la
Corstitucién disponga ‘que la privacién expropiatoria deba efec-
tuarse de conformidad con lo dispuesto por las Leyes. En las
expropiaciones legisiativas, la de conformidad con lo dispuestg
por las Leyes significa que aquéllas no puedan apartarse ni
desconocar los principios de la legislacidén expropiatoria coman
en especial en cuanto lo que represenia es una garantia dei
expropiado. Sefala el Consejo de Estado el criterio de legalidad’

" de ias sxpropiaciones legislativas en que halla su fundamento

el principio de igualdad, en cuanto que sl hecho de que la ex-
propiacion se produzca -ope legiss no constituye por, si sole
fundamentc para discriminar injustificadamente blenes expro-
ptados por via legal y bienes expropiados por via administra-
tiva, sobre la base de que la fuerza normal de Ley de la norma
expropiatoria permita un apartamiento. de los criterios y prin-
ciplos de ld legislacion expropiatoria. Admitida la legitimidad
constitucional general de la expropiacidn legislativa, resta sdlo
por justificar que en casos de extraordinaria v urgente asce-
sidad pueden llevarse a cabe por Decreto-ley, Para efectuar tal
justificacion es preciso preguntarse por el tipo de garantia de
ia propiedud que establece el articulo 33 de la Constitucién.
Este. articulo 33 contiene tanto una garantia constitucional de
ia propiedad cuanto una garantia individual. La garantia de la
propiedad recae sobre una propiedad cuyo contenido esta deli-
mitado por la funciépn soctal que toda propiedad privada dabe
cumplir, Después de hacer algunas referencias en orden a los
instrumentos de delimitacién del contenido de la propiedad,
dice 8] Abngado del Estado que, dandose un caso de extraor-
dinaria y urgente necesidad, e! Decreto-ley podria’ efectuar deli- .
mitacicres del contenido de unos ciertos derechos de propiedad
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por lo menos en el mismo grado que puede hacerlo una horma
infralegul. Si elle es asi, seria incongruenie negar ésto ‘mismo
respecto & la expropiacién cuando los contornos enire una y
otrp institucion, esto es, delimitacién de contenido y expropia-
cion, son tan dificiles de percibir en tantos casos y cuando la
expropiacidh repiesenta una inmision mucho mas precisa ¥
definida y, ademds, se indemniza, lo gue no sucede con la
delimitacién, Si cabe licitamente producir la privacion de una
. propledad mediante up procedimiento mdministrativo en aphi-
eacién de una Ley general, «a fortiori» debs entenderse que
cabe licitamente producir ] mismé efecto directamente por una
norma con fuerze de Ley. En la medida que se respeten las de-
terminaciones del ariiculo 33 de la Constitucién, se cumpien
Jag condiciones de licitud constitucional de la operacion expro-
piatoria. Si la produccién de tal privacién singular, en oondi-
ciones de lcitud constitucional, estd al alcance de un simple
acto administrative de aplicacién de une Ley, eso quiere decir
que propiaments, en materia expropiatoria, la reserva consti-
tucicnal de Ley sdlo cubre la regulacion general del Instituto
y, visto el nciso final del articulo 33.3, s6lo las grandes lineuas
del mismo. Cabe decir aquf que lo que estd prohibido al De-
creto-ley en materia expropiatoria es sustituirse a la Ley en
aquellas materias que deban entenderse reservadas con arreglo
& los articulos 33 ¥ 53.1 de la Constitucién. -El Decreto-lsy,
cuando existe el presupuesto habilitante, puede producir -el
mismo efecto juridico que esta al alcance de un simple proce-
dimiento o acio administrative, esto es, producir la privacion
patrimonial singular y regular la expropiacién legislativa con
régimen particular, con tal que respete jo que deban consi-
derarse principios generales expropiatorios inferibles del con-
cepto constitucional de expropiacién, Estos principios son ires:
el de causa «expropiandi», 8] de indemnizacién y el de legalidad,
E! Real Decreto-ley 2/1883 los cubre. Debe sefialarse, en primer

jugar, que la causa «gxpropiandi> no puede ser reducida en el

sentido de entenderla coextensa con la nocién de causa «eXpro-
iandi» que se tenia en 1954 al redactar la Ley de Expropiacién
orzosa. Por el contrario, la causa <expropiandi» ha sido une
de los elementos del Instituto expropiatorio que ha demostrado
una dinamicidad histérica mas intensa. En este sentido son
significativas las siguientes palabras del dictamen del Consejo
de Estado; Hoy dia el concepto de utilidad publica hay que
ponerlo en estrecha relacién con el servicio pilblice, v -el evitar
una crisis de graves repercusiones financieras y sociales es de
indiscutible interés publico y social. La -expresién del articu-
Jlo 12 de la Ley de Expropiacion Forzosa de que la causa «ex-
propiandi» debe ser ser declarada mediatte Ley debe enteén-
derse. come mencién de un range. Por lo demas, ni la més
exigente interpretacién del articulo £6.1 podria_objetar que en
caso de necesidad se declararan de utilidad publica o interés
social la de ciertos bienes muebles por Decreto-ley. En efecto,
la mera declaracién de utilidad publica e interés social no re-
presenta, por si scla, ninguna acepcion en el sentido de inmi-
.sién de la propiedad, La declaracion de utilidad pablica o in-
terés social habilita la expropiacién, pero no produce la muta-
ciébn juridica en un concreto bien o derecho. No puede decirse
que la causa <expropiandi» no esté determinada, Ei fin esta
claro: seglin el parrafe séptimo del preambuic del Real Decreto-
ley 2/1983, tal fin es la defensa de la estabilidad de) sistema
financiero, que parece ser el componente de utilidad pablica,
y la defensa de los Intereses legftimos de los depositantes y
irabajadores, que es el componente del Interés social. Es con-
veniente resaltar ahora que él margen de libertad que, en la
declaracién de utilidad publica o interés social, conceden los
articulos 12 ¥ 13 de la Ley de ExproDiacivn Forzosa a la morma
con fuerza de Ley es suficientemente ampiio. Y que las nocio-
nes de utilidad publica e interés social del articulo 33.3 de la
Constitucion deben comprenderse en el horizonts hermenséutico
que proporciona el sistema constitucional de valores, en espe-
cial el principic del Estado socidl, en st articulo 1.° 1 de la
Constitucién y su proyeccion en el articulo 8.2 de la misma.
Por lo que se refiere & la indemnizacioén, destaca que el
articulo 33.3 de la Constituclén no impone necesariamente que
su pago sea previo a la ocupacion, a mas de ser ello imposible
en. las expropiaciones legislativas, Fl indicade precepto consti-
tucional exige que sea correspondiente, adjetivo que podemos
interpretar en el sentido de que la indemnizacién expropiatoria
debera ser sl resultado de una justa ponderacién entre los inte-
reses publicos y soclales justificadores de la operacién y los
intereses de! expropiado. A la determinacién del justiprecio
se refiers, en efecto, el afticulo 5.3 del Real Decreto-ley 2/1883
que la demanda lo reputa inconstitucional.
Por lo gue se refiere a_la legalidad, el Real Decreto-ley res-

peta los -principios espnciales de la legislacion expropiatoria

general, Y asi: la necesidad de ocupacién estd implicada en el
articulo 1 del citado Rea! Decreto-ley y corroborada en otros pre-
ceptos del mismo. El articulo 15 de la Ley de Exproplacién For-
zosa recoge el principio del minimo sacrificial. Puede demos-
trarse que el Real Decreto-ley no infringe ese principlo, cuya
aplicacién, evidentemente, ha de consentir un cierto margen de
apreciacién. Fue absolutamente precisa la expropiscion de las
acciones de todas las Sociedades del Grupo por constituir éste
una unidad de direccién y riesgo. Puede verse la conexién con
la causa «expropiandis: el saneamiento y continuidad del Grupo
es la formulacion o ‘derivacién técnica de los fines de defensa
de estabilizar el sistema financiero y de proteccién de los le-
gitimos intereses de los ahorradores, la proteccién de los puestos
de trabajo, los legitimos intereses de los trabajadores, pueden

estimarse bien constitucirnalmente tutelados segun lo dispues-
to en los articulos €2, 35.1 y 40 de la Constitucién., Fue indis-
pensable expropiar todas las acciones de cada Sociedad. Solo
transformando en pablico todas las del Grupo podia el Estado
expropiante lograr un coniroi ahsoiuto y sin fisuras que le per-
mitiera efectuar una complejisima, delicada y por sf dificil gran
operacion de saneamiente, El expediente Onicoe de justiprecio
esté expresamente justificado por la ciia’ del articule 28.2 de la
Ley de Expropiacitn Foriosa, ademas de que, con elle, no se
hace sino adaptar al caso lo que dispone €l articulo 28 de la
ley de Expropiacion Forzosa para la expreopiacion de velores
mobiliarios, Le fi{acion del justiprecio por el Jurado de Madrid,
es razonable, ya que en Madrid radica la cabecera del Grupo
y estd la sede de la Direccitn General del Patrimonio del Estado,
Como reconoce el Consejo de Estado el tercer requisito consti-
tucionai de la expropiacion forzosa es que se hage de confor-
midad con lo dispuesto por las leyes. Este requisito es espe-
cialmente aplicable a las expropiaciones ‘administrativas, pero
no puede entenderse en el seniidc de que aun en el caso de las
expropiaciones iegislutives del- Estado. hava que ajustarse al ré-
gimen comin de la ley de Expropiacién Forzosa, porque eso
equivaldria reconocer a esta Ley una lPrirma.c:ia. que no tiene, El
Poder Legislativo puede no séio modificar la Ley general, sino
t&mtgxen establecer un régimen especial para un supuesto con-
creto. .

En sume, el Real Decretoley 2/1083 no es inconstitucional,

ni formal, ni materialmente, por infraccién de los articulos 33, .
55.1 y 86.1 de la Constitucion,

.{C) Examina a continuaciéon el Abogado del Estado el De-
creto-ley desde la Berspectiva de libertad de Empresa, segun el
articulo 38 de la Constitucién y del articulo 128 de la misma.
Segun sl Fundamento Juridico tercero de la demanda, la in-
vocacién del articulo 128.2 en el predmbulo del Real Decreto-
ley 2/1883 es incorrecta por doble titulo: pi por ia finalidad per-
seguida puede ampararse n la figura técnica de la interven-
cién, pues sl hay expropiacién no hay intervencién, y, ademas,
para intervenir una Empresa se Tequiere Ley formal y no
basta un Decreto-ley porque la intervencion afecta e la liber-
tad de Empresa.

En la garantia constitucional de la propiedad del articulo 33.1
cabia distinguir entre uma garantia institucienal y una garan-
tia individual. Podia considerarse dudoso si el articulo 28 de
la Constitucién contisne sélo una. garantia institucional de la

" libertad de Empresa o, acaso, de la economia de mercado ca-

racterizada por la presencip no exclusiva de agentes econémi-
cos privados con autonomia de decisién dentro de unos liinites.
o bien si, ademas, de ta] garantia institucional, proclama una
garantia individual de lg libertad de Empresa. Si se concluye
que el articulo 88 enuncia una mera garantia institucional so-
brarian las demas consideraciones, En este caso, el articulo 08
revelaria su verdaderg faz: Ser la garantis institucional de la
sconomia de mercado con agentes econémicos privados autd-
nomos, dentro ds los limites que se deduzcan de las exigencias
de la economia general (art. 38), de la primacia del inierés
general (art. 128:1), de la planificacién en su -caso (articw-
lo 131.1), de la existencia o iniciativa publica en una economia
(art. 128.2), de la posibilidad de reserva de Intervenciones
(art. 128.2), etc, Naturalmente, que si el .articulo 38 con-
tiene s6lo una garantia institucional y se produce un caso de
extraordinaria y urgents necesidad econdémica cabe utilizar el .
Decreto-ley; ¥, de este modo, el <mediante Ley. del articulo 128
de la Constifucién habria gque interpretarlo como une designa-
cion de rango y no de tipo de forma de norma con fuerza de
ley, habida cuenta que en la mayor parte de los casos las in-
tervenciones suelen producirse en estado de extraordinaria y
urgente necesidad.

Admitgmos la Eegunda hip6tesis, Era ésta la de que el ar-
ticulo 38, ademas de una garantia institucional de la libertad
de Empresa, contlene una garantia individual, En primer lugar,
nos encontrarfamos con el derecho, con limites, mas que el de
gropiedad. de la Constitucién: La libertad de Empresz queda

ajo o] primedo del interés general lart, 128.1), su ejercicio
se protege de acuerdo con las exigencias de la economia general
v de la planificacién (arts. 38 y 131.1), ha de ser compatible
con ta iniciative econdémica publica (art. 128.2) y, en las
condiciones de este mismo precepto, cabe la reserva al sector
publico de servicios y recursos esenciales y cabe la intervencign,
Si hemos demostrado que era constitucional la expropiacion le-
gislativa por Decreto-ley, con mayor razén lo serd también la
Intervencion, Pero, sobre todo, es que se impone la interpreta-
cién recional del ~mediante Ley» del articulo 128.2. La expresion
indicada ronviene a dos tipes de leyes sobre intervencion, Pri-
mer tipo: Las leyes generales gue disci linan con caracter ge-
neral la intervencién habilitando al Gobierno, o a una autori-
ded inferior, a decidir la intervencién bajo cierfos supuestos.
Junto a este supuesto, debe entenderse posible otro: £l de la
ley-medide de intervencién, Hay que interpretar e] mediante
ley del articulo 128.2, como una designacién de rango; seria ab-
surdo que se admitiera la licitud constitucional de que una Ley
Eeneral sobre intervencién delegare la decisidn de intervenir una

mpresa en el Gobierno por Decreto o en una autoridad infe-
rior v que hubiera que estimer prohibida la edicién de normas-
medida de intervencién por Decreto-ley en casos de extraordi-
naria v urgente necesidad. En la medida en que la intervencion
es unga Institucién disciplinada en el titulo VII de la Constitu-
cién scabe por caer haste el argumento locativo que se utiliza
en la demanda.
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(D) Se examina & continuacién la alegacién de vulneracion
del principio de inviolabilidad del domicilio por &1 Real Decre-
to-ley 2/1883 No hay wnconvenienie en- reconocer que titulares
del derecho fundamenta! del articulo 18.2 de.la Constitucion
pueden serlos las personas juridicus, correspondisndo ejercitarlo
a los titulares de sus 6rganous gestores. Ya es mas dudoso, sin
embargo, que sea la invivlabilidad del domiciiio ¥ no, por ejem-
plo, la libertad de circulacion.o le libertud y seguridad per-
sunales las lesionadas si & uno no le dejan irse a su casa o le
impiden entrur en ella o & los. titulares de los Organos sociales
de adminisiracidon po se les deja entrar en el domicilio social.
Pero lo qus en realidad sucede es que el articulo 8.9 del Real
Decreto-ley 271983 ninguna relacion guarda en absolute con la
inviclabilidad del domicilio constitucionalmente garantizada. El
articulc 6.° se refiere a una medida propia de la técnica de in-
tervencién cuyo momento se inicia en vigor ya el Rea]l Decreio:
ley, con arreglo a su articulo 8. El erticulo 8.° no contiene sino
un mandato del Gebileino al centro directivo y Administradores,
que con arreglo al articulo-2.° del Real Decrato-ley, habtan asu-
mido todas lag facultades de los drganos sociales y que, eram,
pues, los 6rganos extraordinarios de administracién gestion
social, porque los normales tenian en suspenso todas las facul-
tades de administracidon y dispusicién, No hey inconstituciona-
lidad material del articulp 6.° de! Real Decreto-ley 2/1883 por
infraccién del articulo 18.2 de la Constitucidn; tampoco incons-
titucionalidad formal por infraccién del articulo B8.1 de la Cons-
titucién. Co-

{E} Se examina a continuacién la alegaclon de inconstitucio-
nalidad por violacién del derecho de asociacién proclamade en
el articulo 22 de la Constitucidn, El fundamento juridico de
fondo de la demanda reprocha a los artfculos 3, 4 y 8 del Real
Decreto-ley 2/1883_ violaciéon del articulo 22 de la Constitucion
y también del articulo 8€.1 de la misma. La ezposicién de la
fundamentacién constitucional del régimen de las Sociedades
metcantiles no pusde reducirsg & una cuestibn exclusiva del
articulo 22 de la Constitucidn. Las Sociedades mercentiles son,
ante todo, empresarios, titulares de una Empresa y no se puede
dejar de sefialar la profunda diferencia cualitativa que media
entre ellas y cualquier ascciacién sin fin de lucro, Si, por
ejemplo, tomamos la Ley de Sociedades Andnimas, leemos el
articulo 150, y luego, la doctrina que lo Interpreta, solemos en-
contrar come conciusién que o la disolucién se acuerda o se
constata por los soclos ¢ decide pur la autoridad judicial. Pere
el articulo 151 de la misma Ley habilita al Gobierno para
ordenar la continuacién de la Sociedad peor conveniencia de la
economia nacional o por interés sacial: Y si vemos las cosas
en perspectiva mas amplia, observaremos gue la Constitucién
permite intervenir Empresas por razones de interés general. La
respuesta es sencilla: La aplicacién del articulo 22 de la Cons-
titucién respecto a Sociedades mercantiles no puede olvidar ni
su diferencia cualitativa con las asociaciones «sensu estrictus
ni que et articulo 22 debe conciliarse con varios otros preceptos
constitucionales a fin da efectuar la necesaria ponderacién entre
todos, entre ellos los articulos 38 ¥y 128, En realidad, nada tienen
que ver log articulos 3 y 8 del Real Decreto-ley 2/1883 con pro-
blema ninguno gue quepa centrar en el articulo 22.4 de la Cons-
titucién. Las medidas de log articulos 3 y 8 son medidas de in-
tervencién cuya cobertura materia), dentro de la Constitucion,
se encuentran sn el articwlo 128.2, Porque medidas de inter-
vencion de Empresas puede tomarias el Gobierne ¥ no hay lesién
atguna del articulo 224 de la Cuenstitucién, ni de la reserva
constitucional de jurisdiccién como los recurrentes sostienen. Sa
aduce lambién que el articulo 22 es infringido por el articu-
lo 3.° del Real Decreto-ley 2/1983 por entender gque imponae co-
activamente un exirafo sindicate forzoso a los accionistas sin
permilir que ejerciten librements sus derechos. La llamada co-
munidad de accionistas se constituye a los Gnicos efectos de ac-
tuacién de los interesadvs en el procedimiento expropiatorio;
asimismo, Eodra actuar en los posibles subsiguientes- procesos
judiciales Es mas bien dudoso que e] articulo 4.° del Real De-
cretc-ley 2/1983 configure a la llamada comunidad accionista
como verdadera y proma asociacidon. A nuestro entender, dice
el Abogado del Estado, el artlculo 4.° impone una agrupacién
de interesados en el procedimisnto ‘expropiatorfo y permite que
esa pluralidad de Intereses litigue judicialmente como parte
Unica El verdadero término de semejanza con la comunidad
accionista no es la asociacién, sino ciertas Instituciones bien
conocidas en el derecho procesal como, por ejemplo, el litiscon-
sorcio necesarlo del que, si nuestra Ley Procesal Civil prevé sélo
el pasivo con carictet genersl, ninguna duda cabe de que estaria
al alcance del legislador procesal sl poderlo establecer, asi
activo como pa~ive, cuande exlstiera razén suficlents para sllo,
Asimismo, le comunidad acclonista nog evoca la institucién de
los cabezaleros que qua nombra el Juez cuande aprueba el pro-
rrateo de forcs Pero, concedamos a efectos dialécticos, que pu-
diera reconacerse carActer asociativo a la comunidad de acclo-
nistas De ello no se deducirfa que se ha violado el articulo 22
de la Constitucion, Acudiendo al derecho comparado, hay que
sefialar que, &l interpretar el -articulo 9.1 de la Constitucién,
el Tribunal Constitucional Federal Aleman ha sefialado que le
libertad negativa de asociacién se refiere a las asoctaciones u.
rid:qo privadas. pero que es licito la Incorporacién forzosa @&
asociaciones de derecho publico en cuanto se trate de cumplir
un legitimo objetivo pablico -

En suma  pues: El arliculo 4.° del Real Decreio-ley 2/1983 no
€s inconstitucional ni materialmente, por infraccidn del artfcu-
lo 22 de 14 Constitucion, ni formalmente por infraccion del ar-
ticulo 86 de ia Constitucidn.
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(F} Se examina & continuacién las aiegaciones de la deman-

‘dante respecto a ia supuesta violacién del derecho a la tutels

jurisdiccional qus proclama el articulo 24 de la Constitucién.
El defecho de tutela jurisdiccional es el de obtener uba re-
solucién en derecho siempre gue se cumplan los requisitos y
condiciones procesales para ello, segun ha puesto de manifiesto
una reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional
sobre al articulo 24 de la Constitucién. Hay que establecer una
clara distincidon entre actuacién en la via administrativa y via
jurisdiccional, ya gue s6lo a esta Nltima es & la que se refiere
el articulo 24 de la Constitucién, con la excepcién de la aplica-
cién de los principios de su apartado segundo al procedimiento
sancionador, ¥ sin perjuicio del valor inspirador que el articu-~
lo 24 pueda tener respecto a procedimientos administrativos
contradictorivos. Pues bien, el fin esencial de las comunidades
de accionistas es la actuacion en un expediente administrativo,
en una pieza separada, la de justiprescio. No es exacto que el
articulo 4. del Real becrat.o-ley 2/1483 limite exclusivamente
a las comunidades de accionisias la legitimacion para recurrir
en via judicial contencicso-administrativa, excluyendo a radice
la individual de cada acciunista. Esto no resuita, en modo al-
guno, del textc del precepto. El articulo 4.° contlene un plus,
esto es, el de otorgar legitimacién a la comunidad en via judi-
cial, pero ni prohibe m imp:de que cada accionista pueda acu-
dir per su cusnta a la via-judiciai, La constituciéon de las co-
munidades de accionistas, aparte su justuficacién en intereses
pablicos, significa un elemento de ventaja para los mismaos.
Aunque se sostuviera que el ariiculp 4.° inipone la aciuacién
consorciada en via jurisdiccional, todavia cabria defender que,
con ello, no infringe el articulo 24, Si ss entendiera que el er-
ticulo 4.° impone el litis consorcio en via contencioso-adminis-
trativa nc se daria Infraccion de este precepto constitucional
con arreglo a la argumentacién que ha sido egpuesta anterior-
mente, este es, gue existirian razones positives justificadoras
cuales son la facilidad de tramitacién judicial, sin amenaza esen-
cial del derecho de defensa. ‘

Se examina a continuacién por el Abogado del Estado la
alegacién de la falta de audiencia previa de los accionistas. Si,
la expropiacién legislativa es ung figura constituclionalmente ad-
misible, entonces el efecto expropiatorio lo produce, inmedia-
tamente ¥ por necesided, la norma misma, sin previa audiencia
del expropiade. Una recta interpretacién del articulo 4.0 del
Real Decreto-ley 2/1983 disipa toda duda acerca de que envuelva
ninguna restriccidon incoastitucional del derecho de tutela ju-

- risdiccional efeciiva respecto a los procedimientos judiciales. En

el caso de los procedimientos administrativos tampoco existe -
indefensién y, si existiera, no se violaria el articulo 24 de la
Constitucién, sino, si acaso, el articulo 105.c}, que la garantiza -
cuando proceda, Las anteriorés consideraciones llevan a ton-
cluir que la comunidad de accionistas no entrafia, apreciada la
situacion, ninguha indefensidén que pudiera calificarse de incons-
titucional sea con arreglo al articulo 24 o a cualquier otro pre-
cepto . - )

Un ltimo extremo relacionado con el articulo 24 trae a
examen la Abogacia del Estado, aunque nada se ha dicho sobre
este particutar en la demanda. Se trata de la atribucién de com-
petencia al Jurado de Expropiagion de Madrid, justificada por-
que en Madrid radica la cubecera del Grupo y tiene su seda
la Direccién General del Patrimonio, No puede entenderse que
esta atribucion de competencia viola el derecho al Juez crdina-
rio prsterminado por la Ley, por la circunstancia de que la
atribucién de la competencia para conocer de los recursos con-
tencigso-administrativos contra los acuerdos de fijacién del jus-
tiprecio, venga & determunar a la Sala competente de la Au-
diencia Territorial de Madrid, No cabe negar que la inter})re-
taciop del articulo 24 obliga & extender el principio del Juez
ordinario predeterminado por la Ley a todas las jurisdicciones.
Es claro que el principio de Juez legal es un derecho fundamen-
tal; pero, ademas, tiene un evidenie significado institucional.
Representa una gerantia de competencia. '

La Ley de Expropiacitn Forzosa y su Reglamento no contiene
ninguna norma de distribucién territorial de competencia a los
Jurades de Expropiacién. Visto desde la perspectiva de falta de
criterios precisos de distribucidn territorial de las competencias
de los Jurados en la Ley de Expropiacién Forzosa-y el Regla-
mento de Expropiacién Forzosa y, en especial en los casos de
los articulos 28.2 y 28 de aquella Ley, es clare que la asignacién
de asuntos al Jurado de Madrid, con arrsglo al articulo 5.% 4,
de! Real Decreto-ley 2/1882, no ss nl irrazonable ni arbitraria.
El Jurado de Madrid es el que mas justificadamente cabe enten-
der competente porque en Madrid tiene su sede la Direccidn
General del Patrimonio del Estado, a la que los articulos 2, 4 y &
del Real Decreto-ley 2/1983 dan una funcién importantisima en
la exproptacién det grupo y que, ea tode caso, es la gue formula
las hojag de aprecio; en Madrid tiens su sede la cabecera del
grupo y bastantes sociedades del mismo y, en todo caso, en
Madrid esta centralizada su direccitn efectiva; la atribucién de
competencia a Jurade anico permitird una mayor igualdad de
las valoraciones, lo que es coherente con valores constitucionales
de igualdad y justicia. El articulo 5.4 del Real Decretu-ley es mas
bien declarativo, esto es, declars una competencia a la que podia -
llegarse mediante una interpretacién adecuada de la !.Bf’ de
Expropiacién Forzosa, vistas las circunstancias de razonabilidad
concurrentes, : .

En suma, pues, no hay infraccién de la Constitucién, ni mate-
rial ni directa del articulo 24 de la misma, nl forma: del articu-
lo 86.1.
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IG) No hay falta en el presupuesto habililante de! Reai De-
creto-ley 2/1983 ni de las medidas que contiene son nadecuadas.
Segun la sentencia 20/1882, ce 31 de mayo, del Tribunal Consti-
tucional, en principic ¥y con el razonable margen de dicreciona-
lidad, es competencia de los 6rganos politicos, esto es, Gobierno
y Congreso, determinar cudndo la situacién, por consideraciones
de extraordinaria y urgente necesidad. requiere el estaoleci-
mientc de una norma por Decreto-ley. Tal margen de apreciacion
de la concurrencia del presupuesto habilitante concedido a los
6rganos politicos no impide que el Tribunal pueda controlar
aquélla como se reconoce en la invocada sentencia. Fara verifi-
car si existe o no presupuesto habilitante, se afade, citando la
mismea sentencia, es necesario acudir a la elaboracién en su
conjunto de todos aquellos -factores que hayan aconsejado al
Gobierno dictar el Decreto-ley de referencia, los cuales han que-
dado reflejados en la exposicion de motivos de la norma, a lo
largo del debate pariementario de convalidacién y en el propic
expediente de elaboraclén de la misma.

Se cita a continuacion la sentencia 8/1983, de 4 de febrero,
que constituye un complemento doctrinal de la 29/1982; se cita
su fundamento quinto para complementar lo indicado anterior-
mente respecto de la sentencia 20/1982. La sentencia 6/1883 pro-
fundiza en el analisis de otro punto, ya iniciado en la sentencia
20/1082, gue la sentencia posterior -define como la observancia
de la relacion de adecuacién ‘entre la respuesta a la normativa
dade a la situacién motivadora y la urgencia que ia justifico,
pues siempre tendra gque ser la respuesta normativa adecuada
congruentemente con la situacién de necesidad alegada.

La demanda reduce su denuncia del vicio del presupuesto
habilitante a la de una desviacion de peder. Con el medo de ver
y calificar las coses los recurrentes postergan aigunos principios
tradicionales y notorios sobre la desviacion de poder, recogidos
en la jurisprudencia, como son, que la desviacién de poder no
puede fundamentarse en meras suspicacias o presunciones, sino
en hechos concretos gue demuesiren en formsa clara y palmaria
que el ejercicic de las postestades se hizo en forma Lorticera, No
8s y& que no se intente la mas minimea prueba; es que ni si-
guiera la slegacién tiene la més minima concrecion.

No habiendo sefialado el recurrente ningun otro wicie en el
presupuesto habilitante que la imaginaria desviacién de poder,
aqui podria terminar esta alegacién. Porque consideramos, dice
el Abogado del Estado, que en el caso, no hay la mas lave som-
bra deé vicio sobre el presupuesto habilitante, y sobre la adecua-
cién de las medidas examinaremos brevemente: gue existié un
caso de extraordinaria y urgente necesidad justificador del De-
creto-ley, cuyas medidas son adecuadas g la situacién gue habia
de resolver. En especial es adecuada la medida de expropiar
todas las acciones de todas las sociedades, sin que existan moti-
vos suficientes para calificar de abusiva o afbitraria la aprecia-
cién del presupuesto habilitante ni de inadecuadas o innecesa-
rias o desproporcionadas las medidas adoptadas. Se dice a con-
tinuacién: en caso de extraordinaria y urgente necesidad. Segun
el preambulo, la posibilidad de que una crisis de la organizacién
Rumasa, que los parrafos tercero v cuarto dejan ver claramente,
que alcanzaeria & los intereses legitimos de depositantes y tra-
bajadores y que pondria en peligro la estabilidad del sisiema
financiero, llevaron al Gobierno a dictar el Decreto-ley. Se trata
de una situacién de nec®idad econdmica, que la ya citada doc-
trina de la sentencia 8/1%83 permite subsumir o integrar entre
los casos de extraordinaria y urgente necesidad: la concentracién
de riesgos de los bancos en empresas del grupo; la unidad eco-
némica del grupd, muy centralizeda y aun personalizada en su
direccién, que junto con la compleje trame de vinculaciones in-
ternas, facilitaba ia propagacion y generalizacidn de las dificul-
tades de cualquier elemento del grupo; la precaria situacién de
todo el grupo y en especial de los bancos y la propia dindmice
de la situacidn, cuya evolucién natural agravqba crecientemenie
el problema, configura una constelacién de circunstancias que
s6lo de situacion de necesidad -econémica cabe calfficar y que
imponia una medide global inmediata. -

_ Al entrar a tratar de la adecuacién enire situacién de nece-
sldad ¥ medide surge la pregunta de si la expropiacién era
adecuada o la de si pedria resolverse la situarién con otra me-
dida menos intensa. El Real Decrsto-ley 2/1883 es un «mixtums
de medidas interventoras y de expropiscidn. De la adecuacion
de las primeras no cabe duda: La del articulo 8 est4 justificade
en lo peculiar del negocio bancario. La de los articulos 2 y 3 se
fundementa en !a necesidad de impedir une gestion extraordi-
nariamenie imprudente. El propio grupo parlamentario al que
Jos recurrentes pertenecen ha reconocido explicitamente que las
medidas de intervencién eran adecuades ala situacion del Grupo
Rumasa. En efecto: la enmienda a la totalidad presentads por
dicho Grupo en el procedimiento legislativo de urgencia del ar-
ticulo 86.3 prevé el mantenimiento de la intervencién sobre las
sociedades del Grupo Rumasa, patente admisién de que la situa-
cién del Grupo las exigia.

Queda por justificar la adecuacién de la expropiacién de las
acciones de las sociedades. Recoge en este sentido el Abogado
del Estado e] parrafo sexto del preambulo del Real Decreto-ley
y dice que en sus lineas ostd contenida la justificacién de la
expropiacién legislativa. Se dice que la mera intervencién de
las entidades bancarias del Grupo ¢ la suspensién de sus fun-
clones de sus administradores, prevista por la Ley y usadas en
casos de menor importancia y complicecién no resolverian los
problemas plenteados. Con ella se hubiera puesto coto a las
anomalias an Ios bancos intervenidos, pero hubiera sido inelicaz
para el conjunto de! Grupo y hubiera represaniade una crists
de confianza en el futuro del Grupo que podria haber producide

suspension de pagos de las entidades bancarias y también una
declaracion masiva de suspensioies de pagos de numerosas ein-
presas del Grupo, provocando un escandalo financiero econs.nico
de consecuencias incalculables, que podria afectar a la estabili-
dad del sistema financlero en su conjunto y, acaso, provecar una
crisis de confianza internacional en la banca espaiola. No sdlo
es que la simple intervencidén en las entidades bancarias fuera
desaconsejabie e insuficiente. Es que la expropiacién estaba
positivamente indicada.

Se pregunta el Abogado del Estado si no cabria haberse li-
mitado a intervenir todas las sociedades del Grupo pero sin
expropiar las acclones, porque si esto hubiera bastaco, no exis-
tiria adecuacion entre situaciéon y medida, pues cabria aducir
posiblemente, que un Decreto-ley de intervencién del Grupe po-
dria haber contenido una regulacién intervemtora especial. Sin
embargo, ni siquiera esa intervencion especial hubiera sido su-
ficente para garantizar el buen lin de la operacion. La expro-
piacién era obligada porque la situacibn imponia desbordur
los limites esirictos de la intervencion y combinar xproptacion
e intervencidn, Apelando exclusivamente a la técnica interven-
tora, se hubiers podido llegar hasta imponer una gestién co-
activa por organo extraordinario. Con lo cual tendriamos esta
situacién: Unas juntas generales de accionistas dominadas por
quienes no deseaban la intervencion, o mejor, por aquellos cuya
gestion extraordinariamente imprudente habfa llevado al Grupo
a una situacién critica; unos érgancs de administracién ordina-
ria que seguirian subsistiendo aun cuande su actividad estuviera
condicionada o suspendida; y los érgancs extraordinarios de ad-
minisiracién. Los conflictos que esta situacién originaria: la pa-
ralisis de los 6rgamos interventores que deberian hacer frente a
unas retiradas masivas de depdsitos con peligro de un plan fi-
nanciero del Grupo y que estarian imposibilitado para adoptar
estrategias a medio plazo; la conclusién entre las actuaciones
de antiguos y nuevos administradores; todo elle imponia la ex-
propiacién de todas las acciones de todas las sociedades del
Grupo. La expropiacién se revelaba, pues, como la medida mas
adecuada a las objetivas exigencias de la situacién.

Argumenic adicional es que la centralizacién del Grupe no
era sola la de alta direccién. Existia una compleja centralizacion
contable, informativa y de archivos.

Se justifica de modo pleno la adecuacién o congruencia entre
las medidas del Real Decreto-ley 2/1083 y la situacién justifica-
dora de su edicién. El control juridico de este Tribunal gélo
permite rechazar la definicién de los érganos politicos si se
evidencia abuso o arbitrariedad. Juega, pues, en favor de los
6rganos politicos una presunciéon de constitucionalidad que se
robustece si, como es el caso, se puede dar, como se ha pre-
tendido hacer, una explicacién plausible de esta conducta.

(H) Tampoce infringe el Real Decreto-ley 2/1983 los princi-
pios de igualdad y seguridad juridica. La infraccién del principio
de igualdad y el de seguridad juridica es lo que se alega en uno
de los fundamentos de la demanda, pero sin el menor razona-
miento circunstancial y con sélo invocaciones abstractas de tales
principlos.

Respecto al principio de igualdad (articulo 14 de la CE) dice
la demanda que en situaciones anéloges se ha utilizado la’ ne-
gociacién o el pacto o la razonable intervencidn. De ahi, sin mas,
gse infiere la violacién del articulo 14. E} principio-derechoe de
igualdad vincula al legislador; no es menos clerto que tal limite
debe conciliarse con la libertad de configuracién que al legis-
lador corresponde. De ahi que el principio de igualdad frente al
legislador  tiende a identificarse con la interdiccién de la arbi-
trariedad legislativa que irata de modo no justificado e irrazo-
nable, desigualmente, lo que debia de tratar igual, o igualmente
lo desigual. No se sabs a qué casos o situaciones andlogas s
refiere 1a demanda, Ello impide al Abogado del Estado empezar
por el principio, & saber a establecer si cierfamente cabe hablar
de una similitud o analogia. Habria que precisar gquién o como se
adopto la decisién en aquellas otras situaciones. Habria que con-
siderar también si, en los innominados casos que se dicen ana-
logos, habia o no un grupe de las caracteristicas de Rumase.
Habria gue justificar que la decisién adoptada en aquellog casos
era conforme a Derecho, pues no se puede invocar el princlpio
de iguaidad pars solicitar la extension de lo antijuridico.

Examina a continuacién el Abogado del Estado ia alegacién
de los demandantes en orden a la infraccién del principio de
seguridad juridica. La Gnica concrecién de la demanda' s este
respecto es que la medida-ha creado incertidumbre e inseguridad
para todas las personas afectadas y también para la socledad
espaficla. Afirmacién que, a més de gratuita e indemostrada,
confunde ostensiblemente seguridad sicologica y seguridad ju-
ridice.

(I} Hace ol Abogado del Estado una consideracién final, La
mera convalidacién u homolegacién por el Congreso de un Decre-
to material o formalmente inconstitucional, por cieito, que no
lo subsanaria. Esto lo ha declarado el Tribunal en las sentencias
26/1882 y 6/1983. .

Ahora bien: el Real Decreto-ley 2/1983 est4 siendo tramitado
como proyecto de Ley por el procedimiente de urgencia y esta
transformacién en Ley sl podia producir la sanacién. En este
sentido, el Abogado del Estado cita las sentencias del Tribunal
Constitucional antes indicadas, De eilas, la sentencia 81883 lo
dicg positivamente: La convelidacién que el Congreso de los

- Diputados puede realizar de un Decreto-ley no produce una

sanarién de] mismo si éste fuers originariamente nulo por ha-
berse producido con extralimitacién, pues la sanacién sélo podria
producirse mediante su transformacién. en Ley una vez seguida
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la correspondiente tramitacién parlamentaria. Esto quiere decir
que, una vez transformado en Ley el Real Decreto-ley 2/1883, ha-
brda que entender esencial y radicalments afectado el objeto del
presents proceso, :

Tercero,—E] 13 de abril del presente afio el Tribunal interesé
del Presidente del Goblerne, a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 88 de la LOTC, la remision de la documentacién constitui-
da por el expediente de elabeoracién del Rea] Decerto-ley 2/1983
y los informes y documentos relativos a este Real Decreto-ley.
La Presidencia del Gobiernc tremiti® un informe dei Banco de
Espafia con tres anexos; el ejemplar original del Real Decreto-ley
2/1983; €l informe de la Direccién General de lo Contenciosc del
Estado de 25 de febrero de 1982 sobre la adecuacién a la Consti-
tucion del Real Decreto-ley indicado; los informes de las Secre-
tarias Generales Técnicas de los Ministerios de la Presidencia y
Fconomia y Hacienda de 25 de febrero de 1883; el dictamen del
Consejo de Estado de 3 de marzo de 1883, relative al indicado
Real Decreto-ley a los efectos de su tramitacién como proyecto
Ley por el procedimiento de urgencia; un ejemplar y un vo-
lumen tituladoe <Humasa 1961-1981s,

El Tribunal, en 138 de mayo, puso de manifiesto toda esta do-
cumentacién a la representacién procesal de los recurrentes y
al Abogado del Estado, por plazo comun de diez dias, para que
rueda ser examinada por los mismos v aleguen lo que en su
derecho convenga, conforme dispone el articulo 88 de la LOTC.
Dentro de plazo formularon sus alegaciones la representacion
de los recurrenies y la Abogacia del Estado,

Las alegaciones de la parte recurrents fueron las siguientes:

{A) Con excepcién de los informes del Banco de Espafia de 10
de febrero de 1983, la totalidad de los documentos remttidos son
informes fechados al 25 de febrero de 1983. No son, por ianto,
antecedentes, sino mas bien consecuentes y demuestran, por lo
deméas, que el Gobierno actué sin asesoramiento previp de los
Organos que tienen legalmente atribuida la funcidn consultiva
superior, cuya opinién, al haberse recabado «ex post factos, se
convierte en una justificacién de lo ya realizado, perdiendo
imparcialidad de criterio.

(B) En relacidn con los informes del Banco de Espafa,
observa que el anexo 3 del informe examina las posibilidadas
de actuacién de la Administracidn, y entre ellas, en el punto 2.4,
se examinan las ventajas practicas que tendria la expropiacion.

embargo, en la documentacién remitida al Congreso de los
Diputados figura otro ejemplar ademsas del indicado y ofrece
consideraciones distintas en orden a la posible expropiacion,
sefialando que la medida es excepcionalisima y afadiendo que
el inconveniente mas grave de esta medida radica en la nece-
sidad de que el Estado asuma inmediatamente la gestién de
las Entidades afectadas. Considera esta medida como meramen-
te posible, pero que dada su excepcionalldad requeriria un
desarrollo minucitoso y reposado, tanto desde el punto de vista
normativo como del aspecto operativo. De ese documento se
extrag la conclusién de que la medida expropiatoria fue em-
prendida de modo no sélo precipitado, sino incluso contrarto
8 las recomendaciones del unice Organismoe que informd al
gottne:'imu con anterioridad a la adepcién del acuerda oxpro-
1atorio, -

{C) El informe de la Direccién General de lo Contencioso
afirma la concurrencia del presupuesto habilitante que debe
concurrir para legitimar el Decreto-ley, pero no se detiene
en demostrar la concurrencia de la extraordinaria y urgente
necesidad. Se parte de la existencia del peligro de la actuacion
del Grupe «Rumasa», se rezona luego sobre la suficiencia que
esa situacién de peligro conlleva para la adopcidn del Decreto-
ley. pero en ningin caso se prueban los hechos gque dan por
supuesto tal peligro. .

De otra parte, tants el informe de la Direccién General de
lo Contencioso como el dictamen del Consejo de Estado parecen
partir de la asimilacién del Decreto y la Loy en sentido formal.
E.l dictamen del Consejo de Estado gueda excluido de su con-
sideracién de antecedente y no stlo porque su emisién ha sido
posterior al Decreto-ley. sino porque va referido al tramite
ulterior del Decreto-ley, soslayando el problema de su incons-
titucionalidad,

(DY Mayor incidencia tiene sl informe de la Direccitn Ge-
neral de lo Contencioso, en el que tras afirmarse la equipara-
cién entre los Decretos-leyes y las Leyes ordinarias trata de
justificar la invasién que el Decreto-ley efectia del artfculo 33
de la Constitucién. Para ello se hace recepcitn de la tesis de
un sector doctrinal que- equipara el 4mbito que la Constituctén
veda a los Decretos-leyes con el ambite vedado a las Leyes
organicas. En este particular los recurrentes se remiten s .a
interpretacién que se hizo ante el Congreso por el portavoz
de su grupo parlamentario,

(E) Otro argumento expuesto én el informe de la Direccidén
Ger_le_ral de lo Contencioso, y conforme al cual la expropiacion
verificada por el Decreto-ley no Incide sobre el derecho de
propiedad, al ser el usp de una tigura que delimita el conte-
nido general del derecho de propiedad. Con relacién a este
extremo, dicen los recurrentes que las Leyes que configuran
la potestad exproplatoria delimitan con alcance general el con-
tenido del derecho de propiedad. Pero como garantia ineludible
del Estado de Derecho el articulo 33.3 enmarca la potestad
expropiatoria en su conformidad con lo dispuesto por las Leyes.
No es lo mismo un Decreto-ley exproplatorio, que arbitra un

sistema especifico para el ejercicio singular de la potestad ex-
propiatoria, que la actuacidn de ésta conforme a las Leyes
en sentido formal, La invasion de la propiedad tiene lugar no
por medio de una Ley, sino con arreglo a una Ley.

Al dictarse el Decreto-ley impugnado, al no verse respetado
el articulo 33.3, se estd atacando el principio de igualdad, por
virtud de la generalidad de las Leyes & que se refiere el citado
precepto.

Insiste el informe de la Direccién General de lo Contencioso
en que se han respetado los principios gensrales contenidos
en la Ley de Expropiacién Forzosa. Entienden log recurrentes .
que el uso de la terminologia expropiateria viene a camuflar
una operacién distinta, gque tiene por objeto una nacionaliza-
cién, mediante el uso de la Institucidén expropiatoria y de la
via del Decreto-ley. No puede considerarse una expropiacion,
cuando lo que se quiere producir simple y llanamente es un
cambio de titularidad, sin que tal cambio vaya unido a una
confeccién del interés puablico al que se destinan los bienes
exproplados. La propia exclusién de la reversion del bien ex-
propiado es la mAas clara, aunque no la tUnica; manifestacion
de la desnaturalizacién de la exprgfiacién que ha hecho el
Decreto-ley. No basta aludir a la utilidad pablica o al interés
social, sino que hay que concretarlos de forma gue la medida
expropiatoria sea la adecuada a la situacién factica planteada,
Adecuacién que se mide en funcién de que la finalidad de la
Institucién sea la mas proporcionada para alcanzar la solucién

- justa en el caso concreto.

{F) La indeterminacién e inconcrecién de la cause nos pone
en relacién con otro importante arguinento que demuestrs )a
inconstitucionalidad de la medida exproplatoria. Se trata del
principio de la eleccién del medioc menos gravose para el ints-
rés publice y la libertad de ios ciudadanos. Fundaments este
principio el caracter expansivo de los derechos y libertades
contenidos en ef titulo I y la interdiccion de la arbitrariedad,
que como valor superior prociama el articulo 9.3. La Admi-
nistracién ha de elegir entre las alternativas posibles aguella
medida que sirva con mas objetividad & los intereses genera-
les, contemple el principio de proporcionalidad, se ajuste ple-
namente. a la Ley y al derecho (art. 103 da la Constitucin).
El Gobierno ha incumplido todos estos principios al decretar la
expropiacion, cuando podia haber recurrido a la intervencion
de las Empresas y Bancos. Podia haber recurride al Decrsto-ley
de 6 de marzo de 1078, de medidas de intervencién bancaria,
y &l tiempo las Empresas no financieras podian haber sido
intervenidas de acuerdo con el articulo 119 de la Ley de Expro-
piacién Forzosa v 111 de la Ley de Patrimonio del Estado,
ambos en relacién con la Ley de 1 de septiembre de 1839, gquo
permite la intervencién de Empresas como medida para impae-
dir las crisis de aqueilas que pudieran producir graves guebran-
tos sociales y de-empleo. La invocacién del articulo 128 de la
Constitucién y el usc alternative que de la intervencién de
Empresas hace el informe de la Direccidn General de lo Con-
tencioso permitiria, por el principio de conservacién de los
actos publicos, una solucién nada desdefiacle para el caso
de qite se declare la inconstitucionalidad. .

Cuarto.—El Abogado del Estado prdSenté las alegaciones a
que hace referencia el articulo 88 de la LOTC. . _

(A) Comienza el Abogado del Estado por examinar los
problemas que hacen referencia al procedimiento de elabora-
cion de los Decretos-leyes desde la perspectiva, principalmente
del contenido documental formal, para llegar a la conclusién
de gue ninguns tacha generadora de inconstitucionalidad pu-
diera acarrear el contenido documental del procedimiento de
elaboracion del Real Decroto-ley 2/1083.

La medida expropiatoria no fue fruto de ninguna precipi-
tacién o apresuramiento. El informe del _Banco de Espafia de
9 de febrero de 1983 incluia la toma de control del Grupo, en el
sentide de expropiacién, como una de las vias de solucién
del problema, ponderando sus ventajas e inconvenientes por
comparacién con otras soluciones posibles. Este informe y los
anexos servian de garantia del principio de la legalidad, aclerto
¥ oportunidad de la medida, Cuando el Gobisrno acordd la
edicién del Decreto-ley expropiatorio acordé, al tiempo, con-
sultar al Consejo de Estado y se solicitan, a su vez, informes
de las Secrstarias Generales Técnicas de la Presidencia del
Gobierno y del Ministerioc de Economia y Hacienda. En reali-
dad, los indicados informes versan sobre el Real Decreto-
ley 2/1883 en cuanto posible texto de proyecto de Ley a los
efectos dol articulo 86.3. E! Gobierno adopté la decisién de no
conformarse con la simple convalidacién del Real Decreto-ley 2/
1683, sino de convertirlo en verdadera y propia Ley, por la via
del articulo 88.3; asi, la expropiacién dei Grupo «Rumasa= que-
daba revestida de la solemnidad legisiativa, Por fin el Ministro
solicité de la Direccidn General de lo Contenciosc que expre-
sara por escrito su parecer sobre la adecuacién del Real De-

‘creto-ley 2/1983 a la Constitucidn y, en especial, sobre si se

encontraba suficientemente fundamentado en los articulog 33.3
y 1282 de la Constitucién. -

No cabe negar una constante preocupacién del Gobierno
por la constitucionsalidad vy juridicidad, acierto y oportunidad
de la medida expropiatoria del Real Decreto-ley 2/1083 y por
realizar en forma compatible con las circunstancias del caso
los valores que justifican la existencia de un procedimiento.
de elaboracién ndrmativa. : ’
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. (B) Examina a continua,ciéri el Abogado del Estade el in-
forme de la Direccién General de lo Contenciosp. Respecto del
mismo hace el Abogado del Estado las siguientes considera-
ciones: : .

" a) El informe razona sobre el presupuesto habilitante del .

Real Decreto-ley 271983, partiendo de ls doctrina del Tribunal
Constitucional en sus sentenciss 29/1882 y 8/1883, Era de nece-
sidad asegurar una ogamcién expropiatoria integra que exigia
una realizacién inmediata. La inmediatez la imponia la evita-
cién, en lo
naturaleza del bien expropiado. La integridad la reclamaba el
asegurar para la Administracion el mantenimientc de la unidad
del Grupo a los efectos de chtener la efectiva direccién y control
del mismo, esto es del conjuntc de las Empresas expropiadas.

b) Al tratar de la fundamentacién del Real Decreto-ley 2/
1083 en el articulo 33.3 se razona coémo, lejos de violar el al
Decreto-ley la Constitucién, lo que hace es revestir a la ope-
racién expropiatoria de mayor solemnidad; en el caso, el texto
con fuerza de Ley no se limita & cumplir una funcién habili-
tante de operaciones administrativas de expropiacién, sino que
incluye a la totalided de la operacidn expropiatoria.

¢) El informe dedica un examen detenido a ld cause «xpro-
plandis y al respeto & los principios expropiatorics. Destaca que
utilidad puablica e interés socjal son conceptos juridicos inde-
terminados, concretamente, conceptos de “valor. Esta califica-
cién es sdecusda para plantearse el problema del margen de
libertad gue haya de entenderse conferido a los 6rganos con
competencia para la edicidn de normas con fuerza de Ley, en la
aplicacion de los conceptos constitucionales de utilidad publica
e interés general. Las expresicnes utilidad publica e interés
social son conceptos sujetos & un constante cembio histérico;
lo que en cada momento una Sociedad entiende que justifica el
sacrificio de derechos e intereses privados y que, por tanto,
justifice la atribucion al Estado de potestades de sacrificio de
esos derechos. Cuando la direccidén informante habla de que,
en el caso, es constatable ‘el incumplimiento abstracto gxeneral
de la funcidn social de la propiedad, lo que quiere declr es
que en la expropiacion legislativa operads, aun no hallandones
ante una expropiacién especial similar a la del capitulo I,
titulo I1I de la Leyv de Expropiacién Forzosa, hay un compo-
nente de proteccién de unos intereses sociales pusestos en peli-
‘gro por unh gestién empreserial poce concorde con la funcién
social asignada constitucionalmente a la propiedad privada.

d) El informe contiene una valoracién de la unidad de
direccién y riesgo v de la trascendencia de las vinculaclones
intragrupales de modo tml que lleva al espiritu del lector la
conviccién de gque, precisamente por tratarse Je expropiar un
grupo de Sociedades de las cardcteristicas -Rumasa», sélo
y unicamente cabfa llevar a8 cabo una expropiacidn legislativa
por Decreto-ley, dades las singulares caracteristicas del Grupo.
La interpretacion que la Administracion ha dado al articulo 4.°
del Real! Decreto-ley 2/1083, en la linea que recomendaba el
informe de la Direccion General de lo Contencioso, ha venido
a suponer una inmejorable demostracién de la inexistencia de
inconstitucionalidad en tal precepto o, mas exactamente, un
ejemplo de ¢dmo se ha de interpretar una norma para una
acomodacién positiva a los valores del Estado de Derecho consa-
grados por la Constitucion. -

e) En su ultima parte, el informe de la Direccién General
de lo Contencioso recomienda que se recurra a la via del ar-
ticulo 88.3 de la Constitucién, v termina razonando la invoca-
cién del articulo 1282 de la Constitucién por el preambulo del
Real Decreto-loy 2/1983, :
“ (C) Se estudian los informes & los que se ha aludido ante-
riormente a los efectos de la tramitacién del Real Decrsto-
ley 2/1983 como proyvecto de Ley. Los informes de las Secreta-
‘rfas Generales Técnicas v el dictamen del Consejo de Estado
no son informes sobre el Real Decrsto-ley 2/1983 como tal dis-
posicién legislativa, gsino como texto de un proyecto de Ley que
ha de tramitarse por la via de urgencia, Pero conviene desta-
car de estos informes algunos aspectos que tienen por sf, o
han cobrado, un cierto reljeve. Se refiere el Abogado del Es-
tado esencialmente en cuantc se ha especulado con el objeto
del informe del Consejo de Estado, a saber: si por referirse el
Real Decreto-ley 2/1082 a los efectos del apartadt 3.° del articu-
lo 88 de la Constitucién, su doctrina seria de escasa aplicacidén
al Real Decreto-ley como tal, esto es, como disposicién legisla-
tiva provisional, Hace las siguientes precisiones:

a) La posibilidad constitucional de expropiaciones legisla-
tivas, las exégesis del articulo 33.3, la cuestion de las.expropia-
ciones legislativas y el principio de igualdad, la constatacisn
de armonia ordinamental, entendiéndolo referido a una de las
exproplaciones legislativas en el sentido de gque éstas dsben
respetar los criterios esenciales de la legislacién expropiatoria
general, que se recogen en el dictamen de] Consejo de Estado,
es de perfecta aplicacién al examen de la constitucionalidad
del Rgal Decreto-ley en cuestién,

b} No fue remitido &l Consejo de Estado el informe del
Banco de Espaiia, con sus anexos; de haberlo sido, posiblemente
el parrafo ultimo de la péAgina qQuinta de dicho dictamen hu-
biera tenido bien distinta relacidn. Por lo demés, el razona-
miento del Consejo de Estadc es mas favorable al Real De-
creto-ley 2/1083 gue lo contraric, puesto que dice textualmente:
«Las razones-que se dan en el predmbulo pueden ser suficien-

|:I>oslble, de pérdidas patrimoniales y la esencial |
e
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tes para justificar la utilided publica y el interés social de la
medida, ya que hoy dia al concepto de wuiilidad pablica hay
que ponerlo en estrecha copexidn con el servicio puablico, y el
evitar una crisis de graves repercusiones financieras y socia-
les es ‘de indiscutible interés piblico y social.s Ndtese que e
Consejo de Estado comparte la opinién de la dinamicidad de
lag nociones de utilidad publica e interés social como funda-
mentos. justificaciones o causas de la expropiacién. El informe
del Banco de Espaiia demuestra la realidad de una crisis que
la expropiacién evité y cuyas consecuencias hubieran podido
ser gravisimas para la economia y para la sociédad espafola.

{I) Se examinan por el Abogado del Estado inmediatamen-
te el informe del Banco de Espafia y sus anexns, Estos docu-
mentos son de mayor interés & los efectos de enjyjciar adecus-
damente los problemas del presupuesto habilitanite del Real
Decreto-ley.-2/1083 v de la relacién de la atdecuacién entre situa-
cién v medida. . - -

A grandes rasgos. la situacién est4 descrita en los epigra-
fes 1, 2 y 3 del informe, en su anexos 1 y 2 ¥ en el punto 1 del
anexo 3.° Al efecio puede también utilizarse el volumen <Ru-
masa 1061-1881», siempre que se lo sitlie en o] contexto y en la
perspectiva apropiados.

Le situacién global queda defimida en ¢! informe por los

‘fasgos generales: .

a) El conjunto de Bancos y Empresas funcionan como una
sola unidad econémica, en la que liquidez y seguridad de los
Bancos est4 supeditada 8 una politica de desarrollo a uliranza
de las Sociedades participadas, es decir, se trata de un grupo
de Empresas en que los Bancos son Entidades subordinadas,

b) Por consecuencia de ello, la concentracién de riesgos de
los Bancos en el Grupo es extraordinariamente alta. Para ello
se habia recurride a una serie de précticas de las que lo me-
nos gque cabe decir es que .son poco ortodoxas y que violan ia
disciplina bancaria de modo cuntundente, -

¢} Todo elloc ha creado una malla o red de vinculaciones
reciprocas entre Bancos y el resto del Grupo, tal que no cabe
actuar sobre sélo aquéllos sin que las consecuencias alcancen
a todo el Grupo.

d) Los datos de que dispcne el Banco de Espafia hacen
pensar en uwna gravisima situacién financiera, Una crisis gue
puede dafiar seriamenie sl sistema financierc espafio]l y poner
en peligro su crédito internacional, amén de los demas efectos
de destruccion de empleo y perjuicio a ahorradores. Es decir,
el Bancp de Espaia informa al Gobierno de que, por los datos
con que cuenta, puede desencadenarse una crisis bancaria de
una importancia sin precedentes sn nuestra nacién, que arras-
traria al ente Grupe <Rumasa-, con dafio del sistema finan-
ciero, de los puestos de trabasjo y de los ahorradores, y que el
transcurso del tiempo no hace sino dar lugar & la agravacion
de la situacién y hacer mas dificil su saneamiento, A lo que
se une unha actitud des sistematica resistente, ocultacidn, obs-
truccién por parte de las personas con mayor poder de decisidn
en el Grupoc «Rumassas, :

Era indudable que la grave y singular situacién obligaba
a decidir ya. La situacién, grave y extraordinaris, era una si-
tuacion de necesidad que obligaba a decidir v que obligaba a
decidir ya; se trataba de una necesidad urgente que no admitia
espera o demora en acometer su solucién, como no fuera a
costa de asistir a la agravacién de la crisis, a Ia degradacién
v deterioro de la situacién y a la mayor complicacién de la
solucion. El problema habia adquirido los rasgos del presu-
puesto habilitante de los Decretos-leyes. Todos los grupos par-
lamentarios, con ocasién dsl debate en el Pleno del Congreso
de la Ley de Expropiacién del Grupo «Rumasa», estuvieron
acordes en reconocer la existencia de un caso de extraordinaria
vy urgente necesidad, aunque discrepara de la adecuacién al
mismo de la medida expropiatoria.

(E} Pase & continuacién el Abogado dsl Estado a conside-
rar las posibles medidas para solucienar ‘la situacidn v a la
consideracién de la ponderacién de esta adecuacién. La situe-
cién descrita podria ser solventada, en extracto, por varias
vias, Lo que importa es la justificacién de la adecuacion con-
creta de la medida expropiatoria adoptada a la situacién plan-
teada. Para ello considera la preferencia del epigrafe 4.° del
informe y del punto 2 de su anexo 3.° donde se réeconocen las
pesibles alternativas concretas: a) Continuacién del tipo de
ectuaciones seguidas en el pasado, b) La expulsién de los Ban-
cos del Fondo de Garantia de Depdsitos. ¢) La intervencion de
los Bancos al amparo de] Real Decreto-ley 5/1878, de 6 de mayo.
d) La expropiacién. El informe oonsidera como viables tres
alternativas, que son las sefialadas anteriormente bajo los apar-
tedos a), ¢) ¥ d), posiblemente porque la expulsién de los Ban-
cos de «Rumasa~ del Fondo de Garantia de Depésitos no era
una alternativa real, De los documentos que venimos citando
en una lectura desapasionada se inflers que la situacién y las
alternativas de actuacién disponibles forzaban a la expropisa-
cién del Grupo como im todo, a una expropiacién con un
componehts de intervencién: era preciso que el Estado asumiera
inmediatamente la gestién de las Entidades afectadas,

El Gobiernc decidié exiender la intervencién a todas las
Empresas del Grupo, importantes o no, por razén de las vincu-

laciones compléjas internas, que hacian evidente la convenien-

cia de una medida global,
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Realiza el Abogado del Estado a continuacién algunas pro-
cisiones;

Las alternatives expuéstas por el Banco de Espafia de-
Ue al

al
ben considerarse exhaustivas. Podria decirse contra esto
informe y el anexo 3.° solo consideran la intervencién 08
Bancos del Gruio con arreglo al Real Decreto-ley 5/1878; hu-
biera sido pensable, cabria continuar el razonamiento, otra
alternativa, cual es la intervencién dentro del Grupo mediante
un Decreto-ley que no simplemente aplicara una normacién ge-
neral preexistente, sino un régimen particular adaptado a lo
peculiar del Grupo. En suma, una medida interventora a la
par global y singular. Se remite sl Abogado del Estado a las
alegaciones que hizo en la contestacidn respecto & lo inade-
cuado de esta medida.

b) La exdropiacidon era la medida raclonalmente preferible
a la intervencién de todo el Grupo; la adecuacién de las me-
didas no significa gue el Gobierno venga obligado a demostrar
que optd por la mejor de todas las medidas posibles, Para esti-
mar adecuada una medida no hace falta justificar que es la
mejor posible, sino que basta acreditar que no es arbitraria,
absurda o irracional. El Gobierno debe tener una libertad poli-
tica de eleccién, que no tiene otros limites que la interdiccién
de la arbitrariedud, del abugo o de la irracionalidad.

Quinto.—El recurso de Inconstitucionalidad fue Interpuestt;
el 1 de marzo de 1983°y su tramitacién ha sido la siguiente:

(A} La Seccién Tercera del Tribunal Constitucional, en pro-
videncia de 3 de marzo, acordé admitir & tramite la demanda
interpuesta por don José Maria Ruiz Gallardém, como repre-
sentante y comisionado por otros 54 Diputados mas, contra el
Real Decrelo-ley 2/1083, de 23 de febrero, ¥y, conforme previene
ol articulo 34.1 de la LOTC, se acord¢ dar traslado de la misma

al Congreso de ios Diputados § al Senado y sl Gobierno, por |

conducto del Ministerio de Justicia, al objsto de que en a] plazo
de diez dias pudieran parsonarse en ol proceso y formular las
alegaciones que se estimaran oportunas, al mismo tiempo que
dispuso ia publicacién de la formalizacitn del recurso en el
«Boletin Oficial del Estados. -

(B) E| Senado manifestd que se tuviera por personada a
dicha Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos del
ar

facultades de personacitn hi de formulacidn de alegacio-
nes que le concede el articulo 34.2 de la LOTC,

(C} El Abogado del Estado, en representdcion del Gobierno,
comparecié y, dentro del plazo prorrogade, contestd a.la de-
manda en los términos que se expresa en e} antecedente
sagundo. -

(D} Presentadas lay mlegaciones por el Abogado del Estado,
la Seccién Tercera, por providencia de 13 de abril del actual,
acordé recabar dul Gobierno los documentos qué se han diche
en el antecedente tercero de este textc. Recibida la documen-
tacion, se acordé poner de manifesto la documentacidén a la
representacion procesal de los recurrentes y al Abogado del
Estado por plazo comin de diez dias para que pueda ser ega-
minada por los mismos y aleguen lo que a su deracho convenga,
segun lo dispuesto en el articulo 88 de ia LOTC. Dentro de
plazo, los recurrentes y el Abogado del Estado presentaron las
alegaciones que estimaron oportunas. /

Sexto.—Por providencia del Pleno de 24 de noviembre ltimo
56 sefialé para deliberacion y votacién de la sentencia el dia |
de los corrientes, fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Primero.—El presenta recurso de inconstitucionalidad se di-
rige contra el Heal Decreto-ley 2/1083 y se sustenta, desde su
primera argumentacién, en la supuesta violacion del articu-
lo 88.1, en las dos limitaciones que tal precepto impone &l
Decreto-ley, constrefiida la primera al presupuests —y, a ia
vez, justificacion— de la utilizacién del indicado instrumento,
cual es una situacidn de extraordinarta y urgente necesidad,
y referida la segunda a las materias prohibidas al Decreto-ley,
que son, en ol caso, los derechos, deberes y libertades de los
cludadanos regulados en el titulo | de la CE, en los términos
discutidos con que esta reserva so hace en el indicado articu-
lo 86.1. Pero junio & esta impugnacién global, que, como ed
propic de su naturaleza y aicance, es & tratamiento proefe-
rente —y en caso de estimacién, excluyente~—, sa articula con
un caracter que por fuerza ha de entenderse en términos pro-
cesales como subsidiario, otro conjunto de motivos que se singu-
larizan en algunns' preceptos del Real Decreto-ley en cuestién,
cuales son los articulos 3.°.y 4.° (en la inteligencia de esta
lmpl&gnacién también parcialmente al menos el articule 5.°)
y 6.° preceptos a los que se acuja de violar alguncs ds los
articulos que en nuestrs Constitucién proclaman el derecho a
la inviolabilidad de domicilio {articulo 18.2), el derecho de gso-
ciacion (artfculo 22) o el derecho a la {urisdiccion (articulo 24).
la funqamentacién del recurso, por (itimo, se cierra con una
invocacién del articulo 9.3, en lo que se refiere a la seguridad,
juridica v a la interdiccién de la arbitrariedad, y del articu-

.lo 14 en cuanto proclama, se dice, la iguaidad ante la Loy v la
igualdad en la Ley, alegaclones que si bien ne explican sufi-
~ cientemente cudl es ol efecte anulatorio que a ollas se anuda
cn el planteamiento del recurrente, parece que es el total del

ulo 88.1 de la LOTC, v el Congreso, que no haria uso ds.

Rea! Decreto-ley, aungque desde una consideracién distinta del -
conjunto impugnatorio al que antes nos hemos referido. Este
e ol cuadro impugnatorio, que sl exponemos ahora en el cQe.
mienzo de nusestras consideraciones no es sbélo para ordenar la
materia; también lo es para preparar el analisis desde otro
aspecto que juzgamos importante, cual es que el Decreto-ley
se tramité como proyecte de Ley, culminando en la Ley 7/1993,
de 28 de junio, Ley & la que no se ha extendide e} recurso de
inconstitucionalidad, :
Segundo.—Cabe pregintarse si la conversiébn —con algunas
modificaciones— del Decreto-ley 2/1983 en la Ley 7/1983, v lo
que en ésta se dispone respecto de le derogacion de aquél,
altera e! contenido del presente proceso. Por de pronto, no
estamos en el caso de la derogacién que dice el articulo 26.2,
sino cabalmente en una hipdtesis bien opuesta, cual es la del
articulo 86.3, culmihada en una Ley, que como acto pleno del
Legislativo sustituye al Decreto-ley, El problema aqui plan-
teado no es idéntico al que surgiria ep un supuesto recurso
directo de inconstitucionalidad contra una Ley que, aunque
vigente sn el momento de haberse finterpuesto aguél, hubiera
sido posteriormente derogada; nl es- equivalente a la hipétesis
de una cuestién de inconstitucionalidad planteada en relacidon
con un precepto de una Ley derogada; ni tampoco podrisn
identificarse entre si estos dos ultimos supuestas, pues el pri-
mero persiguirfa el contrel abstracto, mientras que el segunda
buscaria un control concreto, y por consiguiente, aungue tanto
el recurso come la cuestitn tienen por objeto el enjuiciamienta
de normas, en uno y otra podrian justificarse soluciones dis-
tintas en cuanto & la desaparicibn de la razén del proceso,
pues mientras en el recurso directo la derogacién por lo comin
extinguird el objeto, en la cuestion de inconstitucionalidad ‘a
solucién puede ser otra por cuanto la validez de !a norma
—aun derogada— puede requerir un juicio de constitucionali-

‘dad. El supuesto del articulo 88.3 y la sustitucién del R

Decreto-ley por la Ley con una eficacia retroactiva que no

el caso examinar en estq momento ofrece unas particularidades
que impiden extender a ¢l las conclusiones que pudieran infe-
rirse de lo que acabamos de dacir, desde Ias dos veriiontes del
control- abstracto y del control concreto. Como bien se come-
prende, se trata agqui ciertamente de un recurso directo y de
un enjuiciamisnto de un Decreto-ley, mas no del fenémeno ge-
neral de la sustitucién de una norma por otra mediante la
férmula derogatoria gue tiene su reconocimiento general en el
articule 2.°-2 del Coédigo Civil. El fendmeno es el singular gel
articulo 88.3: ¢én un- procedimiento legislativo que tiene su ori-
gen en un Decreto-ley se culmina con una Ley que sustituye -
—con los efectos retroactivos inherentes a su objeto— al De-
creta-ley. El Decreto-ley llevaba dentro de si —al acudirse a
la via del articulo 88.3— el limite da su vigencia, Can estas
precisiones es de donde debe examinarse si la conversion del
Decreto-lsy en Ley priva de contenido al proceso o, en otra
hipétesis, «que es la que compartimos, reduce su ambita liti-
gioso, La otra alternativa, cual es la vinculacidon al proceso
incoado, esto es, a la situacion legislativa que configurd la
pretension sin operarse transformacién alguna, no es aceptable,
pues ni e! proceso congela las facultades legislativas ni la
definicidn y alcance del litigic puede entenderse perpetuado al
momento de su plantcamiento, ajeno a las vicisitudes poste-
riores que resulten, en ge2neral, del ejercicic de potestades le-
gislativas. .

Tercero.—Con arreglo a los apartados segundo y tercero del
articulo 88 de la CE resulta qus el procedimiento del primero
de estos apartados en la hipdtesis de que el Decreto-ley sea
convalidade —esta es la expresion que utiliza el precepto— no
altera la naturaleza del Decreto-ley, pues si bien cede su ca-
racter de provisionalidad, sigue siendo uha norma o un acto
con fuerza de Ley, no una Ley. El iter legislativo del articulo
88.3, por ol contrario, lleva & una Ley, en su propio sentido
de acto impuytable al legislativo, por la via de un procedimiento
gque aun teniendo em su origen el Decreto-ley, no arrastra ne-
cesariamente la impugnacion hecha valer contra éste. La cons-
titucionalided de la Ley, en todo caso, y también en la hipétesis
del articulo 88.3, podra someterse al procedimiento impugnato-
rio que dice el articulo 29.1, a), de la LOTC, mas para ello serd
menester que los legitimados para ello, segun lo prevenido en
su articula 32 promuevan el recurso. Los Diputados que han
impugnado e! Decroto-ley 2/1983 séle han cuestionado su cans-
titucionalidad, sin extender a la Ley ulterior el recurso, de
modo que la expropiacion «ope legis» que es el contenido de
esta Ley, no puede ser obfeto del presente proceso. Asi plan-
teadas las cosas, y aunque extinguido el Decreto-ley mediante
la promulgacién de una Ley destinada a reemplazarle, la cues-
tion es si subsiste la razén de la impugnacién de aqual. Que
el control del Decreto-ley en cuanto tal no estd impedido por
el hecho de la novacién operada por la Ley, siguiendo lo que
dispone el articulo 88.3, es algo fuera de duda, pues ha de
considerarse constifuclonalmente legitimo que en defensa de la
Constitucién, para velar por la recta utilizacién del instru.
mentc previsto para los casos que sefiala el articule 88.1, los
sujetos u 6rganos legitimados para promover el recurso de in-
constitucionalidad, concreten al Decreto-ley, sin atraer al pro-
ceso la Ley ulterior, la impugnacién. El interés constitucional
que mueve a los recurrentes es. ast ol de ajustar el uso del ins-
trumento del Decreto-ley al marco del articulo 88.1, interés
constitucional que, por un lado, no puede considerarse satis-
fecho por la derivacién del Decreto-ley hacia el cauce del ar-
ticulo 86.3, y. por otro, no pueds quedar sin enjuiciamiento

I
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scudiendo a la idea —que nada auloriza— de graver a los
recurrentes con la carga de impugnar la Ley, como presupuesto
para senjufciar loa viclos que el Decreto-ley pudiera tener en
cuanto tal. ‘Pudiera acaso pensarse que una eficacia retroactiva
de la Ley gque diera cobiic a los efectos producidos por el De-
creto-ley puede privar de sentido a la Impugnacién dirigida,
y cefiida por la voluniad de los parlamentarios recurrentes al
Detreto-ley, mas asto ho es asi, pues sin cuestionar ahora si un
vicio en origen por utilizacién del instrumento del Decreto-ley,
cantra lo que previene el articulo 86.1, puede comunicar efectos
invalidatorios, es lo cierto que el velar por el recto ejercicio
de la potestad de emitir Decretos-leyes, dentro del marco cons-
titucional, es algo que no puede eludirse por la utilizacion del
procedimiento del articulo 88.3. ‘

Cuarto.—Con este planteamiento, es claro que el primero
—y desde luego el principal-- de los problemas es el que cons-
titucionalmente se sita en el articulo 86.1, en el gue se admi.s
¥ regula la figura del Decreto-ley dentro del marco pariamen-
tario ¥ como instrumento equivalente en cuanto a su fuerza
a la Ley, y utilizable cuando una necesidad calificada por las
notas de lo «oxiraordinario» y lo eurgente. reclama una accion
normativa que, por lo ordinario, compete al legislader, pero
que precisamente por esa necesidad y no poder ser atendida
por una accion normativa emanada de las Cortes Generales,
se autoriza al Gobierno, con un caracter de provisionalidad
hasts tanto obtiena la convalidacién y, en su caso, la conversion
en Ley, gue dicen sucesivamente los apartados 2 y 8 de! indicado
articulc 88. Se amplia asf el juego normal atribuido al Gobierno
en la accion legislativa, pues juntc a su papel de mayor pre-
sencia en la promocién de Leyes dentro del marco que define
la CE, se pone a st disposicién con todos loa condicionamientos
que dice e] articulo 88.1 y. cuyo estudio tendra que traerse &
esta sentencia en lo preciso para enjuiciar el Decretoley 2/1083,
un instrumento con sl que atender necesidad.s que reclaman
una accién legislativa inmediata. La novacién en Ley, a través
del srticulo B6.3, revela Que estamos en presencia —cuando
esta es la via & la que se reconduce el Dscreto-ley— de una
forma distinta de la ordinaria, con caracteres definidos, de
produccién legislativa, en cuyo origen con la fuerza de Ley.
pero con la provisionalidad que reclama la potestad de las Cor-
tes en materia legislativa, se sitia un instrumento de accién
inmediata, que utilizado dentro de los limites que el indicado
articulo 88.1 establece, pueda convertirse en Ley, ésta sin las
restricciones que el Decreto-ley tiene, porque cualquiera que
sea el procedimiento legislativo elegido, las Cortes despliegan
la plenitud de sus facultades legislativas, dentro, claro es, del
marco constitucional. Al Decreto-ley no Fodra ciertamente acu-
dirse fuera de las previsiones del articulo 861, y si se hiciera,

quebrando con ello los supuestos del orden constitucional de-.

mocratico, corresponderd al Congreso en la via del articulo 88.2
velar porque esto no ses asi, sin perjuicio de que dentro de las
coordenadas constitucionales y como control juridico, pueda re-
sidenciarse ante este Tribunal, tanto en una confrontacién del
contenido del Decreto-ley con la norma constitucional como
—y a0n con prioridad— en una confrontacién en orden a su
regularidad dentro del marco de limitaciones que dice el ar-
ticulo 86.1. Esta es la definicién del Decrsto-ley que este Tri-
bunal ha hecho en otras sentencias anteriores, como son las
de 31 de mayo de 1082 (que fue publicada en el «Boletin Ofi-
cial del Estado= del 28 de funio) y la de 4 de febrero de 1883
{publicada en e] «Boletin Oficial de! Estados de 9 de marzol.
Deciamos en la primers de las sentencias que acabamos de
recordar gue <el Gobierno podré también dictar normas con
rango de Ley en los supuestos de extraordinaria y urgente
necesidad, pero esta posibilidad se configura, no obstante, como
una excepcién al procedimiento ordinario de elaboracién de
las Leyes y en consecuencia esta sometide en -cuanto a su
ejercicio a la necesaria concurrencia de determinados requisitos
que lo legitimans (fdo, 1.°). Estos requisitos, adiadia la sen-
tencia, esfdn recogidos en la CE (articulo 86.1), configurando
tres bloques definidos, que son.el que se dicten exclusivamente
psra afrontar una situacién de extraordinaria y urgents ne-
cosidad, el que no Incidan en la materia vedada ai Decreto-ley
¥ ol que se sometan inmediatamente al! Congreso, Sobre los
dos primeros bloguas se centra —en lb mis importante de la
impugnacion-- ‘el debate y a ellos vamos a dedicar las consi-
deraciones que siguen.

Quinto.—En el fundamente anterior hemos visto ya cémo el
articulo 88.1 establece, como presupuesto factico de la legiti-
midad constitucional del Decreto-ley, v a la vez como {ustifica-
cién de que ceda el instrumento ordinario de la accién legis-
lativa —esto s, la Ley en su sentido formal—, la existencia de
vna necesidad, que requiriendo de tratamiento a nivel de Ley,
so presenta con las- notas de lo extraordinario y urgente. El
problema en este primero de los condicionamientos del Detre-
to-ley ofrece més de un aspecto, pues junto al concepto de la
necasidad adjetivada por la referencia a lo extraordinario y a
lo ente, desde una estimacién juridica, se ofrece en muy
estrec relacién e! problema de la adecuacién de la medida
normativa a aguella situacién desde la vertiente, sobre todo,
de la urgencia, El ro se clerra con la cuestién del control
constitucional de estos componentes esenciales del presupuesto
habililante del Dacreto-ley, existendo como existe (ahi esta el
articulo 86.2), un control parlamentario. Comenzandg por esic
altimo nos basta recordar aqui lo dicho en cuantas ocaslones
se ha residenciado ante este Tribunal un Decreto-ley, pudiendo
mencionarse en este punts las sentencias del 31 de mayc de
1632 («Boletin Oficial del Estado. del 28 de junio) y 4 de fe-

brero de 1883 (-Boletin Oficial del Estados» del 9 de marzo),
coincidentes con todas las demas en que ha tenido. que abordarse
el tena en que sl conirol parlamentario no excluye el juris-
diccional, ejercitable, como todo lo definide por esta nota de
lo jurisdiccional, s través de criterios y razones juridicas, Como
deciamos en la primera de las sentencias que hemos citade,
«¢] peso que en la apreciacién de lo que haya de considerarse
como caso de extraordinaria y urgente necesidad es forzoso
conceder al juicio puramente politice de los 6rganos a los que
incumbe la direccién politica del Estado no puede ser obstéacu-
lo para extender también el examen sobre la competencia ha-
bilitante al conocimiento del Tribunal Constitucional en cuanto
sea necesario para garantizar un uso del Decreto-ley adecuado
a la Constituciéns (fdo._3). El Gobierno, ciertamente, ostenta
el poder de actuacion en el espaclo que es inherente a la accitén
politica; se trata de actuaciones juridicamente discrecionales,
dentro de lgs limites constitucionales, mediante uncs conceptos
que si bien no son inmunes al control jurisdiccional, rechazan
-por la propia funcién que competen al Tribunal— toda in-
jerencia en lg decision politica, que correspondiendo a la elec-
ci6bn y responsabilidad del Gobierno, tiene el control, también
desde la dimensién politica, ademéas de los ciros contenidos
plenos de! control, del Congreso, En aquella misma sentencia
marcabamos las lineas del Ambito del control jurisdiccional
cuando deciamos que «el Tribunal Constitucional podrd, en
supuestos de uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicion
que los érganos politicos hagan de una situacién determinada
como casg de extraordinaria vy urgente necesided, de tal na-
turaleza que no pueda ser aiendida por la via del procedi-
miento legislativo de urgencia. Es claro que al ejercicio de
esta potestad de control implica que dicha definicién sea ex-
Plicita y razonada vy que exista una conexidn de sentido entre
a situacién definida v las medidas que en el Decreto-ley se
adoptans (fdo. 3} El Tribunal no podria sin traspasar las fron-
teras de su funcién, y a la vez, de su responsabilidad, in-
miscuirse en la decisién de gobierno, pues si asi se hiciera
quedarian alterados los supuestos del orden constitucional de-
mocratico. Desde estos limites del contro] jurisdiccional debe
mos ahora detenernos en los oiros aspectos que enunciamos
al comienzo de eate fundamento.

Sexto.—La extraordinaria y urgente necesided no ha de en-
tenderse en el sentido extremo de confinar el Decreto-ley para
ordenar situaciones —o intervenir en acontecimientos— de ex-
cepcional amenaza parg la comunidad o el orden constitucional.
Nuestra Constitucién, declamos en la sentsncia de 4 de febrero
de 1983 («Boletin Oficial del Estados del @ de marzo), ha contem-
plado el Decrete-ley oomo.instrumento del que es posible hacer
uso para ordenar situaciones gque, por rezones dificiles de pre-
ver, reclaman una accién 1e%islativa inmediata, en un plazo més
breve que ol requerido por la tramitacién parlamentaria de las
leyes. La fustificacién del Decrefo-ley podra también darse en
aquellos casos en que por circunstanciag o factores, o por su
compleja concurrencia, no pueda acudirse & la medida legislati-
va ordinaria, sin hacer quebrar la efectividad de la accién re-
querida, bien por el tiempo s Invertir en el procedimiento lg-
gislativo o por la necesidad de la inmediativided de la medida.
Por lo demas, el modoe como el erticulo 86 ha contemplado la
tigura del Decreto-ley susceptible de culminar en fna ley por
la via del apartado tercero del! indicado articulo, en un sistemes
en que el Gobierno ha de gozar de la -confianza de la Cémara,
confiere otra variante importante @ la utillzacién del Decreto-
ley, utilizacién con el designio de adoptar dentro de los Mmites

_y concurriendo el presupuesto habilitante, previsiones legislati-

vas de accién inmediata que encontrardn en la ulterior I_..ey
aprobada sigufende lo gue dice el erticulo 86.3 su regulacién
definitiva. Segin el Banco de Espafia la situacién del Grupo
comprendido en la medida ordenada por el Decreto-ley en cues-
tibn reclamaba une accién piblica inmediata; el informe ana-
lize las medidas o slternativas de accién posible, y entre ellas,
con una insinueda preferencia. la de toma de control del Grupo,
como conjunto, ants el riesgo que se anuda & las otras alterna-
tivas o ants su inaperatividad, Dentro de este analisis, el Go-
bierno opté por la alternativa del control global a través de .
una expropiacién, ordenada por el Decreto-ley impugnado. Son
estos sstudios y lo que se dijo en los debates ante la Chmara
como antecedente & la decisién convalidatoria_del Decreto-ley
desde el banco del Gobierno y desde los parlementarios, los
elementos proporcionados al Tribunal, por lo que se conirae
ahora al tema del presupuesto determinante del Decreto-ley, en
su complejidad de necesidad extraordinaria y urgente. Los recu-
rrentes creen —y asl lo dicen en la demanda— que no hay
indicios suficientes de una situacién critica que hiciera necesa-
ria la excepcional medida de expropiacién, a lo que afiaden en
una alegacién ulterior, conocidos los informes del Bemco de
Espafia, que de ellos no se colige que la expropiacién fuera la
medida pertinente y recomendable. Pero propiamente sl pres-
cindimos de lo que en punto a los indicios de busna salu de!
Grupo de Empresas al que se refiers la expropiacion se difo en
1a demands, la discrepancia es, en realidad, respecto a la elec:
cién de la técnica expropiatoria. Esto es otra cuestion con, al
menos, dos vertientes, de las que una se refisre a un punto
entes enunciedo, cual es la adecuacitn de la medida a la si-
tuacién de necesidad o en palabras de nuestra sentencia del 31
de mayo de 1982 a la «conexién de sentido entre la situacidn
definida v las medidas que en el Decreto-ley se adoptans (apar-
tado 3°) y la otra si el Decreto-ley es instrumento valido para
operar una expropiacién. Desde el concreto punto de la situa-
ci6n de necesidad, calificada de modo relevante, y de tnmexcu-
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sable exigencia para que el Gobierno pueda acudir al Decreto-

lay, no es detactable una actuaciéon violadora del articulo 88.1.

Séptimo,—~Todo el caming recorrido hasta aquf induce antes
de llegar al analisis del Decreto-ley desde la otra de las limi-
taciones que & esta figura establece el articulo 88.1 de la Cons-
titucion Espafole, ¥ a la que hemos aludido desde el comienzo
de las consideraciones del

buena parte recapitulacién, Ante todo conviene poner de relieve

que el -Decreto-ley en cuestidn aparece como una accién bien®™

singularizada de intervencidn en una situacién excepcional gque
presentandose con caracteres definidos de riesgo con potencia-
lidad de desestabilizacién del sisterha financlero, reclamaba
—¥ reclamaba con urgencia—, una accién de los poderes pabli-
cos, por cuanto ante la dimension del fendémeno, con proyeccion
en o] orden econdmico financiero, ¥ aan en el social por 1a ex-
tensién de los sectores afectados, el problema tenia una rele-
vancja que traspasabs las fronteras de los acotados limites de
una crisis empresarial para convertirse en un factor determi-
nante de inestabilidad de la situacidén finenciera nacional. Tal
es la constatacién factice —y la valoracién-- que se hace por
las autoridades financieras, sin qua frente a estos heches y a su
estimacion econdémica, se hayan opuesto en el curso del debate
procesal, 0 en documentos anteriores traidos a nuestra conside-
racién, otras informaciones, y estimaciones técnicas que, sien-
do por su autoria y contenido contrastables con los informes
que hemos dicho, pudieran recondugir sl problemsa a unsa dis-
crepancia factica o de valoracién técnica, que permitieran una
configuracién del antecedente del Decreto-lsy con entidad sufi-
ciente para hacer quebrar la decisién del Goebierno, Es, a esta
situacion, a la que el Goblerno dentro de los remedios sobre los
que discurre ¢l informe de la autoridad financiera, responde con
la medida expropiatoria que el Decreto-ley acogse, sin que pueda
pedirse a este Tribunsl —an la hipétesis de la legitimidad cons-
titucional de las alternativas consideradas— que invalidando
ia expropiatoria, por una consideracién apoyada en la bondad
de cualquiera de las otras, y de su cardcter de menos incisivas
o ‘restrictivas de la propiedad o de mas convenientes para el
interés publico, excluya aquélla, porque si a esto atemriera ol
Tribunal se trasladaria a &1 una responsabilidad que no corres-
ponde a su funcién, y entrafiaria una injerencia en una decision
politica que sélo al Gobierno —con el control parlamentario—
corresponde. La idea de adecuscién o congruencia entre la si-
tugcién que reclama uma acclén de Gobierno y al contenide de
esta accion no pueds traerse aqui mas alla de los términos en
que hemos dicho es susceptible de control constitucional el pre-
supueste habilitante del Decrsto-ley, Otra cosa es, si la me-
dida. expropiatoria «ope singuliss era constitucionalmente legi-
tima. Pues bien, en este punto —y con ello llegamos al final
de la recapltulacién que hacemos en este fundamento— ha de
tenerse muy presents que el Decreto-ley ha seguido el procedi-
miento del articulo 88.3, concluyendo con la Ley 7/1983, que es
hoy el instrumento de l@ expropiacién <ope legis» de la tota-
lidad de las acciones o participaciones soclales representativas
del capital de las Sociedades integrantes del Grupo «Rumasas.
Con estg el proceso se conhtrae a si la medida especifica ope-
rade con incidencia inmediata en la propiedad, con el caracter
inherente a la provisionalidad de ia disposicién luego transfor-
mada en definitiva, ¥ que ha culminado en la sancién plena de
una Ley, es contraria a lo que manda el articulo 86.1. La con-
troversia pierde extensién y el problema se relativiza desde la
perspectiva, que ahora interesa, de la materia excluida a la ac-
cién de los Decretos-leyes. Tendrda que verse, partiendo de una
gituacién extraordinaris y urgente a la que el Gobierno da res-
puesta mediente un cuadro de medidas entre las que ocupan
una posicién principal la expropiatoria, luege recogidas en la
Ley 7/1983, de modo que el efecto inmediato anudado al De-
creto-ley bien puede verse —desde la relacion entre Decreto-lay
¥ Ley de conversién— como una anticipacién de lo que tambisn
enco?r.ro la cobertura de une Ley aprobada por lag Cortes Ge-
nerales,

Qctavo.-—Sp ha seftalado —y este es el otro de los motivos
de impugnacién con proyeccién directs sobre sl Decreto-ley—
que el Decreto-ley no es figura constituctonalmente valida para
afecta_r al derechg de propiedad, porque este derecho tiene re-
conocimisento en el articule 33, que forma parte del titulo I de la
Constitucion, dentro de una seccién que lleva como rabrica
la «de los derechos y deberes de los ciudadanoss., Una inter-
pretacion ‘del articulo 88.1 que lleve en ests punto a una res-
triccién de lo que dice su letra, para reducir el ambito de la
limitacidn de modo que se hagan coincidir las menciones refe-
rentes a los derechos y libertades con la materia reservada a
la Ley Organica, tal .como define el articulo 81.1, con trescen-
dencia también para la legislacién delegada, aunque implica un
esfuerzo hermer_né.utica que no deja de contar con algunocs apo-
yos, no es conciliable con una interpretacidén vinculada a unos
canones atentos no sélo al propio sentido literal del precepto.
sino, ad'emas, & un analisis comparativo con los otros articulos
tlos articulos 81 y 82) v a lo expuesto en nuestra sentencia i&

_ 4 de febrero de 1882 {<Boletin Ofjcial del Estado- de 8 de marzo),
en la que, a propésito del articulo 31 de la CE, sityado en la mis-
ma seccion que el articulo 33 ahora invocado, el criterlo adoptado
no fue ¢l de la coextensién de los articulo 81.1 v 88.1 de la CE.
Por otra parts, la tesis partidaria de una expansién de lg limita-
cién contenida en el 88.1 de la CE se sustenta en una idea tan
restrictiva del Decreto-ley que llever en su seno el vaciamiento de
la fxgu_ra ¥ la hace inservible para regular con mayor o menor in-
cidencia cualquier aspecto concerniente u las materias incluidas
en el titulo I de la Constitucién sin més base interpretativa

sente texto, a realizar una en .

que el otorgamiento al verbo <afectar»—de un contenido literal
amplisimo; como con tan exigua base se conduce a la inutilidad
absoluta del Decreto-ley, pues es dificil imaginar alguno cuyo
contenide no afectase a algin derecho comprendido en el ti-
tulo [, es claro que fal interpretacién, facilmente reductble
«ad absurdums, tampoco puede ser aceptada, ni la aceptéd el
‘Tribunal en su sentencia de 4 de febrero de 1983 (fundamento
juridico sexto) («Boletin Oficial del Estados de 8 de marzol.
Entre una y otra lineas interpretativas, ambas, por exiremas,
rechazables, la clausula restrictiva del articulo 86.1 de la CE (=no
podran afectar...»} debe ser entendida de. modo tal que ni re-
duzca a la nada el Decreto-ley, que gs un instrumento norma-
tivo previsto por la Constitucidn, =«del que es posible hacer uso -
pars dar respuesta a las perspectivas cambiantes de la vida
actuals (fundamento 5, sentencia_de 4 de febrero de 1983), ni

. permita que por Decreto-ley se regule el régimen general de

los derechos, deberes y libertades del titulo I, ni dé pie paras
que por Decreto-ley se vaya en contra del contenido o elemen-
tos esenciales de algunc de-tales derechos. Esta via interpre-
tativa exige también que se tenga muy en cuenta la configu-
racjén constitucional del derecho afactado en cada c¢rso, e
incluso su c¢olocacion en el texto constitucional dentro de las
diversas secciones y capitulos de su titulo I, dotados de mayor o
menor rigor protector a tenor del articule 53 de la CE, En el caso
que nos ocupa, el derecho de propiedad, incluido en la Sec-
cibn 2.2 del capitulo II det titulo [, aparece regulado en sl
articulo 33, dondse se contiene una doble garantia de tal dere-
che, ya que se reconcce desde la vertiente institucional y desde
la vertiente individual; esto es como un derecho subjetivo, debl-
litado; sin embargo, por cuanto cede para converiirse en un
aquivalente econdmico, cuande sl bien de la comunidad, con-
cretado en el articulo 33.3 por M referencia a los conceptos de
utilidad publica o interés social, legitima la expropiacién. La
garantia expropiatoria como garantia pairimonial, tiene sao re-
conocimiento constitucional en el indicado precepto cuando
precisa que la privacién de los bienes ¢ derechos esta condicio-
nada, para su regularidad constitucional, a que se lleve a cabo
mediante la correspondiente indemnizacidon y de conformidad
con lo dispuesto en-las Leyes, La cuestién se iraslada a exami-
nar si el Decreto-ley priva de estas garantias o sin legar a
-gste extremo de incidencia en el derecho, altera elementos esen-
ciales, examen, por lo demas, que debe hacerse terdendo bien
presente que el Decreto-ley ha sido sustituido por la Ley 7/1983,
que no habiendo sido impugnada proporciona ccbertura inata-
cable aqui a la expropiacién; y es que la expropiaci¢n, por
voluntad de los impugnantes, ha quedado preservada de todo
pronunciamiento gque pudiera conducir a situaciones anteriores
2 la misma. : .

Noveno.—La expropiacién que estamos considerzndo es, sin
duda, un caso singular, no responde a esquemas generales y
tampoco puede llevarse, sin hacer quebrar la Institucion, a
modelos expropiatorios de signo sancionatorio, pero atiende
a una situacidn extraordinaria de grave incidencia en el inte-
rés de la comunidad, comprometido por el riesgo de la esta-
bilidad del sistema financiero y la preservacién de otros inte-
reses, que reclamaron, junio & unhe accién inmediata que no
podria posponerse a la utilizacién de mecanismos legislativos
ordinarios, la actuacion global a través de la técnica sxpropia-
toria. El supuesto no es el 'de la expropiacién privativa de
bienes con destino posterior & unm fin al que se afectan esos
bienes, ni tampoco una operacién destinada a reservar al sector
publico recursos ¢ servicios, o, por ultime, una operacitn con
motivacion y justificacidén sancionadora. La excepcionalidad de
la situacién creada, comprometedora de la estabilidad del siste-
ma financiero, segin el juicic de las autoridades econdmicas,
no autoriza a compartir temores por la extensién de la técnica
utilizada a otras situaciones, bien ajenas a la excepcionalidad
de la que ahora tratemos, pues no concurriendc en ellas las
caracteristicas de la presente no podrian resolverse por la via
expropiatoria -ope legis., puesia en marcha mediante un De-
creto-ley. Es justamente la indicada situacién extraordinaria y
urgente la que legitima la expropiacion dentro de la exigencia
da una norma habilitante para cumplir con el primero de los
requisitos de la expropiacién forzosa cual es la declaracion
de utilidad pablica o interés social, no reservada necesaria-
mente & Ley formal en el sistema del régimen general expro-
piatorio y, desde luego, no reservada a Ley formal en la Cons-
titucion (articule 33.3). La necesidad de la ocupacién, y aun la
urgencia de la ocupacién inmediata, incluso con el efecto ex-
propiaterio transmisivo de la propiedad, excepcionalmenis jus-
tificado por la concurrencia de un supuesto que & la vez de su
urgencia no hace posible que opere la regla sustancial y, por
lo comun, general del pago como sconditio iuriss del efecto
transmisivo, no es materia reservada a la Ley formal en el
articulo 33.3, que remite & las Leyes, ni en la regulaciéon de ia
legislacidn expropiatoria general, que admite, con la atribucién
a la Administracién del acuerdo de necesidad de ocupacién,
mecanismos también en manos del ejecutive para decretar la
urgente ocupacién. Que no se acudiera a esta regulacién (ar-
ticulo 52 de la LEF) y se arbitrara la solucién legislativa median-
te la férmula del Decreto-ley puede explicarse por lo demas, por
la insuficiente de aquella regulacién para la singularidad del
cas0, pero sin que esto altere desde el marco del articulo 88.1 de
la Constitucién Espaificla, que tal regulacién de la necesidad de
lag cupacién, segundo momento de-la cobertuta legal expropia-
toria, la sclucidn del problema en lo que atafie a la no exigen-
cia de Ley en sentido formal para disponer lo que fue el con-
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tenidp del articulo 2.° del Decreto-ley 271883, luego trasladado
& la Ley 7/1083, también en su articulo 2.° El que la singula-
rided del caso haga quebrar la regla del previo pago, y la mas
formal que real del deposito previo prevista para los supuestos
precisos de la ocupscién urgente que dice el articulo 52 de
la LEF, con nc ser problema especifico de la expropiacion en
cuanto cubierta por el Decreto-ley, pues es comin al contenido
de ia Lay 7/1883. lo que sgria bastante para excusar su estudio
porgue entrafiaria un enjuiciamiento de esta Ley. es claro que
no responderia por la singularidad de la expropiacitn de que
tratemos & las exigencias institucionales del previo pago. Segu-
ramente la conclusidn a que ecabamos de llegar se refuerza,
desde otra linea argumental, si observamoes que todo el estu-
diade complejo expropiatoric se asume en la Ley 7/1983, de
modo que desde gl analisis de esta Ley aquellos efectos son una
anticipecién justificada por la excepcional y urgente situacioa,
de lo gue en esta Ley se dispone. - .

Décimo.—Otro de los motivos de impugnacién alegados por los
recurrentes, en muy estrecha relacién con el estudiado en los
fundamentos gque preceden, es el gue invocando los articulos 38
y 128.2, en inmediats relacién con el articulo 86.1, todos de la
Constitucién Espafiola, acusa que la libertad de empresa, garan-
tia instjtucional del modela, de sociedad, se ha viclado porque
est4 reservada a la Ley con prohibicién del Decreto-ley. Cierto
que 8l primero de los citados preceptos constitucionales en muy
directa conexién con ciros de la misma CE y muy Jirectamente
con los articulos 128 y 131, vienen a configurar unos limites den-
tro de los que necesariamente han de moverse los poderes cons-
tituidos al establecer o adoptar medidas que incidan sobre el
sistema econémico de nuestra sociedad. Pero ni se ha operado
aqui una actuacléon publica de sustraccidn al sector privado de
blogques de recursos o servicios, por cuanto se trata de actuacién
expropiatoria que recayendo, en definitiva, sobre empresas di-
versas, pasan & titularidad puiblica, con la previsidn, ademads,
de su posible reprivatizacién, actuando mientras tanio la Admi-
nistracién como empresaria, dentro del marco de la economia de
mercado, ni la intervencién de empresas, figura contemplada
en el articulo 128.2, y legitimada constitucionalmente cuando asi
lo exigiere el interés general, estd4 impedida a la accién del
"Decreto-ley. La expresién mediante Ley gue utiliza el mencio-
nado precepto, adem#as de ser comprensiva de leyes generales
que disciplinan con caricter general la intervencién, permite la
Ley singularizada de intervencién que mediando una situacion
de extraordinaria y urgente necesidad y, claro es, un interés
general legitimador de la medida, est4 abierta al Decreto;ley, por
cuanto la mencién a la Ley no es identificable en exclusividad
con el de Ley en sentido formal. -

Undécimo.—El Decreto-ley comprende oiros conienidos ade-
més de los dichos en orden a la declaraciéon de la utilidad
publica o interés social y a la necesidad y urgencia de la ocu-
pacién con el efecto trasmisivo inmediato de las participaciones
gociales, de los que unos son instrumentales para la efectividad
del objetivo del contrel global del Grupo «Rumasas mediante 18
asuncién pablica, abierta sin embargo, en la Ley 7/1883 a posi-
bilidades de reprivatizacién de las sociedades cuyas acciones o
participaciones sociales se expropiaron, y otros pertenecen a la
sustantividad y a las garantias del justiprecio. Los primaros tu-
vieron su efectividad inmediata, agotando en si mismo toda su
virtualidad, como es ¢l contenido de los articulos tercero y sexto,
quedando cublerta su legitimidad por su propia naluraleza de
medidas enderezadas al cbjetive expropiatoric, y & los que no
cabe oponer —como se hace Jpor los recurrentes— que gquebrantan
lo que en punto a la invioiabilidad de domicilio (articulo 18.1)
o derecho de asociacién (articulo 22) establece la CE, por cmanto
ninguna relacién guarda el tema con el contenido constitucional-
mente declarado de los indicados derechos, Los segundos, que
constituyen el contenido de les artfculos cuarto y quinto, siendo
preceptos del Decreto-ley, no-generéron, sin embargo, un efecto
inmediato, y, por otro lado, han sido sustituidos por los articu-
los correspondientes (tercero y cuarto) de la Ley 7/1883, que es
el texto legal que disciplinar4 la fase de justiprecio de la ex-
propiacién, por lo que su enjuiciamiento aqui, con no ser preciso
desde los acotados campos de sste procest, entrafaria un en-
juiciamiento de la Ley 7/1883. . ' -

Duodécimo.—Unas tltimas consideraeciones se hacen por los
recurrentes invocande al efecto los articulos 9.3 y 14 de la Cons-
titucion Espafiola, para acusar al Decreto-ley de atentatorio a
los principios de seguridad iuridica y de interdiccién de la arbi-
trariedad, por lo que se refiere al primero de log citados precep-
tos, v a la igualdag ante la Ley v en la Lay, travendo a colacion
el articulo 14, La invocacién de la igualdad ne es para proscribir
las expropiaciones <opelegis», en lo que pudieran tener de tra-
tamisnto singulares, tema, por lo demas, ajeno al proceso ceftido
al andlisis del Decreto-ley desde el angulo del articulo 86.1, sino
para sostener que en otras actuaciones de crisis financiera, que
no se cuida de documentar para dotar al alegato de alguna
consgistencia, los poderes publices han actuado con medidas me-
nos restrictivas y enérgicas que Ja expropiatoria. La debilidad
de]l argumento es patente y no permite minimamente discurrir
respecio a la virtualidad que en el tratamiento de las sitvaciones
de crisis financieras pudiera tener sl indicado principio de lgual-
dad, principio que en la estructura del articulo i4 de la CE tiene
obviamente un sentido que no se alcanza a comprender qué
relacién puede tener con log fendmenos de crisis reclamadores
de medidas de intervencidén adecuads a la entidad de las situa-
clones y & los intereses generales afectados. No es mayor la
precisién, y el aparato srgumental, para apoyar los alegatos de

los principios de seguridad furfdica y de interdiccién de la arbi-
trariedad gue se hacen con propdsito —segin parece entender-
se— invalidatorio del Decreto-ley, y més bien se nos presentan
como calificacién conjunta de las violaciones gue los recurrentes
creen ver y que han desarrollado en toda la motivacién que
precede a estos titimos motivos del recurso, que ellus recondu-
cen a les indicados principios. Con esta mencidn del articule 9.3,
nada es menester afadir a lo que se ha dicho anteriormente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionél,
ggggtﬁ%fAUTOHmAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

Ha decidido:’

Desestimar e! recurso de inconstitucionalidad interpuesto con-
tra el Real Decreto-ley 271983, de 23 de febrero.

Publigudse esta sentoncia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a 2 de diciembre de 1883.—Firmado: Manusl
Garcia-Pelayo y Alonso,—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Dfaz de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.--Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escuderc del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera
Verdaguer.—~(Rubricados.) -

VOTO PARTICULAR QUE EN EL RECURSO DE IN-
CONSTITUCIONALIDAD NUMERQO 116/1883 FORMU-
LAN CONJUNTAMENTE LOS MAGISTRADOS DUNA
GLORIA BEGUE CANTON, DON ANGEL ESCU%ERO
DEL CORRAL, DON RAFAEL GOMEZ-FERRER MO-
BANT, DON FRANCISCO PERA VERDAGUER. DON
FRANCISCO RUBIO LLORENTE Y DON ANTUNIO
TRUYOL SERRA,

1. Nuestra primera discrepancia respecto del parecer mayo-
ritario se refiere a la posible incidencia de la Ley 7/1983, pos-
terior al Decreto-ley impugnado 2/1883, sobre el ambito del
presente recurso de inconstitucionalidad. La relaci6n entre am-
bas normas puede ser entendida de dos maneras diferentes:
hien considerando que el Decreto-ley y la Ley posterior son dos
normas distintas, bien estimando que representan dos momen-
tos de la’ misma norma. Estas dos concepciones lleven a conse-
cuencias divergentes. La primera de ellas obliga a concluir
gue, por tratarse de dos normas distintas, la Impugnacién del
Decreto-ley no se extiende a la Leay, cuya consti{tucionalidad,
en consecuencia, no podrd ser examinada por impedirlo asi la
naturaleza del recurso de inconstitucionalidad y mas precisa-
mente, ¥ -8 contrario, el articulo 30.1 de la LOTC. También
tonduce ineludiblemente & l8 conclusidon de que la Ley carece
de efecto mlguno sobre el Dacreto-ley anterior, al que deroga,
por lo que subsisten los vicios que éste efectivamente tuviera
en & momento anterior a la derogacién. La segunds concep-
cién permite entender %ge la Ley posterior subsana en alguna
medida los vicios del creto-ley, pero, logicamente, obliga a
considerar que la impugnacién de éste incluye tarmnbién la de
aquélla, ya que la Ley no es sino una prolongacién en otra
forma de]l Decreto-ley.

La opinién de la que disentimos oscila entire estas dos con-
cepciones incompatibles, aceptando de cada una de ellas tan
sdlo una consecuencia y negando la otra. Estime, de una parte,
que la impugnacién del Decreto-ley no arrastra necesariamente
la impugnacién de la Ley, pero a]l mismo tlempo, mediante
alusiones a la «retroactividads de esta Ley, cuyo alcance como
norma determinante de la expropiacién hace retroceder hasta
el momento de la promulgacién del Decreto-ley, atribuye impli-
citamente & la Ley eficacia para sanar los viclos formales del
Decreto-ley. Sobre 1a base de este planteamiento contradictorio,
entra a analizar el contenido del Decreto-ley, perc Yolamente
de forma parcial, esto es, en cuanto encierra una declaracidn
de utilidad pablice e interés social y un ‘acuerde de ocupacién
urgents e Inmediata de los bienes exproplados; postura gue,
a nuestro juicio, no tlene justificaclon alguna, ya que deriva
de no haker adoptado con todas sus consecuencias una de las
dos concepciones. ’

Por nuestra parte entendemos que el Decreto-ley, que se en-
contraba vigente en el momento de Interponer el recurso de
inconstitucionalidad, es una norma distinta de la Ley poste-
rior, pues de otro modo desaparecerfan las limitaciones que el
articulo 86.1 de la Constitucién impone al Decreto-ley. Por sllo,
a nuestro barecer, 8! bien en ningin caso podria ser enjuiciada
la Ley pgsterior no recurrida por impedirlo e! articulo 30.1
de la LOTC, la sentencia, en cambio, debisé extenderse al en-
juiciamiento de la totalidad del Decreto-ley. con objeto de deter-
minar su conformidad o disconformidad con la Constitucion,
cuya supremsacia corresponde preservar & este Tribunal en caso
de recurso, de acuerdo con el articulo 27.1 de su Ley Orgénica.

2. Ei articulo 88.1 de la Constltucién establece que en caso
de extraordinaria y urgente necesidad el Goblerno podra dic-
tar disposiclones legislativas provisionales que adoptarén la
forma de Decretos-leyes, los cuales, por l¢ que interesa a los
efectos del presente recurso, no podran afectar a los derechos,
deberas y libertades de los ciudadanos regulados en su titulo 1.

Nuestro criterio no se a.Farta del sustentado por la mayoria
del Tribunal en cuanto a la necesidad de analizar en el pre-
sente caso la existencia de los requisitos que el menclonado
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articulo establece parg los Dscretos-leyes, que, ‘como no cahe
olvidar, sen resultado de una potestad legislativa de la que
s0lo excepcionalmente puede hacer use el Gobierno, pues su
titular Gnico son las Cortes Generales (articulo 88.2 de la Cons-
titucion), En esta linea de analisis, no disentimos del parecer
maycritario en cuanto a la existencia de una situacion de ex-
traordinaria y urgente necesidad como presupuesto habilitante
del Decteto-ley, ¥ compartimos la interpretacién de los dere-
chos, deberes y libertades a gque se refierg el articulo 88.1
—que incluye todos los del titulb [ y entre ellos el derecho de
propiedad— y la relativa al alcance del verbe «afectars en el
sentido de que no excluye toda incidencia en los mismos.

Ahora bien, la existencla de una situacién de hecho qus -

justifique e} recurso al Decreto-ley no permite, como es obvig,
promulgar cualguier Decreto-ley, sino solo una disposicitn de
esta naturaleza cuyo coantenido no exceda de los limites que el
articulo 86.1 de la Constitucion impone. Y, a nuestro juicio, a
diferencia del parecer mayoritario, por muy flexible gue quiera
hacerse la interpretaciéon del verbo «afectar», resultd claro que
la norma recurrida, que lleva a cabo una privacién singular
del derecho de propiedad de determinados ciudadanos por me-
dio de la expropiacién, afecta sin duda a tal derecho, Por otra
parta, el derecho de propiedad, cuyva posible afectacién se dls-
cute en el presente caso, est4 garantizado por el articulo 33 de
la Constitucién, y los tres apartados del mismo no pueden ser
artificialments disociados de manera gue llegue a entendetrse
que la llamada «garantia expropiatoria. constituye un derscho
distinto del derecho mismo de propiedad y no, como efectiva-
mente suceds, una garentia de su contenido, consistente en
gue «nadie podra ser privade de sus bienes y derechos sino per
causa justificada de utilidad pablica o interés social, mediante
la correspondiente indemnizacién y de conformidad con lo dis-
puesto por las Leyess, -

En razén de lo antes sxpuesto, entendemos que el Decreto-
ley afacta al derecho de propiedad cuando, al margen del sis-
tema general expropiatorio, establece normas singulares sobre
la expropiacion o adopta medidas expropiatorias concretas, de
tal modo que no sg limita a contemplar las peculiaridades del
caso, considerado de extracrdinaria y urgente necesidad, sino
que lleva a cabo una mincoracién de las garantias previstas en
dicho sistema. i .

A Una vez efectuadas las consideraciones anteriores, de
cardcter general, se impone analizar el contenido del articu-
laedo del Decreto-ley objeto del presenie recurso, con el fin de
precisar en qué medida es conforme o disconforme con la Cons-
titucion.

En el articulo 1.° se decreta la expropiacion forzosa, por
causa de utilidad ptblica e initerés social, de la totalidad de

las acctones representativas del capital de las Sociedades a gue

se reflere el anexo del mismo Decreto-ley. -

El alcance de este articulo, enjuiciade desde la perspectiva
del sistema general expropiatorio, es, a nuestro parecer, el de
efoctuar la declaracién de utllidad publica e interés social, por
una parte, y concretar los bienes que es necesario ocupar, de
otra. En el presente apartado nos referiremos al primer as-
pecto, para considérar el segundo aspecto en el siguiente.

La declaracién de utilidad publica e interés social del fin
perseguido por la expropiaciéon, en s{ misma considerada, no
afecta, a nuestro juicio, al derecho de propledad de bienes
concretos y determinados, dado que se trata de una fase previa
a la iniciacién del expediente expropiatorio, por lo que no vul-
nera el articulo 88.1 de la Constitucidn. y, por ello, no puede
calificarse de inconstitucional., Por otro lade, esta declaracion,
asl interpretada, no se aparta del sistema general expropia-
torio, teniende en cuenta las especiales caracteristicas del caso,
ya que la causa de tal declaracion, segin se deduce de la ex-
posicion de motivos del Decreto-ley, es la defensa de la esta-
bilidad del sistema financiero nacional, puesta en grave riesgo
por la forma de gesti6n de las Sociedades implicadas, asi como
la de los intereses legitimos de los depositantes y trabajadores
a los que alcanzaria una crisis de la organizacién, dado que
el grupo de Sociedades matrices. y filiales constituye una uni-
dad de direccion y de riesgo. Es obvio gue tal causa, por su
entidad, trasciende del mero incumplimiento de la funcidn so-
cial de la propiedad, por lo que. al no darse exclusivamente el
supuesto previsto en los articulos 71 y siguientes de 1a Ley de
Expropiacién Fprzosa, pueden ser de aplicacidn los preceptos
&enerales de dicha Ley, vy en especial su articulo 12, que neo
exige una Ley votada en Cortes cuando se trata de la expro-
piacion de bienes muebles.

~ En definitiva, por las razones expuestas, que no c‘ainciden
Integramente con las sustentadas por el parecer mayoritario,
entendemos que la declaracién de utilidgad -publica ¢ interés
soctal no es inconstitucional. Tal declaracién no supone que
el expediente exproplatorio pueda ilevarss a cabo al margen
dgal sistema general ni prejuzpa los bienes de necesarta ocupa-
c_mn‘a que debe exienderse la expropiacién para conseguir ia
finalidad propussta, .

4. El articulo 1.° del Decreto ley impugnado, en cuanto eos-
Eableca la necesidad de ocupacion, asi como los articulos 2.2,
4.2 y 8.° del mismo, contienen un conjunto de medidas que
gIobalmepte consideradas pueden calificarse de ocupacion (toma
de_ posesion de las Socledades del Grupo, gestion de las mismas
y clerre durante un die de las oficinas. sucursales y agencias
de los Bancog afectados}. con la excepcion de lo dispussto en
el parrafo primero del articuio 2.° dal Decreto-ley, en cuanto
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a que el Estado adquiere el pleno dominio de las acciones gor
ministerio de la Ley. :

Por lo que concierns & este ultime extremo, estimamos que
la adquisicidn del pleno dominio de las acciones per ministerio
@ la Ley, al margen per completo del sistema general expro-
piatorio, es decir, la privacién dei derecho de propiedad, afec-
ta indudablemente & este derecho, por lo que el Decreto-ley ex-
ceds en este punto del limite que establece el articulo 88.1 de
la Constitucidon y es, por tanta, inconstitucional. El parecer ma-
yoritario, por lo deméas, no aduce un razonamiento convincente
que justifique por qué entiende que la privacion de un derecho
no afecta a ese derecho, sin que por nuesira parts encontre-
mos razdn alguna para compartir tal conclusién,

En cuanto a las medidas de ocupacion, si se consideran como
parte de un procediiniento expropiatoric singuiar, como real-
mente son, no constituyen una modulacién del sistema general
sino que suponen la minoracién de garantias previstas en el
mismo. As{, en cuanto a la necesidad de ocupacién, se elimina
¢l expediente contradictorio (articulos 15 y siguientes de la Ley
de Expropiacién Forzosal, que permite determinar los bienes de
necesaria ocupacién para conseguir la finalidad propuesta con
la declaracion de utilidad nglica e interés social; y, en cuemto
& la propia ocupacitn, el creto-ley no se timita a aplicar la
ocupacion urgente, prevista en la Ley de Expropiacion ‘Forzosa
parg los bienes inmuebles (articulo 52), sino gue elimina la
garantia del depésito previo y la indemnizacién también previa
por la rapidez de la ocupacién. En estas condiciones, resulta
claro a nuestro juicio que las medidas de ocupaci6én se &par-
tan de] sistema general —como reconoce el parecer mayoritario
en la parte que las examina—, en puntos esenciales, reduciendo
las garantias de los expropiados, Por ello, entendemos gue, por
lo que respecta a tales medidas, adoptadas como parte de un
procedimiento expropiatorio, el Decreto-ley excede del Ilimite
impuesto por- el articulo 88.1 de la Constitucion, dado que con
ellas se afecta al de:recho de propiedad, tal como aparece en
el articulo 33.3 de la misma. .

Ahora bien, de las consideracicnes anteriores no se deduce
nacesariamente que las medidas de ocupacién hayan de ser es-
timadas. contrarias a la Constitucién, ya que pueden ser con-
templadas desde otra perspectiva, en virtud del principio de
consarvacién de las normas y actos de los poderes publicos, que
este Tribunal a aplicado en diversas ocasiones. Este enfogue nos
lleva a examinar cuales son las posibilidades constitucionales
v legales de gue dispone el Gobierno, sin observar log requisitos
pravistos en el procedimiento general exproviatorio, para poder
llevar a.cabo la ocupacidn,de bienes en un caso excepcional,
de extraordinaria y urgente necesidad, de las - caracteristicas
sefialadas en la exposicién de motivos del Decreto-ley que es
objeto de impugnacién. Para ello es preciso partir de las pre-
visiones constitueignales relativas al derecho de propiedad v &
la libertad de Empresa, con el fin de determinar en qué me-
dida el sistema legal permite la adopcidn de tales decisiones.

En esta linea de ra.zunamien?, es necesario destacar, en pri-
mer lugar, gque la funcién socidl de la propiedad impone unos
limites al ejercicio de la titularidad dominical (articulo 33.1 de
lee Constitucién), ¥ que también la libertad de Empresa (articu-
lo 38) se reconoce dentro de unos limites, derivados de las exi-
gencias de la economia general; a lo que hay que sumar muy
especialmente que el articulo 124 de la Constitucién establece
en su apartado primero gue toda la riqueza del pais, en sug
distintas formes y sea cual fuere su titularidad, estd subordina-
da al interés general, y en su apartado segundo declara que por
Ley podra acordarse la imtervencién de Empresas cuando asi
lo exigiere el interés general. Con e} alcance gue aqui se con-
tempia, la intervencion ha de acordarse por norma con forma
de Ley, o en virtud de¢ la misma, en cuanto afecta al ejercicio
del derecho de propiedad y a la lihertad de Empresa al privar
al empresario de la gestion (articulo 53.1 de la Constitucitn).

Aunque no existe Ley posconstitdcional en la que puada sub-
sumirse @] caso que nos ocupa, debe tenerse en cu:xnta que el
articulo 120 de la Ley de Expropiacién Forzosa permite al Go-
bierno, por razones graves de orden puablico, adoptar medidas -
que comprenden la ocupacion de bienes en los términos que In-
dica, con indemnizacién posterior, sin las formalidades que exige
para la expropiacién, Esté precepto fue pensado en principio para
supuestos distintes, pero, como ests Tribunal viene sefalando
reiteradamenté, las normas preconstitucionales han de ser inter-
pretadas de conformidad con lae Constitucion. Por nuestra parte,
entendemos que en un Estado social y democratico de Derscho,
como el que proclama el articulo primero de nuestra Constitu- .
cidn, el concepto de orden piblico, debidamente’ concretado, no
puede entenderse tan s6lo como un limite al ejercicic de deter-
minadas libertades y derechog consagrados con el carécter de
fundamentales por la Constitucién, segiin se recoge en los Tra-
tados y Convenios internacionales ratificados por Espafia, sino
que, con mayor razén. ha de serlo para las libertades y derechos
de contenido patrimonial, como los de propiedad y liberiad de
empresa, que gozan de un menor nivel de proteccién constitucte-
nal, y tienen como limite la funcién social (articulo 33.1) y las
exigencias de la economlie nacional (articule 38). En este sentido,
dadas las pecultaridades_del caso, reflejadas como antes hemos
visto en la exposicidn de motivos del Decreto-ley, ias medidas
de ocupacidn, que serian de caracter cautelar y no impedirian ni
implicarinn la aplkcacion posterior del precedimiento expropia-
torio, no son conirarias a 'a Constitucién en cuanto pueden en-
cajar en el gistema legal, interpretade de acuerdo con los prin-
cipios constitucionales v la realidad socicecondémica actual, es
decir, en el contexto de una economia con un grado de desarrolie
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y complajidad industrial y financiera muy superior al existente
en 1954, feche de la Ley de Espropiaciéon Forzosa. Interpretacién
‘que, & su vez, pone de manifiesto el desfase sobrevenido y la
urgente necesidad de actualizar la fegislacion vigente, -

En conclusién, a nuestro juicio las medidas de ocupacién
adoptadas, consideradas en si mismas y extratdas del seno del
expedientg expropiatoric en el gue se enmarcan en el Decreto-
ley, no son inconstitucioneles, en cuanto subsumihbles en las
previsiones legales.

8. El articulo cuarto del Decreto ley impugnado establece
en su parrafo primero que los titulares de las acciones expro-
pladas guedaran constituidos en una «Comunidad de accionis-
tass por cada Sociedad a la que aquellas accicnes correspondan,
sl objeto de actuar colectivamente en el procedimienio expropia-
torio y, en su caso, en los procedimientos judiciales que puedan
tener lugar como consecuencia de la expropiacién; y en su
pArrafo segundo regula la convocatoria de la Asamblea general
de las respectivas comunidades d= accionistas, la forma de de-
signar un érgano que asumsa su representacién, y la eventual
actuacién del Ministerio Fiscal. -

'El parecer mayoritario entiende, que no se debe entrar en
el examen de este precepto ni en el del siguiente, por razones

gue no compartimos segin ha quedado expuesto en el namere 1

el presente voto particular.

Establece el articulo cuarte, en lo que concierne a las rela-
ciones Administracion expropiados, un procedimiento que no se
ajusta a la Ley de Expropiacion Forzosa y fque implica una
minoracién de las garantias en cuanto excluye la posibilidad de
actuacién individual de cada expropiado (articulos 4 y § de
dicha Ley). Por ello, estimamos que la regulacién de las comu-
nidades de accionistas no significa una modulacién del sistema
general en atencién a las peculiaridades del caso concreto, sino
que, dado su carhcter obligatorio y excluyente, afecla a garan-
tias previstas en el sistema general. En consecuencia, entende-
mos que el articule cuario del Decreto-iey afecta al derecho de
propirdad y, por lo tanto, excede del limite gue establece el
articulo 881 de la Constitucién, lo que determina su inconsti-
tucionalidad. : .

8. E! articulo 5.° del Decreto-ley regula la fase de justi-
pracio, & cuyo efecto establece plazos para abrir dicha fase
{nimero 1) y formalizar las holas de aprecio (namero 2); de-
termina los criterios de valoracién de las acciones (niamero 3)
y fila la competencia de! Jurado Prévincial de Expropiacién de
Madrid (numero 4). ' -

Los apartadeos 1, 2 v 4 constituyen modulaciones del sistema
general para el caso concreto gue nos ocupa —sin duds alguna
de gran compleiidad—, modulaciones que no supcnen una dis-
minucién de garantias, por lo que. en si mismas consideradas,
no son inconstitucionales, méxime st se las interpreta —como,
a nuestro juicio, es obligado— desde la perspectiva del sistema
goneral, es decir. sin excluir la responsabilidad por demora
respecto al plazo fijado en dicho sistema (articulo 56 de la Ley
de Expropiacién Forzosa). .

32827 Sala Segunda. Recursc de amparo numero 154/1963.
Sentencia numera 112/1083, de 5 de diciembre,

Le Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don- Fraauisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Fran-
cisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguients
SENTENCIA

~ En el recurso de amparo numerc 154/1883, interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez Mulet y
Suarez, asistido por el Letrado don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, en nombre de la Diputacién Provincial de Tarra-
gona, contre acuerdo del Consejo de Ministros de 30 de abril
de 19!112, relativo & ejecucién de sentencia de la Audiencia Na-
cilonal. . .
- Han sido parte en el asunto el Abogado del Estado y el
Fiscal general del Estado, y en calidad de codemandado el
Procurador de los Tribunales don Enrigue Sorribes Torra, asis-
tido por el Letrado don Eduardo Garcia-Enterria, en nombre
y representacién de «Fuerzas Eléciricas de Catalufila, 5. A.»;
«Empresa Nacional Hidrosléctrica del Ribagorzana, S. A.»; «Hi-
droeléctrica de Catalufia, S, A.s, y «<Fuerzas Hidroeléctricas del
Segre, S. A»; v ha sido ponente el Magistrado don Fraacisco
Rubic Llorente, quien expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.~Por escrito présentado ante este Tribunal el pa-
sado 12 de marzo, la Diputacién Provincial de Tarragona, re-
presentada por el Procurador don Juan Luis Pérez Mulst ¥
Sudrez y asistida por el Letrado dlon Manuel Jiménez de Parga

La fijacién del justiprecie —numero 3 del articulo 5% no
se ajusta a lo dispuesto por el articuloc 40 de la Ley de Expro-
piacion Forzosa. el cual establece los criterios aplic=bles para
la expropiacién de bienes muebles Constituye una garantia
esencial del derecho de propiedad el que, en caso de expro-
piacién, se observen los criterios de valoracidn estahlecidos por
las Leves, v es cluro que esta garantia desanarece =n la medida
en que, como aqui sucede, se establece que en un caso con-
creto de expropiacién se aplicarén criterios singulares distintos
de los genersles. En consecuencia, interpretado como una nor-
ma imperativa, el precepto Seria inconstitucicnal al excedar
del limite previsto para ?os Decretos-leyes por el articule 88.1
de la Constitucion. N

“Pero no -obstante lo anterior, es posible interpretar este
preceptc —articulo 5.3 del Decreto-ley~—- como un criterio de
determinacitén del justiprecio gque, al igual que ocurre con los
previstos en los articulos 38 a 42 de la Ley de Expropiacién
Forzosa, no impide la aplicacién de lo dispuesto en su ar-
ticuto 43, en el que se establece que «no obstante lo dispuesto
en los articulos anteriores, tanto el propietario como la Admi-
nistracién podrdn llevar a cabo la tasacién aplirando los cri-
terios estimativos que juzguen mas adecuados, si la evaluacion
practicada por las normas que en aquellos articulos se fijan
no resulta, a su juicio, conforme con el valor real de los bienes
y derechos objeto de expropiacién, por ser éste superior ¢ in-
ferior & agquéllas. Interpretado asi el precepto, no seria incons-
titucional en cuanto no impediria la obtencién del valor real
de los bienes, que es la garantia esencial del expropiado que
contempla la Ley de Expropiacién Forzosa, Por nuesira parte
nos inclinamos a esta interpretacién, dado que en el Decreto-
lev no se ha pretendido que el jusliprecio sea inferior al real,
ni se ha configurado el nueve criterio de valoracion como una
especie de sancién por incumplimiento de la funcién social de
la propiedad, sino que, por el contrario, la exposicién de mo-
tivos indica que la expropiacién se lleva & cabo =en el respeto
més absoluto de los derechos de los accionistas mediante el
pago del justo precio de sus accioness, ~

7. En virtud de los razonamientos anteriores disentimos del
fallo de la sentencia que, en nuestra opinién, dehié ser esti-

- matoric en parte y desestimatoric en lo demas. En concreto,

entendemos que procedia declarar la inconstitucionalidad del
articulo 2.° del Decreto-ley impugnado, en cuanto establece la
adquisicién del pleno dominio de las acciones de las Sociedades
expropiadas por Ministerio de la Ley, y también la del articu-
lo 4.° y que debit declararse la no inconstitucionatidad de los
restantes articulos, interpretados en la forma que se expone
en los fundamentos anteriores.

Madrid, 7 de diciembre de ,1083.—Gloria Begué Cantén.--
Angel Escudero del Corral —Rafael Gémez Ferrer Morant —Fran-
cisco Pera Verdaguer.—Francisce Rubio Llorente.—Antonin Tru-

. yol Serra.

~F

y Cabrera, Interpone recurso de amparo contra el acuerdo
del Consejo de Ministros de 30 de abril de 1882, contra la {’rden
de la Presidencia del Goblerno de 5 de junio de 1682 y contra
la denegacién presunta, por silencio administrativo, del consi-
guiente recurso de reposicién, relativos todos ellos a la sus-
pensién de la ejecucién de la sentencia de la Audiencia Na-
cional de 17 de diclembre de 1881, ¥y & los cuales se imputa
la violacién del derecho constitucionalmente garantizado «a ob-
tener la tutela efectiva de los jueces y tribunaless.

Admitido a fr&mite el recurso mediante providencia de 27
de ebril pasado y habiéndose recabado del Ministerio de la-
Presidencia y del Tribunal Supremo la remisién de las corres-
pondientes actuaciones, se peérsonaron en el recurso el Aboga-
do del Estado y las entidades mercantiies «Fuerzas Fléctricas
de Catalufia, S. A.» {FECSA); -Empresa Nacional Hidroe'ectri-
ca del Ribagorzana, 5. A.» (ENHER); <Hidroeléctrica de Cata-
lufia, S, A (HECSA), v «Fuerzas Eléctiicas del Segre, 5 A.s
(FHS), que hebfan sldo partes, como .codemandadas. en el
anterior proceso contencioso-administrativo y actdan bajo una
misma representacion, A todos ellos, al recurrente y al Minis-
terio Fiscal se dio vista de las actuaciones mediante provi-
dencla de 15 de junio, que les otorgaba el plazo comun de
veinte dips para presentar las alegaciones procedentes. l::rec-
tuadas éstas dentro del plazo, por providencia de 20 de julio
se mcordd dar vista s los comparecidos de un_ ecomplemento
de expedientes remitido por el Ministerio de Industria para
que, en el plazo comin de Hdiez dias, manifestaran lo_ que
procediere sobre el mismo. Concluldo este plazo y mediante
providencia de 2 -de noviembre se designd ponenta al Noagis-
trado sefior Rubio Llorente y se sefialé para deliberacién ¥
fallo el dfa 20 del mismo mes.

Segundo.—Lps hechos de los que e origina el presents re-
curso son los siguientes:

- E1 17 de diclembre de 1081, la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional anu-
16 diversas resoluciones administrativas sobre concesién de
aguas del rio Ebro y autorizacién de vertidos de los grupos I



