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tos, no tanto sobre su autenticidad. En cualquier caso, el hecho de
que el Juzgador no compartiera el criterie actor scbre ¢l valor
probatoric de los documentos en nada afecta a la prohibicion de
indefensién ni al restante contenido del art. 24.1 C.E., que no
impone la obligacién del érgano judicial de acoger las tesis de la
paneenﬁa&emndnddummwrioqmmmenmﬂm
extremas, a la valoracidn de la pmebl. Por estas mazones, carece de
tode fundamento la :lepmsn indefension bulda en cstos

primeros hechos expuestos sobre prucba
3. La prohibicién d# indefensién, por otro hdn, se dice
mrawotroacted:mnw,eaoo

infringida por Ia Magi

por practicar una arproveer uudmdei

Jmcm enlaquesemumé mﬁmmsu iversas, se tratd

Xad rucba testifical no permitida por la Ley de’ ummento
Cmi, :queentnltes&ﬁa!noupemﬁné
intervencidn alguna ni su impugnacién mymue
ﬂinmaeEaxgumntonquedamﬁmlwmdahm—dlmd
acceder a la uni6n de la declaracién del resto.de la plantiila, suplié
una actividad que sélo & Ia Empresa interesads incumbia despicgar.
Por todo ello, a juicio de la parte, sé le cansd indefensién.

Pammlmenmoamm-qumhfmmenqm
La parte es precisa y tienen rélevancia conxtnumout—debepum:i
ante todo, a?. e!?nbunaiCcnnﬂdeTano,deqim
actuacién de Magistratura en Ia diligencia pars: mejor proveer
geafénda,expmnmgtemdwﬁquemh una evidente i ello

por quebran nomupmeeuiu,peromﬁqm HCh-
rreara la nulidad de lmmm por haber
producido indefensién a la Detallando los razona-
msentosalsespectodelTnbun&l Centul deTubqh resalinrse
qucladxhgncu pars mejor proveer practicada fue la de inién a
ios sutos de un documento aportado %mdmdeh
Emmyel‘l'nbumlCmuﬁde hqommhz:bnqm
wresulta claro que la aportacion del to - mencionado v
conszstenmen&dechménmteNoumdavmemmde
Ia Empress sobre si habian visto entregasen al actor
cantidades de dinero con nlmude;umodemuzl
aoemdeg:iehsbknmowndirtmpm& desde
it:adc nov:em
a
§la ddoaréodei pugrsw hutumn de
ncapacidad Laboral rmsmmnnmnw'pomle Ia Empresa y
habiendo presentado su demanda extincién contractual, lo que
motivé ¢l fallo absolutorio de la mdemshmenbues
que la relacion estaba y» exti por dqado voluntaria-
mentceimba]adwdeeomm:m de trabajo —criterio
Juridzco que el Tribunal Centrai an;omﬁnmenotuplne
de la Sentencis~ como y& sé razona en la fundamentacion juridica
de aquéila con apoyo en las prucbas pmcﬁudumciwsode
Jjuicion.

Esoblxgado,poromhde,mv&lomelmmmto enjuiciado,
recordar la doctrina reiterada de este Tribunsl. que mamdcpur
indefensién una imitacién de los medios de defénsa
unaméeb:d:acmlcséndelosérpnoo judiciales {
21 de mayo
una inde sn'm
ia misma mmmenwjuri
junio), asf como tam
rcglasproccules {S
esencm on el zm
proocsoiospropmsdcmchﬁ lapn aé’eh
alegar y, en su caso, de emtaueipor
]:mc paraqneleseanreeon mphurd:ﬁécnamen
as posiciones con s“(STCBWiS?BgdeldeJuko).mdocmm
se sostuvo ya en la C28/1981 de 23 :de julio, en que se
cons:c};absqueenstia Wnenmﬂumg
posicién de desiguaidad o se impi aplmbn efectiva
principio de contradiccién, indicindose ya que 1a indefension ba de
pmamenmdammmwmoqueuogwdetﬁ:mmeqm
dfe producido_indefension si ha existido. posibilidad de
[ £n. zénnmas,mlee -¥. efec!zm_nn M—w&
limitacién no trascendente de lufaculududede&nu,yqueh
gfunds :nmmpuedesuponerundeumﬂo complementario de

(SW?WWM,& !1&:
48/1 S&dcg“dcthﬂ),mmndo,en

14852  Pleno. Recurse de inconstitucionalidad mimero
763/1984. Semtencia niimerg 99/1987, de 11 de junio.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Cantén, don Angel Latorre don Frantisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Fernaada Garcia-Mon

Gonzdlez-Regueral, don Carlog de la Vega ch;u, don Euﬁemo
iaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-

este | perfectamente compatible con garantias
-Mmdmﬂa&h&m&,wnmdequemh

1?‘“““&;@.:&""““

En relacién con , DOr o
iado, este Tnbumlhuﬂuméo{AA 478 933 del9deoctubre
5i/I984 de254eene!‘0,y2$l[l984,de2 deabni) que nopwde
estimarse como consecuencia necesaria del art.24CE.qne¥n
prictice de tales diligencias hays de realizarse, en los procesos
gobernados por el pnnmpxo dxspos:two, <on conocimiento de su
existenci ¢ mt«venc;én las partes, pues ello las convertiria en
un nuevo -y de prueba. Con referencia a un
moesohbom,elA‘!‘Cde 9 de octubre citado matizaba que ¢n
tal clase de proceso In intervencion del Juez es més activa ueen
otros 6rdenes procesales, pun quemuoyelhecho
mwumbiénmunpsomompdepor ﬁi nvo

NEjOT Proveer COmo m:
dscuign oJMpamformatwmo
al fallo penmten considerar tal institucién como
derechos 'y constitucio-

por mcua
criterio en

, m4s en concreto, en la intervencién que

delss
0 cot 2 lo cstima pertinente) a las partes,
sl respetado al no méﬁﬁgﬂl&;m ﬁ:

entre cllas ¢l printipio de
entendié alli
acordaba s a lumu.ainodﬁm

diligencia a ninguna
intervencién alguna en su prictica, y al tratarse del testimonio de
un tercero que o era parte ¢n ¢l proceso, no citindose a uns y no

uotnpme.
hsmndamnmtmtmomalprmteum;
whte Ia relevancia que

ejor proveer

lenbn eonsaumoml

aleﬂﬂ!, tﬁmmquehvdorméndclos entos del

remmszyehnﬁmsdelosmm hm
tiva constitucional, conducen ¢l actor haya

negar que
indefensién bida el m. 24.1 de h Oonsutucién Aunque
3 indudabie que prohlmpor infracciones de normas

fenu.éldoquc-yeﬂauloelencmi supuesto—, conforme a
1a valoracién sobre el material probatorio que el Tribunal Central
de Trabajo realizé en su funcdén revisora, lo actuado en dicha
diligencia 'ha carecido de influencis en la decisién de la litis, al
haberse basado tal decisién «cn lsa practicadas ¢n el acto
de;mm,yaobnunmdeba en ¢l mismo acto del juicio,

segin afirma con rotundidad el Tribunal Central de Trabajo, sin
gmmbflmtmdodemmﬂudm‘;midmyn
nCo:ncsdeentnlesapmneselestenoFiquue
tal hecho, objeto de debate y de la diligencia discutida
no de su puesto de trabajo por el actor antes de la
dxmén;udmﬂwmeusgodemmé:pg;mgmm&lmmmde
aparece admitido en confesién por el actor, que
m:hm&wnmmmm dechmdnporzestzsoqae
¢l scto del juicio. Dichas mgamonesdd Fxsealatbe
compartirlas, por mn!wdehmcnlecmdelmdd;mcm,m
queellompongn revision de los hechos objeto del previo,
sino corroboracion de ciertas apreciaciones sobre o
contenido del acto del. uimo.Poreilo,mngaese iera de In
tantas veces citada. mejor proveer, y ello es
justamente lo que ef actor Ia decisién del asunto seria
1déntica, segdn indich of Tribunal Central de Trabajo.

FALLO
En atencidn a sodo lo ex ¢l Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD U%N’FIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Desctimar el presente recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a diez de junio de mil novecientos ochenta
siste~Francisco—Tom#s - v~ Valiente ~Francisco  Kubio le

rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n.-Antonio Truyol
Se:ra.—E Diaz Eimil-
S ol Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo

Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronun-

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nim. 763/84, promovido
por don José Maria Ruiz Gallardén, comisionado al efecto por 53
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Diputados del Congreso, contra determinados de la Ley
%?i‘gl?s" ﬁd;: t;é agosto, (llectfedxdas 1 hi)i : ?argwdeh Funcigg
ca. sKklo parte ¢ DS 0%, resenta
Egr ¢l Letrado de las Conesmcs donﬁﬁunda tacialia
pez; ¢l Senado, tado por ¢f Letrado de las Cortes
Generales, don Manuel Alba Navarro, y ef Gobierno de 1a Nacién,
mﬁm&a&o por ¢l Letrado del Estado. Ha sido Ponente el
sirado don Carlos de In Vega Benmyas, quien expresa el
parecer del Tribunal, :

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en ¢l tro de este Tribunal
el pasado 2 de noviembre de 1984, don José Maria Ruiz Gallardon,
Comisionado al efecto por 53 Dipuados del Congreso, in 0,
en Ia representacién que ostentaba, récurso de inconstitucionalidad
contra determinados preceptos de 1a Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcidn l‘ubhca, que fue
publicada en ¢l «Boletin Oficial del Estados de3 de agosto del
mismo afio, Se presenté este escrito integrando los tequisitos
dispuestos en el art. 33 de Ia Ley Orginica de est¢ Tribunal
acreditando 1z condicién de Diputados de los recurrentes y el
carfcter de Comisionado de quien, en su nombre, realizd su
representacion. .

zimfxne:l mde ito de interposicién del recurso, p'ronc.::a.les, afirmar el
cump! 10 de sus presupuestos y reguisitos ales, pasan
los recurrentes a fundamentar sus motives de impugnacion en Jos
términos que a continuacién s¢ resumen:

a) El primero de los motivos del recurso de inconstitucionali-
dad frente a 12 3071984 se dirige & cuestionar la legitimidad
constitucional de nos de sus preg {dispoticiones adiciona-
les novena, decimoquinta y decimasexta) sobre 1a base de que Ia
tramitacién parlamentaria de 18 que los mismos fueron objeto
vulneré normas entarias de las Cémpras vy, a su través,
g::ocptos constitucioriales (los arts. 87.1, 89 y 90 de ia Norma

damental),

_ La argumentacién de este primer motivo se fundamenta en tres
tipos de consideraciones. La primera consiste én que las enmiendas
& que sc refiere el art. 123 del amento del Senado son las
enmiendas . A tal fin, tras referirse a que en los Reglamen-
108 de las Ia expresién enmiendas queda rcservnd‘:xm
Ias de la totalidad y articulado, sosticnen Gue al quedar limitaca la
actividad legislativa del Senado respecto a un proyecto & proposi-
mén.dehmaiaprqpumdeve‘wyahfmuﬁ‘“ mulacion de enmiendas

31{ énée«eamseﬁ@neoglunida‘eng:lﬂ. 123 de!
eglamento del Congreso esté referida exclusivamente al‘concepto
de enmienda parcial al articulado. ' '

. La segunda de las consideraciones se refiere a que Ia calificacién
juridica-parlamentaria de las disposicionés adicionales novena,
decimoquinta y decimosexia no son ras enmii i ia
les &l ariiculado, sino meras pr?g:i_cionu' de Ley. _
Finalmente, afirman que la Constitucién y Jos Reglamentos de
ambas Cimaras han querido que los. ; ¥ propositiones de
1o Grogos y Paismeniarion lenghn I oportimided de expresar s
os Grupos ¥y tarios tengan la opértimidad de ¢xpresar su
peticién, no resultando constitucionalmeénie admisible que en
ningdn proyecto se omita alguno de los actos de procedimiento
parlamentario. Al haberse provocado una sustraccion de las facul-
tades de intervencién de las Cdmaras, en concreto del 50,
Pprovoca que estemos en presencia de un supuésto de inconstitucio-
nalidad al quedar contrariados los arts. 87.1 y 89 de Ia CEE. en
relacién con los arts. 125 del Reglamento del 'y 108 del
Reglamento del Senado.

) Como segundo motivo del recurso se alegz Ia inconstitucio-
naalidad del art. 1.3 de 1a Ley por violacién del art. 149.1.18 de la
&;_m:mménydehdocmm este Tribunal sobre Ia legislacion

i

ca.

Los recurrentes afirman que ¢l cardcter de «Ley de Basess d¢ la
impugnada no s¢ denva de su denominacién, .pero guc
mente se pretende darie tal canicier, como'se desprende de
su exposicién de motivos y del art. 1.3 impugnado. Este esquema
de actuacién hacen del referido art. 1.3 un precepio inconstitucio-
nal, por cuanto que ¢l Estado ha utilizado indebidamente las
facultades de dictar con ogggtem exclusiva unas «basess pars
algo constitucionalmente to, contraviniendo, ademds, la doo-
trina de este Tribunal sobre ei sistema de funcionamiento de las

competencias compartidas con las Comunidades Autdnomas,
Asimismo, la Ley im 1a confunde las bases del Régimen
estatutario de los funcionarios con una Ley de Bases, que ¢f articulo
82.2 de la C.E. prevé como técnica de delegacion legislativa, ya que
tal como se¢ ha concebido dicha Ley por el legislador —exposicién
de motivos y arts, 1.3y 4.2, :{,- Bgt ¢l que se atribuye al sterio
de Presidencia la propuesta al Gobiemo del «Proyecto de Ley de
Bases del Régimen Estatutaric de los Funcionarios Publicose-,
resulta que ia Ley impugnada constituye una Ley de Bases de las

| 1as ‘comp cias de desarrollo

previstas ¢n ¢l art. 82 de la CE. r no de las previstas en ¢l articulo
149.1.18 de ta C.E. Como ejemplo de lo expuesto, citan la referida
exposicidn de motives y los arts. 12, e), y ), art. 18§, la disposicidn
adicional decimogquinta, 3, ello -dicen~ sin entrar en ¢l contenido
de otros preceptos como los ants. 6, 7, 23, 24, 25, 26, 29 y 31 en que
is regulacién pretendidamente bisica es de 1al concrecién que vacia
| : slativo de la CC. AA. =~
inlmente, denuncian una indebida utilizacién de la legislacion
dsica para regular situaciones provisionales o coyunturales, ya que
Ia Ley impugnada aparece y se declara —exposicion de motivos-
como expresion de una lJmlim:a prowisional y covuntural de la
Funci¢on Piblica. Formula que, al regular provisionalmente la
materia; viola ¢l propio sistema constitucional. )
¢) Como tercer motivo del recurso, se afirma la inconstitucio-
nalidad de los arts. 3.2, apartados d) y h); 15, 21.1, ), 21.2, d), 22.2
y3,27 } disposicidn adicional decimoquinta, por infraccion de los
arts. 9.3, §3.1, 103.3 v 149.1.18 de la Consutucién.

Los recurrentes que entre las materias que la Constitu-
cién reserva a la Ley se encuentra la regulacién del Estatuto de los
funcionarios piblicos. Ello responde —adaden- a una clara funda-
mentacién, ya que la aplicacién de los principios del Estado de
Derecho exige, en cuanto garantis de la estabilidad y profesionali-
dad de los servidores publicos, que las normas se encuentren
reguladas por Ley en cuanto exigencia de la objetividad, que debe
presidir ¢l actuar de la Administracién Piiblice. Pues bien, dicho

i 'ﬁe‘ debe entenderse clarimente conculcado por la Ley
53/'-19 , como lo prucha ¢ uso y abuso de la técnica de
deslegalizacién en que incurre, y las constantes habilitaciones que
al Gobierno eft parz que reglamente cuestiones que son

ias de reserva k?al .
vulneracién del principio constitucional de reserva de Ley se
postula de los preceptos que a continuacién se expresan:

1.9 Arn. 32, apartados d) d‘; b): En cuanto que contiene
cuestiones de contenido propio de la «relacion de servicios, que
deben estar contenidas en Ley formal.

2.° Art. 15 Se considera inconstitucional por conferir al
Ministerio de la Presidencia la potestad para la determinacién de
los os de trabajo que se reserven & los funcionarios piblicos.
La formulacién contenida en su apartado 1.° violenta los principios
de m&ito:y_ufacidad.

3% Art. 21.1, f): Dicho précepto, al ot al Gobierno la
facultad de fijar fos requisitos para la adquisicién de los grados
superiores de los funcionarios de los Cuerpos ¢ Escalas de cada
srupo, incide en materias que deben ser propias de materia legal.

4°  Ar. 21.2, d). Ea Competencia dicho precepto atribuye
al Gobierno para que pueda establecer los criterios para valorar, &
efectos de¢ consolidar el grado, ¢ tempo en que ¢l funcionario
permanezca en'la situacion de servicios es es €5 expresion de
gmmﬁmm ue excede de la potestad reglamentaria del
erno,

5° Art 22.2: La facultad contenida en dicho precepto es,
asimismo, manifestacién de una deslegalizacién, ya que la integra-
cién de un funcionario en un Cuerpo distinto al que perienece solo
puede venir establécida por Ley. .

"~ 6.° Ar. 22.3: Es iguslmente inconstitucional que el acceso de
los funcionarios espafioles de Organismos internacionales a Cuer-
pos v Escalas de 1a Administracion se regule por el Gobierno, ya

ne, de acuerdo con el art. 103.3, el acceso a la Funcidén Piblica

be realizarse por Ley.
72 At 27 Infringe asimismo ecste pto la reserva de Ley,
ya que; bajo ef pretexto de racionatizacién, se faculta al Gobierno
yara convocar pruebas; concursos unitarios de traslados, unificar

Juerpos, etc., y 10do ello sin criteric ni pauta alguna que condi-
cione tal facultad reglamentaria. i : .

8.° Disposicién adicional decimoguinta: Dicha disposicién, al
operar una serie de refundiciones de Cuerpos y Escalas de Funcio-
narios 'del Ministerio de Educacién y Ciencia, modifica el status
ﬂl\;}g@g’ona_ml de funcionarios docentes e Inspectores del referido
nisterio.

d) Como cuarto motive del recurso, se afirma la inconstitucio-
nalidad del art. 27 3y de la disposicién adicional novena, por
infraccién del art. 9.3 de 1a C.E,

-Los recurrentes afirman uedichosgeccptesdclauy 30/1984

infri lo dispuesto en ¢l art. 9.3 de la C.E. que garantiza la
inmién de la arbitrariedad de los poderes publicos. En efecto,

{ por un lado, el art. 27 de la Ley contienc una auténtica deslegaliza-

cién de materias al autorizar al Gobierno a sunificar Cuerpos y
Escalase; de otro, la disposicién adicional novena opera directa-
mente la refundicidn de una seric de Cuerpos y Escalas, 2l margen
de cualquier criterio, con o que se produce una total incoherencia,
flax_l:hgue ne se sabe qué criterios han podido seguirse por el
egisiador. :

e} El quinto motivo afecta a la disposicién adicional duode-
cima, arts. 19.1 y 2, 22.3, 12 y 33, disposicion adicional séptima y
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art. 25, por infraccion de los arts. 14, 232, 27.10, 28.2 y 81 de la
Cm}f;lswcwn of L
recurrentes afirman que los preceptos impugnados en este
motivo de 1z Ley 3071984, aprobada como Ley ordinaria, invaden
cci)ert;émmades &mbitos constitucionslmente reservados a las Leyss
nicas.

Asi, indican que la disposicién adicional deci esté
incidiendo en el desarrpllo de uno de los derechos tales
—art. 28.2- que, de conf con el art. 1.1, son propios de 1z
reserva orginica, no cabiendo argumentar frente 4 ¢llo que se tmata
de una conexion rcmou.yaquchrmhaén afecta 2 iz cuestion
basxu%ed contenido propio det derecho de huelga de'ios funciona-
rios publicos.

10 2 Jos arts, 19.1 y 2 y 213, que reguian aspectos
sustanciales de las condiciones de ingreso en la Funcifn Piblics,
aﬁrmauquzimdenendmmmlqu:suﬁmdmnz;:
debe ser su contenido ol:luw de Ley Orgini

Ficipal pretende Gag solecion.al o ""&;“m m: e phantes |
0 pnm:lpa COmpPIeIo prol uc plentea
o nal, énédedellx F el los derechos

0 atrav s apnnuaquempone rmm:

:1;1 de cualquier orden y naturaieza, es asi -afirman-
habréqmentendc:quelzl,z unpqgmhmnelllca.ncede
lachlnsul:dcrespetodel adquiridos, con 1o que ¢l art.
12 devendria constitucional -una Ley ordinaris no puede modifi-
car una Ley aprobada con ei cardcter de orginica- y& que, si no,
habria que entender que el precepto examinado respeta plenamente
los derechos adquiridos de los funcionarios io que
crearia una situacién de desigualdsd con los funcioparios que
permanezcan al servicio del Estado, con infraccién del principio de
1guaidad.
- - Respecto al art. 33 y disposicion adicional séptima, resulta
evidente -afirman- que, al menos en relacién con sl profesorado
universitario, puede entenderse que atenia a la autonomia de la
Umvers:dad,mnundzenetan.ﬂ lGdehCli satvo que la
referida autonomia sea ung expresidn retdrica, tgld de jubila-
cién de su pro debeserdemmhmﬂcompewnm
ﬁ-zndxan azn;: al imlmgﬂ o de I autonomis
universitaria, conu:mdo disposici sépt:ma, que
confiere competencia al Gob:ernopan«rquhr figura del
Profesor eméritos.

Por lo que se refiere al art. 2§, los recurrentes expresan que h
regulacién que en €l se contiene es suscepabic de im i6n
ir en contrz def contenido itopzo de Ia Ley de Reforma vers:ta-
ria y, especificamente, de la regulacidn que se efectiia en ¢l titulo
IV «Del estudio en la Universidade.

En concreto, los recurrentes argumentan que dicha Ley -art. 30~
distingue claramente los titulos d= Doctor, Licenciado, Dtplomado
y equivalentes, diferenciacién 3 ue la Ley 30/1984 desconoce al
incluir en el grupo A del an, IS5, equi olos, los titulos de
Doctor, Licenciado, Ingeniero, Arqmﬁecto [ equwdmte. sin tener
€n cuenta que los tres iltimos son necesarios obtener el de
Dmcrkuénforhque,eniuwde eberin ser seis los
grupos del art. 25, y respetarse asi 13 normativa orgdnica como el
pringipio de lxuaidad.

Finalmente, y respecto a la disposicién adicional novena, I,
apartado 4.%, quecreacl Cuerpo Supenorde Letrados del Estado,
los lgecumntcsﬁ:osmnen que i 3/29 d 228‘11;!: llCud:lstguczén,
y ello porque Orgdnica ] abril, anseio
ds Estado, regula cucsuonzs relativas al Cuerpo

(4.8

23 geogxwxw motivo se E:iirm Ia mcg:smuczzn.shdad del
art. por contrariar pnnclpws jundws,
interdiccion de la arbitrariedad e irretroactividad t
nes restrictivas de derechos indivi pnnundounelart.n
as{ como los arts. 333y 35dela CE

Los recurrentes afirman, en relaciém con ef art. 33, que la
situacién de hechoqueprodwelrefendoprecepweiqucaqncliu
funcionarios qti::e entraron al servicio de la Administracion cuando
la edad de ju laménendcmuaﬂosvenreduczdnsunda

terminaris anticipadamente

2
porhabcrcumphdohsmnymaﬁuﬂianmmw
mente a la seguridad juridita, concebida comiamente como &
ssaber & qué atenerses, o,dschnmm&mmmﬁtrmque
elﬁsudomﬁasusmmmm :

Asimismo, los recurrentes consideran que el precepto impug-

nade viola el pio de irretroactrividad de las pormas restricti-
vas de u:dwldullu. Pars cllo, sostienen que dicha
expménhademmpmrseensu literalidad, es decir,

donde se restrinjan los derechos i ualesnmpnndocenh
legxﬂménmm esposibledulmrcstnmdnm
retroactivo, 1do, que a ello no puede oponerse Ia conocida
teoria de la situacién estatutaria, que puede condocir a I
infraccién frontal del art. 9.3 de Ia E.Asmusmo que la
técnica del «acto-condicién» no puede entenderse en ¢ sentido de

que ese acio-condicion no genere derechos subjetivos, en el sentido
mds restrictivo de la expresion a favor del funcionario nombrado.
Partiendo de la distincién entre condiciones objetivas del servicio
& intereses del funcionario uﬁdmamente o8, los recurrentes
sostienen que, aunque ls Ley anterior es posible,
io que mdebeadmxamuquehnueva ses
apli ~sin com n)gum—- a los funcionarios quc entra-
ron al servicio del vigencia de Ia anterior, L
cons; tehanmdosup o plan de vida sobre
los derechos que le garantiza la vigente en el momento de su
nombramiento.

Por lo que respecta, concretamente, al art. 33, los recurrentes

la jubilacién desvinculada de
una situacién coyuntunl o de crisis econdmica y, por otro, se
establece un régimen de pensiones distinio para unos y otros.
?or todo ¢elio, concluyen que el art. 33 de la impugnada
principio de interdiccidn de la arbitrarsi al co!
xﬂ:;&dndetzmuuﬁmyaomommendmmnm la
jubilacién de los funcionarios piblices, al establecer la edad de
jubalacaén a los sesenta y cinco aflos,
El art. 33 de la Ley impugnada viola igualmente ~afirmap~ el

cart. 333 de A CE.

Los demandantes comienzan por ntarse, a propdsito del
art. 33del:!.ey:mpugnma,melleum:medemhmarhedad
de jubilacidn para un numeroso colectivo de funcionarios -los
integrantes del Cuerpo Técnico de in Administracién del Estado,
dentro de los Cuerpos Generales, y los de los Especiales
con titulacién superior- unmdemmza:hpnvac: n de derecho
queeﬁosnpone,uu,ﬁr contrario, aquél debié someterse y

lﬂ.

cumplir los 333dela Ccnsutumén.

Al margen ag que la ‘pudiera justi con base en una
politica de empleo expresamente mencionada en la exposi-
c:éndemouvoséclpmyecwdcul silenciada en la del texio
éeﬁm:zvudeéna,ioqmnoube 1osrewmntuuque
dicha medids supone una radical ndelneondmom

d:empieoquemunnummcolemvodeﬁmmmnmd
momento de su acceso a la funciéa piblica

En definitiva -afladen los rewmw.llﬂtum estatutaria
supone ¢l nacimiento de una relacién de vinculacién personal cuyo
contenido econdémico no puede modificarse unilateralmente,

Por todo ello, afirman que si el ant. 33.3 de Ia Constitucién
prohibe Ia «privacién de bienes o sin ia correspondiente
indemnizaci6n, ¥ la jubilacion antici priva al funcionario de su
derecho a continuar en activo hasta Ia edad legalmente establecida
en ¢l momento en 33& fue nombrado, 1a alternativa juridica s bien
simple: si la Ley 30/1984 prohibe cualquier tipo de compensacio-
nes, s incoast ¥ 8 por razones de interés publico se
justifica come. expmpumén legal, habrd que amauhrun sistena
pado en. Jas re % e

ola aphcacaén nna.l

1 de la
aﬁrmquzciigt 33 de ia Ley

de inconstitucio A lo
es de suyo mmmy smduda, es, a

su juicio, adelantar ese _|u ql“
entraron en ¢ servicio pablice iavmcndeml.cyque
permitia un ma yormzo

Al igual que en ncemnudeexplotaméndeunm
piblico se establece un plazo de duracién de las mismas, que estd
en f'unc:én de Ia amortizacion de las inversiones y de la justa
retribucién del capital ¥ trabajo y si tal plazo no
a cumphrse por razones de interés piblico, al

rescate del umcao,elcomommmdﬁdemdmammdcmm

- zacion; el acoriamiento del plazo de jubilacién de los funcionarios

sin compensacién produce, segin ios demandantes, una simultinca
violacién de los diferentes principios y preceptos constitucionales
a que antes han hecho referencia
choidad B e T ey I incopstits
art. 29, Ly
mmmato.mhysasdeh Y por
Por lo ‘respecta al mnibammntesaﬁrmquia
especmlcs, sustituye & la anterior de
::twﬁos Om!gsnoguwnomm, % bh«:u:vsde
o cn servicios pi en
méndehmhdaddeﬁme:omodel&udo osl:mcmsen

Organismos docentes o de investigacion. Ello deterrm%
!osmus?rientes,que referido o viola ¢l art. 9. d{:l CE.

Se infringe también -indican- 333dela Consu!uc:én, dando
por reproducidas las considcraczones realizadas en motivo
anterior, con ocasion del examen del art. 33 de Iz Ley 30/1984
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Por lo que pe refiere al art. 29, 2, 1), de la Ley impugnada, los
recumntesrmlunqueelmpm , por un lado, no
wncmwuﬁﬁemnhuméndemmapecmles
a los funcionarios ostentan cargos electivos en sindicatos que
mremndelauhg::uéndemummnuu?osy.porom que
también huria la misma posibilidad a quienes,. mndofnncwmnos
?ubhcos desempefien cargos electivos en organizaciones: patrona-
es, SeEn O no mpresentahvas 0, ¢n general; en Corporaciones
dedaadasacmoncsdcmmmmcnioqucsus&cnwdades
comporten, en une ¢ otra forma,
senndolato(ColepoaProfesaeaalu)

Segin los recurrentes, sl citar solamente a las organizaciones
sindicales «mfs representativasy, ¢l art. 29, Ll),dehuy
imp! estd utilizando uns  que, consagrada en la
Ley Orgénica de Libertad Sindical, 3¢
smd:mtosdetnhmadoms,eonioquewlnmnlmu&? 4y
de la Carta fundamental, interpretado de acuerdo con el art. 10.2

y teniendo en cuenta lo dispuestoen la-Carte Social Europea y en |

el Convenic 87 de Is OIT.

El
ademés de vulnerar directamente las mencionadas disposiciones
mmtmtm;m al sistena conmmcml :msmo A s
juicio, Ia entre las organizaciones s des-
pmndedeimpiaﬂommmdeimlquemhim
rectores de Ia politica social y
intervencion gue, enclimhnodeh

1 ant. 108, a), elordmeeonémwo.elmﬂfg’,delo
¢ a yen que 5
desprende

que l& situacién reconocida a los:
clegidos para cargos sindicales ha de extenderse a los

quemaeieudmmumenmmuemmmhyenhs
profesionales.

ios que son

Finalmente lumumnl:axmmneimn 3,¢)delaley

3071984, que excedencia por intereses particulares
noppddéedge?mhmhabermﬁeﬁmmmdemo
cfective desde 0 en mpodrt

mis de diez aﬂoo,m";?mm de Jel

diferencias son profundas con e Decneto hw!!nvo 3[5/&64
7 de febrero, ypuedeuummeqnemmeninwmm 2
TECUrso 8¢ afuma

moonsnzuczoul:daddém 32.4de h!.ey 36/&98‘ por infraccién
delosars. 93, 33y 35dela CE
Losmumntel este motivo del recurso en:

Reforma de 1s. Puncion Povlica” viels. ¢f principio o¢ sopuridad
eforma n
1uﬁdzc:oonteméoenehrt.93deh€£.

2. En que la nueva limitacién de Jos veintiin afos, cuando es
notoriamente conocida la situacién deparo;aven:lo
el:menodem sumado al de derecho a la
gratuita, no considerarse suficienie una aplicici usta
v razonada de Ia incompatibilidad que p:&ﬂaee e_lnus]mo
Eiloocmomumvmlméndelm?BdehC.B.

3. La introduccién de la de I incom tihhdadde.
orfandad y haher:ﬁ‘ paL

pensién de
patrimonial a los rmcnlues ung vulnera-
cidn delart. 33dela C.E domumeipmcedammmmblmdo,
A msobmmwdo. sin compensar econdmicamente su détrimento
patrimo

ICRZVOl ﬂm un nento

4, F‘walmentesequuce%mﬁ.&m&odmumxmde.
derecho findamental

especial alcance al al trabejo, reconocido en
elart. 35de ta CE.
Semmmésuphmdoumvmpormemmommde
inconstitucionalidad en wtmmos declanindose
inconstitucional los 12, 15; 19.1 3
3,0 324 3

pyestos
2; m f),yz,d),zf.‘zyg 255 7;.29.1; 293.1};2

ymnm&hugnw‘ 1384, de 3 de agosto, ds Medidas

pare 12 Reforma de la Funci
Mednnmpnmerouodaesolmt& ue se recabase del Ministe-

e Ayl pm:i:, Y o e
ente de ¢ im y s8¢ les dé por este

Tnbunalmdclmumo,&:ﬁa

otrosi, que s¢ declarase ia nm&h;hddek

por infraccién de cualesquiera Olros precepios conmmonalcs,

mvocados © no en €5t recurso,

Por pmwdenmnde 14 de noviembre de 1984, 12 Seccion
Smmddﬂcmmddammamwdmumdumﬂaéo
de la demanda y documentos presentados al Congreso de los
Dxpuudos,SemdL Gohm:iwmoddmmde
.Fusuem, ob;etodeq

procedimiento y form

del Estadow, y que, ¢n su moments, s¢ acondara sobre
lo solicitado por el primer otros.
4. Moediante escrito, que tuvo entrada en el

to, istro de este
Tribunal ¢l dia 6 de diciembre de 1984, presentd i

Oonecs, €n

una participacién politica en
-exclusivamente 2 los
impugnado tiene una clara intencidn restrictiva que, :'
princi
ocon pero sobre todo, £:o‘: :
Grica, 5 _

notras

] sostienc que I

itando, mnumg segundo

de quince dias -§ del Congreso las que obtengan la mayoris simple
p)uo q ‘puedan

en el procedimi
{ bhmbndehformﬂxméndﬂmmdﬁohﬁn@ﬁmal" :

nombre del Congreso de los Diputados, el Letrado de las Cortes
Generales en los términos gue siguen:

8) En primer lugar, se afirma que el escrito de alegaciones se
circu)nscnbe al primero de los motivos invocados por el recurrente,
va que s6lo ese motivo afecta & la tramitacién seguida en las
Cémaras con determinadas disposiciones del texio recurrido,
cuestién intémna cuyo esclarecimiento hace aconsejable la persona-
cién del Congreso de los Diputados en el recurso suscitado.

En relacidn con este punto, ¢l Letrado de las Cortes afirma que,
atmvésdelasenm al articulade, el Senado dispone de las
ibilidaces de modificacién que ¢l Congreso, no siendo
admmb e, por tanto, que las reformias sustanciales tengan que

refen Cémarg a través de la presentacion de

ones de Y.

E) Iguatmente afirma que no cabe duda que ¢l contenido de
iciones adicionales novena, decimoquinta y decimosexta
3071984 podrian haber fido objeto.de un proyecto o
fi I.:ysepnmdoperonada:mmdequeeﬁ&na&o
i proyecto o proposicién, afiadiéndole
de. tdxaﬁn—looomo o l:svahlla la préctica
que sposiciones

ons facuitades

Rezaolhméndebsmmusdtqueel
3unrdzrunn «inmediata conexidn temdticas con el
texwa&ctldo Lﬂméodeh:&rmmum&uchmmlad:
cuesnomdwemsuunapr&chuhbutuﬂm mundo legisla
tivo, quc, incluso, puede venir per economia de textos

FAZONCS.
Por 10do ello, afirma que no constituye ningiin vicio constitu-
cional Ia en un texto Jegal de cuestiones distintas; lo que
posibilita, sin ducinz l: mclus:én de materias diversas a._tr_g_v& delas
enmicriday dé adi

Tmnéwphundohdechucﬁndeesw us:adaaia
Copstitucién Ia tramitacién y sprobacion de las dxsposu::ones
usgmg::ies novena, décimoquinta y decimosexta de la Ley

/1

5. Con fecha de 6 de diciembre de 1984 quedd registrado en
el Tribunal el escrito de aiegcxones que, en representacion del
AlSe:mt.‘ua‘:’a o, formuld el Letrado Cortes Generales don Manuel

avarro:

a) Tras afirmar que las alegaciones se cedirian al primer
mot:)vodel:ecurw ushﬁemdoenelmmdehammahque

v delcual se rami %&‘&"“‘W“‘m

aArgumen e los recurrentes ytilizan
Hegar a_la conclusion de que ¢l contenido de las d:sposzcwncs
novena, decimoquinta y decimosexta debicron tramitarse como
proposiciones de Ley, en lugar de enmiendas, lo que ocasiond la
vulneracidn de preceptos constitucionales y reglamentarios, pro-
wenedeh&lmdedmméndeémmmmpaﬂamenmos

cidn de enmienda, Por ello, tras proceder a2 1a
dmmén én;zoanduytquehMendehCémm
nmpodmhaberm o iniciativas legislativas, acumuléndo-

las a unpr ntc ya en marcha, 0-que los drganos
reciores de las Cimaras no paedennzdebensuplanwlavoiuntad
delqstituiuieséede%ermmadu facultades, la de propesicién y

s e oroposinon 4o Lev deben guatoar
preseny 2 un Proyecto o r
mén@mwem@émmmm“c
existe conexifin mtm:lenmdcoa&emdode!pmyecmdehyy
Ing enmiendas presentadas, ya que, en nuestro sistema, la Constitu-
cién no ha sentado en pingtin momento ¢l principio de reserva
reg!amcnum,porioqucpcreeedxﬁcﬁmtcwquelas

_que atenerse en regular las lineas maestras de un determi-

3 asunto, ymenosqucexnaunmurgglepshnvodxsnnte

Pmalmenm frente al argumento de los recurrentes de que

la a isitn a trémite de las enmiendas supone una vulneracion del

papel. de supremacia que of art. 90 de la Constitucién concede al
-Concn:so

delosD:puadm,x-aﬁrmaqnenbamelm 90.2 admite
d:vmas interpretaciones, | que el desarrolio de dicho
10 por ¢l ant. 123 del Reglamenm‘ del Congreso determina
con absoluta nitidez que las enmiendas propuestas pot el Senado
serdn objeto de debate y votacién quedando incorporadas al texto
de los votos
emitidos.

Terminé suplicando que se declare la conformidad a Derecho
de la tramitacién parlamentaria de la Ley 3071984, y la no
violacién ‘de los aris. 87,89 y 90 de la C.E. en relacion con las
anoncxo?;sy adicionales novena, decimoquinta y decimosexta de
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6. Por {m.)vm:u de 12 de diciemnbre de 1984, Iz Seccidn

Segunda del Pleno acordé tener por eomrarecldo y parte al
Abogado del Estado, en representacion del Gobierno, y se le
promoga —como solicita en su escrito de § de diciembre- en ocho
dias mas el plazo pars formular alegaciones.

Mediante escrito registrada en este Tribunal e dia 20 de
diciembre de 1984, el Abogado del Estado, en la representacion que
osienta, presenté sus uicuam que pucden resumirse CoOMoO
sigue: )

a} En cuanto al de los motivos del recurso, el
Abegadodelﬁsmdn,lumgmamfemrhm jidad del disefio
ién de inconstitucionalidad al parur hvalocmén
mawmlquelosrecummhwendelu
das.ycxponaqueiosneﬂmenmhmmenmséhmm
parimetros de maml:ﬂ-d

Mwn
no¢ xmf?mewmmm aﬁr:xn e, 13
nociones opnnummmm
apmm&mmﬁm&hm&ﬁmgmm

encmdwcrml

singularizada v no aprioristicamerite, teniendo
mtenogquem&ﬂedhdequmwhhhdomﬁmﬁnen
prwedxmtdyquemménmhsbupomo-
“ub) E :i ddsegmdode! ¢l Abogado del

n cuanto al motive recurso,
Estado afirma que la estructurs de la moon i
contiene dos tos: El examen de & docirion ribonal
Constitucional en relaciéa con lucbmbcon&mdmendm
E49]dthC.£.yhaphcmdndehmnh 1984,
al primero de elios, afirma que- al au un
0 material, en ciertos casos no es preciso’que s incorporen
qmmbuhﬁqm,méhmmpﬁemnoum

Wposwonﬂmnm L. Asimismo, sosticne

» de lns bascs se
Constitu-

conce

clyro _
les, y mis —dice- va gue Ia

afmasuwmﬂmmammﬂuﬁn Ley.
{;ggic:ergs,o pues, al mstmmento ivo, no at ogatcmda De
i m rechaza el nto «vacmm:ento e competen-
Comunidades Autonomas, B0 %
num'mhza examen concreto de los mkulos bésicos de 1a
30/1984 seanimdn, probabiemente, que la limitacién que para
eglamento intentan establecer los recurrentes no tiene tamypoco

ac :l%nto en la éot:mmlal del Tnbun:l afirm.
que concierne al sequndo de Jos argumentos, a gue
consiste en aplicar esos criterios a Ia Ley 3071984, a

denuncmdelosmcunenmdeqmdm incurre en
confusién con las vistas ea ¢l art. 82 de la CE
Fm&:h;cln,uu aque imbuwdewndehhey
a «

Piiblicass, se pregiinta qué tiene que
vamdmudehc&ywnqumhm“pm&n
pretende vincular a todas Ias Administraciones Piblicas,
ﬂtgexm&rftmmmoM(ﬁcmﬁ

) PmbqucmpmdmmonvoddmdAboﬂo
del Estado entra en el andlisis de los preceplos impugnados, del
modo que & continuacién se expone:

- En cuanto ol art. 3.2, dyh,aﬁmﬁum:mﬁm
1a condicidn de mers remixi Io concerniente retribuciones,
ggu!menodi:sbm 23yl214, [oqueexctuygeh

igual m referente pucstos de trabajo ¥ promo-
c:éncnmu-asuxpoyom arts. 20 y ZI&hmg

tgec\mnouﬁn tegidos por la
iclm.i dels E.,dadomelz;moyw carfcter organizativo.
It

ilogos argumentos son Bwnmde
:nmnsnmmhdaddebumuyg i),!lZé),
al art. 22.3, afirma qoe ciertamente re dmahfum
publica de funcionanos ; . !
sujecién Gobierno & emuioc
ga{emhsmbhadosme!mlﬂlldehc.ﬁ.ymdahky
1984, pero-a6 ¢ més que un
particular, de los critsrios de acceso

smmisene!imhté‘dehmmdxméadeh
gamnnzadnpordm93deh00mm6n,nnhawrnnanﬂms
de las concretas refundiciones que se operan, de 1as que sélo se cita

alguna como cjemplo, y sin invocar ninguna de las concretas
técnicas juridicas que integran la interdiccidn de Ia arbitrariedad,

por lo que su carece de rigor técnico que permita su
objetiva discusidn.

¢} Respecto al motive quinto del recurso, que se articula en
torno a diversss disposiciones de ia Ley 30/1984, e Abogado del
Estado expone:

Ea cuanto a la adicional afirms

i decimosegunda,

que no supone dedered:mﬁmdamenules,smoqwh

Leyextraeunaconseeuenma,md&nbtwdeiasnmbuaom

loqueaéadequehSenumdeestc

hibu 90/1984,&5&&&!:“.

retencién de haberes |

derecho a la huelga, reconocido

1a regulacion de 1a retencién de haberes puede ser por

or&mm?mﬂmlq.mmquhrdmﬂnwﬂmaenmd

funcionario y Ia Administracién 0o se suspende por 1a no percep-

cxé_réudehabemgmdelh o del
cuanio. x los arts. 19, ¥ 223, entiende el Abogado .

Estado que ol ari. 232 é.&-mmumamvuinu‘ado—u

limita a lg.mkhd, igualdad cuyo
demroﬂommmuyomsﬂc 1983, deSdelgoﬂo).
Por bo se refiere al que los

recumrentes incurren en oonﬁmén.leuen Teferido
!‘mcomnoablmmde Autonomia, ni por m
s¢ podia ar.!oquemuquemm

Enwmwahmmddmﬁybupoménudmonﬂ
séptima, tras afirmar que la aulonomia uyniversitaria no puede
considerarse técnicamente como un derecho fundamentad,

uwdesamﬂommdelcy%mnﬂd:thgde
Universitaria resueive esta cuetuén al excepaomr su

tituﬁ ivo al del rango de Ley Orgén
art. 2 uﬁahqummmﬁ;eiméenmkn
de 1a Ley de Reforma Universitaria, por cusnto son normas de
fines y dambitos distintos.

Finalmen

BETPOS,
representa para Is Ley Orgénica del Consejo de Estado una materia

copexa ajena al mmmudndehmwmmmui
visia en ¢ art. dellC.E. Asimismo afirmsa gue entre la Ley
E984yit jo de Estado no hay contradic-

queelut. iG?de?lCE.sometearescrvade
Orgimca la eompomén ¥ compmnmaén ItAho m}o m
POT 00! integracién o
Mohm&mmw los Letrados det Consgjo
compomnhommnmﬁn JInstituci

f} Respeco Abogado del
ndo,d&mgokuh&dwothhmm“mmm?ﬂm
hxcen del principio juridica, centra su exposicién en
In irvetrosctividad de lns Ny de devechos y la
expropiacién sia indémnizacidn que compom.
En cuanto a la primers de cliss, afirma
lacnunénahemdemﬁmcho

furis de
previo de los

mmddduwhorww ve simulténeamente
—aﬁ:mn—hmméndelocm L33¢Iehc.l-:.,qmdmdopor
el problema del art. 35 de la C.E. Respecto al
' social y tradicional que
han estatutaria funcionarial produce
gmggwmﬁhhmm«mum
ﬁammﬁ%akemqwu&mmmdd

empresariales es
ues tmtzdef&cﬁnmnlmﬁ:mmwshwmon
&mmmmm“yw%mmmmm
de la Administracién Piblica.
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h) En cuanto al octavo motivo del recurso, afirma que las
ﬁ:nnones de orfandad devienen creacién de yna i.zy v que la de
edidas Urgentes para la Funcién Piblica no log suprime, sino ¢

est&bieceunoslimacsnunapezupcmnsobmhbasedeque
situaciones d¢ necesidad que mnen a am se encuentran ya
cubaert&sporiosﬁo‘glgm hnl»deSe;undtdSmxlwml
en te 12
mcom tibilidad establecida, fuertemente justificada en el art. 41
E., melunndodelummmmewmﬁmenm,
:noompauhuhdadu,pormhéo,tm&monﬁuennmordem
mae_lz_ttodnug&wom de un problema de Seguridad Social
ratdndose tales pensiones de un
no tiene justificacién la existencia de derechos ldqumdos, no
viéndose afectado, 1ampoco, ¢l prineipio de seguridad juridica,
queelart 2.4 dela €8 URA NOTma cierta, precisa y pub
ni ¢l de irretroactivi mdamqueuhudemrquhuén
que contempia las prestaciones, de shora.
Finalmente, ¢l precepio no es
lidad viene establecida por la que'es su
& uns necesidad sen :ﬂndmdo que tampoco s produce
3018%131;}661&?. BiidehCElzaqmég’ouvegzhcwnenmel
TeC] trabajo y ¢l derecho ala pensi pues ¢ n régimen
de Seguridad Social que E. uedc‘d'refsmse neewdadquepmdaa
que

el art. 41 de la
retribuciones activas.

Terminé suplicando que se declare Ia integra desestimw’ién-del
recurso de inconstitucionalidad ‘763/E934'

7. Por escrito registrado en este Tribunal ¢l 28 de marzo de
1985, los cincuenta ¥ tres Diputados recurrentes del Grupo
Parlamentario manifiestan su voluntad concurrenie de
recurrir contra 1a Ley 3071984, dzMe&dﬂputIaRcfurmadeh
Funcion Piiblica.

Por providencia de 4 de junio de 1987 se acordé seitalar el

dia 11 dclmmomesmdehbemény&ﬂodehmum
Sentencia.

itrario, que la incompatibi-
deluys:ema

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Puede decirse del primer motivo del recurso este fow

1o im 6n ma 3071984 deZde ;
punto v:vu:tzngﬂnl l.zy / Am
rentes, en efecto, geuenhamémdommved:m

9.

método o sistema ménhushuv:nlmeimpermdc
enmicenda en la Ley en cuestidon las D:sposunow -adicionales
novena, decimoqui decimm te violacion

de los aris. 87.1, 89‘&0 CE.,en eunlosms.lz.’r 125
delReghmemodel na;resodelolepmadosleSdel
mento del Senado.

Oonnenerecotdar

la Ley que se im 30/1984 deZde
2gosto, sereﬁere-y:all:mmuh- «meml'

1a Funcién Piblicaw, y tiene como proposito Ia fmmwnm
lamlsma,conhmmpuestaenmmodmmm mmodoahs
emgemdd!mchumnémyahdemwmdenmo
entorno (Exposicién de Motivos).

A tal Ia icién adicional novena estructura los
Cuerpos de funcionarios de I Administracién del Estado que en
eﬁaseenumemn,hamunn&mmdedm,ydespu& uRa
integracién de Escalas de funcionarios de ! Auténomos,

de cardcter in ental ¥ departamental, ‘La Dupencién
s Gneentas 2e Bosefanns st o g Ao ook e Jok
rios docentes de secundaris, y deumomm se-refiére
también a la in cién de los funuomqs Ia Administracion
de la Seguridad § i

enios&mpooy&uhsquedmmm.

Senado, viadcenmmnda,ﬂmremmdo ek.Col

los D:guﬂos, conforme a lo previsio aJ por grﬁ
lﬁxi w

.E. y el 106.1 del
supane aceptd escnmscndu(an.mc.&
mento del Congreso), que pasaron al texto deﬁnmvo de la Lry.
E! miicleo argumental de los recurrentes es que dichas enmicn-

das no son 5inc auténticas proposiciones de ley y que, por
ello, su tramitacidn debié ser I o ndtemeaésmynonh
denquélln,mmouhahechomde provochndose: asi

—extractamos &l maximo- las siguientes disfuncionalidades: Hur-
tarie al Congreso la competencia pars la correcta. discusién de io
que consideran proposiciones de ley, con propuestas alternativas en
su caso, dentro de nelé:ﬂno,mvmdoaemdemsenm
decisiva y primaria so ; abusar de la técnica-de henmseada
, para disfrazar con eila una/s verdadera/s proposicié
, y obternerse, por un procedimiento. inconstity
cambm legislative en materiag bisicas, sin intervencién plcmde
las Céimaras, porque Ia materia de dichas

sometido a deliberacién, en cuanto regulen una materia distints y
de superior entidad a la de la Loy, modificando la estructura y

" instramental que e3AL

. ¢ifn o-in

'dcwchaﬂohmuyszmplecenudeméndequenoo

Disposiciones no guarda -
!arelacxénoeonenénnemmnconelmmdndei?wyeﬂo-

funciones de tos Cuerpos al servicic de las Admuinistraciones
Publicas. Consideran los recurrentes, asimismo, que en el Senado
sélo caben enmiendas parciales (aparte del veto), pero no aguellas
que impliquen una ‘modificacién {otal del proyecto.

Por estos argumentos 0O son conviventes, por las razones que
a continuacion se exponen:

a} Aunque ¢} art. 28.1 de nuestra Ley Orgdnica no menciona
los Reglamentos Parlamentarios entre ag:gﬁas normas cuya infrac-
ménpuedemrhmconsﬂmomh delaLey no &s dudoso
gl:en tanto por | h invulnerabilidad de jales reglas de procedimiento
come, sobre todo, por ¢l carnicter
tienen respecto de uno de los valores
rcnoru de nuestro to, el del pluralismo politico {art.
C.E.); Ia inobservancia de_ ioc

que regulan ;ﬁfroeedt-
m:en%o legisiativo podria viciar de inconstitucionali 1a ley
cuando esa inobservancia altere de modo sustancial el proceso de
formacion de voluntad en ¢! seno de las Cimaras.

Pero, pese & su inicial, no es una infraccidén de las
normas reglamentarias del y del Senado lo que los
recurrentes denuncian, sino la aplicacién de normas que estiman
indadecuadas, pues su. es, como queda dicho, la de
que s¢& tramitaron como simples enmiendas los textos que debieron
ser sometidos al trdmite propio de las proposiciones de Ley. El
problema que su recurso planica. no es, por ello, ¢l de la inaplica-

-erronea de las normas eniarias, sino el
del supuesto error en e} que incurrié el Senado al calificar el escrito
presentado como enmienda por ¢l Grupo Parlamentario socialista

a esta presentacion, debid ser ahﬁcado ©Omo proposi-

pese
| ci6n de Ley y tramitado en consecuencia.

b) Asi precisado el argumento de los recurrentes, basta para
1 €N Su
apoyo precepto reglamentario o constitucional alguno que haya
sido quebrantado por esta calificacién supuestamente erronea,
efectivamente, no ecxiste ni en la Constitucion ni en Tos
Eeglnmen

tos de ambas Cima:as nomu alguna que establezca una

delimitacion material entre enmienda mdn de Ley. Ni por
su objeto, ni por su comzmdo, hay lirmte ﬁo 2 la facultad que
los mxemhms de jas Cémaras tienen para presentar enmiendas,

tanto par2 las enmiendas como para las
propoﬂcsonu de Lc;ybgﬁla;c los lgts. 84y 13}4 godbe: ia Coﬁumcnén
PaTE Escgurar un to de accién propia erno. Al aceptar
como enmienda 1o queé un ' Grupo Parlamentario presenté como tal
nohnhnb:éc,enmmmmpodﬁahabcr mfmecmnregla
mmam al;unn y por tanto tampoco inconstitucionalidad.

geucumoe! to del Congreso {art. 31.1, 4.5,
hZ)wmocI lSenado[ ic)y.’!]ambnycnaiasmpecuvas
con arreglo sl Reglamento los
mmtosyéocumentesdeindn%epaﬂmmaria» pero ¢s claro que
esta calificacion séiopodrfaalmlaquce%pmpzoautordelescmo
o documentos haya hecho cuando efectivamente apovar esta
rectificacion en algin precepto reglamentario y sdlo en esta medida
podria ser emmaimen nnpngnada ante este Tribunal Constitu-

cional. No sicndo este ¢l caso aqui, es claro que este primer motivo
del recurso bha de ser desestimado.

2. Aducen Jos recurrentes en su ndo motivo la inconstitu-
cionalidad del art. 1.3 de ia 30984de2de&gosto,por
infringir. el art. 149.1.18 & Ia CE,, 2l configurar come bases, al
mwodemmmmﬂmamculosdeaqueua Ley
referidos al régimen cﬂuuune de los funcionarios publicos y
lphmhluti personal de todas las Administraciones Publicas. La

pugnacion se a no sélo en el texto de . norma suprema,
nnottmhxénenh deute‘!‘riimnal.
kmhdnor g g piueg;o > te el proo?cxlu%ue o
esia S 1Nl
legislativo, confundiendo oonce?de«bucs»(MﬂllSCE)
mddedzydeﬂam(muc Se afirma ~resumidos— que
el formal de bases y no ef
islacién bésica con el de
islativa; que al utilizar

l.l como vehfcuie m «bascs» que establece, no
permite en todo caso su desarrcilo 5: Comunidadss Autono-
mas, vaciando asf las competencias : que declara aplicables

hshasesatodasiasa&dmmstncmml’éb icas y, en fin, que con
ello se pretende regular situaciones transitorias y provisionales:

n) Rcspectodeuiumprocheshadedccm en primer lugar,
existe en la del.eyxmpuznadaoonﬁméneug?re
bisicass— v la

proponer al Go
maeuydemamenﬁsﬂmumdﬂmﬁnmom-
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rios Piblicos.. »}, pero no se da este equivoco en el contenido ¥

finalidad de la ley.

deEEn ezari!. 1. i’a m mnﬂgﬂe, en n;gdo alguno, ug
ion legislativa en los arts. siguientes

ia Constitucién, siendo btm clara la voluntad de establecer

bases, tanto a la vista de lo indicado en 18 ci

Motivos como en atencion al contenido del propio:

sea bdsico

b} Ensegundo!ugarempmaenmde elan.!Sdel: _
no puede contener normas bdsicas respecto%e Le‘y.
o Funcién Piblica local tampoco es viable, pues lu eompetenms
exclusivas reconocidas al Estado por el art. 149.1.18 para normar
10 bdsico se refiere a todo el ordenamlcnto institucional, «s todsi’
las Administraciones Piblicass (SSTC 2571983, de 2 de abnil,
fundamento juridico 4.% y 76/1983, de 5 de agosto, fundamenio

juridico 38} No se trata, deunhdo,deunalzyde&mdel
de otro es claro que el

Régimen Local 1z que a&:ﬁ se xmpugm,
desarrolio, en s caso, icas que se
puede competir 2 la Comumdxd Auu‘momn zeapecnvn en el dmbito
que le cormesponda.

<} Deompane,!aobgecwndzimmdequehm
impugnada deja vacia la posibilidad de que las Comunidades
Autdnomas ?m sus competencias de desarrollo legislativo parte
—como ya s& ha indicado antes- de un supuesto previo, no real, cual
esc}dccahﬁcuamuyeomoumleydenmde!umm
en el art. 82, como si la instrumentacién de lo enelan.
l;&?éais hu?llem dl;a hacemée medum;ee te
olvida con ello que Ia funcidn propia lemhuén
que con este término o con el de bases se refiere el art. Ed?CE.en

distintos apartados, es la de delimitar el campo ivo autond-
mico, lo que no supone exclusién o vaciamiento de sus competen-
cias, sino obligacién de aternerse en e} gjercicio de éstay.al sentido,

amplitud y fines de Ia materia bdsica, y sin que ello nnphque privar
a las Comunidades Autdnomas de sus com estatutaris-
mente asumidas y si solo que su desaito inyl de tener su
referencia y limites en la materia bésica, Comunidad
Auténoma ha de res {como se dijo en gIC 76/1983, de 5de
agosto, fundamento juridico 38).

) Por qltimo, segin los recurrentes, 1a tacha de inconstitucio-
nalidad alcanza a «una indebida utilizacién de Ia legislacién bésica

para regular situaciones provisionales o ooyunmﬂhﬁ ]

desprende de las declaraciones al respecm la misma m ]

de Motivos de Iz Ley. Pero el argumento no es.
Independientemente de que tal calificacién no

intrinseca naturaleza ni sus avatares temporales, €3 claro que h
nota de estabilidad y generalidad de las normas bisicas ‘no s

tampoco una exigencia absoluta, sino dependiente de I materia o |
del sector social al que afecte, de las circunstancias operantesien ol |

cmydeiosobjenvospeuezmdoo, cuyos criterios de eleccidn v
oportunidad no pueden discutirse ngshdm‘ En este ienudo
midatis mutendis, se pronuncié Is SSTC 8671982, de 26 de. mem
vy también Ia 91/1984 de 9 de octubre, que admiten Ia

de «bases coyunturaless. En todo caso, como dice e} L

Estado, la provisionalidad gue se denuncia respecto & este: punto

(Estatutodela?unaén?uhlm}ncafecuaimwmdo,mah1 N
] uwConmdo.mbl&m que sigue
eon:dem:e determinscio

inclusién anticipada de ¢sas normas en la Ley, en] de egperar
al Estatuto referido. i

3. En el tercero de los motivos se im losam?al,d)y
hy, 15; 21Ef}-2!2d}-222 22.% mﬂ%ﬁ“’ cion adicional
decimoquinta. Se
1033y 149.1.18 de I CE.

Sin embargo, ia referencia indiscriminada a estos arucules deln |

C.E. debe ser precisada y limitada a o que, en realidad y.en la
prictica, se dice en el recurso como argumento decisivo. Se ixmm,
en efecto, a entender violada fa reserva de Ley en materia de

funcién &ubhca ¥, en consecuencia, s6lo podrd tenerse en conside-
raczén, ios precemo: constitucionales invocados, el art, !03 3

se%}:: ¢l Estatuto de los: :
eimwahfunuénp&bhudemﬂomlos

pnnc:mosdeméntoy las mcl

su derecho a la sindi el sistema de incompatibili

ﬁnmhzmmﬂi@dmdmoawﬁznﬂm

imitacidn 2 este respecto que se funda en que enelart. 9.3dela |

Constitucién —donde se enuncian, entre otros, los principios de
legalidad y de jerarquis normativa- no se consagra ninguna
concreta reserva de ley y también, de otra parte, ‘en que los afts.
53.1y 149.1.18 de Ia misma Norma fundamental no constituyen,
directamente, criterios pars
hdadqueaquiscsnscm,pueselpﬂmemsereﬁerenunnpo
reserva distinto al que ahora ha de considerarse:
como objeto la ordenacion de émbitos compemncnlm,

nzda, con caricter inmediato, sobre ef mado de. relacién entre g ¥

r reglamento y sin establecer, tam| alguna on favor
]

pOco, reserva
primera de estas fuentes (ST C 85/2983}'

Eu;otﬁ:énde'
examina, impugnado, precisamente, por esa definicitn .de lo que : .
-bohbmrmésumcompkmeatuo 08
' mmmuhymhdebdamémharéenménlqarm

.

ak-

puede afirmarse, sin
-mdekyp:uemeeim. §0136eh

 ejercicio

summznﬁmﬁndetosam.?l&;&?;l, 1

resoivcrelproblemuécoommumonn-?
elwqundouene 1

o alegato de los recurrentes se refiere

a) El primer argumento
) de Ley y por la disposicién

a la inobservancia de Is reserva

pufn.dn. aedebeeomenwparobmv&rquemei
-art 033&!?&31mnemb§we. cfectivamente, una

regulacidn por Ley de diversos dmbitos de la

'Funcxén Pﬁbha, _entre iol que & cuenta el «Estatuto de los
'_fumnm

e i of s
que
cuando asi lo requiera la Ley
colabenctén que, en términos de
resultar pertinen

con el dictado de la Constitucién cuando la

'Mdmbmmammﬂuy

uns previa determinacion legislative.
m,puioanto,huhﬁdemwlohuyiaﬂwnte
las normas reclamiadas por Ia Constitucidn, con la

'con r‘ehdéu a los dmbitos reservados por
regulacién por Ley no es, mpuibieammmcnadnmﬂm

Iementm: del —como se dijo en
fumﬂmento Jjuridico 4. S’l%er%i ﬁ de 24 de julio- que
eftas Témisiones «sean efectivamente, el

-mmdempamud(rqhmenm}lancompkmenmdeh

reguilacién Jegal, que sea técnicos o para
mwdwmﬂmm Ins finalidades propuestas por la
m&oporhm&y»demmodoquenoscﬂeguca
suna total abdicacién por parte det legislador de su facultad para
nubmmsmunmmsﬁnmm&cumdainmhrde
la potestad: taria, sin fijar oi siquiera Cudles son los fines

-por motivos

reglamentaria,
_uob;euvosquehmghmménhadepewmb

b) Desde esta perspectiva —en cuyas matizaciones no entran
los recurrentés-, no que ¢l limite de la
nstitucién impida,

cn términos absolutos, todo tipo de remisin tiva al regla-
mento. Para determinar, mmmhlmnmmnmmoaal
dculummh:nde tenerse presentes las consideraciones
| que acabag de reseiiarse y, en lo que ahors im el dmbito
nnamomewadolhuypou!mw.’ddeh ituci6n, esto
es, «tl Estatuto de los funcionarios piblicos, el acceso a la Funcién

Pﬁhlmdemrdocanim ménto R las
g et R v e
de incomp ummm ‘para ls imparcialidad en el
‘concepto de «Estatuto de funciona-
mreqm'e lhme:l'cde atencion més especifica, — dete:r?nm
una pugs sdlo i-
nando ¢f alcance de la reserva de este modo introducida serd
posible examinar Ix consistencia de buena parte de los reproches de
inconstitucionalidad por los recurrentes a las di cio-
de Ias nes contenidas en este
pteeeﬁceomnmui.

c) En eipnm:nmdesum1033h€30mmménha
reservado a Ia lqhmnhcxdndehnuménmnaidcios
funcionarios pu {fmrel&e:bndcmc:g;{uleig
estatutarion, emphcr expresidn en .
deh:mmg?r fundamental. Es &te,mlnqounémbm

dnﬁmmcnabmoyapnonpem
c1pio, 1a norma-
iacondmén_

por tin tutario, con
mi %(m 1033)'

E49118), hahideaermbdnhlgy que determine en qué
mgmqﬁwndmemsaudmmoﬁupoa‘b&uw
mdmde Administracién Pablic. Las normas
imbmuaain, en cf concepto constitucional,
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cional s Ia que 3¢ viene haciende
pereilcso orcntérmmosmies
sea reconocible en la

referencia, habri de ser dispuesta
e, de conformidad con lo antes
misma ung determinacidn

suficiente de los &mbitos asi incluidos. en ¢l Estatuto

expuamo:mpuawnhpamdmhmum'
normadeuyenhhborquehComudén '
estos {sirmtec :g . decme mnsunxc%onﬂ ia |
remision legal - ento, esie Tribiinal
en o fundameno fuidics €7 w Scnimc e e Loy e 2
€3, apreciar m en preceptos. o
impugnan se ha incurrido o no, reﬁrmum:guﬂ
en ia Cidn encubiértaw gue denuncian

&) Pueden tratarse conj grupo de articu-
oszmpusnados.32h).i$21£f).22.2,2‘?‘ ics apartados 2, 3, 4,

6,7 Sdethponudn decmoq 1
N{» iones afectan esencialmente & la reserve
mnenelm!{)33CE. ni ¢ ’

al
dclns nmospﬁb!wonefmudoupumo.

piz Ley. Aunquehmgnamdndeinmdostﬂdt

a 0o €5 materia que QuUEPA CSPerar mudams',"
estd muy direciamente wnecndlmh%‘ ) mwﬁ
cién de la Administracion. Més dudas suscits: ia & idn

mencionada en primer luﬁ:rwo hdclmhrhummumen
grados del personal de Adm:%smdnﬂﬁludo.pwh

expresidn resulta am como- hasta
ahonlohandoenh:g::u.ﬁdem mom

mmmwiu&hﬁmmmﬂndeim que
mediatamente condicions la estroctura en grados del
h&ﬁgﬁsdmpmmwhmmnque
antes se dijo
aﬁ“‘““‘”s""“%‘:ﬁ“‘?’ “"’ffmmmm“-‘“'“““ o doe. sepin
mocién on e
eleonmtemﬂodadom :

fondmén.l’orlo n;:ludeméu: aptmﬁé
os principios constitucio to en el acceso
alafum’%ln pablica (art. 103.3), y

ahora en cuents lo antes observado sobre «f dmbito
objcnvodehmdcuymuvd\mdlporeim lﬁ33deia
Constitucidn, esta impugnacién ha de ser estimada.
enménwdculmwmpondeléhlhlgkte‘uhmﬁndei
mododemnaéndemdembuo servicio de las
Administraciones Piiblicas, pues e desprende de In
opc:éulenénudehConmnmdn(m !033y 149.1.18) en favor
de un régimen estatutario para los servidores piblicos y de la
consiguiente exigencia de que las normas que permitan excepcionar
tal prevision constitucional sean. dispuestas por el legislador,
garantizéndose, de este modo mefewumjmdndemmos
admmmuvoa,ahhor:d‘edm&rquémeomdc

trabajo puedan ser cubiertos por quienes no posean la condicidn de
funcionario.
No se hizo asi, como se ve, en ¢l dltimo inciso del art. 151
. Este mdctermmadoque

‘como la propia Ley

ﬁ_

reserva de Ley establecida en <l art. 103.3 de Iz Constitucién y, de
este modo unz piena renuncia del legislador a su tarea
en este punto, ciertamente crucial para la estructura
de las Administraciones Pablicas y de la propia Funcién Publica,
O e c3apiadut por 1os $1panos Ge I Admimisvarion,
ser por los drganos cidn
Tal Decesario encuadramiento itivo de las decisiones de
ias propias normas de Ia
luego, por su mencién, como
mtmdxdom&encmiasdmmmwbuestamadepuems
de trabajo, a «la naturaleza de su contenidow propio, imprecisa
referencia que no vincula efectivamente a la decision administra-
tiva. Eite dltimo inciso del art. lS i {«debiendo especificar aquellos
puestos que, en atencién a de su contenido, s

. maﬁ;ﬂ?ommpﬁblm)esmonsamomiyhadzm

El ant. 211 f) permite que la adquisicidn de los grados
superiores de los funcionarios de los Cuerpos y Escalas de cada
% puede realizarse 1ambién, aparic de por el sxstema normal del
pefio de puestos de trabajo de cada nivel, durante dos afios
continuados o tres sin interrupcién [ant. 21 1 d)], mediante Ia
superacién de cursos dé formacidn u otros requisitos obietivos a
determinar por el Gobierno, por &1 Consejo de Gobierno de las
Comumdldu Autépomas o por el Pleno de las Corporaciones
Locales, segiin bs Ca508. G,Kn“ ejecutivos quedan asi
regular, o eomplememe de 1a Ley,
promocién profesional de los funcionarios.
Gcmmente 1a léy ne uﬁala qué cursos d:d formacién y, mem'];;
tipo requisitos objetivos pueden exigirse para
quééndcicsyadoswpmomdemrdownestem 21.1
f},po:loquelaremmdnaiapotuuﬂ reglamentaria que conticne
e muy amplia. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, referido el
pseeepto alos fumonanos de uiera Cuerpos y Escalas, seria
del legislador una prevision casuistica del contenido
lou cm'sos o de.los tipos de requisitos objetivos que pueden
mnem promocién, dado que aquel contenido y estos
requmtos ha de variar sustancialmente en cada caso. Por ello
o puede estimarse que este precepto vulnere la reserva constitu-
caonal de Ley relativa al estatuto de los funcionarios piiblicos. Bien
 que los requisitos que 3¢ establezcan deben ser cbjetivos,
ordena y en este sentido, de acuerdo con lo
dispuesto en los ants. 232 y E033 de a C.E., fundarse exclusiva-
memeenmmosdeménteyapwﬁad,mzand 1oda discrimi-

nacién,
Ei art. 222 autoriza al Gobierno para fijar los criterios,
requisitos y condiciones con o a los cuales los funcionarios de
s Administracion de} Estado integrarse en otros Cuerpos y

. E.ncah:desumlsmeyupo De nuevo se remite Ia Ley incondicio-

nadamente 2 Ia potestad reglamentaria, en un aspecto tan inherente
al estatuto funcionarial como es ¢f accese 8 otro Cuerpo o Escala,
aun dentro del mismo grupo, en aras de la promoci6n interna. Ni
siquiera’ s¢- prescriben en este caso aq criterios minimos
{reunir la Htulacion correspondiente;. superarcmmgmebas. .} que
en el art.22.2 s¢ sehslan para ls promocién a un Cuerpo o Escala
dcyupompenor,cuandoiommouquemciusodcmmdeun
mismc grupo las titulaciones exigidas para el acceso a cada Cuerpo
o Escsls pueden ser muy distintas, asi como los requisitos de
wpmdadprofcszonale n necesarias en cada caso. Es
ﬁ:eh:usenmadctodomt:noomdwacaéniewal
:upecm be cstimarse inconstitucional por infraccién de la
‘constitucional de Ley.
sc refiere & la wracionalizacién de la
estructura de Cuerpos y y habilita al Gobierno tanto para

- | convocar pruebas de leleemdn l);seoncursos um:anos a efectos,

te, del ingreso en s v Escalas vy
gl grshéo entre los. mismos de funcionarios pﬁé)ucos (apamdos
y 2), como para unificar y declarar s extinguir e;?os
npnmdos3y )hsmmemnutonmomasi dzasporia
1 y 2) no contrarian el dictado de la Constitucién
enm:r!. 163.3, pues In decisidn sobre Ia convocatoria de pruebas
yooncxmospnme!mpesoea o Escalas administrativas o
¢l traslado de quienes sean ionarios entra, sin duda, en
funmﬂne;ecuavayéed:mm de 1a Administracion del Estado
que al Gobierno le cumple (art. 97 de la Constitucitn), en el bien
entendido de que estas autorizacio tivas para la convoca-
tmadcpnwbasyconcursosumunmnopodrinafecmr s0 pena
de contrariar la ratio misma de las previsiones que se consideran,
sino & &wmes homogéneos, que myestren afinidades bastantes
como para justificer la a&opc:én por ¢l Gobierno de las medidas
aqui contempladas. No existe, con esta advertencia, reproche de
inconstitucionalidad que pueda consistentemente oponerse a los
dos primeros apartados del articulo que se examina.

No puede decirse lo :msmo sm embargo, a propésito de los
apartadas 3 y 4 de este . Se contiene en elios una
amplisima ¢ mdﬂmnma mtac:én al Gobierno para unificar,
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y para declarar a extinguir, Cuerpos y Escalas que no se com

con la reserva de Ley, aqui repetidamente tenida en cuenta (nrt.
103.3 de la Constitucidn}, ni, incluso, con las mismas determina-
ciones de la propia Ley 30/1984, cuya Disposicién adicional
decimoquinta contiene ya una refundicitn o integracidn de Cuer-
pos funcionariales de aicance no diverso a la que, d¢ conformidad
con ¢l apartado 3 de este art. 27, adopuzporstdﬁoburm
Medidas de esta intensidad,
y Escalas requieren, para su posible adopcion
una predctennmaﬂon
evite que resida en el
imprecisos, una potestad

esta misma Ley, las medidas de unificacién y de extincién
contempladas afectan, sin duda, al x&unen estatutario de
funcionarios mtegmdot en los Cuerpos y Escalas
que se declaran a extinguir, con la consecuencia de que Is Ley no
podrd remitir in ente al Gobierno, o sin limitey materiaies
bastantes, la definicién de las circunstancias y eoud:e:nnu que
puedan justificar la adopcion de estas decisionies,
Esa previa delimitaci6n legislativa estd ausente en el

caso Cpues, aunque ca ¢l apartado 3 se indiquen, para la mzﬁ?:ngi .

nalycnsumveizécmym«mmumhm&iu‘

unos ciertos criterios (Ia
funcxona ﬂuszmc:almcnte coincidentes en su con

servicioss» que de la unificacion se
msuﬁaené:s,hcon chndsd,M mg:m aaetivam
ejercicio potes entaria, impidie: en :msma
medida, el necesario control junsdwc:onal.pldl
Lam:smaqmebmdehmmdemsehamﬂmdoend

deriven), los misinos

apartado 4 del precepto, enelﬁueiaauwnméaliﬁohmnom.

declarar a extinguir o Escalas se¢ acom
proceso general de racionalizacién») que, como es evidente, mingin
limite juridicamente cierto impone a la potestad

Otro tanto ha de decirse

parrafos del art. 27, pmeneuoiseeonucmmyumplu

remisiones al reglamcato vacias de todo vinculo sustantivo, para

quc, por ¢l Gobierno, se determinen, respectivamente, los cnsena,
uisitos y condiciones pars que los funcionarios de

Escalas
puesto

para la designacién, también por
trabajo que hayan de desempefiar tales funcignarios:

Como las anteriores, estas medidas inciden, sin sombrade duda, en |
el régimen estatutario de los funcionarios piblicos, no pudiendo ser |
base de uns regulacion

doptadas por el Gobierno sino sobre la
esafsustanuva que ¢l legisiador, contrariando a'la Constitucion,
renuncié squiad:sponer or ello hay ucdecm&dxmnfonm»

dad con el art. i033dehComamﬁndclmam3y4dﬂ' '

art. 27 de la Ley, preceptos que deben ser anulados,
Han sido también impugnados los apartados 2. 3,467 8 de
Ia Disposicién adicional decimoquinta, observinéoae 4

recurrentes, sin ulterior pmsxén, que en tales.. gmptno
contienen «autorizaciones al Gobierno que exceden de los Hmites

propios de las facultades que constitucionaimente corresponden al. |
to tan parcamente expuesto, ni es exsctamente fiel |

ejecutivon.
contenido todos y cada uno de aquellos apartados de la

Disposicién -adicional {pues al menos eaﬁos mimy, 7y 8 no se
contienen lo que llaman los recurrentes «autorizacioness - al
Gobierno y s, estrictamente, normaciones Eeples directas), ni, en
todo caso, puede ser acogdo como tacha de
pormfracméndciareserv&delgy u:scoomuim{m 1033
de la Constitucién). Operada, en egctouia refundicidn de
y Escalas de funcionarios docentes por Ia -Ley 30/1 84
(apartado 1 de esta Disposicién adicienal, no mpu;mdo), s claro
que las remisiones a l1a potestad reglamentaria que se contienen en
los apartados 2, 3 y 4 de la misma Disposicion adicional s¢ han
llevado & cabo, o bien con el debido enc ito normativo de
las funciones que al Gobierno corresponden (nims. 2 y 3), o bien
en imbitos que pueden, sin Quicbra de la reserva que
mos, ser atribuidos a Ia definicién por

cién como «Catedriticos de

del grado de carrera que reglamentariamente - se -
Respecto de 10das ﬁm una de estas intervenciones
rias la Ley fija los limites y condiciones a que babrtn -de atenerse
las determinaciones del Gobierno,

No son, pues, conmmas a {a Constitucién las normas conteni-

das en estos apartados de la Disposicién adicional decimoguinta,
como tampeco 1o es, en fin, la recogida en su nim. 6, pues, én &
misma, ¢sta genérica remisidn al reglamento («El Gobterno desa-
rroltard las normas bdsicas de 1a funcién piblica establecidas en

mﬂnyexmén, Cu«poc-_
shnwmﬁc:en%emrmeémdehwﬂnr
mismo, sin Emites o con Hmites'

incondicionada .
enCucrposyEscahsdehAdmmsmmnNﬂuEitoﬁu{-
porque, reiterando lo ya considerado a propésito def art. 22.2 de
1 para la
: ;ﬁl«cnmpﬁleioémpuw,l
se unifican o
_mdelo:mpueﬂosde

‘8 su Estatuto propic —de necesario establecimiento por

condicionar efectivamente el

conformidad co:

‘3.1 d)notmdeconnduam
patis Elart. 21.2 4) faculta al

del enunciado de una circunstancia habilitante (acuando lo exija el | de las Comunidades

) ia. | :computo del tiempo de permanencia de
traria a Ja nénwremhmdel dﬁsﬂumonén:'
contraria a la reserva co 0 o8 :
:"g&louddeiﬁobwmydelosm«ejmﬁm
- contraste con ls regulacion legal del

alasdeclamdosaexunxmrsemte;renen WC\T :
¢l Gobierno, los

-en dick
rcl:r& lOBBdelaCE.Poresuﬂzdn.elm:nZ

_ wnd:c:éndemmmnalosqmt&
_ pliendo los requisitos légales preestableci

" articulo impugnado es un -

E

reglamento, como ocurre con :

la previsidn contenida en ¢l apartado 4, a efectos de la denomina-~ |,

‘Secundarias {de ios funcio- |
narios del Cuerpa de Profesores de Ensefianza Secundaris) & partic
dsteriine.

reglamenta- |

esta Disposicibn») no supone sino dar entrada a ia potestad
normativa gubernamental {art. 97 de la Constitucién) para oolabo-
rar con la dea 1s ordenaci6n dlgi’dmmencuaaén. En tanto
10 s¢ defiers al reglamento, y en los apartados impugnados no se
ha hecho, lo sdlonlnleyoomspendemrmar,nadahzyen
ieg de conformidad con las consideraciones antes

expuestas, que a 1s Constitucién.
) Una Mﬂd:ﬂ‘gg

res

),2£2d)yg(2)3
una relacién
mnmmme!nﬁcleo llzn:tetnﬁmcwnnml reservadaala
mwmy,mmmdﬂmmmdﬂosﬁxmona-
en su aspecto o régimen retributivo, pues el art. 3.2

' d} lmbuye al Gob:emo «fijar anualmente las normas y directrices
aphicacion

wpmmmbuumyetﬁZd)mbm
efectos de:consolidacién del grado

del tiempo en que los funcionarios anezcan en cada

mnméndemmosespemim

En cuanto a lo enhpnmeudeesmbispouciom
mSZd)}uda yq desde Iz defensa de la reserva
que la Constituct , pucs si bien es innegable que el

cueg:menmmhluvodelos funcionarioss interesa de modo !
-, o lo
€s menos.que en el precepto que se considera no se
Gobsemoginoh h,':itmvétéemrmas

de dicho régimen utdbﬂﬁvo, objeto parctal

demis,de
‘regulacién en el texto de Ia misma & 3071984 (arts, 23 y 24).

Como potestad de aplicacién de normas legales ha de entenderse,

.pues, la asi mencionada en este ¥y cn estos términos, que
nodesbordmlo mwnmo resinmeumg de

potestad

misma Norma fundamental (art. 97), el art.

e ﬂm{‘ Grganos de Gobi
yalos ierno
Auténomas para establecer, previo informe
ordelal’unmén?abhca, los criterios para el
los funcionarios en
situacion de- servicios. wpeaﬁu. a cfectos de consolidacién del
naunﬁmmemuvomheﬂegshdoraem
autondémicos, en
sistzma de promocién profesio-
nal de los funcionarios en situacién de servicio actxvo Las

Cuerpos | condiciones y efectos de la permanencia ea situacién de servicios
especiales

forman también parte, sin embergo, dei Estatuwdeis
Funcién Piblica, por lo que la absoluts oams:én legal de toda
tia de. cionarios que s¢

prevista en

) examinado
tarse inconstitucional,
t) te,elmzzSautomanohemoaestablecer
condiciones para el acceso de los ﬁmc:enanos
los Organismos internacionales a
Emlueomond:enmdehimmmménd&&m dlce

oc:énpro&uonaignb:

en el recurso que esto ¢s materia propia dehLeyéu art 103 CE)),
. & Quien regular el acceso 2 la Funcién Publica, por lo
que con ese precepto se ha o ung deslegalizacién excesiva,

Efectivamente, el con mumnnl del anticulo en cuestién
entraia una potestad gubernativa o pars regular el
acceso de funcionarios & los Cuerpos de la Admunistracién del
EssadeNoduvmm el to del Letrado del

. DErSOnss ionarios, aunque sin
in extatal, pogue es claro que sélo tienen
mta pertenczean, cum-

Eft ese gentido la vin de acceso -gubernativa- prevista en ¢l
to extrafio -extravagante-,
personial- y pamcu%anuéo supuesto el respeto a esos funcionarios
de ian mwnos generales establecz-
prewpto al que no hace referencia

dan. 3.yque.co temente, ha de provocar su dec

cién de inconsty por 1a reserva constitucio-

&yéi:im iO33dehC.E. ;omosehah o ﬁpn:‘:tt,?i&h

competéncia pars acceso 2 ungion C.

. En guma, y lo expuesto, procede estimar el motivo de

inconstitucionali en este fundamento juridico, en lo

ue se refiere a los arts. 15.1 enelmmoyamm 2£2 «i),222
'y 27.3 ¥ 4, que se inconstitucionales,

elmonvoencummaimmdaimmmmxmpusmdos.

4. Dwenlosrecumus,:nsumouvocumo qucclart.z']y
Ie_Disposicién adicional novena de s Ley 30/1984 incurren en
arbitrariedad, postulando su eliminacion de la Ley por atentar

-conmheanmmmdn,y:& - viene a establecer una reorganiza.

<idn ausente de criterio utilizando criterios contra-
uestos ¢ incluso incoherentes en la unificaci Cuer%o

Esmlnﬂmﬁefmhdmmdehmﬂ/l%l de

julio, que aphﬂiaméndeubnumdadenhmménde
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los poderes piblicos, incluido el iepslnnvo, el coal se revela
arblEl:ﬂ. 273, el da plementa
[ ] " enm Tia
A A e S LB oot
¥
nes sustancialmente mmmmmﬁamndyen
sumv;lﬁmmymmqmdehmndmmw

de los servicioss. Por ia Disposicitn
ndm novens realiza en concreto dichs. n en uns larga

Naéabadedmyawhredmswmﬂ(m
inconstitucional, junio con ¢l 4 del mismo precepto, en
fundamento anterior), cefiitse- nuesiro exameén & b
mmdﬂméndehnchldemmhdadopmﬁmwl

Disposicién adicionsl novens, por la qué se crean ¢en Iy
Admxmuéndﬁﬂwdolm&nrposdeﬁ:mmm alli relacio-

Enlaexpomc:éndemouvasdeiauysedme ue la v:q;a
Pﬁbhaﬂuesumfnm?a,wa?a visia
puesia, A Mwowm%émgommm
dose con umﬁmﬁn,modxﬁnuénomn f:uu'pos
Escalas articular 1 administratives H

suesto de jon. Afade que su
Administracién ciudadanos, con un me del
mbuefnmomulmedhnlehuaiﬁmﬁn , et

p;gmkmﬁmhdowmdehumﬂc
27/1981 de ha de hacerse con ¢l

de Ia STC 66/1985
jmdwel° heulmouzéque«kmnén
tilizada | Ia

-en este Caso, Bo &
poHaee-imueanuén- k
ubzmmfundpndoloquuarbmhpnmom rich
inconsecuencis o incoberencia creadores ‘de '
d:stoméneniosefeﬂulenh.yaeabtécmwhuvo,men
situaciones personales que sc crean o entes.

interna determinsnte arbi
dcduﬁme-deque!ouﬂncsdch

nosewm con los
medios o técnica legal empileados. ecién carece de
bauﬂammthmmcmdam“f § ya indic6 que

h«dcspr?oméndehsmadsocmplendm ¢l legislador parn
aicanzar ﬁnqmukmhn&mhs%mqmd-
'énmo liuoo,encuyomémo.

recurrente ls ofrece, resohiado de an

este Tribunal no puede entrate y- o 53

p:wego mnmonalquehnnﬁuh,mumpdco
i: < meons&myaunxmpe&menm mhmmuencmde
0 ma

terial.

ﬁndehl.ey,mqneuaquﬂanmmhnmén,queno
contradwe, repetimos, constitucional alguno, no ser
o en entredicho. finalidad es conseguir una arti de
estructura funcionarial, mmdomﬁsnlawm&pu:slode
trabajo, que s¢ nutrird con funcionarios con la “cualificacion

requerida, cualqulm goe ses su Cuerpo. (salvo excepcion).
En conclusién, pues, debe ser
fundamento, ¢ presente monvo, en cuanto' 8 la Disposicién

adicional novena, sin perjuicio de lo que sobre el nim. 1.4 de'la.

misma se decida més adelante, por ofra motivacidn.

5. qunwmwiedediunhsmmmahmm
vﬂnmaéndehmmdelworﬁmmbleadnporeimﬂ

parece concul
decimosegunda, arts. 19.1y 2, 223 if“ﬂ

delaC.E.Seconsidenquemmrvaz
Dlsposxcu&nadl
y Disponicién adicional séptima, v art. 25 y Disposicién a( onal

novena, |4, de la Ley 30/1984.

a) El primeso de los preceptos im es Ia Disposicién
adlci)onai decimosegunda, que se re

al descuento de las

asegurado,
estimen perman Ello | haberes correspondientes al periodo
habﬁsquemonaﬂoendeuﬁeynﬁm :imenus,nmﬁemostn-

o,pm'ammade'

malmmmmqmmddmhodehwlp,
ucmpodf.éstn,_unaﬁctﬂde sancién disciplinaria m

pe%anhcmmnmunmdeaqdeneldmumﬂodcmdebs
derechos  fundsmentales gan. 28.2 CE), reservado a la Ley
O neate af dere de Smcionarc pabics, s

ﬁdgfeﬂommm&sﬂmﬂy&nlﬂ;
. gjercicio, aparie ; en ¢l mantenimiento oS
mmlesdeﬁm

unidad.

La argumentacion de los recurrentes sc basa en dos presapues-
tosneemm:.lfno qmdmunﬂudehbwpmﬂmadmoml
seg.mh mmhmonmdednamﬂlodcl
uzlp,yolro que ¢l derecho de huelga de los
esté reconocido como derecho fundamental
endaﬂ.282delaC.E Sﬂoaumwmnnamenteemdos
presupuestos podria seguirse logicamente Ia consecuencia que los
recurrentes extraen, €s decir, Ia de que se trataria de una materia
mmahuymnusm,anemwp que ya de por si
€5 :nace;mble ¢l primero de los presupuestos, puesto que la citada
Disposicion adicional decimosegunda no viene ‘h o desarTo-

nte

estcnnevompmd:
mm:mdemmade
Luelu, pretenden,

eonm recurrenics
yaquenosuponcunlm we;mo, perma-
nece siemipre garan: dedu-

nndo,mdependm que puedz
cirse tos habenés tes al odcdeduménde
hhxmbm peh“mienadc asi ¢l primer

del art.

de dcesteTnhunai%/l?“ de5deocmbu,qiumunoyou-om
lo verdaderamente trascende

=cot deduccitn o sin ella-, ko nte s ia

garantia del iercicio del derechos, ¥ que ésit queda sicmpre
mﬂepeodmmmemede ¢ deduzcan o no los

dméndehhncin.

hl?gy Semm:dameioaml?iyZydn?ﬂdc

Nouconndeuuhnnelmniimmylh:ndodeclamdo

i en ¢f fundamento juridico 3.%, al tratar del motivo
cor el mismo ordinal.

Se afirma pot los recurrenics que aquel articulo, f 19.1 ¥ 2,

dmZBZdehCE.,hqsmpmchmaddemhodemso

en condiciones de degos hlicos
Dicho precepto e reficre i Ia seleccitn funcionaric
Mdencwﬂomho&mdeempieopdbhw, mediante
%‘“a“m’ 108 e 30 arantionn en 4040 Caso 108 pHnCIPIOS
n en quuemn en caso los pios
constitucionales de i mérito, capacidad y publicidad, asi

de los 6rganos de seleccién.

: Elmonvoesucnetoynonmmﬁmanensc los
recurrentes se limitan & decir que dichos articulos ser
: eontcmdopromodeml.? La cita del art. 23.2 de la
C.E. parece indicar que es - de iguaidad el que estd en

mue_gmperoéehlectuﬁde mptnsxmpmadosnopuede
que ¢llo ocurre asf
El art. 19.1 no implica desarrollo del art. 23.2 de la C.E,, sino
que se limita, en aplicacién del art. 103.3 C.E,, 2 reiterar y repetir
los -entre ellos la para el gcoeso a la
Funcién Pablica, estableciendo al tempo requisitos comunes para
osproeedamuntosdeselewdnddmum&hmnmqmen
é1'sc hace al principio de en €80, sin que la
finalidad dcianormwnsudemmlio. o hay justificacion, pues
pars que pueda argumentarse que estar in en Ley
ominmyque al no haberlo hecho asi el dehaser
declarado inconstitucional, como no la hay tampoco respecto
num.Zdelm:smomw:eianvoliméwosdeseiméndei
ggrso mummmumdamnomwﬁapezdm
2 de la Constituci6n, sino propia de otro tipo de normas, gue
pueden establecer las garantias como la aqui cuestionada, suficien-

1es para asegurar ¢l principio de i por derivacién genérica
del man(iato constitucional.
¢) Se impugna también el art. 12 de la Ley por invadir el

'umb:mmmodemwumm El articulo alude a la
situacién de | osﬁ:monmcstranﬁ'endosaiasComumdades
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Auténomas y por los recurrentes se¢ denuncia que limita el alcance
de la cidusuia de respeto a los derechos adquiridos de los funcioita-
rios t(ransfendos que se conticae en todos d:ogsumtos d\): Autono-
mia (todos, como &s cen rango orghnics

Pero esta objecion, en principic y como chserva el Letrado del
Estado, es inane, pues ni

ucir [

cauces constitucionales para

Los Estatutos de Autqnomia {ad exemplum, el Vasco, Dupon-

cién transitoria st )estableuenquc respetados toddos los
derechos de cuslquier orden y naturaleza qQue en el
momemodehmmfmm os funciongrios..»

tengan los
Por su parte, ef art. lzdehhyimpmmmdemqwlot
fancionarios transferidos se plcumen!ae en la Func:én
Publica de la Comunidad Auténomn, ¥ que gruﬁ
o Escala de procedencia, asi como los detechoc econémicos
funcionario transferido, garsntizéndose la lzuakhdenuewduiol
funcionarios propios de ias Comunidades Auzonomss, con zndo-
pendencia de su origen.

Sin perjuicio de recordar que este art. lzesdechndobiswo no
hay tal contradiccién o discordancia de Ia Ley con los Emmtos,

uecs la garantia que éstos establecen hay que | sdioen

cuanto a cllos mismos y al derecho de las diversas
relacidn con la situacién jurfdics y derechos que la h@!lacxén
estatal reconozca a los funcionarios transferidos, lo que no implics,
evidentemente, que la misma no pueda ser nlmdl en los Hmites
consntucmnaies, conforme a la competencia- por ¢l art.
149.1.18 C.E. ysegunsehnexmnadoenfundlmnmanm
Esta competencia, para establecer ¢l régimen bisico de los funcio-
narios, no entrafa una reforma de los Estatutos como parecen
insinuar los recurrentes.

d} Tam pooepmcedemedcr:ixpeﬂméndemnmm ]

lidad del art. 33 y Disposicién adicional séptima, que en este
motivo se impugna en refacién con el profesorado nn?vemune g

nguna ordinaria ni podria
e&cwﬁenuamiéa?uwdeAutmomﬁ:n&lm f

FanmodzJusﬂmaldeutudmdehDuménGenenlde
chstmsyb!omnndoy de Letrados del Consejo de Estado.
mmuqmmkymﬂnmmohzmpugmﬁhno
" puede modificar sspectos sustanciales de una Ley Orgdnica, 1al
c:udadel(:onsejodesmdoyeneomdemam 7.4, 10:
C 14 ¥ 18, Mmmumﬁmﬂmmenelﬁmpodc
Emdos Conmode&udommopodcwn,nlmnsode
Mtymanml.eu:dospormﬂmwmo antigiedad, a
in de Secretario general del’ Consejo entre Letrados
Mavores y al acceso de Letrados Mayores al pussto de Consejeros
Permanentes del 'Consejo. Sc dice, en sums,

ftmc:aeon’sgﬂrulv?d
nica (art, 107 C.E.), la cual
cia, indicindose asi que los
COMpONEN en Ciertos casos y nzodosei&xemomnsunwo,mme
SecuummwMypurlupombﬂxdaddemaCoam
En efecto. Deodehﬁgnpemudehmoommmomhdad
ransodebeyh alavx;:a]
nica
Consej oazm:gynﬁmalm uoblmdnmh
imy cuestionada en su disposicién adicio-
mfmveaou,ym‘q que ésta incide indebidamente en la

ast lacién que la Ley Orginica hace
del C Conmsgu o de Esgdo supone su incardina-
cidn en anmpoumén (art. 107 C E.} de este o consultivo,
inclusion de irrelevante, como se des-

no puede calificarse
ﬁwiecmnéeloumli 4,

fgnde 371580 De 5,74, 10.1, hl:ylSded:cha
Olﬁmﬂl mmml& in
Letrados del Co

idn de

puede disponerse su modificacién
pur o que hecho

12 autonomia de la Uni garantizada por-elan. 27.10 CE. | ahora asi por 1a ¢ énadscwnlldeh que se
El art. 33 fija en sesenta y cinco afios la_edsd dela jubilacién | impugns, debe ésta inconstitucional msuﬁmenmde
forzosa v la Di ién séptima encomiends’ al Gobieno la r&ngo venloquese reﬁere exclusivamente & la integraci6n de dicho
regulacion de Is m del Profesor universitario emérito, ' po en los que la enumera,

Entienden los recurrentes que la edad de jubilacion del profeso- 6. Los restantes (sexto, ¢ o ¥ octavo) del recurse
rado, por 4 Ia autonomia universitaria, debe estar garanti- | permiten un estudio conjunto de los mismos, ya 1:*' en deﬁn:uva,
zada por orgtmu,aﬁmmolaﬁmndel?m&m‘eménm.

respecto de io cual ne da pauta
cuenta, por lo demds, que la fncultxlde re;ularesta gsun
relacién con la condicidn de funcionario del mteresade, y su
companbllzdad con la situacién de Jjubilado,

De otro lado, concebida la autonomia unxvemtam como un
derecho fundamental (STC 26/1 981 de 27 de fe!
juridico 4.%), es cierto que existen aspectoc relacios  con dlclu
autonomi:queexd:g:nmlupedehyporafecmﬁm
ese derecho, ello no se sigue que toéa materia relacionada
con la Umvemdaé -asi la funcionarial- exija la reserva de¢ Ley
Orginica, si no afecta &l desarrollo del dcrecho ﬁmdlmeanl Mas
és1a no es la cuestién planteads en este motive:. -

los grupos de clasificacién de acuerdo con los titulos
el ingreso en la Funcién Pablica. Se ar%menm que ello contraria
el titulo IV de la de Reforma Universitaria,

orgénica, que regula Ia titulacion académica, con d:stmc:én clars dé

los titulos de Doctor, Licenciado, Diplomado y. equzvaleam {an. .
incluir en

de Doctor, .
mientes
primero o de
Doctor. Razén, se afiade, de que en lugar de cinco, debieran ser le:s _

30 LRU), diferenciacién quela l.gy 30/1984 desconoce al
el grupo A del art 25, equiparindolos, los titulos
Licenciado, Ingeniero, Arqmtecto o equivalente, sin
en que los dos ultimos son necesarios para obteneér:

los grupos del art. 25 y respetarse asi la normativa oxxinm,
como ¢l principio de igualdad.

También se impone I desestimacién de este a o del
motivo. Nila Ley 984 en su art. 25, modifica la LRU, ni altera
el sistema y categoria scadémicos ni tampoco “establece

esta iltima una vinculacidn con respecto a la pritners, Se trats, en

efecto, de distintos campos de aplicacion y nada impide al

legislador valorar el titulo de Doctor para el acceso & ls Funcién -

Publica no docente de modo distinto a su valoracién in
mica, pues los criterios también son diferentes, siempre, claro estd,
qugl no se produzca una discriminacién injustificada 0 10 .razo-
nable.
f) Finalmente, también se estima en el recurso. que la disposi-
czén adicional novena, 1, apartado 4, que crea ¢l Cuérpo Superior
de Letrados del Estado e incluye en & al Cueipo de Letrados del
Consejo de Estado, vulnera el art. 81 de 1a C.E., en cusnto este
Cuerpo viene
abril), en determinadas cuestiones.

El a?artado 4 aludido incluye efecnvamenie en ¢l nuevo Cu
al de los Abogados del Estado, al Técnico de Letrudes

| modo u otro, *10‘:33““’
erado derechos
e) Elar. 25 dela Ley 3071984, queumbxensezmpu&&m"' ’w:lmgs del que los funci
pars ;| en que monmos

de. cardcier |

| situacién estatutaria quede congelada en los

regulado por Ley Orgénica (LO 3/1986 de 22 de

a los im se les reprocha
losm?? JSgueSSdeEgE.,oonlummomquesedmn
¥ sin de laim ién del art. 29.2,

1), rete :iosam. ,ldy28dela C

a) Delouru.lmpumdos(33 29.1, 293 c), ¥y 32.4delaLey

30/1984)%:& dice que violan desconocen 1a proteccion constitu-

- cional a Joa, entendiendo por tales ¢l derecho

- a la jubilacién a'los mu afios, las situaciones administrativas

xisteiites (supernumerarios, excedencia especial y voluntaria) y

E& nmgem pensién de orfandad ounmle con un tnbaja
activo, los recurrentes que ag preceptos, en

situaciones consolidadas que habian

sub_]euvos, derivados de una relacién

hos individuales comprendidos

ivados sin indemniza-

- cién {art. 3:'4.3) y, en ¢l caso de los hu&mﬂ con pensién de

impidiéndoles su derecho al tribajo (art. 35.1).
Las aumonu que aquf se dicen no constituyen
derechmendseaﬂdoqueupretendem,conmmwmente.seha

Es mdu&lc que en el campo de’la relacién funcionarial, ¢l
funcionario adquiere y tiene derechos subjetivos que la ley ha de

confirmada, es decir;

resp yenmunwnesclamqua ostenta, desde que ingresa en
-In tuncién piblica, ¢f derecho a la jubilacién o al pase a determina-
das. situaciones administrativas, también en Ia estatutaria
. prevista. Pero una cosa €3 0 son esos derechos y otra la pretension

de que aparézcan come inmodificables en su contenido concreto,

%1 funcionario que ingresa al servicio de la Administracién
.Publica se coloca en una situacién juridica objetiva, definida legal

y reglamentariamente v, por ello, m uno u otro
: mstrumenw normativo de acuerdo cor los principios de reserva de
-Ley y de legalidad, sin que, consecuentemente, exigir que la
TINinos en gue se
hallaba regulada al tiempo de su © que s¢ man la
. situacién administrativa que s¢ estd tande o bien, en fin, que
. el derecho a pensién, csusado por el funcionario, no ser
incompatibilizado por Ley, en orden a su disfrute por sus cia-
rios, en atencién & razonables y justificadas circunstancias, porque
ello se integra Ias detérminaciones unilaterales licitas del
W«,ﬂmdehvdunuddeqmemdmmdz
la  Administracion, al hacerlo, E.

quien,
conﬁﬂ.hn 1a relacion estatutaria fumomml {art. 103
0,
onyalé:sﬁ'uw(onsohcmﬁo en

no hay que olvidar que, por parte de cada funci
se ostenta el derecho & Ia jubilaci
su caso), de las situaciones administrativas legabmente reconocidas,
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pero no ¢l derecho, sino la expectativa frente al legislador a que la
edad de jubilacion o ¢l catdlogo de situaciones continlien inmodifi-
cadas por el legislador, en modo que permanccieran tal y como é
las encontrd al tiempo de su acceso a la Funcidn Publica,
Consecuentemente con lo expuesto, si no existen tales derechos
no puede reprocharse a las normas gue se imp: i ¢l efecto de su
privacién y por tanto habré que concluir por: r Ia pretendida
valneracion del art. 33.3 de la Constitucién. No hsy pnmén de
derechos, s6lo alteraci6n de su régimen en ¢l 4mbito de'la potestad

1 legislador constitucionalmente - "Esto
nﬁadzr-eomoseg&d n 1a STC 108/ 986, de29 de junio, referida

de jubilacién de Jueces y que
esa modificacién legal orgina una frustracion ‘de las expectativas
existentes y en de 05 Cas0s perjiicios econdmicos que
pueden merecer algin género de compensacidn.

b) Sentada la conclusién anterior, una Iégica estricta conduci-
ria a_su complementaria, es decir, & la de Ia superfluidad de
eurmmulssdlspwuomleyles nenfeﬁanampremdzdes
derechos (len ¢l sentido expuesto) son o no retroacti _omo s¢
slegs por los recurrentes con la cita del art. 9:3:de 1a CE Pero 12
mmdmmygemhdaddehmmﬂnphntudnmujan,ad
abundamtiam, una, siquiera breve consideration, por otra parte va
tmuda en la STC 108/1986, amtes citada.

Se dice por !osrecumntesquelosm33¥°s29deia£cy
30/1984 desconocen los derechos individusles de
piiblicos a permanecer en active basta los setenta afios ¥ a sus
situaciones administrativas.

Cabe indicar que la eficacia y proteccién del derecho individual
-nazca de una idn piblica o de una privads- d de su
naturaleza y de su asancién més o menos plena por '.sujeta,desu
ingreso en ¢l patrimonioc del individuo. Por es0 neht dicho que la
doctrina —yhpﬁcﬁm—dc!amtrmﬂvnd&dsé&ou:phc&b&ealos
derechos consolidados, asumidos, integrados en’el patrimonic del
sujetc, y.no los miwnzu, futuros, condicionados y expectativas,

ina del T.S. Decd:enperspecbvntemhene
eneirecuno ue los derechos en cuestién perienecen utﬁcgl
de derechos mndm,:nmunesahrctmmwdad.\’au
antes que no es ésta la calificacién gue merecen y que, por ello, hay
que reiterar la solucién mantenida por laSentawude este Tribunal
antes citada (108/1986, de 29 de mho), al decir que la invocacidn
del principio de irretroactividad no puede: presentarse como una
defensa de una insdmisible petrificacién dai otdemmwnto Juridico
(SSTC 2?{3198E deZOdeJulw, 6/1983, dcidefebmro.enmotras
y de la doctrina del T.C. ha mostiado ¢a
aplicacién del mfcndo principio, nﬁalnndo que $6lo -puede afir-
mamequemnmumva.aloacfecto:dclm93dela
C.E., cuando incide sobre erelaciones a
suuucmnes otadass, qu«ioqusepmhibemdeSesh
retroactividad entendida como incidencia de la pueva Ley en Jos
efectos juridicos ya producidos de sitbaciones anteriores, de suerte
que la incidencia en los derechos; en cuanto s na  proyeccion hacia
el futuro, no pertenece al campe estricto de I wretroact
(5TC 4213986 de 10 de abril). Y aftade la STC 108[1986 que s¢
refiere a Jueces y Magistrados en tanto que funcioiiarios, qie, «aun
en la hipdtesis de la existencia de un derecho subjetivo a Iz edad
de jubilacién, esta doctrina conduce a rechazar Ia-supucsta vulnera-

to no impide

cion del principio de irretroactividad, pucs: las disposiciones
imp {art. 386 LOF]) para nada alteran situaciones ya
ago

o perfectas, sino s¢ limitan a establecer para el futuro
la consecuencia 3nnd1ca muMGn) de W genérico
{cumplir determinadas edades) que atin no ha lugar respecto
a los sujetos afectadoss» (fundamento juridico 17).
Y es esa misma Sentencia (108/1986) 1a que, refiriéndose a la
suE.ueMVmon de derechos y i6n -del art. 313 dela
& propéisito de la Jubﬂamén anticipada de Jueces y
Maamdos,qucel or tuvo en cuenia el concepto de
expr forzosa de a&yd\:ﬁte-mllxylédedmmhm
de 1954~ que lo definia o e come scuslquier forma de
privacién singular de la propiedad privada o de derechos o
intereses patrimoniales legitimoss, que no se compadece con la
disposicién impugnada, carente de Tos elementos propios de una
medida expropiatoria, uno de ellos gue se trite de derechos, no de
expectativas juridicas, y otro que,.aun en el supuesto de existencia
de un derecho subjetivo a mantenerse ¢l funcionario en servicio
activo {con un contenido patrimonial del gue s¢ I¢' priva), que s¢
diera ¢l dato de la privacion singular propia de tods
quc unphca ung sustraccién o ablacidn de un derecho, cm%g
sm;mestoaunoovmmetospormom
utihdad ca 0 interés no ~como en-la 3ub&ac16n
antici - una hmmcxén, dchmnacaén o regulacidn
contenido de un derecho, que 1o les priva del mismo, sine que lo
configura ex novo o modificando una situacién normativa general
anterior.

<) Los preceptos nlgnncxpao citados wulneran también, al
decir de 105 recurrentes, el principio de seguridad juridica consa-

Sb7ise0s

o en el art. 9.3 de la Constitucidn. Cierto es que, como se dijo
en la STC 27/1981, los principios consignados en 1al articulo no
son compartimientos estancos, sino intercomunicables, eobrando
cada uno de ellos valorcn funcién de los de mas v de ahi

predicarse que la juridica es «suma de certeza y
emrquia ¥ publicida nomhativa, irretroactividad de lo no favora-
{ﬂecm n de Ia arbitrariedads. Pero eso no quiere decir que

r poui mismo y que st alegacion y consideracion sea
pm Por elio, y 2 su respecto, cabe decir que ninguna de esas
nermas presuntamente vulneradas de es¢ principio incurren en ol
vicio alegado. En efecto,u_m de ipdicar que las mismas son
normas claramente form formaimente publicadas, no
merecedoras del atributo de mcnenxs o-ser causa de incertidumbre
{como sc alega), no puede olvidarse que las modificaciones
operaéaspor preceptos en cuestibn estén en el d&mbito de Ia

legislativa, que no puede permanecer inerme ni inactiva

potestad
. mte 1a reslidad socisl y las transformaciones que la misma impone,

h congelacién del ordenamiento juridico o la

pena de consagrar
. prohibméndemod:ﬁaﬂo Obvio €2 que al hacerlo ha de incidir,

por fuerza, en las relaciones o situaciones juridicas xistentes,
m&sséloscmcsd:rhenmmumh&dacque rs modifica-
ciones del ordenamiento juridico incurrieran en arbitrariedad o en
cualquicra otra vulnersacidn de Ia norma suprema.

No ocurre agi en el caso, $ no 3¢ ve en modo alguno cémo
emnmnupuedmafecm:ﬁ io de seguridad juridica. Los
tcs.:lformuhrmmm hacen mis bien referencia
2 Otros Principios ¢ normas, circunstancia que tiene su logica por
referirse 4 normas integradas en m-denacxones generales, objetivas
o estatutarias. -En concreto es inadnrisible 1a consaderaméndequz
deZﬂpenndndeorfnanwmmbieoonmhajomvo)
usar inseguridad por incluirse la norma en esta
yaoenun:reimvaaclasespuzmodcugundadsoc
Lo més.que ello podria constituir seris una incorreccin técnica,
sjena 2 ia jurisdiccion constitucional, pues la «materia» regulada
por una Ley, desde esa perspectiva, no ha de ajustarse a una

d) Reprochan también los recurrentes a los preceptos imp
nados incurfir en ‘arbitrariedad. Reiteramos lo dicho al respecio
o en los spartados a) v b) del fundamento juridico

mcpnnmm
| 4.% de esta Sentencia.

Se dice que el m 33 de la Ley introduce una discriminacién no
funcionarios publicos y personal sometido al

.'i)m'echohbm'sl.Sepuededeczr en efecto, que se da una diferencia

de tmato tivo, que no resulta arbitraria. Se trata de regimenes
Juﬁdwcsm es a situaciones diferentes, es decir, uno
estatuumym boral,ptmtoqmnoson iosmlsmbgs los
derechos y deberes de uno nal v es razonable esa
dlstmelén,yya que £Omo 8¢ dyuo enla STC 5771982, fundamento
juridico 9.°, de trato de funcionarios y trabajadores no
semﬁmcieia mmon,ydeeﬂoeswbaiambléndasunta
regulacios previsién constitucional, cuyo art. 35.2 remite al
Esnmw &LI Trlb:{::lm el 103.3 al Emmto de los funciona-

ue justifica jones ciadas, que no parecen
%leu Si Ia distincién entre ambos menes €5 una opcién
oonmmona!mente licita del en 1o serd 1a diferen-

cia en los-elementos ccnﬁg:m de los mismos, no justificin-

' dose por ello la sospecha

Po:loquenemﬁmalml’!)l y3,c), los recurrentes aducen
que no aparece J ni razonable el paso de la situacion
administrative de supermumersrip -gue se suprime- a la de

- mcms especiales unos y & Ia de excedencia voluntaria otros,
derechos

amén de conculcar
imputacién deberis referirse 2 la
que regula cse paso.
Pero ni ¢f art. 29, ufvoenloqnueduédzspuésdcsu apartado
2.1, ni esa Dis én, incurren en vicio de inconstitucionalidad.
Uno y otra se a un cambio en 1z situacién administrativa,
Ni vulneran ei dcrecho al como también se al ni
mmdcnendemchosqueelhpshéornupuedam ficar y
reglamentar, como nacidos de una regulacion estatutaria, ni se ve
umpooe en qué modo dicha alteracién puede ser arbitraria. En su
serlo la reglamentacién que la Ley autoriza, de
con ‘las reglas que se pormenorizan en el art. 29 de 1a Ley.
A su sola vista, I im i6n o es viable. Y por las mismas
razones, ia del aparucﬁusg‘;l ).

Tampoce incurre en arbitrariedad el art. 32.4 de la Ley. Dicho
articulo establece que las pensiones en favor de los hudrfanos
mayores de veintivin afios serin incompatibles con la i6n de
lmbuu por trabajo activo quc itan la inclusidn del titular en

uier régimen’ publico de Social. En modo alguno
cabe r esa tacha de arbitrariedad. El precepto se limita, como
indica el Letrado del Estado, a prever un supussto de incompatibi-
lidad razonable. La Ley no suprime pensiones, sino que establece

uiridos, aunque mis bien la
iciGn transitoria segunda,
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unos limites que no privan &l beneficiario de un derecho individual
en cuanto éste no resulta sino de une regulacién o sistema legal

¢} También se afirma en el recurso que los eptos estudia-
fiiusc‘éuinemn el derecho al trabajo reconmocido en el art. 35 de
a C.E.

Es cierto -asi se dijo en SSTC 1071983 32/1985- que ¢

derecho de acceso a los cargos y funciones publicas implica e de
mantenerse en ellos, pero también lo es que, en cuanto e
desempeilan por funcionarips piblicos, ha de ha de acuerdo

con l1a Ley gue, entre otros clementos de la relacidn funcionsriat, |

puede variar, como antes se ha dicho, la edad de-término en la
prestacion de los servicios, sin que ello lesione ef contenido esencial
det derecho al trabajo gi.l), ni del derecho al acceso y manteni-
miente n Iz Funcion Pblica del ant. 23.2 CE.
De otro lado, la Sentencia reiteradamente citada 108/1986, de
29 de julio, ha confirmado esta doctrina, aftadiendo que el campo
de aplicacién del derecho al trabajo en la Funcién Publica esté
reg cn el art. 103.3 de 1a Norma fundamental y no en ¢l 35.
Por lo que se refiere al art. 29.3, c), vale lo dicho a propésito del
art. 33, y adladir dnicamente que la alteracion de las situsciones
administrativas, y el cambio que en eilas pueden ex niar ex
Jege los funcionarios, tampoco entrafa eracion del derecho al
trabajo, puesto cllue no ostentan, como $e ha dicho ya, derecho a la
permanencia del régimen de esas situaciones, reguladas estatutaria-
menie,
Tampoco incide en esa vulneracién el art. 32.4. Lo que hace ¢l
prece es establecer una incompatibilidad, que en modo mo
No hay
o

impide al huérfano mayer de veintiin afos optar por ¢l
remunerado renuncmndoclméndeo- No ha
violacién, pues, del derecho al o, garantizado constitucio
mente, garantia que no se da en relacion con el pretendido-derecho
de doble percepcidn ¢ simultaneidad de idnm y trabajo sctivo.
Se podrd hablar de la privacién de un eficio o ventaja para
quien opte por ¢l trabajo activo, pero no de un derecho constitucio-
nalmente reconocido. En realidad e} precepto viene a constituir un
subgénerc del régimen de incom !ibllidndpets, perc no un obsticulo
para el acceso a Ia funcion piblica o al ejercicio del derecho al
trabajo, como sostienen los recurrentes.

En definitiva, procede rechazar la prentensién de estos de
declarar inconstitucionales los preceptos cuestionados,

7. Queda por resolver la pretensién de inconstitucionalidad
respecto del art. 290, letra 1), de la Ley 3071984, al que los
recurrenies imputan la vulneracién de los arts, 7, 14 y de la
Constitucién, aunque en principio citen los arts. 9.3 y 333 de 1a
misma, pero sin referirse mids 2 ellos.

El precepto impugnado determina uno de los supuestos del pase |

a la situacion de servicios especiales, referida a aquéllos funciona-
T10S que «ostenten cargos clectivos a nivel provineial, ‘astondmico

o estatal en las Organizaciones Sindicales mis representativass, Se

alega que con ¢llo se comete una discriminacidn relativamente & las |

organizaciones empresariales o patronales ¢ incluso a Colegios
Profesionales, amén de con los sindicatos que carezcan de la
calificacién de mds representativos, limitando o restringiendo la
ble ﬁmm 6n de los funcionarios que sirvan en esos grupos,
rente & | cpnma 6n constitucional de una concepci6n igusiato-
ria de sindicatos y patronales,
. Ciertamente nos encontramos ante normas de cardcier especial,
si no excepcional. La norma en cuestion, que prevé un supuesto de

«servicios especialess, no guarda relacién u homogeneidad con ¢l
resto de los enumerados en el art, 29.2, de'la a)a la k), dela Ley
30/1984, y ofrece unas claras caracteristicas de norma excepcio

en cuanto privilegia a un determinado género de organizaciones no
estatales respecto de otras de género distinto. Nota que se agudiza
porque dentro del género privilegiado el precepto introduce a su
vez una distincidn entre diversas especies, excluyendo del privile-
gio a los sindicatos que no son representativos»,

Es esta distincion entre los sindicatos mds representativos y los
que 10 lo son ia que resulta contraria a la Constitucién, su
incompatibilidad con sus arts. 14 y 28. No se é:xsuﬁca, m'efecc‘lgi
¢sa distincién entre sindicatos a los efectos de exoneracion

funcionaric que ¢n ellos ostente cargos, lo gue supone una |

discriminacién tanto a favor.4el funcionario, en su caso, como del
Sindicato «mds representativos. Sentada, pues, su inconstituciona-

lidad bastarfa con declararlo asf con la concreta anulacién del |

incise final del precepto, elimindndose de la norma esa distincion,
pero ello tendria la consecuencia de extender el pﬁ*ﬂhg:d:
organizaciones a las que el legislador no quiso otorgarselo. D
que, como antes se ha indicado, los privilegios. han:de merecer
siempre una mterFretacién restrictiva, forzoso ¢s concluir que, en
el caso, Ia simg: e y sola anulacidn del incisc final {«en las

nizaciones Sindicales mds representativass) equivaidria a una
ampliacién del 4mbito de la norma excepcional carente de Sentido,
Cumple, pues, declarar la inconstitucionalidad y consiguiente
nulidad de todo ¢l apartado 1) del ndm. 2 del art. 29.

- CR1O.

FALLO

En atencién a todo lo cxgueszo, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &{1{ M&.E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA,

) Ha decidido:
1.° Declarar la inconstitacionalidad icon' uiente nulidad de
i&sm %lﬁlﬁn‘giénciso;llfié),%l v 3 7.3yg;2%!2l}y
isposicidn adicional novena, 1.4, en lo que se refiere, ésta (ltima,
Letrados del Consejo de

al Cuerpode L todos etlos de |a Ley
3071984, de 2 de agosto, sobre reforma de la Funcién Piblica.
2% Que los arts. 3.2 h) 'y 211 f) de la misma Ley no son

inconstitucionales, in en ¢l sentido del fundamento
juridico 3.% apartado d), de esta Senten

3.9 Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiquese esta Sexttencia en ef «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a once de junio de mil novecientos ochenta y
siete. Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
0.~ - Latorre S -Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-
Picazo Ponce de Ledn.-Femando Garcia-Mon Gonzdlez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesiis Leguina Villa.-Luis Lopez
(uerra.-Rubricado. ‘

VOTO.PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
DON MIGUEL RCDRIG PINERO Y BRAVO-FERRER A
e e

EL MAGISTRADO DON J_ESUS _
Disiento de Ia mayoria del Tribunal respecto & la declaracién de
imonstizuciam!idadd:l articulo 29.2, letrn 1), de la Ley 30/1984. El

texto aprobado por Ia mayoria parte de Ia premisa de que la letra
1) del citado articulo no guarda relacién con el resto de los
m-a-@momm}:flyﬁeneimmdcgna
norma excepcional, ¢n cuanto privilegia & organiza-
ciones no . estatales frente & otras y en cuanto, dentro de ese

privilegio, distingue entre los sindicatos mis niativos y los

- que no fo son; distincion que, sin més matizaciones, se considera

wcontraria a la Constitucidn, dada su incompatibilidad con sus arts.
14 y 28». A mi juicio en dicha regla legal no s¢ produce lesion de
es04 principios constitucionales. . . .
Debe recordarse que la jurisprudencia constitucional ha admi-
tide la existencia de la figura de los sindicatos mds representativos
con su consecuencia de atribucion a los mismos de determinadas
prerrogativas en relacién con la més eficaz defensa de los intereses
c los Rjadores que se veria perjudicada por una atomizacién
sindical (SSTC 53/1982, de 22 de julio, ¥ 65/1982, de 10 de
noviembre). El Tri | ha estimado asi que no vuineran los arts.
14y 28.1 de Ia Constitucidn las ¥ prerrogativas atribuidas
con exclusividad a los sindicatos mds representativos en materia de
representacion institucional (SSTC 53/ IQSZSg 6571982 va citadas),
negoeciacion colectiva de eficacia general (SSTC 4/1983, de 28 de
enero; 12/1983, de 22 de fcbreroéz 73/1984, de 27 de g)umog,
doctring confirmada con cardcter genenleaisSTC9/198h,

- de.29 de julip, que expresamente ha reconocido como justificada
1A -J

e trato. en relacion, entre otres, con la funcién de

| participar como interlocutores én 1z determinacién de las condicio-

nes de trabajo en las Administraciones Piblicas a través de los
oportuncs procedimientos de consulta o negociacién. Este Tribunal
ha admiti uihespecmlxa!evmdgdelam&mrcpmsenmuwdad
y Ia legitimidad constitucional de diferencia de trato, respecto a la

| atribuciéd de funciones sindicales en ¢l seno de la funcidn piblica.
| El probiema

L que plantea el art. 29.2, letra 1), de 1a Ley 30/1984, es
si esa diferencia de trato estd también justificada respecto a la

ibilidad de obtener la situacién de servicios especiales el
momrio piblico que ejerza cargos representativos en el sindi-

Para resolver la cuestidén a la luz de una muy consolidada
doctrina jurisprudencial debe valorarse el adecuado equilibrio entre
dos principios: constitucionales, cuya compatibilidad es preciso
garantizar, ¢l de libertad sindical e iguaidad de trato de los
sindicatos (art. 28.1, en relacién con el 14 de fa Constitucion) y el
de la promocion selectiva de sindicatos que enlaza con el art. 7 de
la Constitucién (STC 98/1985, de 29 de julio). A mi juicio las
mismas razones que han permitido aceptar esa cia de traio
entre sindicatos en un tema tan importante como ¢] referente a los
procedimientos de consulta y negociacion, deben llevar también 2
admitir la_legitimidad constitucional de la reserva respecto a los
sindicatos mas representativos de la facultad que concede el art.
29.2, letra 1). Pero, ademds, existen otras razones adicionales que
abundan en favor de la constitucionalidad de la norma legal.
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Por una parte la regla del art. 29.2, letra 1), de Ia Ley 3071984,
s¢ ocupa de unz materia que no forma paric estrictamente del
contenido de la libertad sindical, Este Tribunal ha declarado ya que
no cabe deducir «que la exencién total de servicios, laborales o
profesionales, esté comprendida en el 4mbito. de Ia libertad sindical
y derechos ancjos de los rewuen,ta_nt;a_(Sjl’.C'n(l?SG). Nocsun
tema, por ianto, que afecte al micleo de la libertad sindical; en todo
€aso, afectarlo en la medida que supusiera uns distincién
injusuficada que favoreciera una especial ién sindical, Ello
quiere decir que se trata de una concesién discrecional de}
o principlo Bt iguaiiad n 1 LeY sonssarndo en ol o 14 3¢ b

principio enla: consagrado en ¢l art. § i
Consﬁtucxpgn. Para ello es preciso 1 si Ja distincién de trato
estd dotada o no de ums justificacion objetiva y razonable,
Justificacién que, al mismo tiempo, guarde ki debida proporcionali-
dad entre la diferencia de trato que s cfectia y los objetivos que
con elia se persiguen.

Al respecto ha de sefalarse que no es igual la posicién juridica
que en nuestro ordenamiento ostentan los sindicatos mis represen-
tativos que los demds y que, en funcién de ello, las organizaciones
sindicales mds representativas tienen atribuidas funciones de rele-
vancia piblica, cuyos efectos alcanzan a-toda la poblacion asala-
riada, ya sea en régimen de empieo privado o en régimen de en
publico, de ias que son ejemplo Ia -mmﬁrép, institucional y Ia
negociacién colectiva de eficacia general. En virtud de eflo existe
alguna relacién entre el supuesio de la iemng.élm demads
supuestos incluidos en el art. 29.2 de Ia Ley 3071984, En todos estos
casos el legislador ha valorado come prioritaria la funcidn o tarea
que va a realizar el funcionario que se encuentre en’ situacién
administrativa de servicios especiales, respecto a las que, desempe-
fiarfa normalmente si estuviera en activo, En consideracién de un
interés piiblico estimado como prevalents se ha posibilitado la
relacion de aquellas funciones piblicas, y se han equip
ademds a las mismas las funciones representativas reali
dentro de Jos sindicatos cuya mayor representatividad les hace ser
titulares de funciones sindicales de mayor relevancia publica.
Implicitamente la mayoria del Tribunal parece también afirmar
que la diferencia injustificada de trato s¢ daria no sélo-entre los
sindicatos, sino también entre los funcionaris en razén de su
filiacién sindical. Sin emb:ﬁo al reconocer el cardcter excepcional
de la medida, la mayoria del Tribunal es consciente de que por la

propia naturaleza de la situacién, solo ]puede admitirse moy
restrictivamente, y por ello solo cuando el interés de la funcién
sindical mds representativa se entienda deba prevalecer sobre et
interés de la tarea profesional del funcionario en activo. Por su
propia naturaleza no se trata de una situacién generalizable, ni, por
ello &uede entender como un derecho que estatutariamente corres-
ponda: & todo funcionaric. La Ley ha tratado de evitar que
cualguier funcionario pueda pretender, de forma indiscriminada,
imponer a la Administracién la carga de que le sea concedida la
situacién de_servicios ci y al margen de la efectiva
representatividad y de 1a entidad real del sindicato al que formal-
mente-pretenda aquel dedicarse. También £.ra evitar una generalj-
zacidn de la situacién la Ley ha reconocido esa posibilidad sélo a
los funcionarios que ocupen puestos electivos en los sindicatos més
represéntativos, y ¢n razon e las funciones especificas de consulta
y negociacidn que legalmente le son reconocidas. Se ha establecido
asi también con ello un limite objetive que reduce sensiblemente
los efectos colaterales perjudiciales que resultarian de la generaliza-
cién de une situscién especislmente onerosa para la
Administracién Piblica afectada.

Partiendo de estzs consideraciones el art, 29.2, letra 1), de la Ley
30/1984, no conculca el principio de j del art. 14 de fa
Constitucién. Podria cuestionarse, en todo caso, 1a total exclusién
de aquellas organizaciones que pudieran ser mayoritarias o real-
mente representativas en el dmbito de Iz funcidn piblica y que
limitaran su radio de accidn a este sector, puesto que se traia de
faeihda_des concedidas a personas gue prestan sus servicios para la
Administracién Piblica. Pero no hay que olvidar que la ratio del

to shora impugnado no parece ser cabalmente contribuir al

n funcionamiento de la actividad sindical en el 4mbito de Ia
funcién piblica, sino de permitir a las organizaciones mas repre-
sentativas, que bhan de acreditar una audiencia minima en el

conjunto de los sectores de actividad y dmbitos ficos, el
adecuado ejercicio de aquellas funciones que se denivan de su
s posicidn %uridice, relatadas en su mayor parte en el art. 6.3
de la Ley 11719835, de Libertad Sindical.

Por todo ello el preeegto no es, a mi juicio, contrario a la
Constitucidn ni incompatible con sus arts, 14 y 28,

. Madrnid, once de junio de 1987. Firmado: Miguel Rodriguez-
Pifiero.-Jests Leguina Villa.-Rubricado.




