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STC 8B/1986, de 1 de julio (Pleno)

Recursos de inconstitucionalidad nums. 352 y 367/1983 (RI-35)

Ponente: Magistrade don Carlos de la Vega Benayas
(B. 0. E. de 22 de julio de 1986}

Constitucién: Art. 2 (Unidad de la Nacion espaiiola). Unidad de mercado.
Art. 38 (Libertad de empresa). Defensa de la competencia.
Art. 51 (Defensa de los consumidores).
Art. 149.1.6 (Legislacién mercantil).

Estatuto de Autonomia de Cataluia: Art. 12.1.5.

COMENTARIO
I. Acto impugnado

Recursos de inconstitucionalidad acumulados en relacion a la Ley cata-
lana 1/1983, de 18 de febrero, de repulacion administrativa de determinadas
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estructuras comerciales y ventas especiales, habiendo promovido el recurso de
inconstitucionalidad don José Maria Ruiz Gallardén, en cuanto comisiona-
do de 54 Diputados, y el Presidente de! Gobierno.

L. Decision del Tribunal Constitucional

Estimar en parte los recursos de inconstitucionalidad y, en su virtud, de-
clarar la inconstitucionalidad de los articulos 17.2; 21; 25, parrafo 2.~ y 34,
letras C) y D), apartado 3.

I1I. Jurisprudencia

Los motivos generales del recurso pueden resumirse en tres enunciados:

a) La Ley impugnada incide en un area reservada al Estado explicita-
mente por el articulo 12.1.5 del Estatuto de Cataluia, esto es, la defensa de
la competencia.

b) Los indicados preceptos suponen una regulacién que corresponde al
ambito de la legislacion mercantil, reservada al Estado por el articulo
149.1.6 de la Constitucion (CE)

¢) La Ley impugnada en muchas de sus disposiciones supone una vul-
neracion del principio de unidad de mercado, que se deriva tanto de los ar-
ticulos 2, 9.2, 14, 137, 139 y 149.1 de la CE como de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional interpretativa de los mismos.

1. Defensa de la competencia

El reconocimiento de la economia de mercade por la Constitucion, como
marco obligado de la libertad de Empresa, y el compromiso de proteger el
ejercicio de ésta —art. 38, inciso segundo— por parte de los poderes pabli-
cos suponen la necesidad de una actuacion especificamente encaminada a
defender tales objetivos constitucionales. Y una de las actuaciones que pue-
den resultar necesarias es [a consistente en evitar aquellas practicas que pue-
dan afectar o dafar seriamente a un elemento tan decisivo en la economia
de mercado como es la concurrencia entre Empresas, apareciendo asi la de-
fensa de la competencia como una necesaria defensa, y no como una restric-
cion, de la libertad de Empresa y de la economia de mercado, que se verian
amenazadas por el juego incontrolado de las tendencias naturales de éste»
(STC 71/1982, de 30 de noviembre, BJC-20, pag. 1006).

Junto a esta forma de intervencion del Estado en la regulacidn del mer-
cado pueden encontrarse otras de relevancia para el caso que nos ocupa, que
se fundan en preceptos constitucionales especificos, como el articulo 51, en
sus apartados 1 y 3, en cuanto atribuye a los poderes publicos «la defensa
de los consumidores y usuarios», y se prevé que, a tal efecto, «la Ley regu-
lara el comercio interior y el régimen de autorizacion de los productos
comerciales»,

La defensa del consumidor aparece asi como un principio rector de la po-
litica social y econémica, cuya garantia fa Constitucion impone a los pode-
res publicos. La misma naturaleza de este objetivo, por la variedad de los
ambitos en que incide, hace que, en un Estado descentralizado como el nues-
tro, esta garantia no pueda estar concentrada en una sola instancia, ya sea
ésta central o autonomica.

En el momento de distribuir entre los diversos poderes publicos resul-
tantes de la nueva organizacion autondmica, las competencias respectivas,
Ja Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Catalufa reservan al Estado
las bases y ordenacion de la actividad econémica general —arts. 149.1.13 CE
y 12.1 del EAC—, asi como la legislacion sobre la defensa de la competencia
—art. 12.1.5 EAC—, mientras que le atribuyen a la Generalidad, dentro de
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su ambito territorial, la «defensa del consumidor y del usuario, sin perjuicio
de la politica general de precios y de la legislacion sobre la defensa de la
competencia».

El reconocimiento estatutario habilita a la Generalidad para la ordena-
cién normativa y administrativa de esta materia; pero, dadas las muchas ve-
ces inevitable conexién entre las normas de defensa de la competencia y de
la proteccion de los consumidores, los criterios de la materia regulada y de
la orientacién o vocacion predominante de la norma de que se trate seran
determinantes para la precision de la atribucion de competencias, corres-
pondiendo a la Generalidad la competencia para regular aquellas materias
predominantemente relacionadas con la defensa de los consumidores, y al
Estado la de aquellas vinculadas sobre todo a la defensa de la competen-
cia [4]

2. Legislacion mercantil

Ei segundo orden de consideraciones suscitadas por estos recursos hace
referencia a la incidencia de la Ley 1/1983, de la Generalidad de Cataluaa,
sobre la «legislacion mercantil» como competencia exclusiva del Estado. El
Tribunal reitera agui la doctrina expresada en las sentencias 37/1981, de 16
de noviembre (BIC-7, pag. 491), y 71/1982, de 30 de noviembre (BIC-20, pa-
gina 1006). De lo que esencialmente se trata es de que a través de las nor-
mas autonémicas no se produzca un novien en'el contenido contractual o,
en otros términos, de que no se introduzcan derechos ni obligaciones en el
marco de las relaciones.

En relacion a la incidencia real en la practica mercantil de las regula-
ciones y sanciones administirativas, precisa el TC que se trata de una cues-
tion de hecho de dificil apreciacion para éste, que no podra pronunciarse en
términos generales y abstractos sobre el complejo tema de si una sancion o
requisito administrativo puede suponer en la practica una regulacion de ac-
tividades mercantiles de caracter esencial y definidor de la mismas, por lo
que resulta preciso remitirse, caso por caso, a la proporcionalidad entre la
restriccion administrativa que se introduce y el objetivo que persigue, y que
esta dentro de la competencia de la Comunidad Autdonoma (proteccidn de
los consumidores) [5]

3. Unidad de mercado

El tercero de los temas generales que se plantean es el relativo a si las
disposiciones de la Ley impugnada afectan a la unidad de mercado, de tal
forma que vulneren las previsiones constitucionales al respecto, contenidas
en forma diversa en los articulos 2 {unidad de la Nacion espafiola) y 139 de
la CE, entre otros. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado ya al res-
pecto en diversas resoluciones, especialmente en las Sentencias de 16 de no-
viembre de 1981, 28 de enero vy 30 de noviembre de 1982 y 28 de abril de
1983, en el sentido de considerar que de la Constitucidn se deriva la unici-
dad del orden econémico nacional, que trae como consecuencia la existen-
cia de un mercado unico. «Esta unidad de mercado supone, por lo menos,
la libertad de circulacién sin traba por todo e! territorio nacional de bienes,
capitales, servicios y mano de obra y la igualdad de las condiciones basicas
de ejercicio de la actividad econdémica. Tal unidad, sin embargo, y como ha
sefialado también el Tribunal, no significa uniformidad, ya que la misma
configuracion del Estado espanol y la existencia de Entidades con autono-
mia politica, como son las Comunidades Autdénomas, supone necesariamen-
te una diversidad de regimenes juridicos. La compatibilidad entre la unidad
econdémica de la Nacion y la diversidad juridica que deriva de la autonomia
ha de buscarse, pues, en un equilibrio entre ambos principios, equilibrio
que, al menos, y en lo que aqgui interesa, admite una pluralidad y diversidad
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de intervenciones de los poderes publicos en el ambito econémico, siempre
que retinan las varias caracteristicas de que la regulacion autonémica se lle-
ve a cabo dentro del ambito de la competencia de la Comunidad; que esta
regulacion, en cuanto introductora de un régimen diverso del o de los exis-
tentes en el resto de la Nacion, resulte proporcionada al objeto legitimo que
se persigue, de manera que las diferencias y peculiaridades en ella previstas
resulten adecuadas y justificadas por su fin, y, por ultimo, que quede en to-
do caso a salvo la igualdad basica de todos los espanoles» [6]

Atendiendo a las basicas consideraciones genéricas acabadas de exponer,
el TC examina si la Ley impugnada vulnera las disposiciones constituciona-

les o estatutarias.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don An-
gel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Ei-
mil, don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer y
don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de incostitucionalidad niimeros
352/1983 y 367/1983 acumulados, en relacion a la Ley
1/1983, de 18 de febrero, de regulacion administrativa
de determinadas estructuras comerciales y ventas es-
peciales de la Presidencia de la Generalidad de Cata-
lufa. Habiendo promovido el recurso de inconstitucio-
nalidad nimero 352/1983, don José Maria Ruiz Gallar-
ddn, en cuanto comisionado de 54 Diputados, y plan-
teado el recurso de igual condicién nimero 367/1983,
el Abogado del Estado, en representacion del Presiden-
te del Gobierno de la Nacién. Fueron partes, oponién-
dose a ambaos recursos de inconstitucionalidad, el Pre-
sidente del Parlamento Catalén, en representacién del
mismo, vy don Manuel Maria Vicens Matas, en repre-
sentacion del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia. Ha sido ponente el Magistrado don Carlos
de la Vega Benayas, quien expresa el parecer del
Tribunal

I. ANTECEDENTES

I. Con fecha 23 de mayo de 1983 tiene entrada en
el Registro del Tribunai Constitucional escrito por el
que don José Maria Ruiz Gallarddn, en cuanto Comi-
sionado de 54 Diputados, cuya identidad expone, in-
terpone recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
1/1983, de 18 de febrero, de regulacién administrativa
de determinadas estructuras comerciales y ventas es-
peciales de la Presidencia de la Generalidad de Cata-
lufia, publicada en el «Diario Oficial de la Generali-
dad» namero 307, en que concluye suplicando al Tri-
bunal declare la inconstitucionalidad de la referida
Ley.

Por providencia de 7 de junio de 1983, la Seccidén Se-
gunda del Tribunal acordé requerir al mencionado Co-
misionado para que justificase la calidad de Dipu-
tados de los mencionados en su recurso, lo que se lle-
va a cabo por escrito del Comisionado de fecha 17 de
junio de 1983, acompanando certificacion del sefior Se-
cretario general adjunto del Congreso de los Dipu-
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tados. Por providencia de 22 de junio del mismo ano, la
Seccidn segunda acuerda admitir a tramite el recurso
de inconstitucionalidad presentado y dar traslado del
mismo al Congreso de los Diputados y al Senado, asi
como al Parlamento v al Consejo Ejecutivo de la Ge-
neralidad de Catalunia v al Gobierno de la Nacién, a
tin de que en el plazo de quince dias pudieran perso-
narse en el procedimiento y formular las alegaciones
que estimasen oportunas. Acuerda asimismo la publi-
cacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia».

El Presidente del Senado, por escrito de 5 de julio
de 1983, ruega se tenga por personada a la Cdmara en
el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del articulo 88.1 de la Ley Orgdnica del Tribu-
nal Constitucional (LOTC). Por escrito de 12 de julio,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunica
al Tribunal Constitucional que la Camara no hara uso
de las facultades que le concede el articulo 37 de la
mencionada Ley.

Con fecha 7 de julio se persona en el procedimiento
y formula alegaciones el Abogado del Estado en repre-
sentacion del Gobierno. Por escrito de 8 de julio, el
Abogado de la Generalidad, don Ramon Maria Lleva-
dot Roig, suplica se le tenga por comparecido y parte
en representacion del Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad de Catalufia y se le conceda prorroga hasta el
maximo legal del plazo para presentar alegaciones,
concediéndosele por providencia de 13 de julio de 1983
de la Seccidn Segunda del Tribunal, prérroga de ocho
dias a contar desde el siguiente al que expire el plazo
que se le concedid, presentando sus alegaciones el dia
18 de julio de 1983. El 14 del mismo mes y afo pre-
senta las suyas el Presidente del Parlamento de Cata-
lusia, Heribert Barrera v Costa.

2. Con fecha 26 de mayo de 1983 tiene entrada en
el Registro del Tribunal Constitucional escrito, presen-
tado en el Juzgado de Guardia del dia anterior, del
Abogado del Estado por el que, en representacion del
Presidende del Gobierno de la Nacion vy haciendo in-
vocacion del articulo 161.2 del a Constitucion, inter-
pone recurso de inconstitucionalidad contra la Ley del
Parlamento de Cataluna 1/1983, de 18 de febrero, con-
cretando su impugnacion a los articulos 9, parrafo 2.9
16; 17; 18; 19; 21; 24; 25; 33 v 34 (en su letra A: mi-
mero 3 de su letra B; letra C; nameros 3 v 4 de su le-
tra D; mimeros 1 v 2 de su letra E; e inciso final del
nimero | de su letra F, que dice «0 a la venta de las
mismas fuera de los establecimientos y puestos no se-
dentarios dedicados a esta finalidad») y concluye su-
plicando al Tribunal declare inconstitucionales y nu-
los los citados articulos y partes de articulos.

Por providencia de 31 de mayo de 1983, la Seccion
Segunda acuerda admitir el recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto y dar traslado del mismo al Con-
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greso de los Diputados, al Senado, al Parlamento v al
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa, a [in
de que en el plazo de quince dias pudieran personarse
en el procedimiento y formular las alegaciones que es-
timasen oporiunas, asi come comunicar a los Presiden-
tes del Parlamento y del Consejo Ejecutive de la Ge-
neralidad la suspension de la vigencia y aplicacion de
los preceptos impugnados, al haberse invocado el ar-
ticulo 161.2 de la Constitucion. La Seccion acordo
igualmente la publicacion en el « Boletin Qficial del Es-
tado» vy en el «Diario Oficial de la Generalidad» la for-
malizacion del recurso.

El Presidente del Congreso de los Diputados, por es-
crito de 7 de junio de 1983, comunica al Tribunal que
la Camara no haré uso de las facultades que le conce-
de el articulo 37 de la LOTC. El Presidente del Sena-
do, por escrito de 14 de junio, ruega se tenga por per-
sonada a la Camara en el procedimiento y por ofreci-
da su colaboracion a los electos del articulo 881 de la
LOCT. Con fecha 13 de junico del mismo afo, el Abo-
gado de la Generalidad, don Manuel Maria Vicens Ma-
tas, en representacion del Consejo Ejecutive de la Ge-
neralidad, suplica se le tenga por comparecido v par-
te, asi como se amplie el plazo para efectuar alegacio-
nes, lo que se acuerda por providencia de la Seccion
Segunda de 15 de junio, por la que se le concede
prorroga de ocho dias a contar desde el siguiente al
que expire el que se le sefalo: presentando el dia 30
de junio escrito de alegaciones. Presenta los suyos, con
fecha 27 del mismo mes, el Presidente del Parlamento
de Cataluna.

3. Por lo que se reliere al contenido y lineas gene-
rales de la Ley impugnada, las alegaciones de las par-
tes pueden resumirse como sigue:

a) Senala el Comisionado de los 534 Diputados que,
en definiliva, la presente Ley, al establecer la regula-
cién de las ventas especiales que se contemplan, es de-
cir, de las ventas a pérdida, rebajas, saldos y liquida-
ciones, establece verdaderas regias de competencia.
Dicha regulacion [igura en las publicaciones de la Co-
misién de las Comunidades Europeas como «medidas
concernientes al comercio adoptadas por los Estados
miembros de las Comunidades Europeas», es decir, co-
mo reglas de competencia. Por otra parte, la Ley de la
Generalidad de Catalufa afecta directamente al con-
cepto de unidad de mercado preconizado en el articu-
lo 139 de nuestra Constitucion, que establece en su nu-
mero 2° «ninguna autoridad podra adoptar medidas
que direcia o indirectamente obstaculicen la libertlad
de circulacion y establecimiento de las personas y la
libre circulacion de bienes en todo el tervitorio espa-
fol». La aplicacidn de la Ley supondria que en Espa-
fia hay tantos mercados como Comunidades Auténo-
mas existen, al establecer unos criterios distintos que
impondrian a las Empresas comerciales con implan-
tacion nacional una actuacion distinta en la Comuni-
dad Auténoma de Catalufia a la preceptiva en el resto
del territorio nacional. Ademas, la Ley recurrida alec-
ia direciamente a la liberiad de empresa en el marco
de la economia de mercado, al implicar unas restric-
ciones de la competencia en el ambito de la Generali-
dad discriminatorias para los consumidores v el co-
mercio minorista respecto al resto del territorio espa-
fiol. Y, tinalmente, aun cuando el propio titulo de la
Ley 1/1983 del Parlamento de la Generalidad califica
su normativa como «regulacidon administrativar», sin
embargo dicha legislacién sobre ventas especiales
constituye no una regulacion administrativa, sino una
auténtica legislacidn mercantil. El titulo competencial
formalmente ejercitado por la Ley es el de la regula-

cion del comercio interior y la defensa de los intereses
del consumidor y del usuario. Un analisis superficial
de la actividad objeto de la regulacion en el Proyecio
de Ley —la venta ambulante, la domiciliaria y otras
ventas especiales- parece encuadrar dichas activida-
des como comerciales, pareciendo por lanto que la Ley
se mueve en el marco del titulo esgrimido. Sin embar-
go, un analisis detenido del articulado demuestra, si-
gue el Comisionado de los 54 Diputados, que mas que
ante una actividad estrictamente comercial nos encon-
tramos ante una actividad mercantil, materia ésta que
nuestra Constitucion no identifica con la del comercio.
El contenido de la ley recurrida va mucho mas alla de
lo propio de una regulacion administrativa de la acti-
vidad comercial de venta en varias de sus modalida-
des, incidiendo claramente en la regulaciéon sustanti-
va de dicha actividad, que es la propia del Derecho
Mercantil. Con independencia de la venta ambulante
{actividad que puede no ser propia de comerciantes es-
tables y ocasionales, pero que puede afectar a comer-
ciantes establecidos), esa incidencia queda claramen-
te reflejada en las previsiones referentes a la venta do-
miciliaria, va que el articulo 12 realiza una auténtica
definicién por acotamiento de su ambito propio de es-
te tipo de venta y el articulo 13 establece los requisi-
tos del ejercicio del comercio en esta modalidad y, por
tanto, opera sobre la figura subjetiva del comerciante.
También en la venta a pérdida, va que el articulo 17
{en relacidén con los articulos 18 y 19) no solo define
tal venta, sino que la prohibe radicalmente en el terri-
{orio de la Comunidad Auténoma. En cuanto a la ven-
ta de rebajas, los articulos 20 a 23 de Ja Ley llevan a
cabo en este caso una regulacion detallada de las con-
diciones de la oferta en esta variedad de venta: Perio-
dos de tiernpo habiles, mercancias excluidas de este ti-
po contractual y contenido mismo de la oferta, inclu-
so de la realizada por medios publicitarios. Respecto
a la venta en liquidacion, los articulos 24 a 27 de la
Ley no solo establecen los requisitos subjetivos y ob-
jetivos para el ejercicio de esta modalidad de comer-
cio (contemplande incluso prohibiciones temporales
de ejercicio e incompatibilidades por razon de paren-
tesco o relacién comercial) y las condiciones de la ofer-
ta en esta variedad de contratos, sino que llegan a con-
figurar un verdadero y estricto derecho de tanteo en fa-
vor del resto de los comerciantes de la misma activi-
dad para la adquisicion de las mercancias que vavan
a ser liquidadas. Por ultimo, en cuanto a la venta de
saldos, se vuelve a reproducir, en los articulo 28 a 33,
la regulacion de los principales aspecios de este con-
lrato.

Segun el apartado 5° del articulo 12.1 de la norma
estatutaria, la competencia de la Generalidad aparece
definida en los siguientes términos: «Comercio inte-
rior, defensa del consumidor y del usuario, sin perjui-
cio de la politica general de precios v de la legislaciéon
sobre la defensa de la competencia . » La legislacion,
toda ella, sobre la defensa de la competencia queda,
por tanto v a través de la formula estatutaria del «sin
perjuicio», fuera de la materia de competencia auto-
ndmica, por estar en la esfera propia del poder cen-
tral. Consecuentemente, al incidir el texto legal cata-
lan en la regulacion de aspecios propios de la defensa
de la competencia, incurre por esta sola razon en in-
constitucionalidad por invasion de la competencia
normativa propia del Estado. Como se indicé, la regu-
lacion de ventas especiales (como las ventas a pérdi-
das, rebajas, saldos y liquidaciones) figura en la publi-
cacion de la Comision de las Comunidades Europeas,
«medidas concernientes al comercio adoptadas por los
Esiados miembros de las Comunidades Europeas»
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{Luxembui go; oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas de 1981}, como reglas de com-
petencia. Puede concluirse, por tanto, sin lugar a du-
das, que la Ley queda fuera de las facultades que asig-
na a la Generalidad el Estatute de Autonomia de Ca-
talufia en su articulo 12, apartado 3°, ya que este ar-
ticulo excluye en el mismo parrafo, de las competen-
cias de la Generalidad, la legislacién sobre defensa de
la competencia.

En la regulacion del comercio interior esta implica-
da la libertad de empresa, que al estar regulada en el
articule 38, y por tanto dentro del capitulo II del ti-
tulo I de la Constitucion, tiene la consideracion de de-
recho fundamental Asi resulta, desde luego, de la na-
turaleza misma de {a materia (pues el comercio es el
centro mismo, la actividad prototipica, junto con la
produccion, de la economia y por tanto de una econo-
mia de mercado que es el marco obligado de la liber-
tad de empresa), pero también, lo que resulta ya de to-
do punto decisivo, del articulo 12.1 del propio Etatu-
to de Autonomia de Catalufa, a tenor del cual todas
las materias que enumera como de competencia exclu-
siva de la Generalidad estian atribuidas a ésta, entre
otras precisiones, «en los términos de lo dispuesto en
los articulos 38, 131 yen los nimeros {1 y 13 del apar-
tado 1 del articulo 149 de la Constitucién». Es claro,
alcanzado este punto, que la Ley afecta a las condicio-
nes basicas del ejercicio del comercio detallista en el
territorio de la Comunidad Autdnoma, como resulta
sin mas del andlisis de su contenido dispositivo. En
electo, Ia Ley regula los requisitos sustantivos del ejer-
cicio del comercio bajo las modalidades de venta a que
se refiere con todo detalle, incluyendo condiciones sub-
jetivas que llegan incluso al deposito de fianzas y la
inscripeién en registros pablicos catalanes y sometien-
do la actividad del cumplimiento de especificos presu-
puestos, asi como —en iltimo térming- prohibiendo
en el caso extremo algin tipo de venta.

En definitiva, el proyecto rompe la unidad minima
del mercado precisa para el ejercicio en un plano de
igualdad en las condiciones basicas de la actividad
comercial.

Sobre elio cabe aun imputar a la Ley otro vicio de
inconstitucionalidad por infraccion del articulo 139
de la Constitucion. Pues muchas de sus disposiciones
representan medidas que obstaculizan o cuando me-
nos dificultan, siquiera sea indirectamente, la libertad
de establecimiento de Empresas y la libre circulacion
de bienes en todo el territorio nacional, conforme ra-
zona el Comisionado de los 54 Diputados; efecto de
obstaculizacion taxativamente prohibido por el articu-
lo 1392 de la Constitucion. Precisamente por ello se
incurre ademas en infraccidén material de la prohibi-
cién constitucional de la regulacion de medidas que
obstaculicen, aun indirectamente, la libertad de esta-
blecimiento de personas {y por tanto de Empresas) y
la libre circulacidén de bienes en todo el territorio
nacional,

Por todo ello suplican al Tribunal Constitucional
tenga por formulado recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley 1/1983, de 18 de febrero, por considerar
que la disposicién misma y especialmente el capitulo
IV, articulos 17 a 19, que regulan la venta a pérdida;
capitulo V, articulos 20 a 23, que regulan la venta en
rebaja; capitulo VI, articulos 24 a 27, que regulan la
venta de saldo, asi como los articulos del capitulo VIIT
relativos a infracciones, sanciones y procedimiento en
cuanto se relacionen con los anteriores, infringen di-
versos preceptos constitucionales y en consecuencia se
declare la inconstitucionalidad de la referida Ley.

b} En sus alegaciones respecto a las lineas genera-
les de Ia Ley que se impugna procede, en primer lu-
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gar, el Abogado del Estado a Hevar a cabo un examen
global del mismo, ponderando el titulo competencial
ejercitado por la Comunidad auténoma con los titulos
que, de acuedo con la Constitucién y el Estatuto pue-
de invocar el Estado, asi como con los limites mate-
riales que con base en la Constitucion vinculan las ac-
tividades legislativas de todas las Comunidades Au-
tonomas.

El titulo competencial invocado por el preambulo de
la Ley impugnada es el concerniente a la ordenacion
del comercio interior y defensa del consumidor y del
usuario, que aparecen contemplados en el articu-
lo 12.1.5 del Estatuto de Autonomia de Cataluga co-
mo competencia de la Generalidad, Ahora bien, y co-
mo sefalaba el Tribunal Constitucional en su Senten-
cia 71/1982, de 30 de noviembre, la defensa del consu-
midor es un concepto muy amplio de contornos impre-
cisos, por los que pudieran concurrir, en las normas re-
lativas a ellas, diversos titulos competenciales, al tra-
tarse el Derecho de los consumidores de una discipli-
na plural. En el presente caso esa concurrencia o en-
trecruzamiento se produce entre los titulos competen-
ciales referentes a: i) el comercio interior y la defensa
de los consumidores vy usuarios; ii) el derecho mercan-
til y las bases de las obligaciones contractuales, y iii)
la defensa de la competencia.

b.1} En cuanto al primer titulo competencial, hay
que tener en cuenta que su atribucion a la Generali-
dad de Catalufia hay que entenderla, segun el articu-
lo 121 del Estatuto, «de acuerdo con las bases y la or-
denacion de la actividad econdmica general y la poli-
tica monetaria de Estado» y, como ha indicado el Tri-
bunal Constitucional, la finalidad primordialmente
perseguida por la Constitucion al «conferir al Estado
la competencia exclusiva para establecer las bases de
la ordenacion de una materia determinada (..) es que
tales bases tengan una regulacion normativa uniforme
y vigente comun en toda la Nacién, con lo cual se ase-
gura en aras de intereses generales superiores a los de
cada Comunidad Auténoma, un comun denominador
normativos.

Por otro lado, v en cuanto a la interferencia de la
Ley impugnada con el Derecho Mercantil, debe sefa-
larse que la actividad economica aparece disciplinada
por un conjunto de normas donde de manera inextri-
cable se mezclan el derecho publico y el privado: la
Sentencia del TC 37/1981, de 16 de noviembre, incluye
dentro de la legislacion mercantil la determinacion de
cudl sea el &mbito propio de la actividad libre del em-
presario mercantil, la regulacion de la forma en que
nacen y se extinguen los derechos y obligaciones a que
el ejercicio que esa actividad puede dar lugar y el con-
tentdo necesario de aquéllos v éstas. Y en la Sentencia
71/1982, el TC rechaza la posibilidad de que las nor-
mas autonomicas prohiban o disciplinen contratos-ti-
po o algunas ventas o que se articulen dispositivos pre-
ventivos de los eventuales abusos a que ciertos contra-
tos puedan conducir, Pues bien, el contenido propio de
la Ley impugnada es cabalmente la regulacion de de-
terminadas ventas, que si se presentan con un cardc-
ter juridico administrativo esta disciplinado, y por
anadidura prohibiendo determinadas modalidades de
compraventa, ya que se estan tipificando legaimente
contratos de esa naturaleza, con lo que las normas de
la Ley impugnada aparecen como normas que, junto
a su directa e inmediata eficacia juridico-administra-
tiva, despliegan también efectos en la estera juridico-
privada. La ilicitud, aun meramente administrativa,
de las compraventas, segtn la regulacién de esta Ley,
resiringe realmente en el trafico juridico-privado el
ambito de la autonomia de la voluntad y la libertad
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de contratacion. Por otro lado, y concurrentemente, la
comntravencion de los preceptos de la Ley provocari, a
falta de prevencion legal expresa en contrario (inexis-
tente en dicha Ley), la nulidad radical del negocio pro-
hibido por ella. En suma, la norma impugnada esta-
blece derechos y obligaciones en materia contractual
contra lo que previene el articulo 149.1 8 de la Cons-
titucion.

b.2} Desde la perspectiva de la defensa de ta com-
petencia, la expresa reserva a favor del Estado de la le-
gislacion sobre el tema aparece en distintos Estatutos
y en el presente caso en el articuto 12.1.5 del Estatuto
de Autonomia de Catalunia. La represion de la compe-
tencia desleal se muestra como parte integrante de la
legislacién sobre defensa de la competencia, como se
deduce de las normativas de los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea, expresamente invocados en
el propio preambulo de la Ley catalana que se impug-
na. En nuestro pais, aun cuando la Ley 1171963, de
20 de julio, no disciplina la competencia desleal, las
tendencias jurisprudenciales y doctrinales mas recien-
tes llevan a una concepeion, concepcion de logica ins-
titucional que engloba dentro de la defensa de la com-
pelencia tanio la regulacion de las practicas abusivas
y colusorias como las modalidades de competencia
desleal; v asi se recogia en el proyecto de Ley General
de Comercio Interior y de Defensa de la Competencia
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes» de 25
de agosto de 1982. Por ello, las normas contenidas en
la Ley recurrida pueden razonablemente ser situadas
en distintos ambitos competenciales, de los que el que
operaria en lavor de las Comunidades Auidénomas no
se configura como exclusivo, sino mas bien como com-
petencia subordinada a la estatal Y, de acuerdo con
la doctrina de la Sentencia el TC nitmero 64/1982, de
4 de noviembre, el marco dentro del cual en este as-
pecto ha de moverse el ejercicio de la competencia au-
tonomica esta formado por loda fa regulacion estatal
afectada por la regulacion autondmica, vy ello no solo
respecto a aquellos preceptos que se dirigen primor-
dialmente a la ordenacién de la competencia entre co-
merciantes y s6lo de modo indirecto a la proteccion de
los intereses del consumidor, sino también en los ca-
sos en que predomina el aspecto de ordenacion del co-
mercio interior. Sin que resullen relevantes al respec-
to los términos de los Reales Decretos de transferen-
cia que se han emitido, que no incluyen aspectos rela-
tivos a la regulacion de la defensa de la compelencia.

1.3} Afade el Abogado del Estado que para enjui-
ciar la constitucionalidad de la Ley impugnada se ha
de tomar en cuenta ¢l principio de unidad de mercado
que resulta del articulo 139 de la CE, v debe conside-
rarse que de tal articulo se deriva tanto el derecho del
empresario a que en relacion a sus derechos y posicio-
nes juridicas Fundamentales se garantice la igualdad
en cualquier parie del territoric del Estado como un
derecho a poder referir su actividad, tanto de produc-
cion como de distribucion, al conjunto del terriiorio
de la Nacion.

b4y Por lo que se refiere al recurso de inconstitu-
cionalidad presentado por los 54 Diputados, el Aboga-
do del Estado sefala que, a diferencia de la demanda
por ¢l presentada en nombre del Presidente del Gobier-
no, en ¢l se impugna la Ley entera y «en especial» sus
(integros) capitulos IV, V, V1 y VII (y el VIII en cuanto
se relacione con los cuatro precedentes} y no se hace
ningiin esfuerzo por discriminar entre los preceptos de
los citados capitulos gque, adecuadamente interpreta-
dos, cabria considerar que quedaran amparados por el
titulo competencial «comercio interior, defensa del
consumidor v del usuario» (art 12,1 5 EAC) v aquellos

otros en que esta hermenéutica en pro de la validez de
ciertos preceptos de la Ley recurrida fuera de imposi-
ble aplicacion.

Producto de esas diferencias de concepto es, justa-
mente, la no impugnacién por la Abogacia de la Ley
catalana 1/1983 en su integridad (con lo que se admi-
te, en principio, que si no con fuerza suficiente para cu-
brir su contenido de fa Ley, el titulo competencial in-
vocade por la Comunidad Autonoma tiene fundamen-
to real) y, asimismo, el hecho de que en la demanda
de dicha Abogacia solo se impugnaran cinco articulos
de los veinte que integran los capitulos V, VI, VII y VII
de la Ley catalana 171983 {v de los cinco impugnados,
uno, el 34, parcialmente)

¢} También respecto a las lineas generales de la Ley
impugnada senala el Presidente del Parlamento de Ca-
taluna en sus alegaciones que el tema objeto del recur-
s0 se centra fundamentalmente en el alcance y conte-
nido de la competencia que el Estatuto de Autonomia
otorga a la Generalidad en el articulo 12.1 5. De con-
formidad con el articulo 12.1.5 del Estatuto de Auto-
nomia, la Generalidad ostenta una competencia exclu-
siva en materia de «comercio interior, defensa del con-
sumidor y del usuario, sin perjuicio de la politica ge-
neral de precios y de la legislacion sobre la defensa de
la competencia». La Generalidad, como poder piblico
que es, segtn el articulo 8.2 del Estatuto, no solamen-
te ostenia la competencia exclusiva sobre la materia,
asumnida a través del articulo 12.1.5 del Estatuto, sino
que tiene también el derecho y la obligacién de fomen-
tarla. Por tanto, esta materia no consituye una de tan-
tas gue con caracter exclusivo asume la Generalidad
Autdnoma, sino que pertenece a aquellas en las que a
la titularidad de la competencia se une el fomento de
la materia sobre la que recae.

La competencia exclusiva asumida por la Generali-
dad no tiene otra limitacion que las muy definidas y
acotadas de la politica de precios y 1a legislacion de de-
fensa de la competencia, o bien condicionantes muy
genéricos y lejanos, como la politica monetaria del Es-
tado v las bases y Iz ordenacion de la actividad econé-
mica general, teniendo siempre presente que corres-
ponde a la Comunidad Auténoma el fomento de su pro-
pio desarrollo econdmico, dentro de los objetivos mar-
cados por la politica econdmica estatal (art. 149.1.13
de la Constitucion Espafola y articulo 12.1.1 del Es-
tatuto de Autonomia de Cataluna). La regulacién con-
tenida en la Ley 1/1983 del Parlamento de Catalufia no
afecta a ninguna posicion juridica fundamental de los
ciudadanos v no establece discriminacion alguna en-
tre los vecinos de los distintos lugares del territorio
estatal.

La Ley 1/1983 del Parlamento de Catalufa regula la
intervencién administrativa sobre la actividad de los
particulares, enmarcandose en la clasica actividad de
policia de las Administraciones Pitblicas. No contiene,
en absoluto, normas propias de la esfera del derecho
mercantil reguladoras de relaciones «inter privatos»
que, en cuanio tales, forman parte del contenido com-
petencial reservado al Estado por el articulo 149.1.6
de la Constitucién. Se circunseribe el legislador cata-
lan al establecimiento de unas sanciones administrati-
vas de aplicacidn en los supuestos de infraccion de las
previsiones contenidas en la Ley sin que en ningin mo-
mento afecte ni pretenda afectar a la relacion contrac-
tual gue se establece entre las partes. La intervencion
prevista en la Ley objeto de recurso no afecta ni puede
afectar a la estructura interna de la Empresa mercan-
til ni a la validez de los actos juridicos que celebren
los comerciantes. En ninguno de sus preceptos se alu-
de a la nulidad de los acuerdos concertados entre los
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particulares, estableciéndose tan solo la ilicitud mera-
mente administrativa de aquellas operaciones que
contravengan las previsiones de la Ley.

Respecto a las valoraciones efectuadas por el Aboga-
do del Estado sobre la Ley 1/1983, de Catalufia, exa-
minada desde la perspectiva de la defensa de la com-
petencia, es también necesario hacer diversas precisio-
nes. La regulacion adminisirativa del comercio exte-
rior, operada a {ravés de la Ley catalana, contempla
siemnpre dentro del campo del Derecho puablico o ad-
ministrative determinados tipos de venta como opeta-
ciones aisladas de un comerciante o empresario. No
las contempla, en absoluto, como celebradas a través
de convenios, acuerdos o decisiones concertadas entre
diversos comerciantes que puedan dar lugar a précti-
cas prohibidas por la Ley de Defensa de la Competen-
cia o a un abuso de una posicion de dominio del mer-
cado, por lo cual la expresada Ley no vulnera las com-
petencias estatales,

No son irrelevantes al respecto las normas de tras-
pasos contenidos en el Real Decreto 1386/1978, de 23
de junio, y especialmente en el Real Decreto 2687/1980,
de 3 de octubre, dado que el primero se refiere a la eta-
pa preautondmica. Mediante la disposicion precitada
se traspasan a la Generalidad los servicios del Estado
en materia de ferias interiores, reforma de las estruc-
turas comerciales y disciplina de mercado, aprobando
unos acuerdos de la Comision Mixta de Transferencia
que contribuyen a ratificar la competencia de la Ge-
neralidad en la materia, especialmente en su aspecto
sancionador.

Al analizar la Ley recurrida desde la perspectiva del
principio de unidad de mercado alude la representa-
cion del Gobierno a la nocion de «interés respectivon»
como criterio delimitador de la autonomia de las dis-
tintas entidades territoriales, efectuando unas conside-
raciones en torno a su incidencia en la materia objeto
del recurso.

Sin embargo, sus previsiones han de ser matizadas
a la luz de ia esclarecedora Sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional de {echa 16 de noviembre de
1981.

Ninguno de los preceptos de la Ley impugnada pre-
tenden ni ocasionan obsticulos a la libre circulacién
ni al ejercicio de una actividad, como tampoco resul-
tan de ellos consecuencias que impliquen el surgimien-
to de obstaculos que no guarden relacién con el fin
constitucional que aquéllos persiguen, por cuanto las
medidas en ella adoptadas se dirigen a hacer efectiva
la libertad de mercado y la salvaguarda de los dere-
chos de los consumidares mediante el establecimiento
de unas normas cuya vulneracion da lugar exclusiva-
mente al nacimiento de un ilicito administrativo que
lleva aparejada una sancion administrativa.

Con respecto a la impugnacion formulada por el Co-
misionado de 54 Diputados, solicita el Presidente del
Parlamento de Catalufia, habida cuenta de la conexion
entre el citado recurso y el iniciado por el Abogado del
Estado y registrado con el nimero 367/1983, se acu-
mulen ambos procesos, cuya identidad de objeto y si-
militud de argumentos expuestos justifican la unidad
de tramitacion y decisién. Sin perjuicio de lo cual pro-
cede efectuar algunas consideraciones motivadas por
el mayor alcance de la mencionada impugnacion.

De la exposicidn de motivos de la Ley impugnada
-~gue evidentemente no tiene caracter dispositivo— se
deduce la voluntad del legislador de garantizar la pro-
teccion de los intereses del consumidor y del usuario,
¥ no, cotno se mantiene en el recurso, de formular re-
glas sobre defensa de la competencia. En cuanto a las
citas que se hacen de publicaciones de la Comision de
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las Comunidades Europeas en cuanto a la naturaleza
y tipos de las medidas relativas a la fijacion de reglas
de competencia, es dificil comprender los motivos de
tales citas, ya que no se refieren a documentos a los
que la Constitucion dé valor de Derecho interno, al tra-
tarse de publicaciones de tipo informativoe. Tampoco
son aceptables las alegaciones referentes a que la Ley
impugnada afecta directamente a la unidad de merca-
do y a la libertad de Empresa constitucionalmente
consagrada, ya que se trata de principios que consti-
tuyen el marco general a partir del cual se ha de de-
sarroilar la actuacion de las CCAA, pero de los que no
se deriva que el comercio interior se convierta en una
competencia de mero desarrollo legislativo.

La regulaciéon impugnada no constituye una regula-
cion mercantil sustantiva de relaciones juridicas en ese
tipo, sino que se limita a incorporar normas de dere-
cho administrative que regulan las relaciones entre la
Administraciéon v los comerciantes, Por ello, la Ley
1/1983 de la Generalidad, al referirse a la venia a pér-
dida establece una delimitacion conceptual de la ma-
teria desde un punto de vista administrativo y con téc-
nicas exclusivamente de ese tipo. A igual conclusién
cabe Hegar del andlisis de la regulacion de la venta en
rebajas, en liquidacion y de saldos. No se produce por
ello interferencia alguna de relaciones juridico-pri-
vadas.

La pretension del recurrente de considerar como ba-
sica la practica totalidad del contenido de la Ley im-
pugnada carece de fundamento, va que en tal caso re-
sultaria vacia de contenido la competencia atribuida
a la Generalidad. En ningtn caso el contenido de di-
cha Ley afecta a las condiciones basicas, cuya norma-
cién corresponde al Estado, v, por otra parte, el re-
currente identifica el principio de igualdad de dere-
chos en todo el territorio nacional con el de identidad
absoluta, lo cual implicaria la reduccion al absurdo de
las competencias atribuidas a las CCAA. 1.0s preceptos
de Ia Ley impugnada no afectan a ninguna posicién ju-
ridica fundamental de los ciudadanos y no establecen
discriminacién alguna entre los vecinos de los diver-
sos fugares del territorio nacional, como se deduce del
analisis de los diversos capitulos que integran di-
cha Ley.

Tampoco son admisibles, por las razones ya alega-
das, los razonamientos del recurso tendentes a demos-
trar que la Ley impugnada incide en la regulacion de
la competencia, interfiriéndose en materias reservadas
a la regulacion estatal, ya que trasladar el concepto de
disciplina de mercado al ambito de defensa de la com-
petencia supone tratar de vaciar de contenido a una
competencia atribuida a la Generalidad con caracter
exclusivo, Sin que las referencias que en el recurso se
hacen a la regulacién al respecto en las Comunidades
Europeas sean aceptables, puesto que en los paises del
area de tales Comunidades no existe el acuerdo de dis-
ciplina de mercado y materias incluidas dentro de ese
concepto se regulan en cuerpos legales referentes a la
regulacion de la competencia, a diferencia de lo que
ocurre en nuestro derecho.

En cuanto a la invocacion del interés general que
realiza el recurso, la concrecién de tal interéds viene ya
a ser realizada por la Constitucion v los Estatutos de
Autonomia, que definen los respectivos ambitos com-
petenciales del Estado y CCAA, a diferencia de lo que
ocurre respecto a los entes locales, cuya autonomia de-
pendera de lo que establezca la Ley emanada del 6ga-
no legislativo competente El principio de unidad tam-
bién invocado resulta asimismo concretado por las dis-
posiciones constitucionales y estatutarias sin que que-
pa una invocacion genérica del mismo independiente
de tales disposiciones.
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Finalmente, resulta manifiesto que la Ley recurrida
no tiene el objetive de entorpecer la libre circulacion
de bienes, sino el de desarrollar las previsiones conte-
nidas en el articulo 51 de la CE mediante la articula-
cion de medidas de proteccion de los intereses de los
consumidores y usuarios.

d} En sus alegaciones relerentes a las caracleristi-
cas generales de ia Ley, el Abogado de la Generalidad
de Catalufia mantiene que no se ven vulneradas por la
Ley impugnada las competencias atribuidas al Estado
sobre garantia en la uniformidad de las condiciones
basicas en el ejercicio de los derechos (art. 14911 de
la CE) sobre las bases vy la coordinacion de la activi-
dad econdmica general (art. 149.1.11 y 13) y sobre le-
gislacion relativa a la defensa de la competencia; ni
vulnera los limites constitucionales que resulian de la
libertad de empresa (art. 38) de la libre circulacion de
bienes en el territorio espanol {art. 139.2}) y ia llamada
«unidad de mercado». Pues tales principios han de in-
terpretarse desde el principio de autonomia, que supo-
ne que sea posible la diversidad dentro de la unidad.
Y, comno ha reconocido el Tribunal Constitucional, no
toda incidencia en la libre circulacion de personas v
bienes derivada de la legislacion autondmica es nece-
sariamente un obsticulo prohibido en el articu-
lo 1392, En el presente caso, ni por sus propositos ni
por su regulacion, la ley impugnada supone obstaculo
alguno a esa libre circulacién al limitarse a garantizar
la delensa de consumidores y usuarios mediante pro-
cedimientos eficaces, segtin lo previsto en el articu-
lo 51 de la CE.

No hay tampoco vulneracion de la competencia es-
tatal para fijar las bases de la ordenacion de la activi-
dad economica, ya que no existiendo una Ley general
hasica en ese sentido, cabe inferir las bases de la legis-
lacion preexistente, como ha sido el caso en la Ley en
cuestion. Por otra parte, la unidad de mercado no se
ve afectada, ya que tal unidad no excluye la posibili-
dad de ambitos mas reducidos de mercado sujetos a di-
ferente trato administrativo, tanto a nivel local como
de Comunidad Autdénoma, siempre que se respete, co-
mo es logico, el contenido esencial de las condiciones
o bases minimas para el acceso al mercado v para el
gjercicio de las actividades econdmicas.

No hay tampoce intromision en la esfera de defensa
de la competencia cuando se regulan aspectos de Ia
disciplina de mercado que parten de una vision de la
competencia como instrumento adecuado para la de-
fensa del consumidor. La Ley impugnada va directa-
mente orientada a mantener el normal funcionamien-
to de la actividad comercial en benelicio de los consu-
midores y usuarios, aungue no pueda excluirse que tal
normal funcionamiente pueda también ser beneficio-
so para los comeciantes.

En cuanto a la incidencia que dicha Ley pueda te-
ner en las competencias del Estado sobre Derecho mer-
cantil v bases de las obligaciones contractuales (articu-
lo 149.1.6 v 8%, resulta diafano que no se ha preten-
dido regular aspectos sustantivos de la actividad co-
mercial propia del Derecho privado, sino que se han
normado aguelios aspectos que trascienden de los me-
ros intereses particulares para siluarse en la orbita de
los intereses publicos o colectivos. Segun el articu-
lo 3.1 del Cédigo Civil, uno de los criterios en que ha
de apoyarse Ia interpretacion de las normas juridicas
consiste en atender a su espiritu y linalidad, y en el
presente caso se ha pretendido claramente dictar una
norma de cardcter administrativo o publico. La fuerza
o eficacia de la disposicion impugnada se circunscribe
a lo que es propio de una regulacion administrativa,
sin ninguna pretension de incidir en el Derecho priva-

do. No se introduce ningiin contrato de compraventa,
institucion de derecho privado gue da lugar a situacio-
nes de Derecho publico abiertas a la competencia de
fa Comunidad Autonoma. Y las sanciones que se pre-
vén en tales situaciones no suponen la nulidad de con-
tratos celebrados contraviniendo disposiciones de De-
recho Administrativo, ya que, como senala el articu-
lo 63 del Codigo Civil, los actos contrarios a normas
imperativas y prohibitivas s6lo serfan nulos en el su-
puesto de que aquéllos no hayan establecido un electo
distinto para el caso de contravencion.

En cuanio al recurso presentado por el Comisiona-
do de los 54 Diputados, indica ¢l Abogado de la Gene-
ralidad que tal recurso presenta un cardcter claramen-
te extemporaneo, al haber sido presentado fuera de
plazo. Ei articulo 33 de la LOTC prevé un plazo de
tres meses a partit de la publicacion de la Ley o dis-
positivo que se impugne, para interponer el recurso de
inconstitucionalidad, plazo que en el presente caso
vencia el 25 de mavyo de 1983, Pues bien, solo el 10 de
junio de 1983 —como consta en el escrito presentado
el 17 de junio del mismo afio— fue el sefior Ruiz Ga-
llardén nombrado come Comisionado por los sefiores
Diputados; fecha, la del 10 de junio, que resulta, del
mismo documento, ser aquella en que los dichos
Diputados decidieron entablar el recurse El escrito
originario, pues, presentiado el dia 17 de mavyo, lo ue
unicamente sobre la base de un apoderamiento ante-
rior conferido para entablar un recurso de inconstitu-
cionalidad distinto. En su consecuencia, y sin necesi-
dad de entrar en el fondo del asunto, procede declarar
la inadmisibilidad, por extempordneo del recurso for-
mulado. En el supuesto de que no se entendiera que
concurre la causa de inadmision aducida, el Abogado
de Ia Generalidad se reitera en los argumentos de fon-
do anteriormente expuestos

4. Por lo que se refiere a los concretos articulos y
apartados impugnados por el Abogado del Estado, las
alegaciones efectuadas al respecio pueden resumirse
COmo sigue:

a) En relacion con el articulo 9.2, senala el Aboga-
do del Estado que conliene una grave infraccion del
principio y derecho de igualdad, v por tanto de los ar-
ticulos 14 y 1391 de la Constitucién, ya que constifu-
ve una prohibicion de autorizar las ventas de los pro-
pios productos agricolas a «entidades juridicas», ex-
presion que parece que haya que interpretar como
apersonas juridicas».

La diferencia a estos efecios entre agricultores indi-
viduales o agrupados no institucionalmente y perso-
nas juridicas titulares de explotaciones agrarias care-
ce de todo [undamento de razonabilidad, por lo que no
cabe sino estimar infringido por el legislador catalan
el limite que deriva de los articulos 14y 1391 en re-
lacién con los articulos 91 y 53.1 de la Constitucion.
Resuita la discriminacién adn mds irrazonable en
cuanto que castiga injustificadamente el que los agri-
cultores se agrupen en la forma mas racional: ademas,
favoreceria incluso al poderoso agricultor-persona [j-
sica frente a la pequena sociedad tamiliar. Y todo ello
se ve agravado por el cardcter de «prohibicion total»
que se establece, que se revela como una arbitrariedad
legislativa prohibida por el articulo 9.3 de la CE.

Por otro lado, el citado articulo lesiona la autono-
mia municipal reconocida por el articulo 140 de la CE
al imponer forzosamente a los Ayuntamientos la dene-
gacion de una autorizacién municipal. La autonomia
de los municipios podria verse también vulnerada si
el articulo 11 dela Ley y su disposicion transitoria pri-
mera se interpretasen en e sentido de que, transcurri-
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dos cuatro meses para dictar o adoptar a la Ley en
cuestion las ordenanzas municipales sin haberlo he-
cho, los Ayuntamientos habran de aplicar el reglamen-
to-tipo elaborado por la Generalidad, precluyendo el
ejercicio de la potestad normativa municipal en la
materia.

El representante del Parlamento de Cataluna estima
que no se da discriminacion ni vulneracion del princi-
pio de igualdad, ya que el elermento teleologico funda-
mental del articulo 9 reside en la voluntad del legis-
lador cataldan de asegurar a los agricultores unos ca-
nales de distribucidn de sus propios productos, por lo
que lo definitorio es el cardcter de agricultor para do-
tar de significado el precepto. La exclusion de las en-
tidades juridicas se justifica porque la modalidad de
venta en cuestion tiene como elemento subjetivo a los
agricultores, en tanto que }Ja exclusion del articulo 9,
en su parrafo 2, abraza a aquellas entidades juridicas
que no reunen los requisitos del parrafo 1, al no ser
agricultores y vender sus propios productos.

En cuanto a la lesidn de la autonomia municipal, se-
Aala que, por su propia naturaleza, las normas regu-
ladoras de los supuestos sujetos a autorizacion admi-
nistrativa previa contienen limitaciones semejantes a
la impugnada. La regulacion de la venta no sedenta-
ria se electaa al amparo del articulo 12.15 del Esta-
tuto, respetando tanto los limites competenciales pro-
pios como la autonomia municipal constitucionalmen-
te garantizada,

Por su parte, la representacion del Consejo Ejecuti-
vo de la Generalidad sefiala que en la proposicion «los
agricultores, individual o agrupadamenten», se entien-
den comprendidas tanio las personas [isicas como las
cooperativas, y que el texto responde a la realidad so-
cial de su tiempo, sin establecer desigualdades al tra-
tar diferenciadamente a los que tienen una posicién
distinta, sin que se prohiba tampoco a asociaciones u
otras entidades juridicas vender directamente a los
consumidores, sino hacerlo en los lugares en donde los
cultivadores directos procedan a efectuar esta clase de
operaciones simultineamente con tales cultivadores.
No puede hablarse tampoco de vulneracion de la au-
tonomia municipal, pues el funcionamiento de los
mercados municipales también interesa a la Generali-
dad, dadas las competencias que tiene asumicdas,

b) En cuanto al articulo 16 de la Ley impugnada,
el Abogado del Estado manifiesta que prohibe en la
venta domiciliaria «las ofertas que obliguen a la ob-
tencion de otros productos o servicios». Este articulo
no tipifica ninguna infraccion administrativa de «dis-
ciplina de mercado», sino que contiene una prohibi-
cion de un cierto comportamiento en una relacién «in-
ter privados», y esa prohibicién no coincide con los su-
puestos tipificados como infraccion administrativa por
el articulo 34.B de la misma Ley. El articulo 16 viene
a prohibir una determinada condicion contractual en
una venta mercantil en términos tales que posibilita
una aplicacién judicial conducente a la declaracion de
nulidad de la clausula contractual. De este modo, este
articulo resulta inconstitucional al violar las compe-
tencias estatales relativas a «legislacion mercantil y
bases de las obligaciones contractuales» {(articu-
lo 1491, 6 y 8 de la CE). Por otro lado, el articulo 16
tiene también un neto perfil de norma en materia de
defensa de la competencia, materia ajena a la Comu-
nidad Autdnoma de Catalufia. Finalmente, y aun cuan-
do no se admitieran tales alegaciones, resultaria el
mismo articulo inconstitucional, ya que la prohibicion
que establece deberia considerarse pieza esencial en la
ordenacion administrativa de la venta a domicilio, v
por ello fuera de la competencia autonémica.
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Senala el representante del Parlamento de Cataluna
que el precepto impugnado no incide en abseluto en
ninguna de las esferas reservadas a la exclusiva com-
petencia del Estado. En el supuesto de que pudiera en-
tenderse que existe una concurrencia competencial so-
bre la materia disciplinada en el articulo irnpugnado,
deberia prevalecer el elemento teoldgico que inspira el
precepto, y que es la adecuada proteccion de los inte-
reses del consumidor v del usuario. El legislador cata-
lan se limita a prever una sancién administrativa de
aplicacion en el supuesto de infraccion de la prevision
contenida en el precepto de referencia, sin incidir en
los efectos juridicos privados de las operaciones mer-
cantiles. El articulo 16, en conexion con el articu-
lo 34.B.3 de la misma Ley, tipifica una infraccion ad-
ministrativa de disciplina de mercado sin que el rlti-
mo precepto pueda interpretarse en forma descontex-
tualizada. El alcance de las ofertas que obliguen a la
obtencion de otros productos o servicios a que se re-
fiere el articulo 16 de Ia Ley ha de entenderse comple-
mentada por la expresion «ofertas enganaosas» a que
alude el articulo 34.B.3 de la misma Ley: sin que se
vean afectadas la validez juridico-privada de las clau-
sulas contractuales contrarias a la prohibicién por la
norma impugnada. Tampoco esto afecta a las condi-
ciones basicas del ejercicio de una actividad comercial,
por cuanto la norma se refiere tan s6lo a una concreta
manifestacion fraudulenta de aquélla, sin afectar al
elemento nuclear de la venta a domicilio.

El representante del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad manifiesta que no es cierto que el precepto con-
tenga una norma prohibitiva carente de sensacion en
via administrativa, va que ademas del supuesto san-
cionable que tipifica el articulo 34 B 3 de la Ley, si las
ofertas que obliguen a la obtencidén de otros productos
o servicios han sido engafiosas, correspondera, en to-
do caso, hacer uso del articulo 37 que se ocupa de las
meras inobservancias a las disposiciones de la Ley.

Es claro, por consiguiente, que, con arreglo al articu-
lo 6.3 del Cédige Civil, la Ley ha previsto otros efec-
tos distintos de la nulidad para el caso de contraven-
cion a sus disposiciones, razon por la cual no cabe
apreciar que se haya producido la pretendida invasion
en la esfera del Derecho privado, civil o mercantil. Es
también evidente, segin el representante del Consejo
Ejecutivo, que la norma estd orientada no a la defensa
de la competencia, sino a la disciplina del mercado y
a la proteccion de los legitimos intereses econdmicos
de los consumidores y de su derecho a la informacion,
segin lo dispuesto en los articulos 511 y 2 de la CE.
Finalmente, y aparte de la esencial coincidencia entre
lo dispuesto en el articulo impugnado y lo ordenado
por la normativa estatal sobre el tema (concretamen-
te, el articulo 3.4 del Decreto 3052/1966), el principio
de uniformidad de la ordenacion de la materia ha de
compatibilizarse con el principio de autonomia,

¢) Manifiesta el Abogado del Estado que el capitu-
fo IV de la Ley (arts. 17, 18 y 19) debe entenderse im-
pugnado en su totalidad, aun cuando sus alegaciones
se refieran esencialmente al articulo 17.2, ya que la in-
constitucionalidad y consiguiente nulidad de este ar-
ticulo llevaria consigo la nulidad por conexion o con-
secucion de la de los restantes preceptos del mismo
titulo.

La inconstitucionalidad de dicho articulo (que por
su confusa redaccion, aun refiriéndose a llamadas
«ventas a pérdidar puede también afectar a ventas con
beneficio) deriva de varias razones. Primeramente,
porque se trata de una norima de defensa de la compe-
tencia que exiravasa el ambito previsto por el articu-
lo 12.1.5 del Estatuto de Autonomia de Catalufa; co-
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mo se muestra porgue en el Derecho Comparado se re-
gulan los supuestos de venta a pérdida tratados por el
capitulo IV como hipodtesis de competencia desleal. La
imposicion de sanciones administrativas previstas en
la Ley no hace desaparecer su cardacter de normas pre-
valentemente sobre competencia desleal.

El articulo 17 .2 tiene por efecto convertir en ilicitas
actividades permanentes y ocasionales que no lo se-
rian en gran parte del territorio nacional. Tal declara-
cion de ilicitud supone un desproporcionadamente
profundoe atentado a la unidad economica nacional por
comparacion con los fines que el legislador catalan
pretende alcanzar, vulnerandose los limites a las com-
petencias autonémicas derivadas de los articulos 14,
38y 1391 dela CE.

Asimismo, la declaracion de ilicitud del articu-
lo 17.2 tendria un efecto practico social equivalente a
una prohibicion de celebrar las ventas mercantiles que
no permite el articulo citado, lo que sélo puede impo-
nerse por un precepto legal juridico-privado de com-
petencia exclusiva del Estade. El mismo articulo obs-
taculiza la libertad de circulacion de bienes, va que im-
pide y obstaculiza en grado inminente la entrada en
la Comunidad Autdnoma de bienes que circulan libre-
mente por el resto de Espafa.

Finalmente, la remision que dicha norma hace al re-
glamento deja indefinido el Hmite de lo licito v lo ili-
cito de una actividad comercial privada, violandose los
articulos 25.1 y 38 de la CE en relacion con su ar-
ticulo 53.1.

El representante del Parlamento de Catalufa consi-
dera que Ja limitacion efectuada en el articulo 172 no
es, ni mucho menos, absoluta, sino que se refiere ex-
clugsivamente a la practica habitual y sistematica de la
venia a pérdida, salvando por consiguiente el ejercicio
ocasional de la misma, va que la practica habitual de
esle tipe de ventas puede considerarse fraudulenta e
inconstitucional.

La limitacion prescrita a la pfactica habitual de la
venta a pérdida no tiene su lundamento teleoldgico en
la defensa de la competencia, sino que constituye un
supuesto de ordenacion dirigida a garantizar la ade-
cuada transparencia del mercade. Y no altera las con-
diciones basicas de ejercicio de la actividad comercial,
ya que la libertad de Empresa no ha de entenderse en
términos absolutos, pues el articulo 38 de la CE viene
a establecer unos limites en los cuales pueden mover-
se los poderes publicos, siempre que sus medidas no
afecten al nucleo esencial del dercho.

En cuanto al ultimo inciso del articulo 17.2, viene a
significar Gnicamente la posibilidad de la practica de
la venta a pérdida en otros casos, ademas de los con-
templados expresamente por Ja Ley, en los que se de-
termine mediante disposicidn emanada del Gobierno.

Por su parte, y respecto a este tema, manifiesta el
Abogado de la Generalidad que de la lectura del ar-
ticulo 17.2 se evidencia que la llamada modalidad de
venia a pérdida sdlo se admite con caracter ocasional,
lo que responde al propésito de la Ley de proteger a
los consumidores, ya que, de cara a los mismos, nadie
puede mantener sin enganarlos el ejercicio habitual y
sistematico de la venta con pérdidas. La regulacion al
respecio puede ciertamente incidir en el area de la de-
fensa de la competencia, pero la Ley impugnada no la
contempla desde esa vertiente, sino desde la de la pro-
teccion de los derechos del consumidor. El propdsito
del legislador ha sido velar exclusivamente por la
transparencia de precios en beneficio del consumidor,
en unas modalidades de venta que frecuentemente
pueden ser objeto de manipulaciones y enganos en de-
trimento de sus intereses. El aspecto predominante en

el precepto impugando es ¢l de la disciplina de mer-
cado. Tampoco, como muestran las consideraciones
hechas sobre las lineas generales de la Ley, se inmis-
cuye el articulo discutido en las competencias del po-
der central relativas a la legislacion mercantil vy a las
bases de las obligaciones contraciuales ni atenta a la
unidad econdmica nacional. En cuanto a los argumen-
tos en torno a una presunta infraccion del principio de
legalidad en lo concerniente al protagonismo excesivo
que se afirma da al reglamento, cabe indicar que el ar-
ticulo proclama todo lo contrario, al prever un alcan-
ce no restrictivo, sino favorable o ampliatorio, de las
futuras normas reglamentarias que desarrollen la Ley
en cuanlo a la aulorizacion de otros métodos de venta
ocasional.

d} Con respecto al articulo 21 de la Ley, estima ¢l
Abogado del Estado que las limitaciones cronologicas
impuestas a las rebajas deben reputarse inconstitucio-
nales. En primer luar, y désde la perspectiva del titulo
competencial, el precepto no puede concebirse como
encaminado a la proteccion de los intereses de los con-
sumidores, mas bien perjudicados por la restriccion en
el tiempo de una modalidad de venta que por defini-
cion les favorece. La regulacion del articulo 21 se si-
tua en el ambito de ordenacion de la defensa de la com-
pelencia, y si alguna justificacion material puede en-
contrarsele, ésta habra de ser la de prevenir una com-
petencia desleal o abusiva, lo que llevaria al ambito
de la legislacion sobre defensa de la competencia y, en
suma, a la titularidad estatal. Supone también, dado
su sentido prohibitivo (ai determinar la ilegalidad de
fas ventas en rebajas} una invasion de la titularidad es-
tatal sobre el derecho de la contratacion, establecida
en los articulot49.1 6"y 8 de la CE. Y, ademas, y en
altimo término, y en lo que se refiere a la competen-
cia sobre el comercio interior, la trascendencia econd-
mica de la medida haria que hubiera de considerarla
incluida dentro de las bases, la coordinacion y la or-
denacion de la actividad economica general, compe-
tencias atribuidas al Estado por los arliculos 149.1.j32
de la CE y 12.1 del EAC. Asimismo, la restriccion im-
puesta vulneraria el principio de unidad de mercado.

La restriceion citada, tanto al ejercicio libre de la ac-
tividad empresarial como a la unidad de mercado, no
viene justilicada por las competencias de la Generali-
dad respecto a la ordenacion del comercio interior y
la defensa de los intereses de los consumidores. Y cons-
tituye no una mera afeccion, sino un verdadero
obstaculo a la libertad de establecimiento, asi como
una injustificada traba a la libertad de circulacion de
bienes.

Mantiene en contra el representante del Parlamento
de Catalufia que el articulo en cuestion constituye una
manifestacion de la intervencion publica orientada a
la tutela de los intereses colectivos sin producir los
efectos de la legislacion de defensa de la competencia,
Se trata de una reglamentacion disciplinada de la
transparencia de los precios que no establece una res-
triccidn apodictica a las fechas de celebracién de ven-
tas en rebaja, sino que las sujeta inicamente a ciertas
condiciones en aras a la transparencia del mercado,
utilizando la técnica de la autorizacion administrati-
va. Tampoco se vulnera el principio de unidad de mer-
cado, que no elimina la posibilidad de un tratamiento
plural por parte de las CC. AA ., y desde el punto de vis-
ta practico, las fechas fijadas por la Ley coinciden con
las temporadas usuales de la venta en rebaja. Sin que
se establezcan obstaculos a la libre circulacion de bie-
nes, sino tnicamente limitaciones temporales a ese ti-
po de ventas.
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Por su parte, el Abogado del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad manifiesta que ni desde el punto formal
ni el material puede sostenerse que el articulo 21 vul-
nere en lo mis minimno la Constitucién. No puede, en
efecto, incluirse el tema por ¢l regulado en las bases,
coordinacion v ordenacion de la actividad econémica
general, que corresponden al Estado, sino en el ambi-
to de la defensa del consumidor; no vulnera el princi-
pio de unidad de mercado, sino que, por el contrario,
facilita, al fijar las fechas de venta en rebaja, la plani-
ficacion de la Empresa y, finalmente, no suponen una
regulacion de la competencia, sino una proteccion al
consumidor, al permitirle programar a fecha fija sus
compras a precios reducidos.

e} En lo que se refiere al capitulo VI de la Ley, que
regula la venta en liquidacion, considera el Abogado
del Estado que si bien los articulos 26 v 27 responden
a una finalidad de tutela de los intereses colectivos de
los consumidores, no ocurre lo mismo con los articu-
lo 24 y 25, que se impugnan . El articulo 24 restringe
la posibilidad de ventas en liquidacién unicamente a
los supuestos previstos en el mismo, lo que, por razo-
nes idénticas a las expuestas en relacion con el articu-
lo 17.2, representa una injerencia en la competencia
esiatal sobre el derecho de la contratacion, que inclu-
ve la legislacion sobre defensa de la competencia;
igualmente, esta regulacidn de apariencia meramente
administrativa tiene trascendencia juridice-privada.
Ademas, supone una ruptura de la unidad de merca-
do, al comportar un obstaculo a los fines que preten-
didamente se persiguen, a los principios de libertad de
establecimiento y libertad de circulacion de bienes.

Las limitaciones que el articulo 25 impone a los dis-
tintos supuestos de venta en liquidacion demuestran
el componente prohibitive o al menos restrictivo de la
regulacion que se da a esta modalidad de venta; en to-
do caso procederia no una prohibicion total y absolu-
ta como la que se prevé, sino una presuncién «iuris
tantumy» de inautenticidad de la liquidacion, ya que la
prohibicion resulta desproporcionada v por tanto in-
constitucional.

Frente a tales argumentos se remite el representan-
te del Parlamento de Catalufia para defender la com-
petencia de la Generalidad sobre la materia a las ra-
zones expuestas anteriormente en su escrito, y anbade
que la regulaciéon impugnada pretende evitar, para
proteger al consumidor, que bajo la apariencia de la
venta en liquidacion se estén realizando ventas ajenas
a este supuesto, en contra de los legitimos intereses de
los consumidores. Por otra parte, no se viene a esla-
blecer una prohibicion total o absoluta en el articu-
lo 25, sino solamente unas limitaciones dirigidas a
asegurar la autenticidad de las ventas en liquidacion,
por lo que no se crean obstaculos graves o despropor-
cionados a la finalidad que la norma persigue. En este
mismo sentido rechaza el Abogado del Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad los argumentos del Abogado del
Estado, basandose en que la finalidad del precepio no
es otra que garantizar la autenticidad de las ligquida-
ciones para proteger los intereses de los consumidores,
tratandose, en todo caso, del establecimiento de unos
limites refativos a ese tipo de ventas.

£y Justifica la alegada inconstitucionalidad del ar-
ticulo 33 el representante del Gobierno en que la in-
terpretacién de este precepto, puesto en relacién con
el articulo 30, hace concluir que la venta de saldos con
caracter habitual y permanente queda sometida a un
régimen mas estricto que el previsto para la venta oca-
sional, al exigirse previa licencia, imponerse un requi-
sito de exclusividad vy exigirse se desarrolle en locales
o puestos de venta no sedentarios. Se trata, pues, de
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una regulacion restriclivva respecto a una actividad
empresarial licita en el resto del territorio espanol, que
invade el derecho de la contratacién, infringe el prin-
cipio de la unidad de mercado y el principio de orde-
nacion y proporcionalidad respecto al fin constitucio-
nalmente legitimo que podria dar cobertura a la regu-
lacion autonémica.

Frente a ello, el representante del Parlamento de Ca-
talufia aduce que el articulo impugnado no prohibe ese
tipo de ventas en locales de venta sedentaria; que la
exigencia de autorizacion previa no resulta inconstitu-
cional, sino meramente derivada de consideraciones
de oportunidad y politica legislativa, y que el requisi-
to de exclusividad no rompe en absoluto el principio
de unidad de mercado. El Abogado de la Generalidad,
por su parte, anade el argumento de que la exigencia
de exclusividad debe entenderse referida a los locales
en que se realiza este tipo de venta, vy no a la actividad
gobal del comerciante, que puede —en locales separa-
dos— ser de otro tipo.

g) Sobre la inconstitucionalidad de determinadas
partes del articulo 34 de la Ley catalana 1/1983, ar-
ticulo en que se efectua la tipificacion de las infraccio-
nes a dicha Ley, senala el Abogado del Estado que esa
inconstitucionalidad se produce por conexién con
otros articulos impugnados y también por motivos es-
pecificos atribuidos a tal articulo.

La letra A) del articulo 34, en sus cuatro apartados,
determina una grave lesion de la autonomia munici-
pal garantizada en el articulo 140 de la Constitucion,
ya que el asunto a que se refiere la venta no sedenta-
ria es materia de tradicional y notorio caracter muni-
cipal, y el articulo 34 A) tipilica infracciones cuyo «lo-
cus» idoneo de tipificacion deberan ser las ordenanzas
municipales en la materia, v, en relacién con los ar-
ticulo 35.1 y 38 de la misma Ley, resulia que son los
organos de la Generalidad los que siempre inspeccio-
nan las infracciones de las ordenanzas municipales en
la materia.

De la letra B) del articulo 34 es inconstitucional su
apartado 3, no tanto por su conexion con el articulo 16
{también impugando) como porque representa una in-
novacién drastica de la legislacion estatal vigente en
la materia {lesionando la unidad juridica y economi-
ca, en cuanto unidad de condiciones de vida mas alla
del territorio de la Comunidad Autonoma) v es sobre-
manera abstracta e incorrecta, de manera que no cum-
ple los requisitos minimos de concrecién en la tipifi-
cacion que hay que considerar implicita en el princi-
pio de legalidad de las infracciones administrativas
consagrado por el articulo 25.1.

El apartado C) es inconstitucional por conexion con
el capitulo IV de la Ley recurrida; también es incons-
titucional por conexidn con el articulo 21, el nimero
3 del apartado D) del articulo 34,

El namero 4 del mismo apartado resuita rotunda-
mente inconstitucional al convertir en tipo de infrac-
cion el hecho base de la presuncién del parrafo 2 del
articulo 22, al considerar infraccion Ia mera oferta en
rebaja de productos no puestos a la venta a su precio
habitual antes del inicio de las rebajas, convirtiendo
en infraccion una simple presuncidn y vulnerando asi
el principio de interdiccion de la arbitrariedad recogi-
da en el articulo 9.3 de la CE.

En cuanto a los niimeros 1 y 2 del articulo 34.E), de-
vienen inconstitucionales y nulos por serio, como se in-
dico mas arriba, los articulos 24 y 25 de la Ley recurri-
da. Asimismo, v como consecuencia de la inconstitu-
cionalidad del articulo 33 de la misma ley, seria in-
constitucional el inciso final del namero 1 del articulo
34.F), que dice: «0 a la venta de los mismos fuera de
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los establecimientos y puestos no sedentarios dedica-
dos a esta actividad».

Alega de contrario el representante del Parlamento
de Catalufia que, en lo que se reliere al articulo 34, le-
tra A), la Ley impugnada es respetuosa con la autono-
mia municipal, al llevar a cabo la tipificacion de las
infracciones, atribuyendo a los Ayuntamientos la [un-
cion de vigilancia e inspeccién con una técnica simi-
lar a la prevista en el Real Decreto 1073/1980, de 23
de mayo. En cuanto a la letra B), apartado 3, del mis-
mo articulo, guarda una intima conexion con la previ-
sion contenida en el articule 16 de la misma Ley, de
forma que ambos se dotan reciprocamente de signifi-
cado, con lo que se cumplen los requisitos necesarios
relativos a la tipificacion de infracciones. Con respec-
to al apartado 4 de la letra D), no se sanciona una me-
ra conducta presunta, sinoe la infraccion objetiva debi-
damente probada. Y, pur lo que atafe a los dems
apartados impugnados del mismo articulo, su consti-
tucionalidad se desprende de la de los articulos con los
gue se encuentran en conexion.

El Abogado de la Generalidad, por su parte, alega
que el articulo 34, letra A), no vulnera la aulonomia
mucicipal, y ello no solo por la peculiar conliguracion
de ésta en la Constitucion, sino porque el articulo 11
de Ia Ley impugnada establece claramente su caracter
supletorio para todos los casos o particularidades que
no estén expresamente previstas en las ordenanzas
municipales. Por lo que concierne al apartade 3 de la
letra B) del articulo 34, debe recordarse gue en el res-
to de Espara las ofertas engafosas son lambién san-
cionables, por o que no puede alirmarse que se haya
tipificado como infraccién administrativa lo que en ¢l
resto del territorio nacional habria de resolverse me-
diante reclamacion «interprivatos». En lo que afecta
al apartado 4 de la letra D}, no {rata de corregir una
presuncion, sino de prevenir y reprimir una forma de
actuar que impide la debida informacion de los com-
pradores. En cuanto a los demas apartados impugna-
dos por su conexion con los articulos reputados incons-
titucionales por el Abogado del Estado, la inexistencia
de la inconstitucionalidad de estos iltimos supone la
inexistencia de esa inconstitucionalidad por conexion.

5. Por providencia de 13 de octubre de 1983, la Sec-
cion Segunda del Tribunal Constitucional acuerda, al
estar proximo a vencer el plazo de cinco meses de sus-
pension de la Ley impugnada, oir por plazo comin de
cinco dias a las partes para alegar lo que estimaren
oportuno sobre el mantenimiento o levantamienio de
dicha medida. Dentro del plazo concedido presenta es-
crito de alegaciones el Abogado del Estado, solicitan-
do confirmacion de la suspension y, separadamente, el
Abogado de la Generalidad y el representante del Par-
lamento de Catalufa, solicitando el levantamiento de
la citada suspension.

6. Por providencia del Pleno de 26 de junio actual
se senalod para deliberacion v votacion de la Sentencia
el dia I de julio siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como cuestion previa a resolver antes de las de
fondo articuladas en los recursos de inconstitucionali-
dad planteados ha de decidirse sobre la alegacion de
inadmision que formula el Abogado de la Generalidad
de Catalufa en relacién al recurso planteado por 54
Diputados del Parlamento de la Nacion con el nitmero
352/1983, al estimarlo formulado fuera del plazo y, por
lo tanto, extemporaneamente, en razon a que el escri-

to de 10 de junio de 1983 de dichos Diputados deci-
diendo entablar el recurso v de apoderamiento expre-
5o en favor del comisionado don José Maria Ruiz Ga-
llardon se produje cuando ya habia vencido el plazo
de tres meses a partir de la publicacion de la ley re-
currida, que seiala el articufo 33 de la Ley Organica
de este Tribunal (LOTC) para interponer el recurse de
inconstitucionalidad, pues tal plazo habia vencido el
25 de mayo de 1983 v noresultaba valido el escrito pre-
cedente de 17 de mayo iniciando el procedimiento de
inconstitucionalidad, porque se basaba en un apode-
ramiento anteriormente conlerido al propio comisio-
nado para entablar otro proceso de igual condicion, pe-
ro diferente al namero 352/1983.

Dicha pretension de inadmisibilidad no puede acep-
tarse, porque la Seccion Segunda de este Tribunal, en
la providencia de 7 de junio de 1983, fue la que exigio
al comisionado que justilicara documentatl y fehacien-
temente que los Diputados nombrados en su escrito de
17 de mayo anterior eran Diputados y expresaban su
voluntad de entablar el recurso de inconstitucionali-
dad contra la Ley 1/1983, de I8 de febrero, de la Ge-
neralidad de Catalufa, lo que asi efectuaron el 10 del
propio mes de junio, siendo por ello admitido a trami-
te el proceso, puesto que en virtud de lo dispuesto en
los articulos 85.2 y 93 «in fine» de la LOTC, v en la co-
nocida docirina de este Tribunal sobre subsanacion de
los delectos procesales, para evitar el formalismo ex-
cesivo e injustilicado gue impida la formulacion de re-
cursos constitucionales, la indicada Seccion Segunda
solicito tal documento v la manifestacion de voluntad
ratificadores del acto imperfecto, ante los que estimo
subsanado el defecto con eficacia retroactiva, por el de-
bide cumplimiento de lo exigido.

De todo lo que en consecuencia resulta que la indi-
cada voluntad de los Diputados realizada a instancia
de este Tribunal, que venia referida a unas actuacio-
nes anterjores que confirmaron formalmente, atesti-
guando con ello ka legitimidad de la actuacion repre-
sentativa del comisionado, representa no una designa-
cion y un planteamiento de proceso sex novo», sino,
simplemente, la subsanacion permitida de un defecto
formal puesto de manifiesto por el Tribunal; todo lo
cual impide que el recurso de inconstitucionalidad
pueda ser considerado formalizado fuera de plazo
legal.

2. Desde una perspectiva general, y en cuanto al
fondo de los temas planteados en los recursos acumu-
lados interpuestos contra la Lev catalana 1/1983, de 18
de febrero, es posible encontrar un complejo conjunto
de motivaciones juiridicas referidas tanto a uno 0 unos
pocos preceptos de la Ley (asi, la vulneracion de las
disposiciones constitucionales sobre la autonomia mu-
nicipal, el principio de igualdad o la interdiccion de la
arbitrariedad) como, en forma mds general, a la tota-
lidad o al menos a la gran mayoria de ellos, por lo que
resulta procedente examinar los que denominamos
motivos generales del recurso, que se refieren, repeti-
damente, a una gran parte del contenido de la Ley im-
pugnada, sin perjuicio de revisar posteriormente, ar-
ticulo por articulo de los impugnados, ias alegaciones
de los recurrentes y de los representantes del Consejo
Ejecutivo y del Parlamento de la Generalidad de
Cataluna.

3. Los motivos generales pueden resumirse en tres
enunciados:

a) La Ley impugnada incide en un drea reservada
al Estado explicitamente por el articulo 12.15" del
Estatuto de Calalufa, esto es, la defensa de la com-
petericia.
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b} Los indicados preceptos suponen una regulacion
que corresponde al ambito de la legislacion mercantil,
reservada al Estado por el articuic 149.1.6.* de la Cons-
titucion (CE).

¢) La Ley impugnada en muchas de sus disposicio-
nes supone una vulneracién del principio de unidad de
mecado, que se deriva tanto de los articulos 2,9.2, 14,
137, 139 v 149 1 de la CE, como de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional interpretativa de los mis-
mos.

Resulta conveniente, a efectos de analizar los alega-
dos motivos de inconstitucionalidad, sefalar los prin-
cipios generales que se desprenden de la regulacion
constitucional en el Ambito de la ordenacion de ia ac-
tividad econdmica y sobre todo en relacion con los te-
mas de la disciplina del mercado, la defensa de la com-
petencia y la unidad de mercado.

4. El reconocimiento de la economia de mercado
por la Constitucién, como marco obligado de la liber-
tad de empresa, y el compromiso de proteger el ejer-
cicio de ésta —articulo 38, inciso segundo— por parte
de los poderes publicos suponen la necesidad de una
actuacién especificamente encaminada a defender ta-
les objetivos constitucionales. Y una de las actuacio-
nes que pueden resultar necesarias es la consistente en
evitar aquellas practicas que puedan afectar o dafar
seriamente a un elemento tan decisivo en la economia
de mercado como es la concurrencia entre Empresas,
apareciendo asi la defensa de la competencia como una
necesaria defensa, y no como una restriccion de la li-
bertad de Empresa y de la economia de mercado, que
se verian amenazadas por el juego incortrolado de las
tendencias naturales de éste.

Como ha tenido, en efecto, ocasion de sefialar este
Tribunal, la defensa de la competencia en un aspecto
normativo «comprende toda la legislacion ordenada a
la defensa de la libertad de competencia mediante Ia
prevencidn y, en su caso, la represion de las situacio-
nes que constituyan obstaculos creados por decisiones
empresariales para el desarrollo de la competencia en
el mercado», siendo su objetivo la «defensa de los em-
presartos contra practicas, acuerdos, conductas o ac-
tuaciones atentatorias de la libertad de competencia»
(§.71/1982). No debe, sin embargo, entenderse esta ac-
tuacién como tendente a la eliminacidn de cualquier
tipo de interferencia entre empresas, lo que a la pos-
tre destruira la posibilidad misma de competir en el
mercado, sino mas bien la de prevenir y en su caso
corregir situaciones que alecten a la estructura del
mismo.

Junto a esta forma de intervencion del Estado en la
regulacion del mercado, que deriva de los mismos tér-
minos del articulo 38, pueden encontrarse otras, de re-
levancia para el caso que nos ocupa, que se fundan en
preceptos constitucionales especificos, como el articu-
lo 51, en sus apartados 1 y 3, en cuanto atribuye a los
pocleres publicos «la defensa de los consumidores y
usuarios» y se prevé que a ial efecto «la Ley regulara
el comercio interior v el régimen de autorizacion de
los productos comerciales».

La defensa del consumidor aparece asi como un
principio rector de la politica social y econdmica cuya
garantia la Constitucion impone a los poderes publi-
cos. La misma naturaleza de este objetivo, por la va-
riedad de los ambitos en que incide, hace que en un Es-
tado descentralizado como el nuestro esta garantia no
pueda estar concentrada en una sola instancia, ya sea
ésta central o autondmica. En este sentido, el «dere-
cho del consumidor», entendido come el «conjunto de
reglas juridicas que tienen por objeto proteger al con-
sumidor» (S. 71/1982), dificilmenie podra encontrarse
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codificado en un conjunto normativo emanado de una
sola de estas instancias, siendo mas bien la resultante
de la suma de las actuaciones normativas enderezadas
a este objetivo de los distintos poderes pablicos que in-
tegran el Estado, con base en su respectivo acervo
cormpetencial,

Con independencia de ello, el ordenamiento, a tra-
vés de los Estatutos de Autonomia, y en particular el
de Catalufa, ha venido a configurar la defensa del con-
sumidor como una especifica competencia de la Comu-
nidad Auténoma. Este Tribunal ha tenido va ocasion
de destacar la amplitud y la imprecision de contor-
nos de este concepto en cuanto titulo competencial
(5. 71/1982). El Estatuto de Catalufia configura esta
competencia al mismo tiempo como «exclusivar y co-
mo limitada por diversos principios constitucionales y
titulos competenciales estatales (articulo 12.1.5 EAC).
La exclusividad, por tanto, con la que la Comunidad
Autdnoma de Cataluia ha asumido esta competencia
debe significar que es a ella a quien corresponde, en
su ambito territorial, la garantia del objetivo de la de-
fensa del consumidor y del usuario con los limites de-
rivados de la Comunidad y del propio Estatuto, parti-
cularmente en la medida en que configuran competen-
cias reservadas al Estado. Precisamente entre éstas se
cuenta «la legislacién sobre la defensa de la com-
petencia».

Estos dos aspectos de la ordenacién del mercado (de-
fensa de la competencia y proteccion de los consumi-
dores) pueden diferenciarse desde una perspectiva ge-
neral, partiendo del criterio consistente en considerar
que el primero de ellos —la defensa de la competen-
cia— se refiere a la regulacion de la situacion recipro-
ca de las Empresas, productoras o distribuidoras, en
el mercado, en el plano horizontal, en cuanto que los
sujetos a considerar, es decir, las Empresas, compiten
en una situacidén que se quiere de igualdad en el mer-
cado; mientras que el segundo aspecto —defensa de los
consumidores— hace referencia a una situacion distin-
ta, en tanto que el consumidar aparece como destina-
tario de unos productos ofrecidos por las Empresas,
productos cuyas condiciones de oferta se pretende re-
gular protegiendo, como indica el articulo 51.1 CE, «la
seguridad, ia salud y los legitimos intereses econémi-
cos» de los consumidores. Pero esta diferencia general
no obsta a la posibilidad de que en la regulacion rela-
tiva a la ordenacidn del mercado existan normas que
se ocupen de cuestiones que pueden situarse en ambos
Campos.

De otra parte, y a diferencia de otros supuestos de
concurrencia de la defensa del consumidor con otros
titulos competenciales, en razon de su objeto, mas
especificos y, por tanto, de preferente aplicacion
(5. 71/1982), la concurrencia con el titulo «Defensa de
Ia competencia» se produce en el mismo plano de ge-
neralidad de intervencion de los poderes publicos en
la disciplina del libre mercado. De ahi también la di-
ficuitad adicional de que, con frecuencia, las medidas
protectoras de la libre competencia funcionen también
como garantias de los consumidores, y el que medidas
adoptadas para la proteccion de éstos no dejen de te-
ner incidencia en el desarrollo de la libre competen-
cia. Por todo ello, en orden a la determinacion de la
identidad o naturaleza de una intervencion de los po-
deres publicos en la disciplina de libre mercado vy su
consiguiente adscripeion a uno u otro titulo competen-
cial, resulta particularmente necesario acudir a crite-
rios teleologicos, precisando el objetivo predominante
de la norma.

En el momento de distribuir entre los diversos po-
deres publicos resultantes de la nueva organizacion
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autonomica las competencias respectivas, la Constitu-
cion y el Estatuto de Autonomia de Catalufa reservan
al Estado las bases v ordenacion de la actividad eco-
nomica general ~——articulos 149.1.13* de la CE y 2.1
del EAC—, asi como la legislacion sobre la defensa de
la competencia —articuio 1215 EAC—, mientras que
le airibuyen a la Generalidad, dentro de su ambito
territorial, la «defensa del consumidor y del usuario,
sin perjuicio de la politica general de precios y de la
legislacion sobre la defensa de la competencia» En lo
que se refiere, pues, a las cuestiones relativas a la de-
fensa del consumidor, se reconoce la competencia a la
Generalidad con las precisiones que el mismo articu-
lo 12t ¥y 5 lleva a cabo.

El reconocimiento estatutario habilita a la Genera-
lidad para la ordenacion normativa y administrativa
de esta materia, pero, como se indicd, dadas las mu-
chas veces inevitable conexidn entre las normas de de-
fensa de la competencia y de la proteccion de los con-
sumidores, los criterios antes sefialados —el de la ma-
leria regulada y el de la orientacion o vocacion predo-
minante de la norma de que se trate— sera el deter-
minante para la precision de la atribucion de compe-
tencia correspondiendo, caso de norma de cardcter
mixto, a la Generalidad ia competencia para regular
aquellas materias predominantemente relacionadas
con la defensa de los consumidores, y al Estado la de
aquellas vinculadas sobre todo a la defensa de la com-
petencia. Toco lo cual, como es evidente, no debe He-
var a suponer, tal como podrian dar a entender deter-
minadas formulaciones de los defensores de la validez
de la Ley impugnada, que sea suficiente la sola invo-
cacion de la presunta voluntad legisiativa que se en-
cuentra en el origen de la norma para considerar pre-
dominante una u oira orientacion de la rnisma, con las
logicas consecuencias legitimadoras de la competencia
controvertida.

Los criterios, pues, utilizables para evaluar la cons-
titucionalidad de las normas autonomicas serfan, por
un lado, determinar si tales normas inciden en condi-
ciones basicas para el ejercicio de la actividad comer-
cia y, por otro, y en el caso concreto de que se trata,
si tales normas, en cuanto que introducen modificacio-
nes no esenciales para el ejercicio de la actividad co-
mercial respecto a las condiciones en que se ejercen en
el resto del pais, se apoyan en una habilitacion com-
petencial —proteccion al consumidor.

5. El segundo orden de consideraciones suscitadas
por estos recursos hace referencia a la incidencia de la
ley 1/1983, de la Generalidad de Catalufa, sobre la
«legisiacion mercantil» como competencia exclusiva
del Estado. Este Tribunal tuvo pronto ocasion de se-
fialar que la «actividad mercantil aparece disciplina-
da hoy en las sociedades que siguen el modelo de la
economia de mercado por un conjunto de normas en
donde se mezclan de manera inextricable el Derecho
Publico v el Derecho Privado, dentro del cual hay que
situar sin duda al Derecho Mercantil» (S, 37/1981). So-
bre este «conjunte de normas» ha venido a incidir la
estructura autondmica del Estado, al reservar, con al-
guna salvedad cualificada, el Derecho Privado a la po-
testad central del Estado, en tanto las Comunidades
Autonomas han venido a asumir determinadas compe-
tencias normativas, entre las que se encuentra, aparte
la ya suscitada defensa del consumidor y en el marco
de idénticas limitaciones, el «comercio interior». Pre-
cisamente la Ley cuya legitimidad se cuestiona se pre-
senta ante todo como producto de este titulo compe-
tencial. No siendo facil, como ya tuvo ocasion de apre-
ciar este Tribunal (§. 71/1982), la determinacion en
abstracto del alcance de la regulacion administrativa,

el sentido de la ordenacion del comercio interior si de-
be en todo caso reiterarse la doctrina sentada por este
Tribunal en la va citada Sentencia 37/1981, de 16 de
noviembre, en donde se proclama que «solo a través
de sus organos cenirales puede el Estado determinar
cual es el ambito propio de la actividad libre del em-
presario mercantil y solo la legislacion emanada de
es0s organos centrales puede reguiar la forma en que
nacen y se extinguen los derechos v obligaciones a que
el ejercicio de esta actividad puede dar lugar y el con-
tenido necesario de aquéllos y éstas», vy, posteriormen-
ie, en la también citada Sentencia 71/1982, de 30 de no-
viembre, al establecer condensadamente que «la regu-
lacion de las condiciones generales de la contratacion
o de las modalidades contractuales corresponde al le-
gislador estatal», delimitandose en virtud de tal doc-
trina una serie de materias que solo pueden ser objeto
de la regulacion estatal, y en las que se excluye la com-
petencia de las CC.AA , en virtud de lo dispuesto en el
articulo 14916 y 8 de la CE. No cabe, sin embargo,
alirmar indiscriminadamente, como hace el Abogado
del Estado, que en esta Sentencia «se rechaza la posi-
bilidad de que las normas aulondmicas .. disciplinen
algunas ventas o de que se articulen dispositivos pre-
ventivos o correctores de los eventuales abusos a que
ciertos contratos puedan conducir» (Sentencia
37/1981). La sola constatacion por este Tribunal de que
en un preceplo considerado valido determinado su-
puesto no se produce no puede implicar la deduccion
de que dicho supuesio sea, por ello mismo, inconstito-
cional. De lo que esencialmente se trata es de que a tra-
vés de las normas autondmicas no se produzea un «no-
vum» en el contenido contraciual o en otros términos
de que no se introduzcan derechos ni obligaciones en
el marco de las relaciones contractuales privadas (S
71/1982).

Y en relacién a la incidencia real en la practica mer-
cantil de las regulaciones y sanciones administrativas
hay que precisar que se trata de una cuestion de he-
cho de dificil apreciacion para este Tribunal, que no
podrian pronunciarse en términos generales y abstrac-
tos sobre el complejo tema de si una sancidn o requi-
sito administrativo puede suponer en la practica una
regulacion de actividades mercantiles de caracter
esencial y definidor de las mismas, por lo que resulta
preciso remitirse, caso per caso, a la proporcionalidad
entre la resiriccion administrativa gue se introduce y
¢l objetivo gue persigue, y que esta dentro de la com-
petencia de la Comunidad Auténoma —proteccién de
los consumidores.

6. El tercero de los temas generales que se plantean
es ¢l relativo a si las disposiciones de la Ley impugna-
da afectan a la unidad de mercado, de tal forma que
vulneren las previsiones constitucionales al respecto,
contenidas en {orma diversa en los articulos 2 (unidad
de la Nacion espaiiola} y 139 de la CE, entre otros. Es-
te Tribunal Constitucional se ha pronunciado ya al res-
pecto en diversas resoluciones, especialmente en las
Sentencias de 16 de noviembre de 1981, 28 de enero vy
30 de noviembre de 1982, y 28 de abril de 1981, en ¢l
sentido de considerar que de la Constitucion se deriva
la unicidad del orden econdmico nacional, que trae co-
mo consecuencia la existencia de un mercado tnico.
Esta unidad de mercado supone, por lo menos, la li-
bertad de circulacion sin traba por todo el territorio
nacional de bienes capitales, servicios y mano de obra
y la igualdad de las condiciones bédsicas de ejercicio de
la actividad econémica. Tal unidad, sin embargo, y co-
mo ha sefialado también el Tribunal, no significa uni-
formidad, ya que la misma configuracion del Estado
espafiol y la existencia de Entidades con autonomia
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politica, como son las Comunidades Auténomas, supo-
ne necesariamente una diversidad de regimenes juri-
dicos. La compatibilidad entre |a unidad econdmica
de la Nacidén y la diversidad juridica que deriva de la
autonomia ha de buscarse, pues, en un equilibrio en-
tre ambos principios, equilibrio que al menos, vy en lo
que aqui interesa, admite una pluralidad y diversidad
de intervenciones de los poderes publicos en el ambito
acondmico, siempre que rednan las varias caracleris-
ticas de que: La regulacion autonomica se lleve a cabo
dentro del Ambito de la competencia de la Comunidad;
que esa regulacidn en cuanto introductora de un régi-
men diverso del o de los existentes en el resto de la Na-
cion resulie proporcionada al objeto legitimo que se
persigue, de manera que las diferencias vy peculiarida-
des en ella previstas resulten adecuadas y justificadas
por su fin y, por ultimo, que quede en todo caso a sal-
vo la igualdad basica de todos los espanoles.

Por todo ello, para evaluar si la normativa impug-
nada vulnera o no los mandatos constitucionales per-
tinentes a la unidad de mercado, es necesario aplicar
estos criterios acabados de exponer a las normas en
cuestion, precisando su cobertura competencial, la in-
tensidad de la diversidad que introducen y su ordena-
cion y proporcionalidad al fin que persiguen.

7. Atendiendo a las basicas consideraciones genéri-
cas acabadas de exponer, procede entrar a examinar
si fa Ley tmpugnada, considerada tanto en su integri-
dad como en sus diversos preceptos contemplados ais-
ladamente, vulnera las disposiciones constitucionales
o estatutarias,

La alegacién efectuada por los Diputados recurren-
tes de que la Ley, considerada en su conjunto, resulta
inconstitucional, se apoya esencialmente en la prime-
1a consideracion de que la regulacion de las materias
en la misma tratadas figuran en las publicaciones de
la Comunidad Econdmica Europea como regulacion o
normas de competencia, que pertenecen por su misino
contenido realizar al Estado, y también en la segunda
estimacion de que la Ley estimada en su conjunto afec-
ta a la unidad de mercado constitucionalmente garan-
tizada, constituyendo una normativa de tipo mercan-
ti} ¥ no administrativo.

Por lo que se refiere a la primera consideracidn, hay
que precisar que, como opone el Presidente del Parla-
mento de Catalufa, las publicaciones que los recurren-
tes citan genéricamente de la Comision de las Comu-
nidades Europeas serian dnicamente de tipo informa-
tivo y como tal deben tratarse, teniendo sélo un valor
orientativo, pero en maodoe alguno juridicamente vin-
culante, pues sin necesidad de entrar en la cuestion del
alcance vinculante de las disposiciones de dicha comu-
nidad Econdémica Europea, lo que no puede deducirse
de estas publicaciones es qué debe entenderse por re-
glas de competencia, no pudiéndose, en definitiva, so-
bre la endeble base de esa invocacidn de las «publica-
ciones», apreciar la total inconstitucionalidad del tex-
to normativo cuestionado.

Y en relacidn con el segundo orden de arpumentos
debe precisarse que la complejidad y diversidad de las
materias reguladas en la Ley impugnada excluye que
pueda formularse un juicio relativo a la globalidad de
{a misma, en cuanto a su adecuacion a los mandatos
constifucionales, tanto sustantivos como referentes a
la distribucion de competencias entre ¢l Estado y la
Comunidad Auténoma Catalana. De las consideracio-
nes generales que preceden, en efecto, cabe deducir sin
dificultad que no es posible apreciar de forma general
la inconstitucionalidad de la Ley, con base en los prin-
cipios y titulos competenciales estatales invocados en
este segundo orden de consideraciones. La sola posibi-
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lidad de que algunos de sus preceptos puedan «inci-
dir» también sobre el desarrclio de la libre competen-
cia no es suficiente para declarar la inconstitucionali-
dad de toda la Ley por invasion de una competencia
reservada al Estado. Bl que la ordenacion de determi-
nadas ventas pueda tener en el territorio de Cataluna
un régimen distinto al que pueda imperar en el resto
del Estado no Heva necesariamente a admitir que se
haya producido una «ruptura» de la unidad de merca-
do como principio derivado de la Constitucion, no el
que ello suponga admitir la posibilidad de «tantos
mercados como CC AA». Y, en fin, el que en Cataluia
los poderes piblicos sometan a ciertas cautelas el ré-
gimen de determinadas ventas, como las que en esia
Ley se adoptan, tampoco es suliciente para declarax
por ello mismo la inconstitucionalidad de toda la Ley
en cuanio inserta en el ambito de la competencia es-
tatal sobre la «legislacidon mercantil».

De ahi que, en definitiva, lo ahora procedente sea el
examen de los preceptos que individualizadamente se
impugnan, a etectos de precisar si vulneran o no las
normas constitucionales que se aducen, teniendo espe-
cialmente en consideracion aquellos expresamente im-
pugnados por el Abogado del Estado v sobre los que
se han pronunciado en oposicién detalladamente el
Parlamento y el Consejo Ejecutive de la Generalidad,
sin excluir las referencias necesarias a otros preceptos
de la Ley impugnada a los que se alude de forma mas
o menos genérica en el recursc de los 54 Diputados.

8. a) ElcapituloIdela Ley se integra por una dis-
posicion preliminar, delimitando el Ambito de la mis-
ma sin que se aduzca o resulte aparente causa alguna
de inconstitucionalidad.

b) El capitulo II sobre la venta no sedentaria con-
tiene en sus articulos 2 a 8, 10 y 11 diversas regula-
clones administrativas de este tipo de venta, respecto
de las cuales tampoco se formula impugnacion concre-
ta alguna de inconstitucionalidad, que, sin embargo,
se plantea para el articulo 9 por el Abogado del Esia-
do —por entender que vulnera el principio de igual-
dad.

No obstante, y tal como se ha expuesto en las con-
sideraciones generales relativamente a la motivacién
y finalidad de las normas impugnadas, no puede des-
conocerse que la que aqui se estudia pertenece al Am-
bito de la regulacion del comercio interior en cuanto
tiende —como dice el representante del Parlamento de
Catalufia— a asegurar a los agricultores unos canales
de distribucion de sus propios productos, sin que la
norma prohiba a Asociaciones o a otras Entidades ju-
ridicas vender directamente a los consumidores ——co-
mo lo hacen, por ejemplo, las Cooperativas de produc-
tores en sus locales o establecimientos fijos—, pues la
limitacion que establece el articulo ahora examinado
se refiere a que dichas Entidades no podran hacerlo en
aquellos lugares asignados por los Ayuntamientos a los
agricultores, individual o agrupadamente, para la ven-
ta ocasional o esporadica de sus propios productos. Es-
to, aparte de constituir un criterio razonable y no dis-
criminatorio en cuanto dichos otros Entes o Asociacio-
nes ya tienen reconocida su actividad mercantil, con
su organizacion permanente y sus locales, es elaro que,
como regulacién de mercados locales, corresponde a
la competencia autonomica, a tenor del articulo 12.1.5
del Estatuto catalan, es decir, la de comercio interior,
La norma se dicta pensando en los agricultores direc-
tos v en la venta de productos propios. Por otro lado,
y dada la competencia de la Generalidad, esta regula-
cion de los mercados municipales no infringe los Hmi-
tes constitucionales garantizados por la autonomia
municipal. No procede, pues, declarar la inconstitucio-
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nalidad del citado articulo 9 de la Ley impugnada.

c)  Del capitulo I, regulador de la venta domicilia-
ria, los Diputados recurrentes hacen referencia a la in-
constitucionalidad de los articulos 12 y 13, y el Abo-
gado del Estado, a la del articulo 16

En lo referente a los articulos 12 v 13, este dltimo
establece diversos requisitos administralivos para la
practica de dicho tipo de venta —inscripcion en un Re-
gistro, alia en el epigrale de la licencia fiscal que es exi-
gida, eicétera—, que corresponde al ambito de la dis-
ciplina del mercado que esia atribuido a la competen-
cia aulonémica, ¥ que no incide en forma alguna en la
regulacion mercantil de las transacciones comerciales
Y el articulo 12 se limita a sefalar el ambito de la de-
finicion legal de Ia venta a domicilio v a remitirse, en
su segundo parrafo, a fa normativa técnico-sanitaria,
a electos de excluir tal venta respecto a diversos pro-
ductos, por lo gue tampoco aparecen indicios de in-
constitucionalidad alguno.

No puede considerarse contrario a las disposiciones
constitucionales el articulo 16, que el Abogado del Es-
tado impugna, por estar claramente incurso en el cam-
po de fa proteccidn especifica al consumidor, que cons-
tituye también titulo competencial de la Comunidad
Auténoma, segun el articulo 12 del Estatuto.

En efecto, el articulo 16 de la Ley impugnada esta-
blece la prohibicion de «olertas que obliguen a la ob-
tencion de oiros productos o servicios». Se trata de im-
pedir, por tanto, en las ventas a domicilio, esa especie
de coaccién al eventual cliente que supone la Hamada
venta condicionada, obligéndole asi en cierto modo a
una aceptacién del producto no nacida enteramente de
su libre voluntad. En ese sentido su finalidad —la de
la norma— no es otra que la de la proteccion del con-
sumidor, dentro del ambito de la disciplina del mer-
cado.

En cuanto a las consecuencias de la infraccién de la
norma establecida en el articulo 16.2, constituye un
problema que habra de resolverse en cada caso de con-
flicto por el aplicador de la misma. Basta con decir
aqui que ni la naturaleza de las sanciones que judicial-
merite puedan en cada caso declarse exceden del titu-
lo competencial bajo el que se ha producido la norma
ni la Generalidad ha invadido el titulo competencial
del Estado sobre legislacion mercantil (art. 149.1 6 CE)
como lo habria seguramente hecho si hubiera procedi-
do a regular las consecuencias «inter privatos» del po-
sible incumplimiento del articulo en cuestion.

Respecto al caracter de «pieza esencial» de la nor-
mativa referida a la venta a domicilio, cabe senalar
que resulta improcedente entrar a analizar si tal es el
caso, ya gue no se alega que la norma esté en contra-
diccion con la normativa estatal en el tema, normati-
va a la que habria que relerirse como término de com-
paracion para verilicar si la disposicidn impugnada in-
cidia en su ambito.

d) Del capitulo IV, referido a la venta a pérdida, si
bien el Abogado del Estado circunscribe sus alegacio-
nes al articulo 17.2, ha de entenderse, sin embargo,
que el cardcter central de tal norma supone la impug-
nacion de todos los demas articulos que integran esta
parte de la Ley. En dicha norma se restringe taxativa-
mente la modalidad denominada «venta a pérdida» en
el territorio de la Generalidad a unos determinados
supuestios.

Sin duda, la prohibicién de modalidades de venta,
que no obstante estan autorizadas en el resto del terri-
torio nacional, representa una ruptura o desviacion de
las condiciones comunes de la actividad comercial, po-
sibilidad que justifica esclarecer su fundamento y el
fin perseguido por la norma autonomica que alega ser

la defensa de los consumidores ~-compelencia de la
Comunidad Autonoma a tenor del articulo 12.15 de
su Estatuto.

Este titulo, sin embargo, no puede considerarse su-
ficiente para habilitar a la Generalidad respecto de la
regulacion del supuesto indicado. En efecto, en cuanio
la venta a pérdida puede incidir en perjuicio de otros
corpercianies, a quienes en la norma cuestionada se
prohibe realizarla en los supuestos distintos de venta
en rebaja, en liguidacion, de saldos y de productos pe-
recederos, sin justificacion suficiente, es claro que se
esta entrando en el ambito de la libre concurrencia co-
mercial, en su aspecto o perspectiva de igualdad y li-
bertad de oportunidades en la estructura econdmica
de libre competicion, dentro de tos limites, por supues-
to, de la economia general En este sentido el precepto
esiudiado es una norma lmitativa de la libre con-
currencia, materia que la propia ley autonomica reco-
noce y salva como exclusiva y reservada al Estado den-
tro de la legislacion relativa a la defensa de la compe-
iencia, y por ello debe ser declarada inconstitucional
por falta de titulo competencial comunitario.

El resto de los articulos de este capitulo 1V, es decir,
los 17.1, 18 y 19, como se comprueba por su simple lec-
tura, se lmitan bien a definir la venta a pérdida (17.1)
o mejor a describirla, bien a determinar el mecanismo
de obtencion del precio de compra (art. 18) o, final-
mente, a tener en cuenta para ello las facturas de la
mercancia (art. 19). Pero no se da entre ellos v en el
numero 2 del articulo 17, que se ha estimado incons-
titucional, la necesaria y precisa conexion para que les
alcance la misma consecuencia, pues no puede desde-
parse la consideracién de que ese apartado 2 ¢ del ar-
ticulo 17 no cubre, o en hipotesis puede no cubrir, to-
dos los supuestos de venta que en ¢l se enumeran, has-
ta el punto de hacer perder la finalidad al resto de los
articulos del capitulo que se estudia o al menos no se
encueniran razones atendibles para concluir que estén
o se entiendan prohibidos otros tipos de venta a pér-
dida. Por otro lado, que unos preceptos determinados
{como ocurre con los ahora analizados) puedan perder
parte de su razon de ser al haber sido declarada in-
constitucional una norma con la que ellas guardaban
relacion logica no es un hecho que por si solo haya de
conducir a una declaracion de inconstitucionalidad,
pues la funcionalidad o utilidad practica mayor o me-
nor de las normas no es criterio para pronunciarse so-
bre su constitucionalidad, que en este caso sélo podria
extenderse por razon de {a conexidn o consecuencia de
la que habla el articulo 39.1 LOTC, conexidn gue, por
lo expuesto, no se aprecia. Consecuentemente, ni por
conexion ni por si mismos los citados preceptos im-
pugnados violan el ambito de la defensa de la com-
petencia.

e} Del capitulo V, que regula la venta en rebaja, el
Abogado del Estado sélo impugna el articule 21, que
fimita las temporadas para efectuar dicha modalidad
contractual a dos periodos anuales, del 7 de enero al
20 de febiero vy del 15 de julio al 31 de agosto.

Tanto el representante del Parlamento de Cataluna
como el Abogado de! Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad consideran que esa norma va orientada a la tu-
tela de los intereses colectivos, que no establece una
restriccion terminante de las fechas de celebracion de
las ventas sin interferir en los electos propios de la le-
gislacion de defensa de la competencia ni el de obsta-
culizar la libre circulacién de bienes. No es posible, sin
embargo, admitir y compartir tal justificacion, pues
no resulta facil determinar como las competencias de
la Generalidad sobie el comercio interior v la protec-
cion de los consumidores puede salvar una norma de
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ese caracter, que supone una considerable restriccién
a la libertad de Empresa. En este sentido, la norma no
tiene otra justificacién —como entre otras razones ale-
ga el Abogado del Estado-- que la de prevenir una
competencia desleal o abusiva, restringiendo el libre
ejercicio de la actividad comercial, materia que corres-
ponde a la legislacion de defensa de la competencia,
de titularidad estatal (art 12.1 2 del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia), lo que ha de provocar la declara-
cién de inconstitucionalidad de la norma en cuestion,

f} Con respecto al capitulo VI, que trata de las ven-
tas en liquidacion, la situacidn es diferente, ya que el
calificativo de venta en liquidacion posee una induda-
ble fuerza atractiva e informadora para los consumi-
dores, por cuanto implica, al menos potencialmente,
una venia a precios inferiores a los que procederian si
se pretendiese continuar el ejercicio normal de las ac-
tividades comerciales, por lo que encaja dentro de Ia
proteccion a los consumidores al evitar que se emplee
abusivamente tal denominacion, aplicandola a situa-
ciones en que la supuesta «liquidacion» sea inexisten-
te y, consecuentemente, también lo sean sus posibles
e inherentes ventajas. La restriccion del empleo de la
designacion «venta en liquidacion», para garantizar su
autenticidad y veracidad a supuestos tasados es una
medida de proteccidn a los consumidores, con la que
no se trata de prohibir ciertas ventas —-que podrian
realizarse bajo otros nombres: ofertas, ventas por tras-
lado, etcétera, ya que, como se indicé, no tiene la Ge-
neralidad competencia para prohibir, genéricamente,
Ia venta a pérdida—, sino de regular su denominacion
y publicidad. En este sentido, la enumeracion que lle-
va a cabo el articulo 24 es lo suficientemente amplia
para considerar que incluye los supuestos que razona-
blemente pueden designarse «venta en liquidacion»,
sin perjuicio respecto a los intereses del consumidor,

En relacién al articulo 25, debe distinguirse entre
tas medidas preventivas para garantizar la autentici-
dad del empleo de la denominacién «venta en liquida-
cién» —y las eventuales sanciones en caso de uso abu-
sivo de la misma—, por un lado, v la imposicion de
prohibiciones genéricas de ejercicio de actividades co-
merciales, de otro. En efecto, ia prevision del parrafo
del articulo supone la exigencia de un requisito razo-
nable para garantizar la autenticidad de la venta en li-
quidacion: que el comerciante no haya efectvado una
Hguidacién similar en el plazo previo de un afio, pues
derivaria la razonabilidad de la exigencia de que no es
verosimil que el mismo comerciante haya liquidado,
en sus diversas modalidades, un negocio o empresa con
similares caracteristicas a las del nuevo, puesto que se

intenta liquidar. Ahora bien, tal posibilidad de exigir

ciertos requisitos para el empleo de esa denominacion
y de imponer sanciones caso de empleo abusivo de la
misma se ve ampliamente excedida pot lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 25, pues supone una

prohibicidn genérica de ejercer una actividad similar

a la del establecimiento liquidado durante tres afios,
extendiéndose la prohibicion al conyuge, descendien-
tes o socios. Esta prohibicion, en efecto, extravasa o ex-
cede las competencias autondmicas, pero no porque
ello suponga establecer una presuncion de inautenti-
cidad de la liquidacién, como alega el Abogado del Es-
tado, sino porque viene a imponer una grave limita-
cién a la capacidad juridica mercantil, desproporcio-
nada, ademas, con la finalidad que se persigue vy en ese
sentido injustificada. Es evidente que impedir el ejer-
cicio de la actividad comercial durante un periodo de
tres afos por una presunta infraccion administrativa
—0 que se califica de tal— equivale a una interdiccion
del ejercicio del comercio con su contenido propio o
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posibilidad de realizar actos y negocios del Derecho
Mercantil, amparados y regulados por la legislacién
general de este orden, de clara competencia estatal, a
tenor del articulo 149.1.6 de la CE, en relacion con el
titulo primero del libro primero del Cédigo de Comer-
cio, que regula los requisitos y la capacidad para el
ejercicio del comercio, es decir, sin que ahora pueda
darse la posibilidad de imprecision en esta materia por
la concurrencia de atribuciones a la Comunidad Auté-
noma en «comercio exterior», en cuyo dmbito no cabe
incluir las reglas relativas a la capacidad para el ejer-
cicio del comercio. Procede, por tanto, declarar la in-
constitucionalidad del parrafo segundo del articu-
lo 25.

g) Del capitulo VII, que trata de la venta de saldos,
el articulo 28 define lo que ha de entenderse por este
tipo de venta, y cuya definicion completa el articu-
lo 29, haciendo el articule 30 referencia a garantias
de autenticidad en la venta de saldos, para salvaguar-
dia de los consumidores, mientras que los articulos 31
y 32 prevén un procedimiento de comunicacién a la
Administracién que se integra dentro del régimen ge-
neral de disciplina de mercado, por lo que dichas nor-
mas ne extravasan las competencias de la Genera-

lidad,

En cuanto al articulo 33, su redaccion equivoca im-
pone el estudio de su sentido y realizar una interpre-
tacion de su texto a [a vista, por lo demas, de la fina-
lidad declarada en el preambulo de la Ley (comercio
interior y defensa del consumidor) y de las considera-
ciones generales hechas en los fundamentos preceden-
tes de esta sentencia.

No parece necesario decir que dicho articulo esta co-
nectado con los anteriores y en ellos halla su sentido,
todos referidos la venta de saldos, su definicion v sus
requisitos administrativos, con la clara finalidad de la
proteccién de los consumidores. La limitacion, pues,
que establece el articulo 33, cuestionado respecto de
la venta de saldos, se refiere a los descritos y definidos
en el articule 28, lo que ya indica suficientemente que
el comerciante puede realizar otra actividad relativa-
mente a ofras mercancias y que ese precepto no cons-
trifie ni limita su capacidad mercantil, como podria
entenderse con una interpretacion literal inadecuada
de la frase «orientada exclusivamente hacia la venta
de mercancias» del articulo 28, es decir, sin limitar su
condicién en cuanto comerciante, sino estrictamente
como vendedor permanente de saldos en locales o
puestos no sedentarios, en local o establecimiento co-
mercial determinado. Debe entenderse, por tanto, que
la palabra exclusivamente se refiere conjuntamente a
esas mercancias determinadas y a ese establecimiento
comercial, y que es posible que, segin previsién fina-
lista de la ley impugnada, un comerciante pueda de-
dicarse con cardcter habitual a la venta de saldos, bien
compatibilizandolo con otras mercancias (debidamen-
te separadas) en el mismo local ¢ en otro tnico
(art. 30) sélo a ello dedicado. La medida, pues, del ar-
ticudo 33, como la intencionalidad de todo el capitu-
lo, queda cubierta por el titulo competencial de pro-
teccidn al consumidor, y consiguientemente es de com-
petencia autonomica, por lo que dicho articulo 33 no
debe ser declarado inconstitucional, tanto en ese inci-
so impugnado como en su altimo parrafo, ya que la ne-
cesidad de obtener un permiso para la venta perma-
nente de saldos es una cuestion de mera oportunidad
o de politica administrativa correspondiente a la dis-
ciplina de mercado y dirigida a la proteccion del con-
sumidor, vy cuya eventual inconstitucionalidad por ra-
zon de su contenido no puede presumirse ni inferirse
sin méas de su mera existencia.
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h} Finalmente, del capitulo VIII1 constituye un ele-
mento central el articulo 34, en el que se tipifican co-
mo «infracciones» las diversas conductas conirarias a
lo preceptuado en los capitulos precedentes de la Ley,
de modo que la legitimidad, caso por caso, de estas in-
fracciones se encuentra en una siluacion de conexién
o consecuencia con la de los respectivos preceptos en
los que se origina la ilegalidad de dichas conductas.
De este articulo 34 el Abogado del Estado ha impug-
nado diversos apartados.

De esta manera, y en virtud de lo indicado al anali-
zar lo dispuesto en el articulo 9" de la misma Ley, re-
sultan adecuados a las competencias de la Comunidad
Autonoma los apartados 1 a 4 de la letra A), al tratar-
se de materias sobre las que la Comunidad posee, co-
mo se dijo, competencia normativa.

La letra C) del mismo articulo resulta inconstitucio-
nal por conexién con la inconstitucionalidad que se
predica en el articule 17.

En relacion a la letra D), el apartado 3 es inconsti-
tucional al ponerlo en conexién con la inconstitucio-
nalidad antes declarada del articulo 21 de la Ley

No resulta, por el contrario, inconstitucional el apar-
tado 2 de la letra E), por cuanto gue, a pesar de su
conexion con el articulo 25, al referirse taxativa y ex-
clusivamente a la repeticion prematura de «ventas en
liquidacion» (art. 25.1), y no al quebrantamiento de la
prohibicion temporal del ejercicio de la «actividad co-
mercial con productos similares a los liquidados»
{art. 25 2), solo estd configurado de hecho como «in-
[raccign», y al margen de cual hubiera sido la inten-

cion del legislador, la conducta descrita en el parrafo
1.» del articulo 25, considerade valido.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar en parte los recursos de inconstitucionali-
dad entablados, v en su virtud:

1 Declarar la inconstitucionalidad de los articu-
los 17.2, 21, 25, parrafo 2., y 34, letras C) y D), apar-
lado 3.

2" Declarar que el articulo 33 no es inconstitucio-
nal interpretado en los términos gue se desarrollan en
el fundamento 8.4, g}.

3¢ Desestimar los recursos en todo lo demas.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a | de julio de 1986 —Firmado:
Francisco Tomds y Valiente—Angel Latorre Segu-
ra—Francisco Rubio Llorente~Luis Diez-Picazo vy
Ponce de Ledn-—Antonio Truyol Serra-—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega
Benayas ~—Eugenio Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pi-
ﬁe:‘lo y Bravo-Ferrer —Luis Lopez Guerra—Rubri-
cado.
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