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COMENTARIO
I. Acto impugnado

Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 27 de diciembre de 1986,
que desestim6 recurso de suplicacién contra la dictada por la Magistratura
de Trabajo niimero 5 de Madrid en autos sobre reclamaciéon de derechos
sindicales.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar el amparo solicitado.

II. Jurisprudencia

Si el derecho a estar representados por Delegados Sindicales, con la con-
secuencia de disfrutar de determinadas facultades y garantias, se reserva a
las Secciones Sindicales de Sindicatos que, por su mayor audiencia electo-
ral, cuentan con presencia en los Comités de Empresa (art. 10 LOLS), es cla-
ro que no podra ser beneficiario del derecho, ni de las facultades y garantias
al mismo anudadas, una Seccién Sindical que no acredita aquella presen-
cia. Lo que no quiere decir, en modo alguno, que el Sindicato pierda «su cua-
lidad de tal» ni tampoco que vea reducidos «los derechos que por tal cuali-
dad le corresponden por formar parte del contenido esencial de la libertad
sindical», como, asimismo, dijo la STC 37/1983. Pero los derechos, faculta-
des y garantias que se vienen mencionando son creacion de la Ley, no ema-
nando de dicho contenido esencial, y deben ser necesariamente ejercitados

en el marco de su regulacion legal (STC 61/1989) [4].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Francisco Tomas y Valiente, Presiden-
te, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina Vi-
lla, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 405/1987, promo-
vido por don Miguel Angel Diaz Muiioz, representado
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por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del
Carmen Jiménez Galan y asistido por el Letrado don
Juan de la Lama Pérez, contra la Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, de 27 de diciembre de 1986,
que desestim6 recurso de suplicacién contra la dicta-
da por la Magistratura de Trabajo nimero 5 de Ma-
drid en autos sobre reclamacion de derechos sindica-
les. Han sido partes el Ministerio Fiscal y el «Banco
Central, Sociedad An6niman, representado por el Pro-
curador don Rafael Rodriguez Montaut y asistido por
el Letrado don Prisco Ruiz Escribano. Ha sido Ponen-
te el Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.
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I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 27 de
marzo de 1987, dofia Maria del Carmen Jiménez Ga-
l4an, en nombre y representacién de don Miguel Angel
Diaz Muiioz, interpone recurso de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 23 de di-
ciembre de 1986, que, confirmando la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo numero 5 de Madrid, de 11
de marzo de 1986, rechazé la pretension del recurren-
te en amparo en el sentido de que se le reconociese su
condicién de Delegado Sindical de la Confederacion
Nacional del Trabajo (CNT), en la Empresa «Banco
Central, Sociedad An6énima». Invoca violacién del ar-
ticulo 28.1 de la Constitucién.

2. Los hechos que sirven de base a la presente de-
manda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Por comunicacién de 15 de abril de 1985, el Se-
cretario de Organizacién del Sindicato de Banca de la
CNT-AIT notifica al Banco Central que la Seccién Sin-
dical de CNT en el mismo ha decidido designar al tra-
bajador del Banco don Miguel Angel Diaz Mufioz como
Delegado Sindical de CNT en la Empresa, con el fin
de representar ante la misma a los trabajadores afilia-
dos a ese Sindicato y a cuantos trabajadores lo solici-
ten, y al objeto de solucionar las demandas, situacio-
nes o problemas que se susciten en el ambito laboral.
El 10 de mayo de 1985 el Banco contesta haciendo sa-
ber que tan sé6lo reconoce a los delegados sindicales
que pudieran haber sido designados al amparo de lo
establecido en el Convenio Colectivo vigente; afiadien-
do que son unicamente éstos, ademas de los Comités
de Empresa, los que ostentan la representacion de los
trabajadores de la Empresa y quienes gozan de las
competencias y garantias establecidas en el Estatuto
de los Trabajadores. :

b} El 30 de diciembre de 1985, el Secretario Gene-
ral del Comité del Sindicato y el propio recurrente no-
tifican a la Empresa, asi como al Instituto de Media-
cion, Arbitraje y Conciliaciéon (IMAC), que el recurren-
te ha sido reelegido como Delegado Sindical, recordan-
do, ademas, que el mismo ha venido desempeiiando ta-
les funciones desde el 1 de marzo de 1985. Esta comu-
nicacién es respondida por la Empresa el 2 de enero
de 1986, haciendo saber que no puede reconocer como
Delegado Sindical a don Miguel Angel Diaz Muiioz,
toda vez que no se cumplen los requisitos que al efec-
to establece la Ley Organica de Libertad Sindical
(LOLS), muy especialmente su articulo 10.1, al no con-
tar el Sindicato CNT con presencia alguna en los Co-
mités de Empresa; la comunicacion rechaza, asimis-
mo, que el recurrente hubiera venido desempeiiando
las funciones de Delegado Sindical.

c¢) El 6 de febrero de 1986, el recurrente presenta
demanda ante Magistratura de Trabajo contra el Ban-
co Central, con la pretension de que se le reconozca su
condicion de Delegado Sindical de la Seccion Sindical
de CNT en el mismo, y el derecho, en cuanto tal, a re-
presentar a los afiliados a ese Sindicato y a los traba-
jadores que lo soliciten ante la Empresa a los efectos
de solucionar cualquier problema que surgiera en el
ambito laboral. Pretensién que es desestimada por la
Sentencia de la Magistratura niumero 5 de Madrid, de
11 de marzo de 1986.

d) Interpuesto recurso de suplicacién contra esta
Sentencia, es desestimado por la Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo (TCT), de 23 de diciembre de
1986, por la que se deniega al recurrente el derecho a
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ostentar la condicién de Delegado Sindical de la Sec-
ci6n Sindical de CNT. Interpretando que el articulo 10
LOLS reconoce el derecho a estar representado por De-
legados Sindicales tinicamente a las Secciones Sindi-
cales constituidas por los trabajadores afiliados a Sin-
dicatos con presencia en los Comités de Empresa, el
TCT deniega el derecho del recurrente a ostentar la
condicién de Delegado Sindical de la Seccién Sindical
de CNT, precisamente por no cumplir dicho requisito.
Conclusién ésta que no se contradice con el articulo 8.1
LOLS, ni vulnera los articulos 7 y 28 CE, ni tampoco
el articulo 5 del Convenio ntimero 135 de la Organiza-
cién Internacional del Trabajo (OIT), ya que —sostie-
ne el TCT— ninguno de estos preceptos prohibe que se
establezcan limitaciones o condicionamientos para
que las Secciones Sindicales puedan contar con Dele-
gados Sindicales. El TCT rechaza que las limitaciones
derivadas del articulo 10.1 LOLS lesionen el derecho
fundamental de libertad sindical, respondiendo, por el
contrario, a indudables imperativos de razén y a una
correcta ordenacién del derecho. Niega en principio el
TCT, por lo demas, que el articulo 2.1.c) LOLS se re-
fiera a los Delegados Sindicales, anudandose més bien
a la estructuracioén interna del Sindicato.

3. Frente a la Sentencia del TCT se interpone re-
curso de amparo. Considera el recurrente que esa re-
solucién judicial vulnera el articulo 28.1 de la Consti-
tucién (CE), ofreciendo al respecto los siguientes fun-
damentos, sintéticamente expuestos:

a) El recurrente rechaza la interpretacién, que ca-
lifica de restrictiva, del articulo 10.1 LOLS, en virtud
de la cual el precepto reconoceria el derecho a estar re-
presentadas por Delegados Sindicales tinicamente a
las Secciones Sindicales de los Sindicatos con presen-
cia en los Comités de Empresa. Entiende el recurren-
te, por el contrario, que la finalidad y el sentido del
precepto legal son los de atribuir derechos y garantias
a los Delegados Sindicales de las Secciones Sindicales
de estos tdltimos Sindicatos; pero no prohibir o impe-
dir que las Secciones Sindicales de los restantes Sin-
dicatos estén representadas por Delegados Sindicales.
Sefiala el recurrente, en este sentido, que ésta ha sido
en todo momnrento su pretension, y no que se le recono-
cieran los derechos y garantias establecidas en el ar-
ticulo 10 LOLS. No tiene sentido —afiade— que la ley
reconozca el derecho a constituir Secciones Sindicales
a los afiliados a cualquier Sindicato y entender que
s6lo a algunas les permite estar representadas por De-
legados Sindicales.

b) Aunque el espiritu de la LOLS fuera el de negar
el derecho a estar representados por Delegados Sindi-
cales a las Secciones Sindicales de Sindicatos sin pre-
sencia en los Comités de Empresa, el recurrente aduce
que ello vulneraria gravemente el articulo 28 CE, ade-
mas de ser discriminatorio para dichas Secciones Sin-
dicales. Lo primero, porque la actividad sindical, que
integra el derecho de libertad sindical, quedaria vacio
de contenido y seria mera ficcion si a los integrantes
de la Seccién Sindical se les prohibe elegir a Delega-
dos Sindicales con total autonomia e independencia,
pues sin los mismos dificilmente la Seccién puede ac-
tuar o plantear reivindicaciones. Lo segundo, por no
existir motivo alguno que justifique que sélo algunas
Secciones Sindicales puedan contar con Delegados
Sindicales. Discriminacién que se agudizaria en el
caso de los Sindicatos, como es el caso de la CNT, que
han decidido voluntaria y legitimamente no participar
en las elecciones a 6rganos de representacién de los

921



RA-1030

STC 84/1989, 10 mayo

BJIC 1989-98

trabajadores, y que implicaria, ademas, la vulneraciéon
del articulo 5 del Convenio nitmero 135 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT); precepto éste
que, en caso de concurrencia de representantes sindi-
cales o representantes electos, obliga a adoptar las me-
didas apropiadas para «garantizar» que la existencia
de los altimos «no se utilice en menoscabo de la posi-
cion de los Sindicatos interesados o de sus repre-
sentantes».

4. Por providencia de 22 de abril de 1987, la Sec-
cion Tercera (Sala Segunda), con caracter previo a de-
cidir sobre la admision del recurso, concede el plazo
de diez dias al solicitante del amparo para que dentro
del mismo acredite la fecha de notificacion de la Sen-
tencia impugnada.

5. Por providencia de 27 de mayo de 1987, la Sec-
ci6n acuerda poner de manifiesto al recurrente la po-
sible existencia del motivo de inadmisiéon consistente
en haberse presentado la demanda fuera de plazo
[art. 44.2 en conexién con el 50.1.a) LOTC]; otorgando-
se, al igual que al Ministerio Fiscal, un plazo comtn
de diez dias, a fin de que, dentro del mismo, formula-
sen las alegaciones que estimasen pertinentes.

El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 12 de
junio de 1987, interesa de este Tribunal que, de no
acreditarse la interposicion dentro del plazo legalmen-
te establecido, se inadmitiera el recurso de amparo por
concurrir la causa de inadmision prevista en el articu-
lo 50.1.a) en conexioén con el articulo 44.2 LOTC. La re-
presentacion de la recurrente, por escrito presentado
el 11 de junio de 1987, afirma que el 7 de mayo de 1987
present6 certificado de la Magistratura de Trabajo
acreditativo de la fecha de notificacion de la Senten-
cia, del que se desprende que el recurso se interpuso
dentro del plazo legal. El 22 de junio de 1987 se libra
comunicacién a la Magistratura de Trabajo nimero 5
de Madrid, a fin de que remita certificacion acredita-
tiva de la fecha en que fue notificada al recurrente la
Sentencia del TCT impugnada en amparo. Certifica-
cién que es recibida en este Tribunal el 17 de julio de
1987,y en la que consta que la Sentencia del TCT fue
notificada el 11 de marzo de 1987.

6. Por providencia de 22 de julio de 1987, la Sec-
cién, a la vista de las alegaciones del Ministerio Fiscal
y de la parte recurrente, y de la certificacion solicita-
da de la Magistratura de Trabajo namero 5 de Madrid,
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo, sin
perjuicio de lo que resulte de sus antecedentes. Por lo
que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC,
requiere a la citada Magistratura y al TCT, a fin de
que, dentro del plazo de diez dias, remitieran testimo-
nio de las actuaciones judiciales previas y, al tiempo,
aquella Magistratura emplazara a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento seguido ante la misma,
a excepcion del recurrente en amparo, para que pudie-
ran personarse en este proceso constitucional.

7. Recibidas las actuaciones y personado el Procu-
rador de los Tribunales don Rafael Rodriguez Mon-
taut, por providencia de 7 de octubre de 1987, la Sec-
cién acuerda tener por recibido testimonio de las ac-
tuaciones judiciales, tener por personado y parte al
Procurador de los Tribunales don Rafael Rodriguez
Montaut, en nombre y representaciéon de la Entidad
mercantil «Banco Central, Sociedad Anénima», y, en
virtud de lo expuesto en el articulo 52.1 LOTC, dar vis-
ta de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los Pro-

$

922

curadores senores Jiménez Galan y Rodriguez Mon-
taut, a fin de que dentro del plazo comun de veinte
dias formulasen las alegaciones que estimasen per-
tinentes.

8. Con fecha 28 de octubre de 1987, el Procurador
de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut, en repre-
sentacion del Banco Central, presenta su escrito de ale-
gaciones. En el escrito se da expresa conformidad al re-
lato de antecedentes verificado en el recurso de ampa-
ro y se concreta la pretensiéon del recurrente en la de
ser reconocido como Delegado de la Seccion Sindical
de CNT en el Banco Central, a-los efectos de represen-
tar a los afiliados a dicho Sindicato en la Empresa y
a los trabajadores que expresamente soliciten dicha re-
presentacion. Pretension que fundamenta el recurren-
te —segun entiende la representacion del Banco Cen-
tral—, de un lado, no s6lo en que las resoluciones ju-
diciales han lesionado el derecho fundamental de li-
bertad sindical al aplicar de modo incorrecto la LOLS,
sino porque, ademas, es la propia norma legal la que
lo vulnera; de otro, porque se conculca aquel derecho
constitucional si la presencia en los Comités de Em-
presa se convierte en presupuesto del derecho a con-
tar con Delegados Sindicales, lo que, por ello mismo,
discrimina ilicitamente a los Sindicatos que carecen
de dicha presencia. La representacion del Banco Cen-
tral aduce que carece de fundamento la tacha de in-
constitucionalidad elevada contra la LOLS, citando al
respecto diversas Sentencias de este Tribunal en ma-
teria de mayor representatividad sindical. Entendien-
do, ademas, que no existe en la LOLS dato alguno que
permita deducir que las Secciones Sindicales de Sin-
dicatos sin presencia en los Comités de Empresa pue-
dan designar Delegados Sindicales. Tras negar que la
alegacion de la infraccion del articulo 5.° del Convenio
numero 135 OIT sea materia susceptible de amparo
constitucional, la representaciéon del Banco Central
afirma que la resolucién judicial respeta el reconoci-
miento en la Empresa de las representaciones electiva
y sindical, sin que la primera menoscabe la segunda,
y que las condiciones establecidas en la LOLS son ra-
zonables y atemperadas a criterios logicos. Finalmen-
te, el escrito de alegaciones se detiene en dos aspectos
de la pretension de recurrente en amparo que se cali-
fican, respectivamente, de desorbitado y de incom-
prensible. El primero, que se pretenda el reconoci-
miento como Delegado Sindical en el Banco Central,
cuando dicha entidad tiene multiples Centros de tra-
bajo, contando muchos de ellos con mas de 250 traba-
jadores. El segundo, que se pretenda tinicamente el re-
conocimiento como delegado sindical y no las faculta-
des y garantias otorgadas al mismo por la LOLS, cuan-
do las mismas son —se dice— inseparables del cargo
e incluso irrenunciables.

9. Con fecha 2 de noviembre de 1987, la Procura-
dora de los Tribunales sefiora Jiménez Galan, en nom-
bre y representacion del recurrente, presenta escrito
de alegaciones, en el que se limita a ratificar en todos
sus extremos la demanda de amparo.

10. Con fecha 3 de noviembre de 1987, el Ministe-
rio Fiscal presenta su escrito de alegaciones. En el mis-
mo, tras exponer los antecedentes del caso, examina,
en primer lugar, el alcance y sentido del articulo 10.1
LOLS, concluyendo que la interpretacién del mismo
efectuada por las Sentencias del Magistrado de Traba-
jo y del TCT es aceptable. Se pregunta el Ministerio
Fiscal, en segundo término, si dicha interpretacion
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pugna con la regulacién sistematica de la actividad
sindical en la LOLS, entendiendo, de una parte, que el
hecho de que no todas las secciones sindicales puedan
elegir Delegados Sindicales no impide el funciona-
miento y finalidad de las mismas, que no se agota en
tal eleccion, y, de otra, que tampoco es excepcional el
hecho de privilegiar a las Empresas con censo de tra-
bajadores mas numeroso o a los Sindicatos con pre-
sencia en los Comités de Empresa, citindose a este res-
pecto los articulos 6.°, 7°y 82,2, LOLS y 62 y 63 del
Estatuto de los Trabajadores.

Analizando, en tercer lugar, la dimensién constitu-
cional del debate en el marco del articulo 28.1 CE, el
Ministerio Fiscal destaca los siguientes cuatro aspec-
tos, con mencién de diversas Sentencias de este Tribu-
nal: la autonomia sindical, exigencia ineludible del ar-
ticulo 28.1 CE; el caracter de la representacién que os-
tentan los Sindicatos y los representantes unitarios de
los trabajadores; la preeminencia del Sindicato sobre
los 6rganos de representacion unitaria o electiva, y la
diferenciacion entre los conceptos de implantacién sin-
dical y representatividad sindical. Tras lo cual, se pre-
gunta si el articulo 10.1 LOLS o la interpretacién del
mismo efectuada por las Sentencias recurridas vulne-
ra el ambito constitucional asi acotado. Vulneracién
que habria tenido lugar —afirma— si la esencia de la
actividad sindical resulta afectada por la carencia de
Delegados Sindicales, al igual que, sin apoyo en el cri-
terio del Sindicato més representativo, dicha carencia
implica una arbitraria exclusion de las Empresas de
menos de 150 trabajadores y de los Sindicatos no re-
presentados en el Comité de Empresa. Respecto de lo
anterior, el Ministerio Fiscal realiza diversas conside-
raciones sobre las funciones de los Delegados Sindica-
les en relacion con los 6rganos de representaciéon uni-
taria o electiva de los trabajadores, reafirmando su im-
portancia y, a la vez, su coincidencia con las atribui-
das a estos 6rganos. Se adentra finalmente el escrito

del Ministerio Fiscal en el analisis del articulo 5.° del -

Convenio miimero 135 OIT, citado como vulnerado en
la demanda de amparo, y que es de plena aplicacién,
en virtud de lo establecido en el articulo 10.2 CE. En-
tendiendo, a la vista del cual, que procede estimar el
recurso de amparo, pues, de admitirse la interpreta-
ci6n estricta del articulo 10.1 LOLS que hacen las re-
soluciones judiciales impugnadas, el derecho de los re-
presentantes sindicales quedaria fuertemente condi-
cionado. De un lado, porque la eleccién de Delegado
Sindical es una actividad sindical conectada con la fa-
cultad de crear Secciones Sindicales y con la finalidad
de desarrollar importantes funciones en la Empresa
(art. 10.3 LOLS); de otro, porque el criterio de limitar
la eleccién de Delegados Sindicales (art. 10.1 LOLS) se
lleva a cabo por referencia a los criterios de represen-
taci6n unitaria o electiva, que son validos para los re-
presentantes sindicales electos, pero no para los meros
representantes sindicales. Extrapolacion ésta que pro-
voca, a juicio del Ministerio Fiscal, la vulneracion del
articulo 10.1 LOLS, en relacién con los articulos 14 y
28.1 CE, obligando a una lectura interpretativa del
precepto en el sentido expresado. Por todo ello, y, en
suma, por entender que las resoluciones judiciales re-
curridas vulneran el derecho constitucional a la liber-
tad sindical (art. 28.1 CE), el Ministerio Fiscal intere-
sa de este Tribunal que dicte Sentencia por la que se
acuerde otorgar el amparo solicitado.

11. Por providencia de 8 de mayo de 1989, se acor-
do senalar el dia 10 de mayo siguiente para delibera-
cién y votacion de la presente Sentencia.

4

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se interpone con-

“ tra la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT),

que, confirmando la de Magistratura de Trabajo, de-
sestima la pretensién del recurrente dirigida a que la
Empresa le reconociera el derecho a ostentar la condi-
ci6én de Delegado Sindical de la Seccion Sindical de
CNT en la misma. El recurrente habia notificado a Ia
Empresa su designaciéon como tal Delegado Sindical,
a fin de representar ante la misma a los afiliados al
Sindicato, asi como a los trabajadores que lo solicita-
sen. Esta comunicacion es respondida por la Empresa
en el sentido de que no puede reconocer al recurrente
como Delegado Sindical, toda vez que la Secci6én Sin-
dical de CNT no cumple con los requisitos estableci-
dos al efecto en la Ley Organica de Libertad Sindical
(LOLS), principalmente el de contar con presencia en
los Comités de Empresa (art. 10.1 LOLS). Ante lo cual
el ahora recurrente en amparo decide demandar a la
Empresa, solicitando el reconocimiento como Delega-
do Sindical, pretensiéon que le es desestimada por la
Magistratura de Trabajo y posteriormente por el TCT
al desestimar el recurso de suplicacién interpuesto.

2. La demanda utiliza, basicamente, una doble y
complementaria linea argumental. En primer térmi-
no, el recurrente rechaza la interpretacion que califica
de restrictiva del articulo 10.1 LOLS, en virtud de la
cual el precepto reconoceria el derecho a estar repre-
sentadas por Delegados Sindicales tnicamente a las
Secciones Sindicales de los Sindicatos con presencia
en los Comités de Empresa. Entendiendo, por el con-
trario, que la finalidad del precepto legal es, cierta-
mente, la de atribuir derechos y garantias a los Dele-
gados Sindicales de estos ultimos Sindicatos, pero no
Ia deprohibir o impedir que las Secciones Sindicales
de los restantes Sindicatos estén representadas por De-
legados Sindicales. Aclara el recurrente que ésta ha
sido en todo momento su pretension y no que se le re-
conocieran los derechos y garantias establecidos en el
articulo 10 LOLS.

La segunda linea argumental sostiene que, aun cuan-
do la finalidad de la norma legal fuera la anteriormen-
te rechazada, ello implicaria la lesién del articulo 28.1
CE, v, a la vez, del articulo 14 CE, por ser discrimina-
torio para las Secciones Sindicales que no se ajustan
a los requisitos del articulo 10.1 LOLS. Lo primero,
porque la actividad sindical, que integra el derecho de
libertad sindical, quedaria vacia de contenido y seria
mera ficcién si a los integrantes de la Seccién Sindi-
cal se les prohibiera elegir Delegados Sindicales con
total autonomia e independencia. Lo segundo, por no
existir motivo alguno que justifique que sélo algunas
Secciones Sindicales puedan contar con Delegados
Sindicales. Discriminacién que se agudizaria en el
caso de Sindicatos, como es el caso de la CNT, que ha
decidido voluntaria y legitimamente no participar en
las elecciones a 6rganos de representacioén unitaria o
electiva de los trabajadores, y que conllevaria, ademas,
la vulneracién del articulo5.° del Convenio mime-
ro 135 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), precepto éste que, en caso de concurrencia de re-
presentantes sindicales y representantes electos, obli-
ga a adoptar las medidas apropiadas para «garanti-
zar» que la existencia de los ultimos «no se utilice en
menoscabo de la posicion de los Sindicatos interesa-
dos o de sus representantes». Planteamiento el ante-
rior que conduce al recurrente a rechazar que esta in-
terpretacién del articulo 10 LOLS sea constitucional-
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mente admisible. Lo que parece compartir el Ministe-
rio Fiscal, quien cita, asimismo, el articulo 5.° del Con-
venio niimero 135 OIT, entendiendo que es de «plena

aplicacion», frente al criterio de la parte demandada’

que niega que el precepto pueda fundamentar la soli-
citud de amparo. El recurso de amparo no cuestiona,
pues, la constitucionalidad del articulo 10.1 LOLS, o,
al menos, no lo hace de manera inequivoca, frente a lo
que entiende la parte demandada. Debe entenderse,
por tanto, que el recurrente se limita a sostener que la
interpretacion del articulo 10 LOLS realizada por el
TCT ha lesionado los articulos 14 y 28 CE. A valorar
esa interpretacion desde una perspectiva constitucio-
nal debe dirigirse exclusivamente nuestro analisis.

3. El recurrente imputa al TCT que, con la inter-
pretaciéon del articulo 10 LOLS efectuada, prohibe e
impide a la Seccién Sindical de CNT y, mas genérica-
mente, a las Secciones Sindicales de Sindicatos sin
presencia en los 6rganos de representacion unitaria de
los trabajadores, estar representadas y elegir Delega-
dos Sindicales con total autonomia e independencia.
Pero conviene reiterar que lo que el TCT rechaza, como
antes la Magistratura de Trabajo, es que la Empresa
tenga que reconocer al recurrente como Delegado Sin-
dical, pues entiende que so6lo esta obligada a hacerlo
respecto de los Delegados que cumplan lo establecido
en el articulo 10.1 LOLS. No niega, prohibe o impide
como sin embargo afirma el recurrente, que las Sec-
ciones Sindicales de los Sindicatos que no se ajusten
al precepto legal elijan o designen representantes, por-
tavoces o, si se quiere, Delegados. Lo tinico que sostie-
ne es que la Empresa no tiene que reconocerles expre-
samente como tales Delegados. O dicho en otros tér-
minos: los unicos Delegados Sindicales a efectos de la
LOLS son los que menciona su articulo 10.1. Pero ello
no quiere decir que las restantes Secciones Sindicales
tengan vedado nombrar representantes o portavoces.

Lo anterior es consecuencia de una distincién que
hay que tener muy presente. Ya la reciente Sentencia
de la Sala Segunda de este Tribunal 61/1989, de 3 de
abril, ha sefialado la doble vertiente y la dualidad de
planos en la que actan las Secciones Sindicales: de
un lado, como «instancias organizativas internas del
Sindicato»; de otro, como «representaciones externas
a las que la Ley confiere determinadas ventajas y
prerrogativas, que suponen correlativamente cargas y
costes para la Empresa». Pues bien, la misma duali-
dad y proyecci6n interna y externa expresan los Dele-
gados Sindicales. Los mismos son una instancia orga-
nizativa interna del Sindicato, e igualmente pueden
ser, ademas, representantes externos de la Seccién Sin-
dical dotados por la Ley de determinadas facultades,
que generan, a su vez, cargas y costes para la Empre-
sa. La eleccién o designacién de representantes o De-
legados es ejercicio de la libertad interna de autoorga-
nizacién del Sindicato, y, en cuanto tal, la LOLS no lo
prohibe a ningtin Sindicato ni a ninguna Seccién Sin-
dical, ni seguramente podria prohibirlo, ni tampoco ha
sido cuestion de las consecuencias legales que se deri-
van de la existencia de tales Delegados. Como, asimis-
mo, se dijo en la STC 61/1989, si la Ley impone cargas
y obligaciones al empresario, ello «<ya no es mero ejer-
cicio de un derecho de libertad, sino también, por asi
decirlo, un derecho de prestacién a cargo de un terce-
ro». Razon por la cual, como se vera mas adelante, la
Ley puede configurar y ordenar el derecho a ostentar
la condicion de Delegado Sindical, sin que sea preciso
que lo atribuya indiferenciadamente a todos los Sin-
dicatos.
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No es discutible, pues, que la Secciéon Sindical de
CNT en la Empresa demandada puede designar legiti-
mamente al recurrente como representante o Delega-
do interno de la misma. Y ello no le ha sido negado
por las Sentencias impugnadas, correctamente enten-
didas. Pero lo que aqui se debate es si el recurrente os-
tenta el derecho a que la Empresa le reconozca dicha
condicién, y, mas precisamente, si se ha lesionado el
derecho constitucional de libertad sindical por negar
que tuviera aquel derecho. En definitiva, las Senten-
cias recurridas interpretan que s6lo quienes reuinen los
requisitos del articulo 10.1 LOLS son titulares del de-
recho controvertido, viniendo obligada la Empresa a
reconocerles tnicamente a ellos dicha condicién. Lo
que, desde este solo punto de vista, y al margen ahora
de la alegada lesion del articulo 14 CE que se examina
con mayor detalle mas adelante, constituye una inter-
pretacion que dificilmente puede merecer reproche
constitucional. Si bien se mira, la Empresa tiene que
reconocer la condicién de Delegado Sindical en los su-
puestos del articulo 10.1 LOLS, no por el hecho en si,
ni exactamente porque los afectados ostenten un dere-
cho abstracto en tal sentido, sino porque el reconoci-
miento tiene concretas y precisas consecuencias juri-
dicas, cuales son las garantias y los derechos de los que
los Delegados estan revestidos (art. 10.2 LOLS), asi
como el mimero de éstos que son destinatarios de los
mismos (art. 10.3 LOLS). La Empresa tiene que reco-
nocer el nombramiento del Delegado por la Secciéon
Sindical correspondiente porque los derechos y las ga-
rantias reconocidas legalmente a aquél le imponen pa-
ralelas obligaciones y cargas. De donde se infiere que
no se precisa el reconocimiento empresarial de la con-
dicién de Delegado Sindical cuando del mismo se de-
rivan tales cargas y obligaciones. Seria un reconoci-
miento vacio de claras consecuencias juridicas en la re-
lacion de la Empresa con la Seccién Sindical y el re-
presentante de la misma elegido. Las tendria si del
mismo se derivaran facultades y prerrogativas legales.
Lo que no impide, como ha quedado dicho, que la Sec-
cién Sindical elija a representantes o portavoces per-
manentes ni que los mismos actiien en representacion
de los afiliados. Que el empresario no haya de recono-
cer expresamente al representante como tal, por care-
cer para él de relevancia juridica, no es obstativo de
lo anterior. No reconocimiento, del que tampoco son
claras su repercusién y consecuencias sobre la situa-
ci6n del recurrente, pues éste conserva intactos sus de-
rechos. Cuestion bien distinta seria que el recurrente
hubiera sido lesionado en el ejercicio de los mismos,
lo que no se acredita en el presente caso, o que lo sea
en el futuro, incluso en su condicién de representante
o portavoz de la Seccion Sindical a la que pertenece.
Pero, como tantas veces hemos dicho, el otorgamiento
del amparo no puede hacerse por via precautoria ni
para evitar lesiones futuras.

4. El recurrente aduce, en segundo lugar, que en
caso de aceptarse la interpretacion del articulo 10.1
LOLS en virtud de la cual se prohibe designar o elegir
delegados a las Secciones que no se adecuen a lo esta-
blecido en el precepto legal, ello, sobre atentar contra
el derecho de libertad sindical, seria discriminatorio,
lesionando igualmente, por tanto, el articulo 14 CE.
Conviene subrayar que lo que la demanda de amparo
considera discriminatorio es que a dichas Secciones
Sindicales no se les permita estar representadas por
Delegados Sindicales; no que solo los Delegados de las
Secciones Sindicales mencionadas en el articulo 10
LOLS puedan beneficiarse de los derechos y garantias
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alli establecidos. Como insiste en su escrito, el re-
currente reclama de la Empresa el reconocimiento de
la condicién de Delegado Sindical, pero no que se le
atribuyan los derechos y garantias mencionados en el
articulo 10 LOLS, que reconoce que s6lo corresponden
a las Secciones Sindicales que cumplimenten los re-
quisitos legales. El recurrente no tacha de discrimina-
torio, por tanto, que s6lo los Delegados de estas ulti-
mas Secciones Sindicales sean destinatarios de los de-
rechos y garantias aludidos.

El contraste de las anteriores precisiones con la ar-
gumentacioén hasta aqui desarrollada muestra el equi-
voco y la falsa premisa de la que parte el recurrente.
Como ha guedado dicho, ni el articulo 10 LOLS, ni la
Sentencia del TCT, prohiben o impiden al recurrente
ser elegido o designado representante, portavoz o De-
legado de la Secci6n Sindical de CNT; ello emana y es
ejercicio de la libertad interna de autoorganizacion del
Sindicato que, en cuanto tal, no puede ser impedida
ni coartada. Lo que conduce a rechazar que el TCT
haya incurrido en la discriminacioén constitucional-
mente vedada que se le imputa.

Aclarado, lo anterior, el recurrente aduce, ademas,
que la supuesta discriminacién se agudizaria en el caso
de Sindicatos como CNT-AIT que han decidido no par-
ticipar en las elecciones a 6rganos de representacion
unitaria o electiva de los trabajadores. No sin reiterar
que las Sentencias impugnadas no han impedido ni
prohibido al recurrente ser elegido portavoz o repre-
sentante de su Seccién Sindical. El criterio de la au-
diencia electoral en aquellos 6rganos es el que funda
en nuestro sistema legal las denominadas mayor re-
presentatividad y mera o suficiente representatividad
y el que, por tanto, permite establecer diferencias en-
tre los distintos Sindicatos. Aquel criterio ha sido acep-
tado y reiteradamente declarado compatible con la CE
por este Tribunal (por todas, STC 98/1985, de 29 de ju-
lio), sin que nos corresponda valorar si es el maés
correcto o incluso el mas adecuado. Por tanto, si un
Sindicato se autoexcluye de la participacion en los 6r-
ganos de representacion, lo que desde luego es perfec-
tamente legitimo y no se le puede impedir (STC
23/1983, de 25 de marzo), ello significa que queda
igualmente autoexcluido de las consecuencias que la
audiencia en dichos 6rganos lleva aparejadas
(STC 37/1983, de 11 de mayo). Si el derecho a estar re-
presentados por Delegados Sindicales, con la conse-
cuencia de disfrutar de determinadas facultades y ga-
rantias, se reserva a las Secciones Sindicales de Sindi-
catos que, por su mayor audiencia electoral, cuentan
con presencia en los Comités de Empresa (art. 10
LOLS), es claro que no podra ser beneficiario del de-
recho, ni de las facultades y garantias al mismo anu-
dadas, una Seccién Sindical que no acredita aquella
presencia. Lo que no quiere decir, en modo alguno, que

el Sindicato pierda «su cualidad de tal» ni tampoco
que vea reducidos «dos derechos que por tal cualidad
le corresponden por formar parte del contenido esen-
cial de la libertad sindical», como, asimismo, dijo la
STC 37/1983. Pero los derechos, facultades y garantias
que se vienen mencionando son creacién de la Ley, no
emanando de dicho contenido esencial, y deben ser ne-
i:esafiamente ejercitados en el marco de su regulacién
egal.

5. Aduce, asimismo, el recurrente que la sentencia
del TCT vulnera lo dispuesto en el articulo 5.° del Con-
venio numero 135 de la OIT, argumentacién que es
compartida por el Ministerio Fiscal y rechazada por la
parte demandada, quien niega que dicho texto inter-
nacional puede fundamentar la pretension de amparo.
Ciertamente este Tribunal ha reafirmado en reiteradas
ocasiones la validez de los textos internacionales rati-
ficados por Espafa para configurar el sentido y alcan-
ce de los derechos fundamentales, de conformidad con
lo establecido en el articulo 10.2 CE; senalando, con-
cretamente de los Convenios de la OIT, su caracter de
«textos invocables» al respecto (SSTC 38/1981, de 23
de noviembre, y 23/1983, de 25 de marzo). Cuestién dis-
tinta es, no obstante, que un precepto de dicho Conve-
nio pueda fundamentar, por si solo, la demanda de am-
paro, al margen y haciendo abstraccién de la contem-
placién constitucional del derecho fundamental
(art. 28.1 CE), porque una cosa es que la norma de di-
cho Convenio internacional haya de presidir la inter-
pretacién del articulo 28.1 CE y otra muy distinta es
erigir dicha norma internacional en norma fundamen-
tal que pudiera sustanciar exclusivamente una preten-
sién de amparo, afirmacion esta ultima que conlleva-
ria la vulneracion del articulo 53.2 de la CE, pues fue-
ra de nuestra Constitucién no ha de admitirse la exis-
tencia de norma fundamental alguna.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 10 de mayo de 1989.—Francisco
Tomas y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jestis Legui-
na Villa.—Luis Lopez Guerra—José Vicente Gimeno
Sendra.—Firmados y rubricados.
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