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de despido no es efectuado en primer término por el Juez, sino por el
empresario mismo, por lo que dificilmente podria exigir este Tribunal
que aquél explicitase los elementos bdsicos de un razonamiento de
inculpacién. Cosa bien distinta es que el Juez laboral haya de comprobar
1a solidez de la base fictica con la que el empresario intenta justificar la
procedencia del despido acordado. A ello cabe aftadir que en ¢l proceso
de despido la prueba ha de limitarse, de acuerdo con el art. 76.5 de la
Ley de Procedimiento Laboral, a los hechos sobre los que no hubiera
conformidad de las partes, y en ¢i presente supuesto no se han discutido
ni la existencia de unos hechos imputables a los actores, ni su
calificacion o no como incumplimientes contractuales graves que
justifiquen la procedencia dei despido.

En cuanio a lo segundo, a que en este proceso laboral todas las
pruebas fuesen indiciarias, no responde a lo alegado en la demanda en
ciertos momentos ni a 1o que revela ¢l examen de las actuaciones del
proceso previo. Asi, se dice en la demanda que no puede negarse que
«hubo actividad probatoria, especialmente las declaraciones de la propia
empresa demandada, de mis mandantes y de personas incluidas entre la
direccion de la propia empresa demandada. Ademds, se aporié al
proceso una copiosisima documentacion por parte de la demandada», A
tal aseveracion de los propios recurrentes se une que el examen de los
autos y del acta del juicio revela gue se practicé confesion, documental
y testifical, a instancia de ambas partes, existiendo declaraciones
directamente referidas a que los actores reliazaron operaciones de las
imputadas en la carta de despido sin autorizacidn de su superior, y se
alude a documentos concrelos en que constaban unas autorizadas v otras
no autorizadas; las Sentencias judiciales precisamente extraen de esos
hechos el supuesto que merece considerarse come incumplimiento
contractual ¢ falta laboral, a tenor del art. 54.2 d) del Estatuto de los
Trabajadores, en lo cual hablan, en algin momento, de falta laboral de
desleaitad continuada, de la que serian concreta manifestacion fictica,
sin constituir por si sola el tipo sancionable, cada operacidn no
autorizada, expresamente prohibida o no conocida por 1a empresa, de
ias cuales el Tribunal Supremo hace detallada referencia.

El drgano judicial ha reconocido, pues, la procedencia de los
despidos, teniendo en cuenta suficientes pruebas, no habiendo exigido a
Ios recurrentes la carga de la prueba de la inexistencia de las causas de
despido, que es lo que en su caso podria vulnerar el art. 24.2 de la C.E.
Por otro lado, la presuncién de inccencia, como ha declarado este
Trbunal {Auto de 10 de diciembre de 1986 en R.A. 671/1986, por
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Sentencia ntimero 82/1988, de 28 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil vy don Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.427/1986. promovido por dofa
Teresa de Jesus Gonzdlez Rodriguez, representada por el Procurador de
los Tribunales don José Luis Barneto Arnaiz. v bajo la direccién de
Letrado, respecto de la Sentencia de 1a Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 7 de octubre de 1985 dictada en causa por delito de robo,
y en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el
gl?gistrado den Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la

ala.

I. ANTECEDENTES

l. Dofa Teresa de Jesis Gonzdlez Rodriguez, con fecha 30 de
diciembre de 1986, presentd escrito solicitando se le nombrase Procura-
dor que la representara a los efectos de formalizar recurso de amparo
bajo la direccidon de la Letrada dofia Francisca Villalba Merino, contra
la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1986,
desestitmatoriz det recurso de casacién por infraccion de ley interpuesto
contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 7 de octubre de 1983,
que la habia condenado por tres delitos de robo con intimidacion en las
personas. .

2. La Seccidn, por providencia de 4 de febrero de 1987, acordd
librar comunicacion al Colegio de Procuradores de Madrid para el
nombramiento del Procurador que correspondiese por el turno de oficio;
¥ por nueva resolucién de 25 del mismo mes, después de designar a don
José Luis Barneto Arnaiz, se concedio el plazo de veinte dias para la
formalizacién de la demanda, con sujecion a lo dispuesto en el art. 49
de la Ley Orgdnica del Tribunai Constitucienal (LOTO).

3. El Procurador designado presentd escrito de demanda el 14 de
marzo de 1987, contra la Sentencia de |z Seccion Primera de 1a Sala de

todos), no incluye la presuncion de eximentes o de justificaciones ni de
la «obediencia debida» o existencia de autorizacion empresarial que
invocan los actores, ni tampoco incluye la presuncidn de existencia de
la prescripcidén de las faltas laborales. En tales extremos, ademads,
también las Sentencias se basan en pruebas directas, pues las actuadas
se refieren directamente a que unas operaciones estaban autorizadas y
otras no, existiendo otras no conocidas hasta la inspeccién bancaria,
hecho al que se atribuye valor de término inicial del plazo prescripiivo,
segln criterio de legalidad ordinaria no revisables en esta via, y que
también se basa en pruebas directas, al igual que la naturaleza, fecha y
cliente a que cada operacion irregular se referia, de todo lo cual pudieron
defenderse con plenitud de medios los actores, como razonadamente
indicaba el Tribunal Supremo en su Sentencia, ) L

4, No puede, por ullimo, reconocerse relevancia constitucional a
las alegaciones que los actores han fomulado en escritos posteriores a su
demanda, dando a entender que la insufiente motivacidn de la Sentencia
de instancia también les ha causado indefensién, privandoles de las
posibilidades de defensa que hubieran tenido en el recurso de no existir
tales insuficiencias. Con ello los actores tratan de alterar el objeto de este
recurso de amparo, delimitado por la demanda inicial, mas, en todo
caso, como se indicaba anteriermente, no han sufrido indefensién ni
merma alguna de sus garantias v facultades de defensa en ninguna de las
instancias.

FALLO

En atencién a icdo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiocho de abril de mil novecientos ochenta v
ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubic Llorente.—Antonio
Truyol Serra.—-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-
Ferrer.-Firmados v rubricados.

lo Penal de 1a Audiencia Nacional de 7 de octubre de 1985, por la que
se condena a la recurrente por tres delitos de robo con intimidacién en
las personas, basdndose en los hechos y alegaios siguientes:

La demandante aduce en primer lugar que se ha vulnerado el derecho
a la presuncion de inocencia, pues la recurrente habria side condenada
«noe solo por su confesidén ante la policia y ante ¢! Juzgado, sino por la
confesion de otros coprocesados» v, ademds, porque «no existe ninguna
otra prueba practicada en el acto de juicio oral, ni en las actuaciones»
que demuestre la autoria que se le imputa. Afiade que se ha vulnerado
también su derecho a elegir libremente su Abogado defensor, pues en la
tramitacién del atestado policial s¢ le impuse un Abogado de oficio que
no fue de su libre designacion. Afirma por dltimo que las declaraciones
en las que se funda la condena fueron realizadas bajo tortura y
coacciones y no fueron ratificadas en el juicio oral. ]

En el desarrollo de su demanda, insiste la recurrente en que no
pueden reputarse prueba de confesidn las declaraciones de los provesa-
dos contenidas en el atestado policial, ocurriendo ademds gque le fue
impuesto, por aplicacién del art. 15 de la Ley Orgdnica 8/1984, de 26 de
diciembre, con los efectos previstos en el art, 527 a) de la L.E.Crim.. un
Abogado de oficio en su declaracion ante la policia, con infraccién del
art. 24.2 de la Constitucion (y de su art. 17.3), del art. 14.3 a) y d) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York de
1966 y del art. 6.3 c) del Convenio de Roma para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Por consi-
guiente, «a los efectos de pretender destruido el principio constitucional
de presuncion de inocencian. se ha hecho uso de una auténtica «prueba
ilegitiman», por lo que «a mavor abundagcia se infringen otros capitulos
del art. 24.2 de la Constitucién. como son el derecho a un proceso con
todas las garantias y el derecho a la tutela efectiva de Jueces y
Tribunales». invocando la demandante al respecto Sentencias de este
Trbunal (de 29 de noviembre de 1984 v de 26 de julio de 1587) y del
Tribunal Supremo (2 de junio de 1981, 22 de abril de 1983 v 27 de
marzo de 1984} de las que s¢ desprende, en la linea del art. 238.3 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, que concurre nulidad de pleno Derecho
«cuando se prescinda total y absolutamente de las normas esenciales de
procedimients establecidas por la Ley».

En conclusidn, {a recurrente en amparo solicita Sentencia de este
Tnbunal por la que se declare las infracciones del art, 24.2 de la
Constitucion cometidas en la Sentencia impugnada, «determinando la
radical nulidad de la misma por infraccién de los derechos de asistencia
y defensa letrada. de tutela judicial efectiva de los Jueces v Tribunales,
a un proceso cen todas las garantias, v a la presuncion de inocencia.
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derecho este ultimo que no puede entenderse quebrado mediante
pruebas ilegitimas o tenidas con infraccion de los derechos fundamenta-
les de la persona reconocidos en la Constitucion vigente, como es el caso
de las que se obtienen mediante irmposicion en todo caso de Letrade de
oficio por la aplicacion del art. 527 a) de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal referente a los detenidos que son incomunicados mediante la
aplicacién de la Ley llamada antiterroristan.

4. Por providencia de 6 dec mayo de 1687 se acorddé admitir a
trimite el presente recurso v reclamar las actuaciones judiciales a la
Audiencia Nacional v al Tribunal Supremo. Recibidas éstas, el 10 de
Junio siguiente se dictd providencia por la que se concedia un término
comun de veinte dias a la parte recurrente v al Ministerio Fiscal, de
acuerdo al art. 52.1 de la LOTC, para que se presentaran por escrito las
alegaciones que tuvieran por oportunas.

5. Por escrito de 1 de julio presento el Ministerio Fiscal tas suyas,
que aluden a los siguientes extremos:

a) La demanda de amparo es idéntica a la suscitada en siete
recursos anieriores de la recurrente bajo los nams. 835, 1.064, 1.068,
1,087, 1.131, 1,428 de 1986 v 32/1987; todos ellos han sido fallados v
desestimados, en la fecha de redaccién de este escrito, salvo el dltimo,
en trimite de inadmisién.

La demanda en todos ellos, incluido el presente, es la misma;
reproducida por ciclostil o fotocopia con espacias en blanco que se
completan con los datos propios de cada reclamacion. Las actuaciones
procesales iniciales son asimismo tnicas: Declaracicnes de la recurrente
ante la policia con asistencia de Letrado de oficio, confirthadas después,
ya con asistencia de Letrada de propia designacién, asi como declaracio-
nes de otros participes en los hechos delictivos por los que se condend;
todo lo cual dio lugar al oportuno sumario. De estas actuaciones
primarias se han ido desgajando las ocho causas que hasta ahora han
originado los ocho recursos de amparo presentados: lo tnico diferente
ha sido la vista del juicio oral, puesto que han sido ocho separadas,
aunque en todas ellas ha ocumdo pricticamente lo mismo, lo que
explica gue la demanda de amparo haya podido ser la misma en todos
los casos.

En los siete recursos hasta ahora inadmitidos, afade el Ministerio
Fiscal, se ha considerado que respecto de dos de los derechos fundamen-
tales cuya vulneracidn se invoca (a 1a defensa y asistencia de Letrado y
a un proceso con todas las garantias) concurria la causa de inadmisidén
del art. 50.1 b) de la LOT(%, en relacidon con el 44.1 ¢}, ya que, como
resultaba de la Sentencia dictada por e! Tribunal Supremo, y ahora
consta por el rollo de casacion remitido conforme al art, 51 de la LOTC,
el inico motivo de casacion fue el de presuncion de inocencia (debid
utilizarse en casacién el mismo método que aqui de reproducir el escrito
de formalizacién). Elle suponia, v asi se declard, gue el recurso de
amparo tenia que quedar lirmn:tado a la violacidn de este iltimo derecho
fundamental. No advierte el Fiscal raz6n alguna por la que deba
cambiarse ¢l criterio hasta ahora seguido. Por tanto, inadmisibles dos de
los motivos de amparo, gue ahora son causa de desestimacion, dando
por reproducido lo dicho por este Tribunal en los casos precedentes, el
analisis de fondo del presente se circunscribe a la alegada lesion de la
presuncion de inocencia.

b) Lalectura de las actuaciones surnariales remitidas han permitido
confirmar plenamente Io que va s¢ conocia a través de las Sentencias de
la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo: A saber, las declaracio-
nes de la acusada prestadas ante la policia que admiti¢ {2 comisién de
los hechos por los que ha sido condenada en este caso y que confirmo
en su primera declaracion judicial, asistida de Letrada de su nombra-
miento, prestada con todas las garantias establecidas en la Ley, y en la
que pormenorizé cada uno de los hechos delictivos por los que después
seria procesada, acusada vy finalmente condenada. Estas declaraciones,
junto a las prestadas por el coparticipe de los hechos, también
condenado en juicio previo, que implicaban a la recurrente, fueron
traidas al juicio oral y sometidas a consideracion contradictoria ante la
Sala enjuiciadora, lo que, como han sefialado los dos Autos menciona-
dos, permite tenerlas como prueba practicada en el juicio oral. No tiene
fundamento admisible, entonces, la afirmacion de la demanda de que no
existieron pruebas sobre las que conformar el criterio condenatono cel
juzgador. Siendo asi, la presuncion de inocencia ha quedado desvirtuada
por pruebas de cargo cuya valoracién es funcién exclusiva del juzgador
(art. 741 L.E.Crim.), no revisable fuera de los recursos ordinarios.

¢) En cuanto a la existencia de los malos tratos alegados por la
recurrente, ¢l Ministerio Fiscal hace suyos los pronunciamientos efectua-
dos por este Tribunal con ocasién de resolver los recursos de amparo
precitados.

Por todo eHlo entiende el Ministerio Fiscal que el recurso debe ser
desestimado.

6. Por diligencia de 4 de agosto de 1987 del Secretario de la Sala se
hizo constar que la demandante no formulé alegaciones en dicho
tramite.

7. Por providencia de 13 de enero de 1938 se sefalé para la
deliberacion y la votacion el dia 11 de abril siguienie. quedando
concluida el dia 25.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. La imprecisién con que se ha formulado el presente recurso
obliga a poner en claro su alcance real v su posible objeto.

De un lado, en efecto, fa demandante, en el escrito inicial por el que
se solicitaba se le designase Procuradoer de oficio, indicaba su propoésito
de impugnar en amparo la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 1986, cuya copia aportaba. El escrito
del Procurador que formalizd la demanda, en cambio. va dirigido contra
la Sentencia de la Seccidn Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de 7 de octubre de 1985, sin mencién atguna de l1a det Tribunal
Supremo, de la gue, sin embargo. se aporia también copia. A pesar de
esta deficiencia formal, v en aras de la viabilidad del recurso, ha de
considerarse que éste impugna ambas Sentencias: La de la Audiencia
Nacional, por infringir supuestamente los derechos fundamentales
invocados por la demandante, y la del Tribunal Suprero, en cuanto el
recurso de casacion ha agotado la via procesal previa, con arreglo a lo
dispuesto en el art. 44.1 a) de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC).

Por otra parte, si bien la demanda plantea con sustantividad propia
la vulneracién de los derechos fundamentales relativos a la asistencia y
defensa letrada, a la tutela judicial efectiva de los Jueces vy Tribunales,
a un proceso con todas las garantias y a la presuncién de inocencia, cabe
sefialar con el Ministerio Fiscal que, como resulta de la Sentencia del
Tribunal Supremo y consta por el rollo de casacion remitide conforme
al art. 51 de la LOTC, el dnico motivo del recursc de casacién
interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia Nacional impugnada se
referia al derecho a la presuncidn de inocencia. Se da asi, con respecto
a los demds derechos ahora invocados, una causa de inadmisién que
tuvo efectos como tal en los recursos de amparo ya interpuestos por la
demandante, mims. B35/1986 (Auto de de mayo de 1937),
1.964/1986 (Auto de 13 de mayo de 1987), 1.976/1986 {Auto de 20 de
mayo de 1687), 1.087/1986 (Auto de 25 de marzo de 1987), 1.131/1986
(Auto de 20 de mayo de 1987), 1.428/1986 {Auto de 29 de julic de 1987)
y 32/1987 (Auto de 10 de junio de 1987), ¥ se convierte, en el presente,
en motive de desestimacion. De ahi que sélo pueda ser tenido en cuenta
vy considerado como ahora en esta sede lo alegado acerca de la
vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia.

2. Con referencia, pues, a la pretensién de la recurrente, relativa a
la vulneracién de su derecho a la presuncién de inocencia, aduce la
representacién de la sefiora Gonzdlez que ha sido condenada en coutra
de su testimonio, en contra de los de otros dos coencausados, sin ser
reconocida por sus presuntas victimas v sin que se haya verificado
ninguna otra prueba en el juicio oral. De ser ciertos estos asertos,
estariamos ante una grave quiebra de las garantias constitucionales, que
requeririan el remedio inmediato de esie Tribunal, por lo que nos
corresponde averiguar st la actividad probatoria en el proceso fue tal
como afirma la recurrente.

Segin ha declarado este Tribunal, el derecho a la presuncién de
inocencia reconocido en el art. 24.2 de la Constitucién se asienta sobre
dos ideas esenciales: De un lado, el principio de libre valeracion de la
prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los Jueces v
Tribunales por imperativo del art. 117.3 de la Counstitucién, y de otro,
que los medios de pruecba vilidos para desvirtuar la presuncién de
inocencia son los utilizados en el juicio oral y los preconstituidos de
imposible o muy dificil reproduccion, siempre que se hayan observado
las garantias necesarias para la defensa, asi como también las diligencias
policiales y sumariales practicadas con las formatidades que ta Constitu-
cidn y el ordenamiento procesal establecen en garantia de los ciudada-
nos, siempre que sean reproducidas en el acto del juicio oral en
condiciones que permitan a la defensa del acusado someterlas a
contradiccion, como se ha concretado en las SSTC 6471986, de 21 de
mayo, y 80/1986, de 17 de junio.

3. De la lectura de las Sentencias impugnadas v del acta del juicio
oral resulta que en éste se produjeron las pruebas documental y testifical
solicitadas. Por [o que se refiere a la documental, que consistia en la
lectura total —de acuerdo con la propuesta del Fiscal- y parcial ~-de
acuerdo con la de la defensa- de to actuado, es decir, del sumario, se dio
por reproducida. Con ello, la hoy recurrente en amparo, que pudo haber
pedido la leciura de lo actuade en lo que la afectaba, propicid el que se
trajera al plenario dicha documental, y en particular lo contenido en los
folios que recogen su confesidn, asistida de Letrado de su designacion,
ante el Juez instructor, por lo que fa Sala tuvo conocimiento legal de 1a
mismz vy la pudo apreciar en conciencia, tal como preceptia el art. 741
de la L.E.Crim.

También se produjo en la vista prueba testifical de los encargados de
las sucursaies bancarias atracadas y de los encausados en un juicio
anterior que también se hubiese dingido contra la hoy recurrente, de no
mediar la rebeldia de ésta. Fstos. entre ellos el esposo de la hoy
recurrente en amparo, dijeron que la recurrente no habia perpetrado
hecho punible alguno; y aquétlos, que no la reconocian. La declaracidn
de los coencausados desdice radicalmente las que obran en el sumario,
prestadas ante el Juez instructor, debidamente asistidos de Letrado. De
Ia retractacién de sus comparieros v de la suya propia asi como de que
no la reconocieran los encargados de las sucursales bancarias, la
recurrente ¢n amparo pretende deducir la vulneracidn de su presuncion
de inocencia.
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Es cierto que tanto las declaraciones de la Sra. Gonzilez como las de
los coencausados, en ¢l acto del juicio, negando la implicacién de aquéila
en los hechos, suponian una contradiccion con respecto a las que
figuraban en lo actuado. Ahora bien, esta contradiccidn, consecuencia de
no confesarse culpable la procesada en el juicio oral de los delitos que
le eran atribuidos, viene a ser el supuesto de la continuacién del juicio
{art. 696 de la L.E.Crim.) v condicién necesaria para que se pudiera
destruir su presuncién de inocencia. Tal contradiccidn en las declaracio-
nes constitluye también un elemento de juicio, que !a Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional tuvo en cuenta y pondero en conciencia en
relacién con las anteriores {art, 714 de la L.E.Crim.) y con el conjunto
de las actividades habidas en la vista, en el gjercicio de la potestad
jurisdiccional que le confiere el art. 117.3 de la Constitucion.

Lo que si resulta evidente de nuestro analisis, ¥ es decisivo para la
cuestion suscitada en el presente recurso, es que con toda esta actividad,
iniciada con la negativa de la hoy recurrente a confesarse culpable en i
acto del juicio y la contradiccion de los testigos con respecto a sus
anteriores declaraciones, se pone de manifiesto que existié en el acto del
Jjuicio actividad probatoria de cargo, que permitié a los drganos de [a
Jurisdiccidén ordinaria, en el proceso previo, a la vista de las declaracio-
nes hechas en el sumario, reconocidas como tales por la hoy recurrente
en amparo y los coinculpados, y las del plenario, en contradiccion con
aquéllas, a la vista también de lo dicho por los demds testigos, llevar a
cabo una confrontacién entre unas y otras v formar como consecuencia
de ésta un juicio en conciencia acerca de su respectiva veracidad, y llegar
a una conclusion acerca de la culpabilidad de la procesada, expresada en
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Sentencia nimero 8371988, de 28 de abril,

La Sala Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Toinas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 122/1987 promovido por don Ramén
Gonzilez Cotiello, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Ignacio de Noriega Arquer, v bajo la direccién de Letrado, respecto
de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 10 de diciembre de
1986, resolutoria de recurso de suplicacion contra la dictada por la
Magistratura de Trabajo de Gijon, en autos sobre incapacidad perma-
nente y en el que ha sido parte el Institute Nacional de la Sepuridad
Social, representado por el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price, v bajo la direccién de Letrado, v en el gque ha
comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

I. El Procurador de los Tribunales don José Ignacio de Noriega
Arquer, en nombre y fepresentacién de don Ramoén Gonzalez Cotiello,
presentd el 3 de febrero de 1987 en el Registro General de este Tribunal
escrito por ¢l que interpone recurso de amparo conira la Sentencia
dictada por la Sala Tercera del Trbunal Central de Trabajo en fecha 10
de diciembre de 1986, desestimatoria del recurso de suplicacién formu-
lado contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 2 de Gijén en
proceso sobre invalidez permanente.

. demanda se funda, en resumen, en los siguientes hechos y
alegaciones:

a) El actor formulé demanda ante la Magistratura de Trabajo de
Gijon contra el Instituto Nactonal de la Segundad Social y Ensidesa en
peticion de ser declarado afecto de incapacidad permanente total,
basdndose en que habia permanecido en incapacidad laboral transitoria
¢ invalidez provisional desde el 25 de octubre de 1976, agotando los
plazos legales mdximos para tales situaciones, lo que. segun alegd,
determinaba que debia declararsele en invalidez permanente al asi
preverlo el art. 132.3 de la Ley General de Seguridad Social.

by Contra la Sentencia de instancia, que fue desestimatoria de la
demanda, interpuso el actor recurso de suplicacidn en que invecs, como
motivo, infraccién de los arts. 132.3 a) v 133.1 d) de la Ley General de
Seguridad Social, basado fundamentalmente en igual argumento que el
antes expuesto y con cita de Sentencias del Tribunal Supremo y el
Tribunal Central de Trabajo que sostenian igual criterio.

c¢) La Sala Tercara del Tribunal Central de Trabajo ha resuelto el
recurso por Sentencia de 16 de diciembre de 1986, que dice notificada
el 16 de enero de 1987, desestimando el recurso, con un urdico
fundamento de derecho en que se razona por qué no se puede admitir

resoluciones fundadas, en las cuales esta Sala no puede entrar. Esta
actividad probatoria y la ponderacion de todos sus elementos por las dos
instancias juzgadoras excluyen, por via de consecuencia, gue se haya
producido en este caso vulneracion de la presuncién de inocencia, lo que
conduce a la desestimacién del recurso por este motive.

4. En cuanto a las alegaciones de malos tratos sufridos por la
recurrente, no cabe sino reiterar lo ya dicho en los Autos resolutorios de
similares recursos de amparo ya citados, v es su falta de conexién con
las resoluciones judiciales impugnadas en esta sede.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION ESPANOLA,

Ha decidide:
No conceder el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de abril de mil novecientos ochenta
y ocho-Francisco Tomds y Valiente.— Francisco Rubic Llo-
rente.-~Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.~-Firmados y rubricados.

el iinico motivo del recurso que denunciaba infraccion del art. 135 de
la L.G.5.S., mas 1al no fue el motivo del recurso del actor, respecio del
cual no se dio contestacion ni se hizo mencién alguna.

d) Entiende el recurrente que la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, de un lado, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) porque la Sentencia resolutoria estd ya «fotocopiada de
antemano» y contesta a motivos distintos de los por él alegados,
quedando éstos sin contestar, reproduciende algnnos extremos de la
Sentencia de la Sala Segunda del Trbunal Constitucional de § de
octubre de 1986,

También entiende vulnerado el art. 14 C.E. porque !a Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, sin un razonamiento suficiente razonable
y explicito, se aparta del criterio mantenido en la Sentencia del mismo
Tribunal Central de Trabajo de 14 de mayo de 1982 para un supuesto
de hecho idéntico, criterio también sostenido por otra reiteradisima
jurisprudencia en la que, en casos como el del actor, se aplicaron ios arts.
132y 133 de la L.G.S.S. vy se declaré existente invalidez permanecnie, lo
que no se ha hecho en su caso. -

Suplicaba que se declare la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo.

3. La Seccién Segunda de este Tribunal acordd el 11 de marzo de
1987 oir a la parte recurrente v al Ministerio Fiscal sobre la posible
existencia de la causa de inadmisibilidad que reguia el art. 50.1 a), en
relacion con el 44.2, ambos de la LOTC, acreditando ¢l recurrente en tal
gér?igt§7que la Sentencia del TCT le fue notificada el 15 de enero

e .

4. La Seccidn referida, por providencia de 27 de mayo de 1987,
acordd admitir a trdmite la demanda de amparo e interesar de los
drganos judiciales ta remisidn de las actuaciones v ¢l emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en el proceso previo, persondndose, en el
plazo correspendiente, el Procurador sefior Morales Price, en representa-
cidn del Instituto Nacional de la Seguridad Social.

5. Por providencia de 26 de octubre de 1987 la Seccién acorde dar
vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal para que, de
conformidad con el ant. 52.1 de la LOTC, pudieran presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes.

) La parte recurrente, en su escrito de alegaciones refiriéndose a la
infraccién del art. 24.1 C.E,, afirmaba que la misma queda suficiente-
mente acreditada con los documentos obrantes en autos, pues en el
recurso de suplicacion ante el Trbunal Central de Trabajo se alegaba el
art. 132 de la Ley General de la Seguridad Social, pero en su Sentencia
el Tribunal Centrai de Trabajo no contesio fundadamente a dicha
alegacidn, sino que desestimd el recurso contestando a una alegacién no
planteada, la indebida aplicacion del art. 135 d= la misma Lev, lo que
demuestra que el Tribunal Central de Trabajo no llegé a leer el recurso,
desestimandolo por sistema v con los modelos va preparados al efecto.

En segundo [ugar, respecto a la violacién del principio de igualdad
recogido en el art. 14 de la Constitucién, la consideraba igualmente
acreditada, pues el art. 132 de la L.G.5.S. es claro v reiteradamente fue
aplicado tante por el Tribunal Central de Trabajo como por el Tribunal
Supremo, declarando que si han pasado seis afios desde el parte de baja
por enfermedad vy se continda incapacitado para ¢l trabajo y precisando
asistencia médica ¥ no consia que se le hava entregado el parte médico
de alta por curacion, significa que sigue en invalidez provisional, por lo
que al haber excedido el plazo de seis afios en dicha situacién, debe
declardrsele en situacién dv invalidez permanente, sin perjuicic de que



