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STC 82/1986, de 26 de junio (Pleno)

Recurso de inconstitucionalidad nim. 169/1983 {(R1-52)

Ponente: Magistrado don Antonio Truyol Serra
(B. 0. E de 4 de julio de 1986)

Constitucién: Art. 3 {Modelo lingiiistico de la Constitucién Espaiiola).
Art. 149.1.17 (Cultura).
Art. 149.1.18 (Bases del régimen juridico de las Administraciones publicas
y del régimen estatutario de sus funcionarios).
Art. 149.1.30 (Titulos académicos y prefesionales).

Estatuto de Autonomia del Pais Vasco: Art. 6.1 (El euskera tiene caracter de lengua oficial
en el Pais Vasco).

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno contra de-
terminados preceptos de la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, del Parlamen-
to Vasco, Basica de Normalizacion del Uso del Euskera.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 8.3 vy 12.1 y el inciso fi-
nal del articulo 6.2 («En caso de no haber acuerdo se utilizaid la que dis-
ponga la persona que haya promovido el expediente o procedimiento, sin
perjuicio del derecho de las partes a ser informadas en la lengua que de-
seen») de la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, del Parlamento Vasco, basica
de norimalizacién del uso del euskera.

Hay dos votos particulares de los Magistrados don Francisco Rubio Llo-
rente y de don Luis Diez Picazo.

ITl. Jurisprudencia

1. El punto de partida del TC para enjuiciar el presente recurso es el
hecho de que la Constitucién de 1978 reconoce la realidad plurilingiie de la
Nacion espafiola, y viendo en ella un valor cultural no sélo asumible, sino
también digno de ser promovido, obtiene de dicha realidad una serie de con-
secuencias juridicas en orden a la posible atribucion de caracter oficial a las
diversas lenguas esparfiolas, a la proteccidén efectiva de todas ellas y a la con-
figuracion de derechos y deberes individuales en materia lingiiistica (por
ejemplo, art. 20.3). Es el articulo 3, que figura en el titulo premilinar, el que
contiene sustancialmente la regulacién constitucional en materia lingtiistica.

En virtud de la rernision que hace el numero 2 de este articulo a lo dis-
puesto en las normas estatutarias de las respectivas Comunidades Auténo-
mas, tal regulacién esencial se completa con lo que dichas normas estable-
cen sobre la cooficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano.
Por lo que al presente caso se refiere, dispone el articulo 6.1 del EAPV que
«el euskera, lengua propia del Pais Vasco, tendra, como el castellano, carac-
ter de lengua oficial en Euskadi, y todos sus habitantes tienen el derecho a
conocer y usar ambas lenguas».
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Despréndese, pues, de ello que el articulo 3.1 y 2 de la Constitucion y los
articulos correspondientes de los respectivos Estatutos de Autonomia son la
base de la regulacion del pluralismo linglistico en cuanto a su incidencia
en el plano de la oficialidad en el ordenamiento constitucional espafiol, den-
tro de lo que el Abogado del Estado denomina «las lineas maestras del mo-
delo lingiiistico» de la Constitucion Espanola [1].

2. Segin el nimero { del articulo 3 de Ia Constitucion, el castellano es
la lengua espafiola oficial del Estado, entendiéndose aqui por «Estado» el
conjunto de los poderes publicos espafioles, con inclusion de los autonomos
y locales. El castellano es lengua oficial de todos los poderes publicos y en
todo el territorio espanol. En virtud de lo dicho, al afadir el numero 2 del
mismo articulo 3 que las demas lenguas espanolas seran también oficiales
en las respectivas Comunidades Autonomas, se sigue que la consecuente co-
oficialidad lo es con respecto a todos los poderes publicos radicados en el
territorio autonomico, sin exclusion de los 6rpanos dependientes de la Ad-
ministracion central y de otras instituciones estatales en sentido estricto,
siendo, por tanto, el criterio delimitador de la oficialidad del castellano y de
la cooficialidad de otras lenguas espafolas el territorio, independientemen-
te del caracter estatal (en sentido estricto), autonomico o local de los distin-
tos poderes publicos [2].

3. En directa conexion con el caracter del castellano como lengua ofi-
cial comuin del Estado espanol en su conjunto esta la obligacién que tienen
todos los espanoles de conocerlo, que lo distingue de las otras lenguas espa-
fiolas que con ¢l son cooliciales en las respectivas Comunidades Auténomas,
pero respecto a las cuales no se prescribe constitucionalmente tal obliga-
cion Ello quiere decir que solo del castellano se establece constitucional-
mente un deber individualizado de conocimiento, y con él la presuncion de
que todos los espafioles lo conocen. En los territorios dotados de un estatuto
de cooficialidad lingiiistica, el uso por los particulares de cualquier lengua
oficial tiene electivamente plena validez juridica en las relaciones que man-
tengan con cualquier poder publico radicado en dicho territorio, siendo el
derecho de las personas al uso de una lengua oficial un derecho fundado en
la Constitucion y el respectivo Estatuto de Autonomia [3].

4. Sentadas estas premisas, el TC aborda la cuestion de las competen-
cias en materia lingtiistica, planteada por el Abogado del Estado y la repre-
sentacion del Gobierno Vasco.

Aduce el Abogado del Estado que, en virtud de la competencia que le atri-
buye el articulo 149.1.1 de la Constitucion, en relacion con los articulos 3.1,
14 v 139, el Estado Lliene competencia para regular los aspectos basicos re-
lativos al uso de las lenguas oficiales vy al deber de conocimiento del caste-
llano o, lo que a su juicio es lo mismo, las lineas maestras del «modelo lin-
gliistico» espanol. Segun el Abogado del Estado, la materia lingiiistica no
aparece como {itulo sustantivo de competencia para las Comunidades Auté-
nomas, ya que la unica referencia al respecto en el texto constitucional es
la que hace el articulo 148.1.17, cuando establece que las Comunidades Au-
ténomas podran asumir competencias en materia de «fomento de la cultu-
ra, de la investigacion y, en su caso, de la enseianza de la lengua de la Co-
munidad Autdnomar

Ahora bien, dice el TC, una compeiencia del Estado tan extensamente
configurada no puede derivarse del articulo 149.1.1. No cabe entender que
este titulo competencial habilite al Estado para regular con caracter gene-
ral, siquiera en sus aspectos basicos, la cooficialidad de las lenguas espafio-
las distintas del castellano y su consiguiente utilizacién por los poderes pu-
blicos o el derecho al uso de las otras lenguas espanolas oficiales por los par-
ticulares. Interpretar el articulo 149.1.1 con el alcance que le otorga el Abo-
gado del Estado equivaldria a vaciar de contenido las competencias lingiiis-
ticas asumidas por las Comunidades Auténomas segun sus Estatutos de
acuerdo con lo dipsuesto en el articulo 3.2 de la Constitucion {4].
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5. Invoca en segundo lugar el Abogado del Estado el titulo competen-
cial del articulo 149.1.18, que atribuye competencia exclusiva al Estado so-
bre «las bases del régimen juridico de las Administraciones pablicas y del
régimen eslatutario de sus funcionarios, que en todo caso garantizaran a los
administrados un tratamiento comuin ante ellas», y «el procedimiento ad-
ministrativo comun, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la or-
ganizacidn propia de las Comunidades Auténomas».

Este precepto impediria extender los efectos de la regulacion autonémi-
ca de la cooficialidad de las lenguas a las Administraciones publicas estata-
les radicadas en el territorio bilingtie. Esta apreciacion no puede admitirse
sin mas. Es evidente que ninguna Comunidad Auténoma puede encontrar
en la regulacién de la materia lingiiistica una competencia que la habilite
para dictar normas relativas a la organizacion y tuncionamiento de la Ad-
ministracidn estatal. Pero si puede determinar el alcance de la cooficialidad,
que se deriva inmediatamente de la Constitucion v de su Estatuto de Auto-
noria y es inherente al concepto de aquélla, correspondiendo a la Adminis-
tracién estatal la ordenacion concreta de la puesta en practica de aquella re-
gulacion legal en cuanto afecte a 6rganos propios.

6. Voto particular gue formula el Magistrado don Francisco Rubio Llo-
rente.

Para el Magistrado, la sentencia no aplica adecuadamente el sistema de
delimitacidn de competencias que resulta de la Constitucion y del Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco y opera con un concepto de Derecho publico
subjetivo que reduce esta categoria central del Estado de Derecho a la con-
dicion de mera expectativa, cuya satistaccién se defiere a un indefinido
futuro.

El derecho de los ciudadanos del Pais Vasco a conocer y usar las dos len-
guas oficiales o a relacionarse en cualquiera de ellas con los organismos alli
radicados no altera el ambito competencial del Estado y de la Comunidad
Auténoma, y, por consiguiente, la Uinica via juridicamente posibie para ase-
gurar su efectividad es la de que el Estado, de una parte, y la Comunidad
Auténoma, de la otra, impongan a las Administraciones, Organismos y En-
tidades que de cada uno de ellos dependen los deberes correlativos a ese de-
recho de los ciudadanos vascos, Es cierto que «puede la Comunidad Auto-
noma enunciar el alcance de la cooficialidad que se deriva inmediatamente
de la Constitucion y de su Estatuto de Autonomia» (fundamento quinto), pe-
ro no menos obvio es que precisamente porque se trata de enunciar lo que
ya existe no se sigue ahi que pueda, en razon de ello, imponer obligaciones
qgue por otro titulo no pudiera imponer.

7. Voto particular que formula el Magistrado don Luis Diez Picazo.

No cormnparte la fundamentacion de esta sentencia. No cree que exista un
titulo competencial especifico y concreto sobre la «materia lingiistica». El
articulo 6.* del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco contiene algunas re-
glas sobre el uso del euskera, pero no atribuye competencias especificas a la
Comunidad Auténoma. En Derecho, la lengua es instrumento de comunica-
cidn, que se inserta o se introduce en actos, relaciones y situaciones juridi-
cas de signo muy diferente. Por ello, la competencia para dictar una regu-
lacidén sobre la lengua utilizada en la comunicacion corresponde a quien la
posea para regular los actos, relaciones y situaciones juridicas a que la co-
municacion se refiere, Entiende que la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co se extralimita al regular al socaire de la lengua algunas materias que no
corresponden a su especifica competencia. Ello ocurre seitaladamente en dos
campos, que son, respectivamente, el de las Administraciones periféricas del
Estado y el procedimiento administrativo realizado ante ellas y el campo de
la Administracion de Justicia y del Derecho procesal,
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y dofia
Gloria Begué Canton, don Angel Latorre Segura, don
Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Pon-
ce de Leon, don Antonio Truyol Serra, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Ve-
ga Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Ro-
driguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Vi-
lta y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEIL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero
169/1983, interpuesto por el Abogado del Estado, en re-
presentacion del Gobierno de la Nacion, contra deter-
minados preceptos de la Ley 10/1982, de 24 de noviem-
bre, del Parlamento Vasco, Basica de Normalizacion
del Uso del Euskera. Han sido parte el Gobierno Vas-
co, representado por el Abogado don Pedro José Caba-
llero Lasquibar, y el Parlamento Vasco, representado
por el Abogado don Carmelo Zamalloa Astigarraga, y
ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa el parecer del Tribunal

[. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal Constitu-
cional el 16 de marzo de 1983, el Abogado del Estado,
en la representacion que ostemta, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los articulos 3°, 6.4, 8.3,
9e, 12, 13y 14 de la Ley 10/1982, de 24 de noviembre,
del Parlamento Vasco, Basica de Normalizacion del
Uso del Euskera, basado en las siguientes alegaciones:

a) Arrancado de la legitimidad del propodsito de
normalizacion del uso del euskera v del postulado de
obtener una convivencia perfecta de las lenguas espa-
folas hasta alcanzar un bilingtiismo espontaneamente
aceptado en los territorios que cuentan con un idioma
propio y distinto del castellano, sefialado en el «infor-
me sobre la ensefianza de las lenguas espaiiolas v bi-
lingiiismo» elaborado por el grupo de trabajo creado
por Orden de Educacion y Ciencia de 5 de abril de
1982, considera el Abogado del Estado que ne pueden
compartirse plenamente los medios puestos por la Ley
impugnada al servicio del incontrovertible objetivo de
potenciar especialmente el uso del euskera, bien por-
que la ambigtiedad de alguno de sus preceptos reguie-
re precisiones interpretativas, bien porque otros inva-
den ambitos competenciales ajenos a la Comunidad
Auténoma, bien, {inalmente, porque en algin caso la
citada Ley incurre en inconstitucionalidades materia-
les que resultan de no haberse respetado las funciones
que, como lengua oficial del Estado e idioma comun
de todos los espafioles, desempenia el castellano.

b} Eiarticulo 3.1 de la Constitucién Espanola (CI)
singulariza al castellano frente a las demas lenguas es-
paiiolas como la oficial del Estado, afiadiendo para ella
el deber de conocerla y el derecho a usarla de todos los
espafioles. En cuanto a las demas lenguas espafiolas,
el articulo 3.2 remite su eventual cooficalidad al Esta-
tuto de la respectiva Comunidad Auténoma. Los Esta-
tutos, sin embargo, no abordan realmente una regula-
cion material de la cooficialidad lingiiistica, que, en lo
que respecta al Pais Vasco, aparece diferida a ulterio-
res normas (art. 6 2 del EAPV)

Desde el punto de vista competencial la materia lin-
glistica tratada en el titulo preliminar de la CE, solo
encuentra reflejo explicito en el articulo 148.1.17, que
alude al «fomento de la cultura, de la investigacion v,
en su caso, de la ensefianza de la lengua de la Comu-
nidad Auténomas», mientras que, del mismo modo, el
tratamiento de esta maleria en el Estatute del Pais
Vasco, articulo 6 °, se sitita en su titulo preliminar, sin
que se recoja tampoco en el titulo I, «De las compe-
tencias del Pais Vascor, ninguna referencia a las que
sobre la materia corresponden a la Comunidad Auto-
noma. Ello signilica, a juicio de la Abogacia del Esta-
do, que la materia linguistica no fue atendida, como
tal, por la CE para disefar el modelo de distribucion
de competencias, por lo que la lengua no aparece co-
mo un titulo sustantive de competencias para la Co-
munidad Autéonoma, que legitime la invasion de am-
bitos competenciales correspondientes al Estado. Los
preceptos estatuiarios que desarrolian la previsién
constitucional relativa a la cooficialidad estan sentan-
do un valor fundamental o criterio inspirador de la ac-
tuacion de todos los poderes publicos, de la propia Co-
munidad y también del Estado, pero en el ambito ca-
da uno de ellos de sus respectivas competencias. Y aun-
que es cierto que los distintos Estatutos habilitan a las
Comunidades Autdénomas para determinadas actuacio-
nes en relacion a la materia lingiiistica —asi el articu-
lo 6 del EAPV senala que corresponde a las Institu-
ciones de la Comunidad Auténoma garantizar el uso
de ambas lenguas, regular su cardcter oficial y arbi-
trar y regular las medidas y medios necesarios para
asegurar su conocimiento-, tales habilitaciones se
corresponden con titulos competenciales en los que no
hay exclusividad para la Comunidad Auténoma.

Asi, en cuanto a la garantia del uso de ambas len-
guas y la regulacion de su caracter oficial, debe par-
tirse de la doctrina sentada por este Tribunal Consti-
tucional en su Sentencia 6/1982, de 22 de febrero, se-
gtin la que los deberes que las autoridades del Pais Vas-
co tienen en virtud del articulo 6.2 de su Estatuto (y
la Generalidad de Catalufa en virtud del art. 3.3 dei
Estatuto Cataldn) «no susirae a los organos del Esta-
do la competencia exclusiva para regular las condicio-
nes basicas que garanticen ia igualdad de todos los es-
parnioles en el ejercicio de los derechos y el cumplimien-
to de los deberes constitucionales, entre los cuales se
encuentra el de conocer la lengua del Estado (articulo
149.1.1 en relacién con el art. 3.1 de la CE}. El ejerci-
cio de esta competencia ha de dar lugar necesariamen-
te a la promulgacion por el Estado de las normas apli-
cables en Ja materia...». Por tanto, establecida la coo-
ficialidad de una lengua espanola distinta del castella-
no, se generan un conjunto de derechos y deberes en
materia lingiiistica que vinculan a todos los poderes
publicos v en relacion a los cuales la competencia au-
tondémica queda referida en el plano normativo al des-
arrollo de la legislacion estatal basica contemplada en
el articulo 149.1.1 de 1a CE y a la consiguiente activi-
dad de gestién o ejecucion. En lo que concretamente
se refiere al arbitrio y regulacion de medidas y medios
necesarios para asegurar el conocimiento de los idio-
mas de la Comunidad (inciso altimo del art. 6.2 del
EAPV), las competencias autonomicas a que se alude
corresponden a las sefialadas en el articulo 148.1.17 de
la CE vy en los articulos 10.17 v 16 del Estatuto Vasco.
Dejando de lado la ensefanza (art. 16), el titulo com-
petencial adecuado no es otro que el referente a la cul-
tura, como corrobora el articulo 3.3 de 1a CE al iden-
tificar las distintas modalidades lingiiisticas de Espa-
Aa como un patrimonio cultural gue ha de ser objeto
de especial respeto y proteccidn con la consecuencia
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de que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1492
de la CE, tampoco en este ambito tiene la Comunidad
Autonoma competencia exclusiva. En resumen, cuan-
do una determinada regulacion afecta a la materia lin-
gitistica, las actuaciones de la Comunidad Auténoma
deberan cedirse a los Ambitos competenciales propios
de aquélla, incurriendo, de no ser asi, en el vicio de
incompetencia,

Pero ademas, en el caso de regulaciones autonémi-
cas afectantes a la materia lingliistica v producidas en
el ambito de las competencias de la Comunidad, dicha
regulacion aparece sometida a un doble limite, inclu-
50 si la materia lingiiistica se concibiese por si misma
como titulo atributivo de competencia para la Comu-
nidad Auténoma: a) la necesidad de respetar la posi-
ble competencia estatal de ordenacion basica sobre el
sector ordinamental de que se trate (procedimiento y
funcion publica, Derecho procesal, expedicion de titu-
los académicos, etc.); b) la necesidad de respetar los li-
mites constitucionales para el ejercicio de cualquier
competencia autonomica, aun las exclusivas en senti-
do estricto.

Por lo que a este tltimo se retiere, es claro que el
idioma aparece como soporte primario de las relacio-
nes sociales y, por ende, de las juridicas. Pero ademas
la lengua constituye el medio instrumental indispen-
sable para el ejercicio de ciertos derechos fundamen-
tales: Libertad de expresion, derecho a la educacion,
derecho a la tutela judicial efectiva.. Por eso las pro-
clamaciones constitucionales y estatutarias en mate-
ria de lengua no configuran sélo un valor social sino
que también articulan derechos v deberes subjetivos
perfectamente individualizados y calificados como
fundamentales en la Sentencia 6/1982 y por el articulo
5.2 de la Ley vasca impugnada. Surge asf una compe-
tencia estatal para regular las condiciones basicas de
ejercicio de tales derechos y deberes «ex» articulo
149.1.1 de la CE, que alcanza a lo que podria llamarse
las grandes lineas maestras del modelo lingiiistico,
materia de interés supracomunitario que se dirige a
asegurar la efectividad de los articulos 3.1 y 139 de
la CE.

Ademas, en relacion con este altimo, el articulo 14
de la CE, interpretado a la luz de los textos interna-
cionales que mencionan expresamente la lengua entre
las circunstancias eventualmente determinanies de
discriminacion inconstitucional (art. 2 de la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos y arts. 2, 26 y 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos), de acuerdo con el articulo 10.2 de la CE, consti-
tuye un limite material respecto al ejercicio de ia ha-
bilitacion que el articulo 3.2 de la CE confiere a los Es-
tatutos de Autonomia para regular la coolicialidad de
otra lengua espanola distinta del castellano. El crite-
rio de vinculacidn mas intensa a las normas constitu-
cionales determina que, conforme al articulo 3.1 de la
CE, solo respecto del castellano quepa predicar, junto
al derecho a usarlo, el deber de conocerlo, lo que se
fundamenta en la singularidad de este idioma como
comn a todos los espanoles y lengua oficial del Esta-
do. Por ello, la calificacion del euskera como propia
lengua del Pais Vasco {art. 6.1 del EAPV) ha de enten-
derse en el sentido de tratarse del idioma peculiar y ca-
racteristico de esa nacionalidad, pero no impide que,
con un sentido distinto, pueda calificarse también al
castellano como lengua propia del Pueblo Vasco, en
cuanto que comuin al resto de los que integran la Na-
cién espafola. Esta circunstancia diferencia sustan-
cialmente el modelo constitucional espafiol en mate-
ria lingitistica de otros, como el suizo o el belga, en los
que no existe un tnico idioma oficial de todo el Esta-
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do, aproximandolo mas bien a los supuestos de Aus-
tria o Italia Por eso no cabe sostener que, establecida
la cooficialidad de una lengua espanola distinta del
castellano, la Comunidad Auténoma pueda establecer
respecto de aquella, junto al derecho a usarla, un de-
ber de conocimiento idéntico al previsto para el caste-
llano en el articulo 3.1 de la CE y asi los Estatutos de
Autonomia no consagran tal deber. Al encontrarse pre-
visto constitucionalmente éste s6lo para el castellano,
los poderes publicos pueden presumir validamente
que todos conocen dicha lengua, por lo que nunca pue-
de tacharse de discriminatoria, en el sentido del ar-
ticulo 14 de la CE, la actuacion de los poderes pabli-
cos realizada sola en castellano. En conclusidn, el cas-
tellano, idioma de uso oficial también en las Comuni-
dades Autonomas donde exista otra lengua cooficial,
nunca puede ser exchuido, sin perjuicio del derecho in-
dividual de usar la lengua cooficial y del correlativo
deber imputable a los poderes pablicos como tales, pe-
ro no a todos v cada uno de los servidores publicos.

¢} De acuerdo con las sefialadas alegaciones de ca-
racter general, el Abogado del Estado examina a con-
tinuacion el contenido de cada uno de los preceptos
impugnados de la Ley vasca 10/1982.

Respecto al articulo 5, que regula los derechos de
los ciudadanos y los deberes de los poderes publicos
en materia lingaistica, se afirma ante todo que invade
la competencia estatal para fijar las condiciones basi-
cas que garanticen la igualdad de todos los espanoles
en el ejercicio de los derechos y los deberes constitu-
cionales, sin discutir la constitucionalidad material de
su contenido. Mas especiflicamente, los mimeros 2.a) y
3 de dicho articulo, cuyos contenidos normativos tam-
poco se discuten, tienen como destinatarios a poderes
publicos enteramente ajenos a la competencia legisla-
tiva autondmica, sin que pueda admitirse que la inci-
dencia en materia lingiistica constituya titulo que le-
gitime actuaciones normativas de la Comunidad Autd-
noma que excedan de los ambitos competenciales
constitucional y estatutariamente atribuidos a aqué-
lla, que no incluyen la regulacion de los drganos peri-
féricos de los poderes publicos estatales sitos en el
territorio de la Comunidad.

El articulo 6.1 reproduce e} vicio de incompetencia
que acaba de senalarse, pues corresponde a la compe-
tencia estatal determinar las consecuencias de la co-
olicialidad del euskera en cuanto a las relaciones que
se entablen con la propia Administracidén estatal. Ade-
mas, la complejidad de extender a la totalidad de la
Administracion Pablica las consecuencias de la coofi-
cialidad del euskera plantea problemas juridicos de su-
ficiente consistencia para justificar que, en ejercicio de
la compelencia estatal reflejada en el articulo 149.1.18
de Ia CE se aborde, con el cardcter de bases comunes
a todas las Administraciones, el tratamiento de los
idiomas cooliciales en los territorios respectivos, sin
perjuicio de la anticipada regulacién de la materia res-
pecto de la Administracion autondmica, que no exclu-
ye la necesaria sumisién a la basica cuando explicita-
mente aparezca promulgada,

El articulo 6.2, junto a este vicio de incompetencia,
incurre también en inconstitucionalidad material por
razén de su contenido, pues la posibilidad de utiliza-
cién de una unica lengua oficial por parte de los po-
deres publicos, por acuerdo de las partes concurren-
tes, significa la exclusion en tales casos de un idioma
de uso oficial en la Comunidad Auténoma, que no pue-
de quedar sometida al principio dispositivo, maxime
cuando el procedimienio asi tramitado puede afectar
a nuevos interesados o surtir efecto fuera del dmbito
de la Comunidad.
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Este vicio de inconstitucionalidad es aun mas claro
respecto del ultimo inciso del mismo precepto, que
atribuye, a falta de acuerdo entre las partes, la facul-
tad de eleccion de la lengua a utilizar a quien inicio el
procedimiento, pues, aparie de contradecir o que
ocurre en otros ordenamientos, donde la facultad de
eleccion corresponde al demandado, potencia los even-
tuales efectos discriminatorios de ia eleccion de la len-
gua, aumentando [as posibilidades de que esa facultad
de opcion se emplee como «arman» procesal. Pero, so-
bre todo, la posibilidad de que una de las partes lle-
gue a forzar la tramitacion del expediente con exclu-
sion del castellano, en cuanto gue permite imponer un
deber individualizado de conocimiento del euskera,
vulnera los articulos 14 de la CE y 6.3 del EAPV, sin
que pueda estimarse suliciente para eliminar ia res-
triccién el «derecho de las paries a ser informados en
la lengua que deseen».

En el articulo 8.3 se aprecia un doble motivo de in-
constitucionalidad. La regulacion del empleo de len-
guas cooficiales distintas del castellano en las actua-
ciones de las Corporaciones Locales compete a la Co-
munidad Auténoma, a tenor del articulo 10 4 def EAPV
v como se reconoce en el predambulo del Real Decreto
1181/1979. Pero esa competencia aulondmica queda
delimitada por la competencia estatal basica consig-
nada en el numero 18 del articulo 149.1 de la CE. La
exclusién del uso del castellano «en razon de la deter-
minacion sociolingiiistica del municipio» es conlraria
a la condicion del castellano como idioma de uso ofi-
cial por todos los poderes pablicos del Estado. En se-
gundo término, dicha exclusion vulnera lo dispuesto
en los articulos 14 de la CE y 6.3 del EAPV, pues los
derechos en materia lingiiistica, como verdaderos de-
rechos fundamentales, no pueden privarse de conteni-
do y efectividad, diluyéndolos en ia consideracion de
nuevos valores sociales a los que se niega exigibilidad
por parie de los sujetos individuales titulares de los
mismos.

El articulo 9.°, cuya constitucionalidad material no
se discute, incurre en un manifiesto vicio de incompe-
lencia, pues se adentra en una regulacion caracteristi-
camente propia del Derecho procesal, materia sobre la
que el numero 6 del articulo 1491 de ia CE consagra
la exclusiva competencia estatal, sin que la salvedad
referida a «las normas procesales que se deriven de las
especialidades del derecho sustantivo y de la organi-
zacion propia del Pais Vascor {art. 10 6 del EAPV) sean
aplicables a este punto, independiente tanto del dere-
cho sustantivo que se esté actuando judicialmente co-
mo del ambito autoorganizatorio de la Comunidad. El
articulo 9.3 de la Ley impugnada, que por si solo no
se discute, lejos de salvar la constitucionalidad de los
dos nimeros anteriores del precepto, supone una pal-
maria aceptacion del legislador vasco de su incompe-
tenicia para regular «la normalizacion del uso del eus-
kera en la Administracién de Justicia en el Pais Vas-
con, que solo puede promover de acuerdo con los
correspondientes 6rganos esiatales.

El articulo 12 .1, en cuanto que atribuye al Gobierno
—vasco, se entiende— la regulacion de las condiciones
para la obtencion y expedicion del titulo de traductor
jurado entre las dos lenguas oficiales, resulia contra-
rio al articulo 149.1.30 de la CE, como se deduce de las
Sentencias de este Tribunal de 13 de febrero v 22 de
diciembre de 198! y de 22 de febrero de 1982, ya que
la Comunidad Auténoma viene a autoatribuirse unas
competencias normativas referidas precisamente a las
condiciones de obtencion y expedicién de un titulo aca-
démico y profesional. En cuanto al nimero 2 de este
articulo 12, nada se objeta a la creacién de un servicio

oficial de traductores de la Comunidad Auldénoma,
siempre que, en conexidn con el nimero anterior, que-
de integrado por quienes, junto a los demas requisitos
que se establezean, ostenten el titulo de traductor ju-
rado entre las dos lenguas con arreglo a las condicio-
nes que establezca la respectiva regulacién estatal

El articulo 13 resulta inconstitucional, por incompe-
tencia, en cuanto se refiere a los poderes publicos en
la Comunidad Auténoma y no de la Comunidad Aute-
noma, por las razones ya sefialadas.

Finalmente, en cuanto al articulo 14, aparte de sen-
tarse la necesidad de concretar su ambito de aplica-
cion a los poderes piiblicos de la Comunidad, ha de in-
terpretarse sin perjuicio de las competencias basicas
que los numeros | v 18 del articulo 149.1, en relacion
con el articulo 232 de la CE, atribuyen al Estado.

Especilicamente en cuanto al articulo 14.2, no es in-
constitucional que, en virtud de [a relacion de supre-
macia especial en que el funcionario piiblico se en-
cuentra respecto de la Administracion, se imponga un
deber individual de bilingitismo para el acceso a la
funcion pablica o el desempefio de la misma en las pla-
zas propias de la Comunidad Auténoma. Sin embargo,
la constitucionalidad del precepto —o, si se prefiere,
de la aplicacion del mismo— queda supeditada a un
criterio de razonabilidad y proporcionalidad en la exi-
gencia del bilingiiismo, desde la perspectiva de lo dis-
puesto en los articulos 23.2, 139.1 y 149.1.1 de la CE.

Para terminar, el Abogado del Estado se refiere a la
disposicion adicional tercera de la Ley vasca 10/1982,
que, en cuanto a lo dispuesto en los articulos 6, 82,
11, 13 y 14, indica que el Gobierno Vasco promovera,
«de acuerdo con los 6rganos competentes», la adop-
cion de las medidas tendentes a la progresiva norma-
lizacion del uso del euskera en la Administracion del
Estado o en la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco
Esta disposicidn no condiciona la naturaleza de nor-
mas inmediatamente aplicables de los articulos 6., 8.2,
13 y 14, objeto del recurso, por lo que no saiva la in-
constitucionalidad de tales preceptos en lo que con-
cierne al vicio de incompetencia, sino que mas bien
aparece como un reconocimiento por el Parlamento
Vasco de su propia incompetencia.

Por todo ello, el Abogado del Estado solicita la de-
claracion de inconstitucionalidad de los articulos 5.7,
69,83,12,13y 14 de la Ley 10/1982, de 24 de noviem-
bre, del Parlamento Vasco.

2. Por providencia de 23 de marzo de 1983, la Sec-
cion Tercera del Pleno de este Tribunal Constitucional
admitio a tramite el recurso de inconstitucionalidad v,
conforme a lo prevenido en el articulo 34.1 de la LOTC,
dio traslado de la demanda al Congreso de los Dipu-
tados, al Senado, al Parlamento y al Gobierno Vascos,
al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran
personarse en el procedimiento y formular las alega-
ciones que estimasen oportunas.

3. El 20 de abril de 1983, el Abogado don Pedro Jo-
s¢ Caballero Lasquibar, en nombre del Gobierno Vas-
co, formulo las siguientes alegaciones:

a) Con abundante cita de opiniones doctrinales y
periodisticas, entre las que incluye la del «Informe so-
bre la ensefianza de las lenguas espafiolas y bilingiiis-
mo» elaborado por la Comision de Expertos, creada
por Orden del Ministerio de Educacion y Ciencia, a que
se refiere también el Abogado del Estado, 1a represen-
tacion del Gobierno Vasco critica la pretension de
aquél de que el deber de conocimiento del castellano
excepcione en realidad la normalizacion del euskera,
al interpretarlo de tal manera gue supone una barrera
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infranqueable para la misma. A continuacion, y sobre
la base de un estudio sobre la situacion real del eus-
kera encargado por el Gobierno Vasco, pone de relieve
la situacion diglésica del mismo como hecho social mi-
noritario, fragmentado y desestructurado en la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, realidad que debe ser
tenida en cuenta a la hora de determinar la constitu-
cionalidad de las normas impugnadas, maxime cuan-
do en el planteamiento del Abogado del Estado se pre-
tende oponer el deber de conocimiento del castellano
al principio de igualdad de ambas lenguas (art. 14 de
la CE y 6.1 del EAPV). Asimismo destaca la intencidn
de los parlamentarios vascos de superar esa situacion
de marginacion y diglosia y el alto grado de consenso
alcanzado en el Parlamento para la aprobacién de di-
chas normas.

by El articulo 14 de la CE, interpretado conforme
a lo dispuesto en los articulos 2.1 y 27 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y en
el articulo 14 del Convenio Europea para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales, como quiere el articulo 102 de la CE, pros-
cribe cualquier tratamiento discriminatorio por razén
de la lengua. Ello significa que cualquier interpreta-
cion juridica o consecuencia de hecho gue se derive de
la interpretacion del «deber de conocimiento del cas-
tellano» en el sentido de discrimar el derecho al uso
de euskera es abiertamente inconstitucional, como lo
seria cualquier actuacidn o planteamiento juridico que
impidiera que, a través de medidas de fomento, el eus-
kera se colocara, como lengua ambiental, en pie de
igualdad, efectiva y real, con el castellanoc. Por ello no
es admisible, como alega el Abogado del Estado, que,
en virtud del deber de conocer el castellano y de la con-
siguiente presuncién de que todos conocen dicha len-
gua, la actuacion de los poderes pablicos realizada dni-
camente en castellano nunca puede tacharse de discri-
minatoria en el sentide del articulo 14 de la CE, o que
el castellano nunca puede ser excluido como idioma
de uso oficial, mientras que, al carecer de fundamento
constitucional el deber de conocer cualquier otra len-
gua, no cabe presumir validamente que dicha lengua
haya de conocerse en el territorio de la Comunidad Au-
tdnoma donde se haya establecido su cooficialidad y
que la actuacion de los poderes piblicos realizada dini-
camente en esa lengua podra ser estimada discrimina-
toria. Esta interprelacion es contraria al principio de
ipualdad e impide la finalidad de cualquier politica de
bilingiiisrno. Por lo demas, el mismo argumento se
vuelve contra quien lo propone, pues si de la oficiali-
dad de la lengua es licito concluir que debe ser cono-
cida, con igual razén tampoco seria ilegal o inconsti-
tucional una actuacion hecha sdlo en euskera, al am-
paro del articulo 3.2 de la CE. No cabe decir, por tan-
to, que el castellano nunca puede ser excluido, pues si
un ciudadano se dirige a los poderes publicos en eus-
kera excluye, en el ejercicio legitimo de su derecho, el
uso del castellano, lo mismo que si se dirige en caste-
llano. Esta es la logica de la libertad que, al proteger
al ciudadano para que realice opciones, implica la pro-
teccion del derecho a optar vy la proteccion juridica de
su opcién. Si el idioma es el vehiculo fundamental de
las relaciones sociales, en un pais con dos idiomas ofi-
ciales los dos son vehiculos validos —social y juridica-
mente— para mantener todo tipo de relaciones y no sé-
lo en el Ambito privado, sino también en el Ambito pa-
blico. El principio de igualdad supone la proscripcién
de cualquier actitud que mantenga o propicie la situa-
cion diglésica del euskera y al derecho subjetivo de los
ciudadanos a optar por un idioma u otro debe corres-
ponder, por parte de los poderes publicos, el correla-
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tivo deber de mantener la relacion social en el idioma
elegido, pues una practica contraria seria discrimina-
toria, a lo que se opone el articulo 6.3 del FAPV, del
que se deduce que nadie puede ser discriminado por
utilizar el euskera, como el castellano, y una forma de
discriminacion la constituye el que los paderes pabli-
cos no mantengan en euskera una relacion iniciada en
euskera por el citdadano.

De igual manera, y con apoyo en el texto constitu-
cional {(preambulo, art. 3.3 y art. 148 1.17) constituye
una forma de discriminacién no poner los medios ne-
cesarios para que una lengua minoritaria, que se en-
cuentra en situacion digldsica, sea hablada, leida y es-
crita por todos, pues de la oficialidad de una lengua de-
riva necesariamente que nadie pueda alegar su desco-
nocimiento. El principio de no discriminacion por ra-
zon de la lengua, unido al principio de oficialidad v a
los deberes de los poderes pablicos definidos en los ar-
ticulos 9.2 de la CE y del EAPV y explicitados en el ar-
ticulo 3.3 de la CE por referencia a la lengua, obligan
a los poderes publicos a adoptar las medidas necesa-
rias, a fin de asepurar el conocimiento del euskera y
crear las condiciones que permitan llegar a su igual-
dad plena en cuanto a los derechos y deberes de los ciu-
dadanos en cuanto al uso de las lenguas oficiales. El
fomento de ambas (art. 6.2 del EAPV) significa promo-
ver la igualdad real de las mismas. En este sentido se
han inscrito multiples recomendaciones y directivas
del Cansejo de Furopa v resoluciones del Parlamento
Europeo.

c} Sin negar el deber de conocimiento del castella-
no, que también existe en relacion con las demas len-
guas espafnolas en cuanto oficiales —y si asi no se se-
fiala expresamente en el EAPV respecto del euskera es
por una razon de mera oportunidad politica, derivada
de la situacion real de esta lengua— la coolicialidad
de esas otras lenguas espanolas supone el derecho de
los ciudadanos a que no se les imponga una relacion
con los poderes publicos en castellano, asi como que
las relaciones juridicas mantenidas en aquéllas tienen
la misma validez que las mantenidas en castellano.
Las dos lenguas oficiales tienen el mismo valor juridi-
co en la adopcidn de las leyes y demads actos juridicos
de los poderes puablicos.

A diferencia de otros Estados como Suiza o Bélgica,
que mantienen un estatuto lingitistico territorial, en el
ultimo caso, considerado no discriminatorio por la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos de 23 de febrero de 1968, otros Estados mantienen
un estatuto personal, en cuanto que se permite a los
ciudadanos emplear su lengua y manifestar su cultura
en cualquier parte del pais. El articulo 23.2 de la CE
rechaza claramente el sistema de estatuto personal,
por lo que nos encontramaos, siquiera por exclusion, an-
te un sistema de estatuto territorial, sin que la Ley vas-
ca llegue al planteamiento belga o suizo. La cooficia-
lidad en el uso de las lenguas no deriva de esta Ley, si-
no directamente del articule 3.2 de la CE y determina
obligaciones para todos los poderes publicos en la Co-
munidad Auténoma con dos lenguas oficiales no sélo
para los poderes publicos de la Comunidad Auténoma.

El alcance de la cooficialidad es remitido por la
Constitucion a los Estatutos de Autonomia, que son le-
yes organicas que vinculan a todos los poderes publi-
cos y no solo a los de la Comunidad Auténoma. La ma-
teria lingtiistica es, en este sentido, contra lo que ale-
ga el Abogado del Estado, plenamente estatutaria. La
formula constitucional del articulo 3.2 de la CE «de
acuerdo con sus Estatutos» viene a significar que son
los Estatutos de Autonomia las leyes a través de las
cuales se regula el alcance de la cooficialidad y, en el
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€aso vasco, gue son sus instituciones comunes (art. 6.2
del EAPV) las que determinarin las medidas progresi-
vas que se acomoden en cada caso a la diversidad so-
ciolingiiistica del Pais Vaco. La Constitucion, por tan-
to, remite al Estatuto de Autonomia, ademas de las
medidas de [omento, la regulacion de las medidas re-
guladoras de la cooficialidad. El tinico apoyo constitu-
cional del articulo 6. del EAPV no es, pues, ¢l articulo
148.1.17, pues la competencia del Pais Vasco para re-
gular ia coolicialidad deriva directamente del articulo
3.2 de la CE. En consecuencia, el alcance de la coofi-
cialidad es, por imperativo constitucional, materia
propia de las Comunidades Auténomas, que solo en-
cuentran en su determinacion los limites materiales
que establece la Constitucion, con caracter general, y
los que puedan encontrarse en el Estatuto de Autono-
mia. Las medidas que las Comunidades Auténomas es-
tablezcan para regular la cooficialidad vinculan por
ello a todos Jos poderes publicos radicados en su terri-
torio, incluso los estatales. Y esto no es un caso aisla-
do, pues en alguna ocasion el Tribunal Constitucional
ha reconocido (Sentencia de 5 de noviembre de 1981)
la obligacion de poderes pablicos estatales de ejecutar
una decision adopiada por una Comunidad Auténoma
en ejercicio de sus compelencias La Ley impugnada
no altera, por esta razon, el sistema de distribucion de
competencias.

De la misma manera, no cabe basar competencia es-
tatal alguna en el articulo 149.1.1 de la CE, pues no es
posible alegar vinculacion a lo que no existe, aparte de
que en base a dicho titulo el Estado no puede preten-
der regular las medidas de fomento que tienen por fi-
nalidad generar las condiciones de hecho que permi-
tan lograr la plena, real y efectiva iguaidad. Tampoco
cabe alegar titulo estatal porque al regular la materia
idiomatica se afecten derechos como el de la educacion
o la libre expresion o la tutela judicial efectiva, pues
la materia dominante es el idioma, criterio dominante
al que remite el Tribunal Constitucional para determi-
nar el titulo competencial

d} Sobre la base de las anteriores consideraciones
se opone el representante del Gobierno Vasco a las pre-
tensiones de inconstitucionalidad de los diferentes pre-
ceptos impugnados de la Ley 10/1982.

Por lo que se refiere al articulo 57, éste se limita a
establecer el significado y alcance de la cooficialidad
y, mas en concreto, del uso del euskera, explicitando
su apartado 3 los deberes que al respecto derivan de
los articulos 9.2 de la CE y 6 2 del FAPV para los po-
deres paiblicos que actitan en el territorio de la Comu-
nidad Autonoma, todos los cuales resultan vinculados
por dicha norma en virtud de la remision que se con-
tiene en el articulo 3.2 de Ia CE a la regulacion auto-
ndmica de la materia y que sanciona el articulo 6.2 del
EAPV, sin que quepa alegar «vindicalio potestatis ex»,
articulo 149.1.1 de la CE, sin demostrar que existe vio-
lacion del principio de igualdad.

Por las mismas razones no es inconstitucional el ar-
ticulo 6. de la Ley 10/1982. Pero, ademads, tampoco el
numero 2 de este articulo incurre en inconstituciona-
lidad material al permitir la tramitacion del expedien-
te en una sola de las lenguas oficiales por acuerdo de
las partes o, en su defecto, segiin lo que disponga el
promotor del procedimiento, pues la posible exclusion
del castellano que de ello resulte no es discriminato-
ria, siendo también el euskera lengua oficial en el Pais
Vasco y teniendo, por ello, la misma validez juridica
la manifestacién de voluntad de los ciudadanos y de
los poderes publicos tanto en una como en otra len-
gua, aparie de que la utilizacion exclusiva del euskera
no puede convertirse nunca en un arma procesal o pro-

ducir indefension o inseguridad juridica, ya que elio
debe hacerse, como sefiala el propio precepto, «sin per-
juicio del derecho de las partes a ser informadas en la
lengua que deseen», bien entendido que la alusién a
las «parles» comprende a cualquier interesado y que
el derecho a ser informado en la lengua gue se desee
comprende no solo la actuacion del érgano competen-
te, sino también del promotor o demandante. Por ul-
timo, este articulo 6.” tampoco infringe lo dispuesto en
el articulo 149.1.18 de la CE por el hecho de que el pro-
cedimiento tramitado en euskera pueda tener conti-

nuacion o surtir efectos fuera del ambito de Ja Comu-

nidad Auténoma, pues no cabe duda de que la actua-
cion ante instancia territorial superior a la de aquélla
debe realizarse en castellano, por imperativo de lo dis-
puesto en el articulo 3.1 de la CE, vy que, en virtud del
mismo precepto, las actuaciones no realizadas en cas-
tellano deberan remitirse, si se requiriera el expedien-
te, con la consiguiente traduccion.

En cuanto a la impugnacion del articulo 8.3, parte
el representante del Gobierno Vasco de subrayar que,
desde una perspectiva de planificacion de la lengua y
de recuperaciéon del euskera, una medida necesaria pa-
ra asegurar su conocimiento lo constituye, como han
reconocide mdltiples lingiiisias, Ia necesidad de que
existan zonas monolingiies en euskera, en cuanto que
lengua minoritaria, para que pueda sobrevivir. De ahi
tas medidas de territorializacién monolingiie estable-
cidas en otros paises como Suiza y Bélgica, con el apo-
yo, incluse, del Tribunal Buropeo de Derechos Huma-
nos. Ello no significa, en nuestro caso, ia exclusion to-
tal del castellano en un espacio geografico del Pais Vas-
co, pero si que deben existir zonas donde el euskera
sea de utilizacion preferente. De hecho esta lengua ya
s6lo existe en upa situacion diglosica al no existir es-
pacio territorial alguno monolingiie, como ocurre res-
pecto del castellano y otras lenguas vivas nacionales,
por lo que su normalizacion exige garantizar dicho es-
pacio. De ahi que Ia lengua puede y debe ser conside-
rada en si misma (art. 6.2 del EAPV) y no solo como
un derecho individual a su uso. El articulo 8.3 impug-
nado pretende simplemente proteger un espacio fisico
en el que el euskera pueda desarrollarse como tal
—una «reservas lingiiistica— frente al empuje de la
lengua dominante Dicho apartado consagra, efectiva-
mente, una discriminacion, pero que no estd despro-
vista de justificacion objetiva y razonable, en razén a
la situacién diglosica del euskera, que requiere espa-
cios de utilizacion preferente, siendo ademas una me-
dida proporcionada, por lo que no es contraria al prin-
cipio de igualdad, maxime si se considera que, a pesar
de la rotunda expresion «uso exlusivo» gue el precep-
to contiene, el inciso final del mismo la condiciona a
que «no se perjudiquen los derechos de los ciudada-
nos», lo que, en el contexto de la Ley, refiere clara y
directamente a los ciudadanos de habla exclusiva cas-
tellana, que podrian seguir dirigiéndose a los poderes
publicos en castellano. Por tltimo, el citado precepto
no infringe normativa basica estatal alguna, ni en re-
lacién al ambito del régimen local ni en relacion al
Real Decreto 1111/1979, cuyo caracter no basico y
transitorio —«hasta tanto no se haga uso de la autori-
zacion contenida en el parralo 2 del articulo 3.2 de Ia
Constitucién»— resulte de su propio articulado.

El articulo 9 ¥ no es inconstitucional por invasion de
la competencia estatal reconocido en el articulo 6 °, por
las razones ya apuntadas, que confieren a las Comuni-
dades Autonomas la r'egu(}aci(m de la cooficialidad,
aparte de que el articulo 6° del EAPV serfa también,
aunque no sdlo, una norma procesal, en cuanto de la
misma derivan consecuencias procesales y seria una
norma valida también por ser Ley del Estado.
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Asimismo, el articulo 12 no invade las competencias
reservadas al Estado por el articulo 149.1.30 de la CE,
va que la Comunidad Autonoma si tiene un titulo sus-
tantivo competencial en materia de lengua derivade
del articulo 6.2 del EAPV, que le confiere la facultad
de garantizar el uso logicamente oficial de ambas len-
guas, por lo que se produce un fendémeno de entrecru-
zamiento competencial, contra lo sefialado por el Abo-
gado del Estado, que debe resolverse dando primacia
al articulo 6.2 del EAPV, como norma especial, frente
al citado articulo 149.1.30 de la CE v al 16 del EAPV,
por lo que al Gobierno Vasco debe corresponder la ex-
pedicién de los titulos de traductor jurado entre cas-
tellano y euskera.

Por las razones ya apuntadas con caracter general,
tampoco es inconstitucional el articulo 13

Respecto al articulo 14, lo mismo puede decirse en
cuanto 2 la no invasién de competencias esiatales,
mientras que el propio Abogado del Estado reconoce
que no existe inconstitucionalidad material.

Por tiltimo, el alcance de la disposicion adicional ter-
cera es diferente del que le confiere el Abogado del Es-
tado, pues lo que pretende consagrar es un principio
basico en la Ley: Aun partiendo de que las institucio-
nes comunes de la Comunidad Auténoma son la ins-
tancia competente, la implantacion de la lengua en {as
Administraciones Publicas se hara de acuerdo con las
mismas

Por todo ello solicita el representante del Gobierno
Vasco que se declare la plena constitucionalidad de to-
dos y cada uno de los preceptos recurridos.

4, El mismo dia 20 de abril de 1983, el Abogado
don Carmelo Zamalloa y Astigarraga, en nombre del
Parlamento Vasco, se persond v, seflalando que los ra-
zonamienios expuestos por el representante del Go-
bierno Vasco son plenamente compartidos por el Par-
lamento y que ha creido procedente hacer un escrito
coordinado con aquél, expone a continuacion, en lo
sustancial, las mismas alegaciones ya resumidas en el
antecedente previo.

5. Por providencia de 17 de junio actual, se sefialod

para deliberacién y votacion del presente recurso el
dia 26 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS FJRIDICOS

Primero ~Nuestro punto de partida para enjuiciar

el presente recurso ha de ser obviamente el hecho de
que la Constitucién de 1978 reconoce la realidad plu-
rilingite de la Nacion espanola y, viendo en ella un va-
lor cultural ne sélo asumible, sino también digno de
ser promovido, obtiene de dicha realidad una serie de
consecuencias juridicas en orden a la posible atribu-
cion de caracter oficial a las diversas lenguas espafo-
las, a la proteccion efectiva de todas ellas y a la confi-
guracion de derechos y deberes individuales en mate-
ria lingiiistica. Ya el apartado cuarto de su preambulo
proclama la voluntad de «proteger a todos los espafio-
les y pueblos de Espana en el ejercicio de los derechos
hurnanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e institu-
ciones»; y el articulo 20 3, en relacion con la organi-
zacién y el control parlamentario de los medios de co-
municacion publicos y el acceso a ellos, impone que se
lleven a cabo en el respeto a las «diversas lenguas de
Espana» . Pero es el articulo 3° (que figura significati-
vamente en el titulo preliminar) el que contiene sus-
tancialmente la regulacion constitucional en materia
lingiiistica, en los siguientes términos: «1. El castella-
no es la lengua espaiola oficial del Estado. Todos los
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espafioles tiene el deber de conocerlo y el derecho de
usarlo. 2. Las demas lenguas espafiolas seran también
oficiales en las respectivas Comunidades Autdénomas
de acuerdo con sus Bstatutos. 3. La riqueza de las dis-
tintas modalidades lingiisticas de Espaia es un patri-
monio cultural que sera objeto de especial respeto y
proteccién. »

En virtud de la remisién que hace ¢l nimero 2 de es-
te articuio a lo dispuesto en las normas estatutarias de
las respectivas Comunidades Auténomas, tal regula-
cion esencial se completa con lo que dichas normas es-
tablecen sobre la cooficialidad de las lenguas espano-
las distintas del castellano De hecha, consagran dicha
cooficialidad en los Ambitos de su validez los Estatu-
tos de Autonomia del Pais Vasco (EAPV), de Cataluiia,
de Galicia, de la Comunidad Valenciana, de las Islas
Baleares, v la Ley Organica de Reintegracion y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Navarra, para sus zo-
nas vascoparlantes, en sus articulos 69, 32, 54,72, 3°
y 9 * respectivamente. Por lo que al presente caso se re-
fiere, dispone el articulo 6.1 del EAPV que «el euskera,
lengua propia del Pais Vasco, tendra, como el castella-
no, caracter de lengua oficial en Euskadi, v todos sus
habitantes tienen el derecho a conocer y usar ambas
1enguas».

Despréndese, pues, de ello que el articulo 3.1 v 2 de
la Constitucion y los articulos correspondientes de los
respectivos Estatutos de Autonomia son la base de la
regulacion del pluralismo lingiiistico en cuanto a su in-
cidencia en el plano de la oficialidad en el ordenamien-
to constitucional espanol, dentro de lo que el Abogado
del Estado denomina «las lineas maestras del modelo
lingiiistico» de la Constitucién Espafiola.

Segundo —Hemos visto que, segin el nimero 1 del
articulo 3¢ de Ia Constitucion, el castellano es la len-
gua espafiola oficial del Estado, y entendiéndose ob-
viamente aqui por «Estado» el conjunto de los pode-
res publicos espafoles, con inclusion de os auténomos
y locales, resulta que el castellano es lengua oficial de
todos los poderes publicos y en todo el territorio espa-
fol. Aunque la Constitucion no define, sino que da por
supuesto lo que sea una lengua oficial, la regulacién
que hace la materia permite afirmar que es oficial una
lengua, independientemente de su realidad y peso co-
mo fenémeno social, cuando es reconocida por los po-
deres pablicos como medio normal de comunicacion
en y entre ellos y en su relacion con los sujetos priva-
dos, con plena validez y efectos juridices (sin perjuicio
de que, en ambitos especificos, como el procesal, y a
efectos concretos, como evitar la indelension, las leyes
y los tratados internacionales permitan también la uti-
lizacién de lenguas no oficiales por los que desconoz-
can las oficiales). Ello implica que el castellano es me-
dio de comunicacion normal de los poderes pablicos y
ante ellos en el conjunto del Estado espafol. En vir-
tud de lo dicho, al anadir el nidmero 2 del mismo ar-
ticulo 3.° que las demas lenguas espanolas serdan tam-
bién oficiales en las respectivas Comunidades Auténo-
mas, se sigue asimismo, que la consecuente cooficiali-
dad lo es con respecto a todos los poderes piiblicos ra-
dicados en el territorio autonomico, sin exclusion de
los drganos dependientes de la Administracién central
y de otras instituciones estatales en sentido estricto,
siendo, por tanto, el criterio delimitador de la oficia-
lidad del castellano y de la cooficialidad de otras len-
guas espafolas del territorio, independientemente del
cardcter estatal (en sentido estricto), autondrmico o lo-
cal de los distintos poderes publicos.

Tercero—En directa conexion con el caracter del
castellano como lengua oficial comun del Estado espa-
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fiol en su conjunto, esta la obligacion que tienen todos
lus espanoles de conocerlo, que lo distingue de las otras
lenguas espafiolas que con ¢l son cooficiales en las res-
pectivas Comunidades Auténomas, pero respecto a las
cuales no se prescribe constitucionaimente tal obliga-
cion. Ello quiere decir que solo del casteilano se esta-
blece constitucionalmente un deber individualizado de
conocimiento, y con él, la presuncion de gue todos los
espafholes lo conocen. Si es inherente a la cooficialidad
el que, en los territorios donde exista, la utilizacion de
una u otra lengua por cualguiera de los poderes publi-
cos en ellos radicados tenga en principio la misma va-
lidez juridica, la posibilidad de usar solo una de ellas
en vez de ambas a la vez, y de usarlas indistintamen-
te, aparece condicionada, en las relaciones con los par-
ticulares, por los derechos que Ia Constitucion y los Es-
tatutos les atribuyen, por cuanto vimos también que
el articulo 3 1 de la Constitucion reconoce a todos los
espaiioles el derecho a usar el castellano, y los Estatu-
tos de Autonomia, en los articulos antes citados, ya sea
de un modo expreso o {en el caso del catalan y de la
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra) implicitamente, el derecho
a usar las dos lenguas cooficiales en la correspondien-
te Comunidad o parte de elia. En los territorios dota-
dos de un estatuto de coolicialidad lingiistica, el uso
por los particulares de cualquier lengua oficial tiene
efectivamente plena validez juridica en las relaciones
que mantengan con cualquier poder publico radicado
en dicho territorio, siendo el derecho de las personas
al uso de una lengua oficial un derecho fundado en la
Constitucion vy el respectivo Estatuto de Autonomia.

Cuarto.—Sentadas estas premisas, es preciso abor-
dar la cuestion de las competencias en materia lingikis-
tica, planteada sucesivamerite por ¢l Abogado del Es-
tado v la representacion del Gobierno Vasco.

Aduce el Abogado el Estado, en primer lugar, que en
virtud de la competencia que le atribuye el articulo
149.1.1 de la Constitucion en relacion con los articulos
3.1, 14 y 139, el Estado tiene competencia para regu-
lar los aspectos bésicos relativos al uso de las lenguas
oficiales y al deber de conocimiento del castellano o,
lo que a su juicio es lo mismo, como ya dijimos, las li-
neas maestras del «modelo lingitistico» espafiol. Segiin
el Abogado del Estado la materia lingiiistica no apa-
rece, en efecto, como titulo sustantive de competencias
para las Comunidades Autdnomas, ya que la unica re-
ferencia al respecto en el texto constitucional es la que
hace al articulo 148.1.17, cuando establece que las Co-
munidades Auténomas podran asumir competencias
en materia de «fomento de ia cultura, de la investiga-
cion y, en su caso, de Ia ensefianza de la lengua de la
Cormunidad Autdnoman.

Ahora bien, una competencia del Estado tan exten-
samente configurada no puede derivarse del articulo
149.1.1 . De un lado, las «lineas maestras» del «modelo
lingiiistico» —en términos del Abogado del Estado—,
vienen establecidas directa y expresamente por la
Constitucion y los respectivos Estatutos de Autonomia.
De otro, el articulo 149.1.1 de la Constitucion solo asig-
na competencias al Estado en sentido estricto, para «Ja
regulacion de las condiciones basicas que garanticen
ia igualdad de todos los espaiioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes consti-
tucionales». En consecuencia, el Estado puede regular,
si lo considera oportuno, las garantias basicas de Ia
igualdad en el uso de castellano como lengua oficial
ante todos los poderes puablicos, asi como las garantias
del cumplimiento del deber de conocimiento del cas-
tellano, entre las que se halla la obligatoriedad de la
ensenanza en ese idioma, a que este Tribunal se refi-

rio en su Sentencia 6/1982, de 22 de febrero. Y la nor-
ma vasca no excluye ni podria excluir una Ley estatal
correctora en el supuesto de que se vulnera por la le-
gislacién autonOmica la igualdad de los espanoles en
el ejercicio de derechos o el cumplimiento de deberes
constitucionales, Ley a cuyas previsiones deberia ate-
nerse la Comunidad Auténoma. Pero no cabe entender
que este titulo competencial habilite al Estado para re-
gular, con cardcter general, siquiera en sus aspectos
basicos, la cooficialidad de las lenguas espanolas dis-
tintas del castellano v su consiguiente utilizaciéon por
los poderes publicos o el derecho al uso de las otras len-
guas espanolas oficiales por los particulares. Interpre-
tar el articulo 149.1 1, con el alcance que le otorga el
Abogado del Estado, equivaldria a vaciar de conteni-
do las competencias lngiisticas asumidas por las Co-
munidades Autdonomas segin sus Estatulos de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 32 de la Cons-
titucion.

Es un hecho que, a diferencia de la Constitucion de
1931, cuyo articulo 4 encomendaba a «las leyes del
Estado» el eventual reconocimiento de derechos «a las
lenguas de las provincias o regiones», y a «leyes espe-
ciales» la posible exigencia del conocimiento o uso de
una «lengua regional», el articulo 3.2 de la de 1978 re-
mite la regulacion de la oficialidad de las lenguas es-
pafiolas distintas del castellano a los Estatutos de Au-
tonomia de las respectivas Comunidades Autdnomas,
y, sobre la base de éstos, a sus correspondientes orga-
nos competentes, con el limite que pueda proceder de
reservas constitucionales expresas. Los Estatutos con-
tienen, de esta suerle, mandatos a las correspondien-
tes instituciones autondmicas para regular la cooficia-
lidad de las lenguas propias de las respectivas Comu-
nidades Auténomas. Por lo que respecta a la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, el articulo 6 de su Es-
tatuto, después de establecer en su mimero 1 que «el
cuskera, lengua propia del Pais Vasco, tendra, como el
castellano, caricter de lengua oficial en Euskadi, v to-
dos sus habitantes tienen el derecho a conocer y usar
ambas lenguas», especifica en el 2 que «las institucio-
nes comunes de la Comunidad Autdonoma, teniendo en
cuenta la diversidad socio-linguistica del Pais Vasco,
garantizaran el uso de ambas lenguas, regulando su ca-
racter oficial, y arbitraran y regularin las medidas vy
medios necesarios para asegurar su conocimiento», La
Ley 10/1982, de 24 de noviembre, basica de normali-
zacion del uso del euskera, que, entre otros aspectos,
trata de la oficialidad de éste, no es sino el desarrollo
de dicha disposicion estatutaria.

De cuanto llevamos dicho en este fundamento se des-
prende que la competencia que al Estado otorga el ar-
ticulo 149.1.1 de la Constitucidn no se opone a la que
para las Comunidades Autonomas se deriva del articu-
o 32 de la Constitucion y de sus respectivos Estatu-
tos de Autonomia, v en concreto, para el Pais Vasco,
del juego entre el articulo 3.2 de la Constitucion y los
nimeros |y 2 del articulo 6 de su Estatuto.

No ha de perderse de vista, por otra parte, que no ca-
be contraponer al castellano en cuanto lengua espafnio-
la oficial del Estado, y las «demas lenguas espanolas»
en cuanto cooficiales en las distintas Comunidades, co-
mo asuntos privativos respectivamente del Estado en
sentido estricto y de las Comunidades Auténomas in-
dividualmente consideradas. Como anade el articulo
3.3 de la Constitucion, «la riqueza de las distintas mo-
dalidades lingiiisticas de Espafa es un patrimonio cul-
tural gue serd objeto de especial respeto y proteccions;
respeto y proteccion que por definicién incumben al
Estado en sentido estricto v también a las Comunida-
des Auténomas, algunos de cuyos Estatutos de Auto-
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nomia les encomiendan, por los demas, expresamente,
garantizar el uso de ambas lenguas oficiales y adoptar
los medios necesarios para asegurar su conocimiento
{art. 6.2 del Pais Vasco antes citado; articulo 3.3 del
de Catalufia; articulo 7.2 del de la Comunidad Valen-
ciana); todo ello sin olvidar las referencias a la protec-
cion de otras lenguas o modalidades lingiiisticas no ofi-
ciales contenidas en varios Estatutos {art. 34 del de
Catalufia en relacion con «el habla aranesa»; articu-
lo 4. del de Asturias con respecto al bable; articulo 72
del de Aragdn para sus «diversas modalidades lingiiis-
ticas» como «elementos integrantes de su patrimonio
cultural e histdrico»).

Quinto.—Invoca en segundo lugar el Abogado del Es-
tado ¢l titulo competencial del articulo 149.1.18, que
atribuye competencia exclusiva al Estado sobre «las
bases del régimen juridico de las Administraciones pu-
blicas vy del régimen estatutario de sus funcionarios
que, en todo caso, garantizaran a los administrados un
tratamiento comun ante ellas» v «el procedimiento ad-
ministrativo comun, sin perjuicio de las especialida-
des derivadas de la organizacion propia de las Comu-
nidades Auténomas». Tal invocacion se hace con una
doble finalidad.

Por una parte, este precepto impediria extender los
efectos de la regulacion autondmica de la cooficialidad
de las lenguas a las Administraciones puablicas estata-
les radicadas en el territorio bilingite. Esta apreciacion
no puede admitirse sin mas. Es evidente que ninpuna
Comunidad Auténoma puede encontrar en la regula-
cion de la materia lingiiistica una competencia que la
habilite para dictar normas relativas a la organizacion
y funcionamiento de la Administracién estatal, como
puede hacerlo con respecio a la propia Administracién
autonémica, e incluso a la local en virtud de lo que es-
tablezcan los respectivos estatutos, Pero st puede la Co-
munidad Autdnoma determinar el alcance de la coofi-
cialidad, que se deriva inmediatamente de la Consti-
tucion y de su Estatuto de Autonomia y es inherente
al concepto de aquélla, correspondiendo a la Adminis-
tracién estatal la ordenacion concreta de la puesta en
practica de aquella regulacion legal en cuanto afecte
a organos propios. La instauracién por el articulo 3.2
de la Constitucién de la cooficialidad de las respecti-
vas lenguas espanolas en determinadas Comunidades
Auténomas tiene consecuencias para todos los poderes
ptiblicos en dichas Comunidades, y en primer término
el derecho de los ciudadanos a usar cualquiera de las
dos lenguas ante cualquier Administracion en la Co-
munidad respectiva con plena eficacia juridica. Puede
ésta, pues, enunciar este derecho y, junto a él, el con-
siguiente deber de todos los poderes piblicos {(estata-
les, autondmicos y locales) radicados en la Comunidad
de adaptarse a la situacion de bilingilisrno constitucio-
nalmente prevista vy estatutariamente establecida Mas
adelante, en relacion con los articulos impugnados de
la Ley, volveremos sobre este punto.

Tampoco puede seguirse sin mas la segunda finali-
dad de la referencia del Abogado de] Estado al articu-
lo 149.1.18, conducente a que tal disposicién justifica-
ria la aprobacion de una normativa basica estatal so-
bre el tratamiento cormiin de los idiomas cooficiales en
todas las Administraciones Pablicas, es decir, también
en las autonomicas. Ello presupondria que la regula-
cién lingaistica es inherente al «régimen juridico» de
tales administraciones en el sentido con que se utiliza
este vocablo en el niim. 18 del articulo 149.1, 0 a la re-
gulacion del procedimiento administrativo, y no un
elemento distinto v separable, en tanto que vehiculo
de las relaciones administrativas y del funcionamien-
to de la Administracion. De hecho, no existiendo nor-
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mativa estatal basica alguna que regule el uso de las
lenguas cooficiales por la administraciéon autonémica
ni por la local, ni tampaco en lo que se refiere al régi-
men estatutario de los funcionarios, no es preciso ex-
tendernos mas en este punto.

Sexto—En cuanto a la cuestion de la competencia
de las Comunidades Autdnomas para regular la utili-
zacion de las lenguas oficiales en la Administracion de
Justicia, habida cuenta de lo que establece el articulo
149.1 de la Constitucion en sus parrafos 5.0y 6.9, Ia res-
puesta habra de matizarse en términos parecidos, en
el sentido de que los poderes publicos de las Comuni-
dades Auténomas podran regular el alcance inherente
al concepto de cooficialidad, tal y como viene estable-
cido por el articulo 3.2 de la Constitucién y en los ar-
ticulos correspondientes de los Estatutos de Autono-
mia, y en concreto el 6.1 del EAPV, sin que pueda en
modo alguno extenderse a la ordenacién concreta de
su puesia en practica por el Estado para sus Organis-
maos propios en la Comunidad Auténoma. También se
volvera sobre este punto en ocasion del analisis de los
articulos impugnados de la Ley,

Séptimo —El primer precepto impugnado de la Ley
10/1982, de 24 de noviembre, del Parlamento Vasco,
basica de normalizacion del uso del euskera, es el con-
tenido en el articulo 5.7, que, tras reconocer a todos los
ciudadanos del Pais Vasco el derecho a conocer v usar
las lenguas oficiales, tanto oralmente como por escri-
10 (niim 1), reconoce a los mismos una serie de «dere-
chos lingiiisticos fundamentales» (nam. 2), entre ellos
el de «relacionatse en euskera o en castellano oralmen-
te y/o por escrito con la Administracién y con cualquier
Organismo o Entidad redicado en la Comunidad Au-
tonomar [nim. 2, a)], y dispone que «los poderes pu-
blicos garantizaran el ejercicio de estos derechos, en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma, a fin
de que sean efectivos y reales» (mim. 3).

Mantiene el Abogado del Estado, sin discutir Ia cons-
titucionalidad material de su contenido su inconstitu-
ciocnalidad formal, por cuanto invade la competencia
estatal para fijar las condiciones basicas que garanti-
cen la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio
de sus derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucicnales, y especilicamente, por lo que se re-
fiere a sus nimeros 2, a), y 3, tiene por destinatarios a
poderes piblicos ajenos a la competencia autonémica.

En realidad, dicho articulo desarrolla la declaracion
hecha en el articulo 3* de la Ley no impugnado, de que
las lenguas oficiales en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco son el euskera v el castellano, y sefiala los
derechos lingiiisticos que para los ciudadanos del Pais
Vasco se derivan de tal declaracién, lo que viene a ser
algo que resulta directamente de la Constitucién y del
EAPV. Por lo que atafie en particular a la referencia a
«la Administracion» y «cualquier Organismo o Enti-
dad radicado en la Comunidad Auténoma», hemos vis-
to que el sistema de cooficialidad territorial estableci-
do por el articulo 3 2 de la Constitucién hace (de acuer-
do con lo dispuesto en los Estatutos) que la declara-
cion de una lengua espafnola distinta del castellano co-
mo oficial afecte tanto a los poderes publicos de la Co-
muidad Autdnoma en cuestion como a los poderes pii-
blicos del Estado radicados en el ambito territorial de
la Comunidad, v que puedan los ciudadanos en el Pais
Vasco relacionarse con todos ellos en cualquiera de las
dos lenguas oficiales. Hay que tener en cuenta, ade-
mas, que la Ley 10/1982 del Parlamento Vasco no es s6-
lo de cooficialidad, sino que tiene (como su nombre in-
dica) un objeto mas amplio, a saber, la normalizacion
del euskera, v por ello se refiere también el articulo 5.2
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a derechos lingitsticos distintos del de relacionarse en
euskera o en castellano con las Administraciones pu-
blicas radicadas en el Pais Vasco. Considerado en su
conjunto v en lo que estrictamente dice, este articuio,
directamente coneclado con el 1.*, segin el cual «el uso
del euskera y el castellano se ajustard, en el ambito de
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, a lo dispues-
to en la presente Ley {..)», no es inconstitucional ni
materialmente ni por invasion de competencias es-
tatales.

Octavo —También el articulo 6 * es objeto de impug-
nacion en su totalidad.

Su mimero 1" reafirma el derecho de los ciudadanos
a usar tanto el euskera como el castellano en sus rela-
ciones con la Administracion publica en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma, anadiendo el
de «ser atendidos en la lengua oficial que elijan». El
mismo péarrafo, sin embargo, en su segundo apartado,
matiza este derecho, al senalar que su ejercicio se ga-
rantizara «de forma progresivas, conlorme se adoplen
las «medidas oportunas».

No existiria, desde luego, vicio de incompetencia si
por «ser atendidos» se entendiese el derecho a no ver
rechazadas los ciudadanos las comunicaciones que di-
rijan a cualguier ente publico en la lengua oficial ele-
gida, lo que no es otra cosa que una consecuencia di-
recia del derecho a usarla establecido en la Constitu-
cion y en el EAPV. En todo caso, no se impone un de-
ber individualizado de conocimiento del euskera, ya
que el deber correspondiente se predica de las Admi-
nistraciones publicas, que son las que deberan proveer
los medios necesarios para la efectividad de tal dere-
cho. Teniendo en cuenta el ya mencionado apartado se-
gundo de este namero | del articulo, se deriva de él un
principio rector de la politica lingitistica directamen-
te deducible de la Constitucion y del EAPV y que a ca-
da poder publico corresponde concretar gradualmen-
te, de acuerde con sus posibilidades y criterios or-
ganizativos.

La dificultad surge si por «ser atendidos» se entien-
de el derecho a que la Adminisiracion publica contes-
te a los ciudadanos en la lengua oficial elegida por
ellos. Porque la oficialidad de una lengua implica en
definitiva el que en ciertos casos deban los poderes pu-
blicos llevar a cabo su actnacién y relacion con el ciu-
dadano en esa lengua, cuando es el interesado quien
la elige v se ha previsto los medios para elio. Como se-
fialan los representantes del Gobierno y del Parlamen-
to Vascos, el derecho a ser atendido en euskera, cuan-
do en esta lengua se inicia e impulsa el procedimien-
to, es consecuencia logica de la cooficialidad, y su ne-
gacion supondria el mantenimiento de un «status» in-
ferior (que califican de diglosico) de la lengua a cuya
utilizacion, en sus actuaciones, se negase la Adminis-
tracion, y que seria el euskera. Y si la utilizacion del
cuskera, en su caso, por los adminisirados, puede oca-
sionar dificuitades en el seno de la Administracion,
tanio estatal como autonomica, tales dilicultades son
resultado de una decision constitucional ¥ no pueden
ser motivo para convertir a ésta en irrelevante.

Ahora bien, ya hemos hecho referencia al apartado
segundo del articulo 6.1, que matiza el alcance del pri-
mero, y en cuya perspectiva la dificultad mencionada
esta llamada en principio a decrecer progresivamente.
La perspectiva de dicho apartado es la de un proceso
en el ejercicio del derecho en cuestion, resultantie de
las posibilidades del momento y de la adopcion de las
«medidas oportunas» y los «medios necesarios» para
su ejercicio, adopcion que corresponderd obviamente
a las respectivas Administraciones publicas, estatal y
comunitaria, cada una de ellas dentro de sus respecti-

vas competencias. Sentado el principio, que dimana
del régimen de coolicialidad establecido por la Cons-
titucion en su articulo 3.2, respecto de la ejecucion ca-
da poder publico regulara los medios y el ritmo de la
necesaria adaptacion a las exigencias de aquel régi-
men. A la luz de este apartado, el articulo 6.1, si bien
establece un derecho subjetivo a ser respondido en la
lengua oficial elegida, cuando es lengua distinta del
castellano, deja un margen a los poderes publicos, en
cuanto a las condiciones en gue tal derecho puede ver-
se efectivamente satisfecho, que se hacen depender de
una progresiva adaptacion de las respectivas Adminis-
traciones, como resulta, por otra parte, de la disposi-
cion adicional tercera de la Ley impugnada.

El parrafo primero del articulo 6.1 de la Ley que exa-
minamos no puede disociarse de la disposicion adicio-
nal tercera, segun la cual la adopeion de «medidas ten-
denles a la progresiva normalizacion del uso del eus-
kera en la Administracion del Estado o en la Comuni-
dad Autonoma de] Pais Vasco» que el Gobierno Vasco
promueva, se hari «de acuerdo con los 6rganos com-
petentes. En ultimo término, no cabe hablar de actua-
cion fuera de la esfera competencial de la Comunidad
Auténoma, cuando ésta prevé consecuencias logicas
que resultan de la declaracion de coolicialidad del eus-
kera, declaracion que alecta de forma directa a la po-
sicion y deberes de las Administraciones publicas, es-
tatal y comunitaria, cada una de las cuales ha de dar-
les concrecion en una actividad que en definitiva es de
cooperacion

A la vista de cuanto antecede no cabe, pues, consi-
derar inconstitucional el nam. 1 del articulo 6°

Noveno —El articulo 6 2 se refiere a aquellos casos
en que en expedientes o procedimientos administrati-
vos intervenga mas de una persona, y para resolver los
posibles conflictos que pudieran derivarse de una dis-
linta eleccion de lengua de cada una de las personas
intervinientes, en el uso del derecho que les confiere el
articulo 6.1, prevé que, en caso de acuerdo entre los in-
teresados, se empleara la lengua que éstos elijan, y si
no se da tal acuerdo, ia que elija quien inicio el proce-
dimienio, salviandose el derecho de los demds partici-
pantes en el procedimiento a ser informados.

Las alegaciones del Abogado del Estado de que la po-
sibilidad de utilizacion de una 1inica lengua oficial por
parte de los poderes publicos, por acuerdo de las par-
tes concurrenies, significa la exclusién en tales casos
de un idioma de uso oficial en la Comunidad Autono-
ma, que no puede guedar sometida al principio dispo-
sitivo, no tienen en cuenta gue la utilizacion por los po-
deres publicos de una sola de las lenguas cooficiales
puede hacerse indistintamente, por propia iniciativa o
incluso a eleccion de los interesados, cuando asi se re-
gule, siempre que no se lesionen los derechos de nin-
gun interesado que pueda alegar validamente el des-
conocimiento de la lengua utilizada, lo que sélo puede
hacerse respecto de lengua distinta del castellano. El
que todo el procedimiento pudiera realizarse en eus-
kera, es consecuencia natural del caracter oficial de es-
ta lengua en la Comunidad Vasca, que conlleva la efi-
cacia, en su ambito, de las actuaciones realizadas en
la misma.

En el articulo 6.2 cabe distinguir entre los dos inci-
sos de que consta. Segun el primero de ellos, los pode-
res publicos tendran la obligacién de utilizar, en los ex-
pedienies administrativos en que intervenga mas de
una persona, aquella lengua que establezcan de mutuo
acuerdo las partes que concurran. Tal obligacidn re-
sulta ser consecuencia iogica de lo dispuesto en el nu-
mero | del mismo ariiculo en relacion con el derecho
de los ciudadanos a ser atendidos en la lengua oficial
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que elijan, y por ello es aplicable también aqui el ra-
zonamiento que hemos hecho con respecto a ese nu-
mero 1 del articulo; por lo que, entendido en los mis-
maos términos, se llega a idéntica conclusion respecto
a su constitucionalidad,

En el segundo inciso el namero 2 del articulo 6 que
consideramos, se prevé que, en caso de no existir de
acuerdo entre las partes que concurran en el expedien-
te, habra de utilizarse en el mismo la que disponga la
persona que lo haya promovido. Este precepto, pese a
la salvaguardia que establece, de que habra de apli-
carse sin perjuicio del derecho de las partes a ser in-
formadas en la lengua que deseen, supone una excep-
cion al derecho reconocido en el niimero 1 de este ar-
ticulo a los ciudadanos a ser atendidos en la lengua ofi-
cial que elijan, puesto que en caso de discrepancia se
podra utilizar en el expediente una lengua distinta de
la elegida por quien no lo promovié. En consecuencia,
ello supondria, por un lado, el romper la situacion de
igualdad de las partes en el procedimiento v, por otro,
la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 3" de la
Constitucion, cuando se excluyera el uso oficial del cas-
tellano, pese a ser la lengua elegida por una de las par-
tes, sin que sea salvaguardia suficiente el derecho que
se establece a ser informado en la lengua que se desee,
lo cual nos conduce a declarar inconstitucional dicho
incigo.

Décimo.—El articulo 8.3 permite a los poderes pu-
blicos «hacer uso exclusivo del euskera para el ambito
de la Administracion Local, cuando en razdn de la de-
terminacion socio-lingiiistica del municipio no se per-
judiquen los intereses de los cindadanos».

Este precepto no incurre en inconstitucionalidad por
incompetencia, conforme a la interpretacién que aqui
se ha dado al articulo 3.1 de la Constitucidén y el 6.1 y
2 del EAPV, sin que quepa oponérsele, en cuanto al ti-
tulo del 104, normativa basica alguna de régimen lo-
cal en sentido coutrario,

En cuanto a la inconstitucionalidad material que el
Abogado del Estado invoca, y que la parte vasca trata
de salvar basandose en la necesidad de que existan zo-
nas monolingiies en euskera en cuanto que lengua mi-
noritaria en situacidn digldsica, e independientemen-
te del hecho de que haya hoy también otros medios de
salvaguardar el euskera, es inexcusable, desde la pers-
pectiva juridico-constitucional a la que este Tribunal
no puede sustrarse, sefialar que la exclusion del caste-
llano no es posible porque se perjudican los derechos
de los ciudadanos, que pueden alegar vilidamente el
desconocimiento de otra lengua cooficial. Pues bien, el
citado articulo 8.3 prevé la redaccion exclusiva en eus-
kera, sin que logre reducir su alcance la genérica sal-
vedad de no perjudicar los derechos de los ciudadanos,
ya que este precepto es una excepcion {«no obstante o
preceptuado anteriormente. ») a los anteriores apar-
tados del articulo, que disponen la redaccion bilingite
de disposiciones normativas, resoluciones, actas, noti-
ficaciones y cornunicaciones como regla general.

Por ello, el articulo 8.3 viene a ser inconstitucional
por infraccion de lo dispuesto en el articulo 3.1 de la
Constitucidn, en relacién con la no existencia del de-
ber de conocimiento del euskera en zona alguna del
territorio del Estado, que resulta del articulo 6 del
EAPV.

Undécimo~El articulo 9. reconoce el derecho de to-
do ciudadano —se entiende que en el territorio del Pais
Vasco— a usar la lengua oficial de su eleccién en sus
relaciones con la Administracién de Justicia sin que le
pueda exigir traduccion alguna (nim. 1} y, por ende,
la plena validez de los escritos y documentos presen-
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tados en euskera, asi como de las actuaciones judicia-
fes (num. 2).

En cuanto que el articulo 9 de la Ley Vasca 10/1982,
en sus nameros | y 2, no impone obligacion alguna del
uso del euskera a la Administracidn de Justicia v se li-
mita a declarar las consecuencias que inmediatamen-
te se derivan del derecho al uso de dicha lengua esta-
blecido en el articulo 6. del EAPV, dicho articulo no
es inconstitucional, ni invade tampoco ambito compe-
tencial alguno reservado al Estado, al no regular nada
referente a materia procesal alguna.

Obviamente tampoco es inconstitucional el niimero
3, que encomienda al Gobierno Vasco el deber de pro-
mover, «de acuerdo con los organos correspondientes,
la normalizacion del uso del euskera en la Administra-
cion de Tusticia en el Pais Vasco».

Duodécimo—En cuanto al articulo 12,1, el Abogado
del Estado entiende que invade las competencias asig-
nadas al Estado en exclusiva en el articulo 149.1 30 de
la Constitucidén para la regulacion de las condiciones
de obtencidn y expedicion de los titulos académicos y
profesionales, a lo que los representantes del Gobier-
no v del Parlamento Vascos responden que, sin perjui-
cio de la normativa basica estatal que pueda estable-
cerse en la materia, corresponde a la Comunidad Au-
ténoma, en virtud de su competencia para garantizar
el uso oficial del castellano y del euskera (art. 6.2 del
EAPV), adoptar normas complementarias sobre la re-
gulacidn de las condiciones para obiener el titulo de
traductor jurado entre ambas lenguas v, en todo caso,
la expedicion de los titulos.

Este Tribunal se ha pronunciado en multiples oca-
siones sobre la competencia estatal dimanante del ar-
ticulo 149.1.30 de la CE (sentencias 5/1981, de 13 de fe-
brero, fundamento juridico 22; 42/1981, de 22 de di-
ciembre, fundamento juridico 3.*; 87 v 88/1983, de 27
de octubre, etc} vinculandola estrechamente al prin-
cipio de igualdad de los espafioles en todo el territorio
del Estado (art. 139 de la CE), que justifica y explica
la atribucidn a los poderes estatales de la competen-
cia para establecer los titulos correspondientes a cada
nivel y ciclo educativo en sus distintas modalidades,
con valor habilitante tanto desde el punto de vista aca-
démico como para el ejercicio de profesiones tituladas
{sentencias 42/1981, de 22 de diciembre, fundamento
juridico 3.9).

El impugnado apartado primero del articulo 12 de-
be analizarse desde este punto de vista. Nada impide
al Gobierno Vasco organizar ensefianzas de traduccion
entre el euskera y el castellano conforme a las normas
que las regulen, y otorgar el correspondiente certifica-
do. Sin embargo, no cabe derivar de ello la competen-
cia para establecer y regular una titulacion oficial, co-
mo la de traductor jurado. Asi, el articulo 12.1, en la
medida en que permite al Gobierno Vasco establecer
dicha titulacién y regular las condiciones para su ob-
tencion, resulta inconstitucional.

Por el contrario, no invade ninguna competencia es-
tatal la creacion por la Comunidad Auténoma de un
servicio oficial de traductores, cuya utilizacién no se
impone, sino que se ofrece, en el mimero 2 del articulo
12, a los ciudadanos y Entidades pablicas de la Comu-
nidad Auténoma, lo que deriva del deber de los pode-
res autondmicos de parantizar el uso de las dos len-
guas oficiales.

Decimotercero —El articulo 13, que prescribe la re-
daccién en forma bilingiie de los impresos o modelos
oficiales que hayan de utilizarse por los poderes publi-
cos en el Pais Vasco, no es inconstitucional en lo que
afecta a los poderes estatales radicados en la Comuni-
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dad Autdnoma, si se entiende, conforme a la disposi-
cion adicional tercera de la Ley recurrida, que viene a
establecer una obligacion cuyo cumplimiento efectivo
ha de promover el Gobierno Vasco, de acuerdo con los
organos competentes; o cual, por lo demas, es perfec-
tamente coherente con lo dispuesto en el articulo 3.2
vy 3¢ de la CE v en el articuio 6.1 del EAPYV

Decimocuartio ~-En cuanto al articulo 14 de la Ley
Vasca 10/1982, el Abogado del Estado no parece im-
pugnar {anlo su contenido como las eventuales desvia-
ciones gue pueden surgir de su aplicacion. Como més
arriba se ha expuesto, nada hay que objetar a la fina-
lidad de progresiva euskaldunizacion del personal
afecto a la Administracion Publica en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, entendida como posibilidad
del dominio también del euskera --sin perjuicio del
castellano- por dicho personal. Y en Lal sentido, de
acuerdo con la obligacion de garantizar el uso de las
lenguas oficiales por los ciudadanos y con el deber de
proteger vy fomentar su conocimiento y utilizacion, na-
da se opone a que los poderes publicos prescriban, en
el ambito de sus respectivas competencias, el conoci-
miento de ambas lenguas para acceder a determina-
das plazas de funcionario o que, en general, se consi-
dere como un mérito entre olros {como expresamente
se preve) el nivel de conocimiento de las mismas: bien
entendido que todo ello ha de hacerse dentro del ne-
cesario respelo a lo dispuesto en los articulos 14 y 23
de Ia CE, v sin que en la aplicacion del precepto legal
en cuestion se produzea discriminacion. En definitiva,
el empleo del euskera implica la provision de los me-
dios necesarios, y entre ellos, la presencia de personal
vascoparlante, tanto en la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco como en la periférica
del Estado, en los términos senalados por la sentencia
de este Tribunal 76/1983, de 5 de agosto; «como modo
de garantizar el derecho a usarla por parte de ios ciu-
dadanos de la respectiva Comunidad», v en relacion
con la prevision expresa que con respecto a este articu-
lo hace la disposicion adicional tercera.

En el presente momento, no cabe enjuiciar sino la
norma legal recurrida, que no es, en si misma, incons-
titucional, sin que quepa presumir, conforme a su con-
tenido, una aplicacidn contraria a la Constitucion. Lo
impugnable seria entonces dicha aplicacion.

Las observaciones hechas por el representante del
Gobierno respecto a los mimeros 2 y 3 del mismo ar-
ticulo, no constituyen una impugnacion de los mismos,
por o que no procede un pronunciamiento de este Tri-
bunal sobre ellas; lo que igualmente puede decirse res-
pecto de las consideraciones sobre la disposicion adi-
cional tercera de la misma Ley. Baste recoger, con res-
pecto al mimero 2, que la exigencia del bilingtiismo ha
de llevarse a cabo con un criterio de razonabilidad v
proporcionalidad desde la perspecliva de lo dispuesto
en los articulos 232, 139 1 vy 149 1 1 de la Constitucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.» Estimar parcialmente el recurso y, en conse-
cuencia, declarar la inconstitucionalidad de los articu-
los 83 y 12.1 y el inciso final del articulo 6.2 («En ca-
so de no haber acuerdo se utilizara la que disponga la
persona que haya promovido el expediente o procedi-

miento, sin perjuicio del derecho de las partes a ser in-
formadas en la lengua que deseen») de la Ley 10/1982,
de 24 de noviembre, del Parlamento Vasco, basica de
normalizacion del uso del euskera.

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiséis de junio de mil nove-
cientos ochenta v seis—Firmado: Francisco Tomas y
Valiente.—Gloria Begué Canton.—Angel Latorre Segu-
ra—Francisco Rubic Llorente-Luis Diez-Picazo vy
Ponce de Leon —Antonio Truyol Serra—Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega
Benayas. Eugenio Diaz Eimil —Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer —Jesus Leguina Villa~-Luis Lo~
pez Guerra ~—Rubricados

Voto particular que formula el Magistrado don Francis-
cer Rubio Liovente a la seitencia dictada en ¢l recurso de
inconstitucionalidad niunero 169/1983.

He disentido en el presente asunto de la opinion sus-
tentada por la mayoria de mis colegas que, en ia mia,
no aplica adecuadamente el sistema de delimitacion
de competencias que resulta de la Constitucion y del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y opera con un
concepto de Derecho publico subjetivo que reduce es-
ta categoria central del Estado de Derecho a la condi-
cion de mera expectativa cuya satislaccién se defiere
en un indefinido futuro. Este disentimiento se concre-
ta en la deeision adoptada respecto de los articulos 6.,
9, 13y 14, de una parte, vy respecto del articulo 12, de
la otra.

Mi diferencia de opinién en lo que toca a los articu-
los a los que en primer lugar me refiero no nace de la
duda de que los ciudadanos del Pais Vasco tengan de-
recho a conocer y usar las dos lenguas alli oficiales o
a relacionarse en cualquiera de ellas con los organis-
mos publicos alli radicados, sino del convencimiento
de que tal derecho no altera el ambito competencial
del Estado y la Comunidad Autonoma, y de que, por
consiguienie, la tinica via juridicamente posible para
asegurar su electividad es la de que el Estado, de una
parte, v la Comunidad Autdnoma, de la otra, impon-
gan a las Administraciones, Organismos v Entidades
que de cada uno de ellos dependen, los deberes corre-
lativos a ese derecho de los ciudadanos vascos. Es cier-
1o que «puede la Comunidad Autonoma enunciar el al-
cance de la coolicialidad que se deriva inmediatamen-
te de Ia Constitucion y de su Estado de Autonomian,
como sostienen mis colegas en el [undamento quinto,
pero no menos obvio es que precisamente porque se
trata de enunciar lo que ya existe, no se sigue ahi en
modo alguno que pueda, en razon de ello, imponer
obligaciones que por olro titulo no pudiera imponer.

Tres de los articulos ahora en consideracion (6.9, 13
y 14) no son contrarios a la Constitucion y al Estatuto
por su contenido (el primero de ellos en la interpreta-
cion que de él se hace en la sentencia) y, por tanto, son
absolutamente inobietables si se les entiende referidos
solo a los drganos de la Administracion vasca. Sucede,
sin embargo, que contienen normas que no son vali-
das solo para esa Administracién, sino también para
los arganos v establecimientos de la Administracidn
Civil y Militar del Estado radicados en el territorio del
Pais Vasco vy respecto de ellos en fa Comunidad Auto-
noma carece de competencia para imponer deberes es-
tructurales o [uncionales. En lugar de declararlos asi,
la mayoria de mis colegas han declarado su conformi-
dad con la Constitucion y el Estatuto de Autonomia a
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partir de un argumento cuyo ntcleo es la idea de que
tales preceptos no crean para el Estado obligacién al-
guna inmediatamente exigible, puesto que la propia
Ley se refiere a la progresividad en el ejercicio de los
derechos lingitisticos [art. 6.1.1.0} vy al acuerdo de la
Comunidad Auténoma con los é6rganos del Estado pa-
ra promover la progresiva normalizacion del uso del
euskera en la Administracidn estatal dentro del Pais
Vasco (D. A. tercera) Como es evidente, este argumen-
to, no del todo congruente, a mi juicio, con los princi-
pios de los que la mayoria arranca en cuanto a la com-
pelencia de la Comunidad Auténoma en materia lin-
gliistica, solo salva la constitucionalidad de los articu-
los en cuestidn vaciandolos de contenido en lo que se
refiere a la Administracién Civil y Militar del Estado,
y reduciéndolos asi, cuando mucho, a simples ex-
pectativas.

Del mismo modo se preserva la legitimidad consti-
tucional del articulo 9.7, que, se dice, «no impone obli-
gacion alguna del uso del euskera a la Administracion
de Justiciar. La inconstitucionalidad del precepto, en
este caso total, puesto que no existe una Administra-
cioén de Justicia propia del Pais Vasco, resulta eviden-
ciada por el hecho de que su contenido es el mismo de
una posterior Ley estatal. Resulta claro, en efecto, que
si los derechos establecidos por la Ley Vasca en cuan-
to al uso del euskera ante la Adminisiracién de Justi-
cia han sido consagrados en términos generales por
una Ley de Estado (en el caso, la Ley Organica 6/1985,
del Poder Fudicial, articulo 231), uno de los dos legis-
ladores, el comunitario o el estatal, ha sobrepasado los
limites de su competencia propia, y el articulo 149.1.5
de la Constitucion no deja lugar a dudas sobre la titu-
laridad competencial en lo que toca a esta materia.

Mi disentimiento en cuanto a la decisidon adoptada
por la mayoria en cuanto al articulo 121 de la Ley im-
pugnada, se basa, por tltimao, tal vez en un distinto en-
tendimiento de la expresion «titulos académicos y pro-
fesionales» en el articulo 149.1.30 de la Constitucion,
pero sobre todo en una distinta apreciacién de la na-
turaleza propia del titule de «traductor jurado». Enla
practica comun esa titulacion implica sélo que tienen
caracter oficial las traducciones hechas por quien la
posee, que pueden ser asi presentadas como traduccio-
nes fidedignas ante la Administracion que otorgd el ti-
tulo. Esto tiene por ello, en mi opinion, caracter admi-
nistrativo, y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco
dispone en plena competencia derivada de su potestad
de autoorganizacién para regular las condiciones ne-
cesarias para su obtencidn y expedicién.

822

Madrid a veintiséis de junio de mil novecientos
ochenia y seis—Francisco Rubio Llorente ~Firmado
y rubricado.

Voto partictdar que formula el Magistrado don Luis Diez
Picazo a la sentencia dictada en el vecurso de inconsti-
tucionalidad niinero 169/1983.

No compartoe, en sus lineas generales, {a fundamen-
tacién de esta sentencia, ni algunas de las mas impor-
tantes decisiones que en ella se adoptan. No creo que
exista un titulo competencial especifico y concreto so-
bre la «materia lingfistica». El articulo 6 * de] Estatu-
to de Autonomia del Pais Vasco contiene algunas re-
glas sobre el use del euskera, pero no atribuye compe-
tencias especificas a la Comunidad Autdénoma. Creo
que con independencia del tratamiento que el fenéme-
no lingiiistico puede recibir como bien cultural, en De-
recho la lengua es instrumento de comunicacidn, que
se inserta o se introduce en actos, relaciones y situa-
ciones juridicas de signo muy diferente. Por ello, la
competencia para dictar una regulacion sobre la len-
gua utilizada en la comunicacion corresponde a quien
la posea para regular los actos, relaciones y situacio-
nes juridicas a que la comunicacién se refiere. Con ello
quiero decir que la regulacién que ha sido discutida
en este recurso me parece gue no viola la Constitucion
desde el punto de vista material, porque se adapia a
lo que se entiende por cooficialidad de las lenguas; mas
entiendo también que la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco se extralimita al regular al socaire de la len-
gua algunas materias que no corresponden a su espe-
cifica competencia. Ello ocurre senaladamente en dos
campos, que son, respectivamente, el de las Adminis-
traciones periféricas del Estado y el procedimiento ad-
ministrativo realizado ante ellas y el campo de la Ad-
ministracién de Justicia y del Derecho Procesal. Fren-
te a ello no me parece que se pueda decir simplemen-
te que la regulacion establecida en estos campos es ma-
terialmente correcta, pues el problema no es de correc-
cidon material de la normativa, sino el del titulo com-
petencial de disciplina, dreas respecto de las cuales no
se extiende el poder normative de la Comunidad
Auténoma.

Madrid a veintiséis de junio de mil novecientos
ochenta vy seis—Luis Diez Picazo—Firmado y ru-
bricado.






