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STC 71/1994, de 3 de marzo (Pleno)

Recurso de inconstilucionalidad num. 1492/1988

Ponente: Magistrado don Pedro Cruz Villalén
(B. 0. E. de 24 de marzo de 1994)

RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 17.1 (Derecheo a la libertad y seguridad), 17.2 (Detencion preventiva ), 1'1.4 (Duracion
de prision provisional), 23.2 (Acceso en condiciones de igualdad a funciones y cargos
ptiblicos), 24.2 (Derecho a un proceso con todas las garantias y a la presuncién de ino-
cencia), 53.1 (Conitenido esencial de los derechos fundamentales), 55.2 (Suspension de
derechos y libertades), 66.2 (Control parlamentario del Gobierno) y 124.1 (Ministerio
Fiscal) en relacién a disposiciones legales antilerroristas.

II. Acto impugnado

Ley Organica 4/1988, de 25 de mayo, o, en su defecto, los nuevos articulos 384 bis v
504 bis que introduce su articulo 1 en la LECrim.
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II1. Decision del Tribunal Constitucional
Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 504 bis de la LECrim.

Hay un voto particular que fornuda el Magistrado don Pedro Cruz Villalon, al que se
adhieren los Magistrados don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Julio
Diego Gonzdlez Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer y otro formulado por el Magistrado
don Luis Lopez Guerra

IV. Fundamentos juridicos

Procede, en primer lugar, examinar la impugnacion de los preceptos de la LECrim in-
troducidos o modificados por la 1.0 4/1988 en cuanto hayan podido vulnerar el articu-
lo 55.2 CE en el concreto extremo del mismo que hace referencia al «adecuado control par-
lamentario» con el que tnicamente pueden ser suspendidos, para personas determinadas,
los derechos fundamentales en el mismo citados [2].

El articulo 55.2 de la CE trata de un supuesto de «suspension» de determinados dere-
chos fundamentales, instaurado como respuesta a una amenaza especifica al orden demo-
cratico, cual es el terrorismo.

De ahi las variadas cautelas de las que el articulo 55.2 CE ha hecho preceder y acom-
pafiar a esta suspension de derechos. En primer lugar, que esta opcién normativa se adop-
te mediante Ley Organica. Ahora bien, esta remision a la Ley Orgéanica aparece rodeada
de diversos condicionamientos, unos sustantivos, otros de caracter garantista. Entre los
primeros se encuentra la restriceion de la suspension a los solos derechos reconocidos en
los articulos 17.2 y 18.2 y 3 CE. Pero, sobre todo, abunda en determinaciones garantistas,
enire las que destacan las relativas a «la necesaria intervencién judicial» y «el adecuado
control parlamentario».

Ciertamente, la Ley Organica 4/1988 no contiene prevision alguna relativa a un «ade-
cuado control parlamentario».

Sin embargo, la existencia constitucional de control parlamentario no puede enten-
derse en términos tales que venga a suponer un contenido indispensable de la Ley Orga-
nica de referencia. No cabe desconocer, en primer lugar, la distinta entidad que tienen
las dos exigencias sustantivas («necesaria intervencion judicial», de una parte, y «adecua-
do control parlamentario», de la otra) La primera se presenta como condicion de validez
de todas y cada una de las medidas concretas de suspension de derechos permitidas, a
través de esta Ley Organica. La segunda exigencia —la del control parlamentario— cons-
tituye, por ¢l contrario, un requisito relativo a la supervision genérica de la actuacion en
este punto del Gobierno. Esta otra garantia de caracter parlamentario puede figuiar, cier-
tamente, en el propio articulado de la Ley Organica, pero también en otros instrumentos
normativos, desde luego, en el propio Reglamento parlamentario.

La facultad genérica de control sobre el Gobierno que corresponde a las Camaras
(art. 66.2 de la CE) deviene, en supuestos como el presente, un deber constitucional, cuan-
do la propia Norma constitucional requiere que el control parlamentario se lleve efecti-
vamente a cabo en un ambito determinado, exigencia ésta que no encuentra obice algu-
no, desde luego, en los actuales Reglamentos parlamentarios. Corresponde, en todo caso,
a las Camaras ordenar esta especifica prevision de control en términos tales que su efec-
tividad se alcance plenamente, segin requiere el dictado constitucional [3].

El articulo 384 bis de la LECrim (suspension de cargo o funcion publicos de procesado
por relacion con bandas armadas o terrorismo) no vulnera el contenido esencial del de-
recho reconocido en el articulo 23.2 CE.

El derecho fundamental a acceder y permanecer en el ejercicio de las funciones y car-
gos publicos representativos no es, al igual que ocurre con el resto de los derechos, incon-
dicionado o absoluto, no es ilimitado.

Los titulares de una funcion publica son los depositarios y sujetos activos de las fun-
ciones y cargos publicos a través de los cuales se manifiesta el orden democratico de la
comunidad. De todo lo cual resulta que, si bien [a permanencia en la funcién o cargo pu-
blico forma parte del derecho reconocido en el articulo 23.2 CE, se trata de un derecho
de permanencia en un staius cuyas condiciones habran de venir decisivamente determi-
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nadas por la propia voluntad democratica del Estado. Esto es lo que ha querido decir la
Constitucion al remitirse a «los requisitos que sefialen las leyes».

La medida de suspension que enjuiciamos ha de afectar a los procesados y presos que
lo hayan sido por aparecer como integrados o relacionados «con bandas armadas o indi-
viduos terroristas o rebeldes», es decir, por delitos que conllevan un desafio mismo a la
esencia del Estado democratico. La excepcional armenaza que esta actividad criminal con-
Heva para nuestro Estado democratico de Derecho justifica, sin duda, una medida provi-
sional como lo es la prevista en el precepto impugnado [6].

Por su parte, el articulo 504 bis, al disponer que el recurso promovido por el Ministe-
rio Fiscal frente a la resolucion que acordare la libertad del preso o detenido deparara la
suspension de la excarcelacion por un periodo maximo de un mes, priva de efectividad a
la resolucion judicial que ordend la puesta en libertad [9].

El articulo 504 bis LECrim ne vulnera el derecho fundamental reconocido en el ar-
ticulo 24.2 CE a un proceso con lodas las garantias y, en concreto, a la igualdad de las
partes. Bl necesario efecto suspensivo de la excarcelacion deriva aqui de la propia previ-
sion legislativa, y no de lo que al respecto pudiera interesar la Fiscalia, pero ello no em-
pafia la evidencia de que estamos ante una prevision que atribuye una eficacia singular
v excepcional al recurso interpuesto por la acusacion publica.

La diferente posicion de partida del Ministerio Publico, en cuanto promotor de la ac-
cion de la justicia en defensa de la legalidad (art. 124.1 CE), legitima, sin necesidad de
mayor argumentacion, el distinto efecto del recurso segin que éste sea promovido por €l
o por un acusador privado [10].

El articulo 504 bis LECrim, sin embargo, vulnera el contenido esencial del derecho tun-
damental a la libertad personal reconocido en el articulo 17 CE, con la consiguiente in-
fraccion de lo previsto en el articulo 53.1, inciso segundo, de la CE.

El problema deriva del caracter necesario o automatico de tal prevision, una vez que
el 6rgano judicial se ha pronunciado ya en favor de la libertad. El derecho a la libertad
personal, en efecto, tal como resulta de su enunciado inicial en el articulo 17 CE, estriba
muy particularmente en la garantia de que la situacion de libertad o pérdida transitoria
de la misma, y con la exclusiva excepcion del supuesto de la detencion preventiva, se en-
cuentra en las manos del Juez, a la «disposicion», por tanto, de una autoridad judicial.

El derecho fundamental a la libertad personal reconocido en el articulo 17.1 CE no se
agota en la garantia de la mediacion legislativa que disponga en qué casos y forma pro-
cede la privacion de libertad (inciso segundo), sino que del mismo forma muy sefialada-
menie parte la garantia de la intervencion judicial (arts.17.2, in f[ine, y 174 CE)

El articulo 504 bis LECr es contrario a la CE por cuanto viene a privar al detenido o
preso de la garantia en la intervencion judicial, ponderada y razonable, para la adopcion
o para el mantenimiento de una situacion de privacién cautelar de libertad. La Ley no
puede privar al Juez de su facultad de disponer sobre la situacion del detenido o preso,
ni sustituirla por la del Ministerio Fiscal [13]

El parrafo primero del articulo 55.2 CE contiene un mandato normativo cuyo destinata-
rio directo v tinico es, por asi decir, el «legislador orgdnico». A él, y sélo a él, se dirigen tanto
la habilitacion como las condiciones de la misma. Entre las cuales, ciertamente, se encuenira
la de un control parlamentario que la CE adjetiva de «adecuado», ctyo alcance v sentido es
el que a partir de ahora debe ocuparnos.

La CE demanda, en otras palabras, que dicho control parlamentario se lleve efectivamente
a cabo, lo gue no quedaria garantizado con la alegada remision implicita a los cauces ordi-
narios de control parlamentario. La prevision de un «adecuado control parlamentarior se
constituye en contenido necesario del texto legal que actualice tal prevision constitucional.

Era, por todo ello, necesario concluir que la LO 41988 hea vulirerado el articulo 55.2 CE
en cuanto ha regulado la suspension individual de derechos fundamentales sin las imprescin-
dibles garantias que la CE, para este supuesto, ha previsto taxativamente, cual es la relativa
a un «adecuado control parlamentario» [voto particular del Magistrado Cruz Villalon al que
se adhieren otros Magistrados].

No procedia que el Tribunal entrase a examinar la constitucionalidad del articulo 504 bis
en relacion con un mandato constitucional que no habia sido aducido, directa o indirecta-
mente, por la parte actora.
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Por otra parte, no considero que el articulo declarado inconstitucional vulnere lo dispues-
to ent los apartados 2 v 4 del articulo 17 de la CE. El primero se refiere a la duracion mdxima
de la detencion preventiva, materia ésta sobre la que no versa en absoluto el articulo 504 bis

LECYr.

Tampoco considero que vulnere lo dispuesto en el artfculo 17.4 de la CE. El articulo qute
ahora se declara inconstitucional no implica en modo alguno ni una negacion de la reserva
legal al respecto ni el estublecimiento de una prision provisional indefinida [voto particular

del Magistrado Lépez Guerra)]

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente, vy don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez,
don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego
Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Car-
les Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero
1492/1988, interpuesto por el Parlamento del Pais Vas-
co contra la Ley Organica 4/1988, de 25 de mayo, o, en
su defecto, contra los nuevos articulos 348 bis y 504 bis
que introduce en la Ley de Enjuiciamiento Criminal el
articulo 1 de la Ley Organica impugnada. Ha sido par-
te el Gobierno de la Nacion, representado por 1a Abo-
gacia del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer del
Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 25 de agosto de 1988, la representacion procesal
del Parlamento Vasco presentd recurso de inconstitu-
cionalidad contra la Ley Organica 4/1988, de 25 de
mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal. El contenido de la demanda puede resumirse
COImo sigue:

a} Tras afirmar la legitimacién del Parlamento
Vasco, por afectar la Ley impugnacla al ambito de au-
tonomia de la Comunidad Auténoma, se comenzé por
argumentar la inconstitucionalidad de la Ley Organi-
ca 4/1988, que habria infringido lo dispuesto en el ar-
ticulo 55.2 de la Constitucion

Segtn [a Disposicion adicional de la Ley Organi-
ca 4/1988, «las referencias a la norma de desarrollo del
articulo 55.2 de la Constitucién se entenderan hechas
a esta Ley Orgdnica», lo que significa —senala la re-
presentacian actora— que la Ley Orgénica a la que se
rvefiere el articulo 55.2 de la Constitucidn es, en este
momento, la Ley Organica 4/1988. Por ello, procede
examinar si este texto legal reiine los requisitos con los
que la Constitucion permite al legislador aprobar una
norma que suspenda los derechos reconocidos en los
articulos 17.2 y 182 y 3 de la Norma fundamental A
estos efectos, la Constitucién le impone al legislador:
a) la individualizacion de la suspension; b) la necesa-
ria intervencidn judicial, y ¢} el adecuado control par-
lamentario. La §TC 199/1987 declard contrarios a la
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Constitucion varios precepios de la Ley Organi-
ca 9/1984, precisamente por no prever uno de iales re-
quisitos, a saber, la necesaria intervencion judicial, El
segundo requisito (adecuado control parlamentario)
venia fielmente recogido en el apartado 2 del articu-
lo 18 de aquella Ley Orgénica («Sin perjuicio de los de-
mas medios de control parlamentario que prevean los
Reglamentos del Congreso v del Senado, el Gobierno
informara a las Camaras, al menos cada tres meses,
del uso que se hace y del resultado obtenido por la apli-
cacion de las medidas adoptadas»). Resulta claro que
en nuestro ordenamiento se han puesto a disposicién
del ejecutivo medios extraordinarios para la hucha con-
tra el delito de terrorismo, si bien la Constitucion ha
impuesto la concurrencia de los otras dos poderes del
Estado para que, coadyuvando con el gjecutivo, asegu-
ren la juridicidad de su acciéon. Tal concurrencia debe
preverse expresamente en la Ley Organica a la que se
refiere el articulo 55.2 CE, pues, de otra manera, no Lie-
ne sentido la inclusion de esas cautelas en el texto del
precepto constitucional, como se demuestra por la pro-
pia interpretacion que del articulo 5352 CE hicieron las
Cortes Generales al incluir en la Ley Organica 9/1984
el citado articulo 18.2, A medidas excepcionales
corresponden controles excepcionales.

Pues bien, a diferencia de lo que ocurria con su in-
mediato antecedente, la Ley Organica 4/1988 no prevé
ningiin mecanismo tasado de control parlamentario.
Omite, en consecuencia, una de las tres condiciones
mencionadas con las que la Constitucion consiente a
las Cortes Generales la autorizacion de la suspension
de los derechos fundamentales reconocidos en los ar-
ticulos 17.2 y 182 y 3 CE, por lo que debe reputarse
que la Ley Orgénica 4/1988 infringe el articulo 55.2 de
la Constitucion.

b} Se aduce, a continuacién, la inconstitucionali-
dad del nuevo articulo 384 bis de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, por infraccién de los articulos 23 y
24 de la Constitucién.

El articulo 23 2 de la Constitucion reconoce el dere-
cho al acceso a los cargos v funciones publicas, dere-
cho que comporta el de permanecer en el ejercicio de
los mismos en tanto no se modifiquen las condiciones
establecidas por las normas que regulan dicho acceso.
Solo como pena accesoria resulta admisible que, esta-
blecidas por el Juez las circunstancias del ilicito, se
violente el sistema, suspendiendo el ejercicio o inhabi-
litando para el mismo, como consecuencia de otra
pena principal cuya imposicion hace indigno al ciuda-
dano para prestar su concurso al bien comun desde
una situacion de potestad. Esta consideracion resulta
especialmente adecuada cuando se trata de cargos a
los que se accede mediante el sufragio de los conciu-
dadanos: la medida que pretenda enmendar la volun-
tad popular sdlo parece legitima cuando es el resulta-
do de un proceso en el que escrupulosamente se respe-
ten las garantias del sisterna democritico, entre otras,
la general presuncion de inocencia (art. 242 de la
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Constitucion). Nuestro ordenamiento consiente ciertas
actuaciones en la esfera de libertades de los ciudada-
nos sometidos a un procedimiento criminal, siendo su
manifestacion mas llamativa la prision provisional.
Ahora bien, la prision preventiva estd expresamente
previsia v adornada de garantias en la Constitucion
{arl. 17), que reconoce tal eficacia a dicha suspension
en orden a la averiguacion de delitos de terrorismo,
permitiendo un régimen especial en tales casos
(art. 55.2) Nuestro ordenamiento consiente la suspen-
sion del derecho a la libertad individual porque es un
medio que garantiza la permanente puesta a disposi-
cion de la autoridad judicial del encausado, a fin de
que no resulten [rustradas las averiguaciones. Se tra-
ta, pues, de una cautela procesal, no de una pena

La Constitucion no preve la posibilidad de la suspen-
sion de los derechos al cargo v a la funcion en el ar-
ticulo 23 ni en el articulo 55 2, pues al constituyente
no se le paso por la cabeza que la suspension en el ejer-
cicio de un cargo o funcion publicos tuviera alguna in-
cidencia en el buen [in del proceso. Tal suspension es
ociosa para el desarrollo de Ia actividad procesal: no
cumple ninguna funcion, ni rinde servicio alguno, ni
al instructor ni al juzgador, que justifique su excepcio-
nalidad. Es evidenie, entonces, que el precepto impug-
nado infringe el principio del «minimo sacrificio» del
patrimonio juridico de los individuos.

Aun mas: al no cumpliv un cometido procesal, Ia me-
dida prevista en el articulo 384 bis se transforma en
una pena. Pero la pena no es sino el eventual corolario
del proceso; no puede haber pena sin Sentencia [irme.
De ahi que el articulo 384 bis contenga, ademas, una
maniliesta violacion del principio de presuncion de
inocencia del articulo 24 de la Constitucion.

¢} Se argumenta, a coniinuacion, la inconstitucio-
nalidad del nuevo articulo 504 bis de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, por infraccion de los articu-
los 24.2, 117.1 y 124.1 de la Constitucion. Esie precep-
to legal consagra un privilegio del Ministerio Fiscal,
consistente en conferir a su recurso [uerza para para-
tzar la ejecucion de la resolucion judicial a fa que se
refiere (con la paradoja de que ello es asi aun cuando
el recurso del Fiscal sea para relormar o apelar el Auto
de prision incondicional). Esta posicion privilegiada
supone una grave quiebra del principio de igualdad
procesal de las partes, como requisito esencial para la
salvaguardia de los atributoes reconocidos porel articu-
lo 117.1 a los Jueces v Tribunales y, por tanio, ausen-
cia de las debidas garantias reclamadas por el articu-
lo 24.2 de la Constitucion, ya que un insirumento pro-
cesal configurado para obtener un pronunciamiento
judicial se transforma para una sola de las partes en
obstaculo para impedir el ejercicio de las funciones de
cjecutar lo juzgado que al poder judicial atribuye el ar-
ticulo 117.3 de Ia Constitucion, en franco contraste con
los principios de igualdad y de justicia, como valores
superiores del ordenamiento. Asi, al Ministerio Fiscal
se le faculta para imponer sus pronunciamientos sobre
los del Poder Judicial, en tanto éstos no son firmes, en
abierta contradiccion con la mision de velar por la in-
dependencia de los Tribunales que, entre otras, le con-
fiere el articulo 1241 de la Constitucion vy que su Es-
tatuto Organico (Ley 50/1981) concreta, enire olras, ¢n
la obligacion de velar por el cumplimiento de las re-
soluciones judiciales. Se coloca, de este modo, ¢l Mi-
nisterio Fiscal totalmente al margen del papel consti-
tucional definido por el articulo 124 de la Consti-
tucion,

Se concluyo con la stplica de que se dictara Senten-
cia por la que se declarara la inconstitucionalidad de

la Ley Organica 4/1988 o, en su delecto, la inconstitu-
cionalidad de los nuevos articulos 384 bis y 504 bis que
introduce en la Ley de Enjuiciamiento Criminal el ar-
ticulo 1 de dicha Ley Organica.

2. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la

Seccion Tercera del Pleno acordo la admision a trami-
te del recurso de inconstitucionalidad v dar trasiado
de la demanda y documentos presentados al Congreso
de los Diputados, al Senado y al Gobierno, al objeto
de que, en el plazo de quince dias, pudieran pessonar-
se en el procedimiento y formular las alegaciones que
estimaren convenientes. Se acordd, asimismo, publi-
car Ja incoacion del yecurso en el «Baoletin Oficial del
E-S{Eld():u“

3. Medianle escrito registrado en el Tribunal el dia
22 de sepliembre, el Presidente del Congreso de los Di-
putados comunico el Acuerdo de la Mesa de la Cama-
ra, segun el cual, aun cuando el Congreso no se perso-
naria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
ponia a diposicion del Tribunal las actuaciones que pu-
diera precisar, remitiendo a la Direccion de Estudios
y Documentacion.

4, Medianle escrito vegistrado en el Tribunal el dia
30 de septiembre presentd sus alegaciones la Abogacia
del BEstado en los términos que, resumidamente, a con-
{inuacién se exponen:

a) Enlo que se refiere al alcance y contenido del re-
curso, se observa que su siuplica expresa que el mismo
se dirige «contra la Ley 4/1988, de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal», v se pide al Tribunal que
«declare la inconstitucionalidad de dicha Ley Organi-
ca o, en su defecto, declare inconstitucionales los nue-
vos articulos 384 bis v 504 bis que introduce en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal el articulo 1 de la Ley Or-
ganica impugnada» . Esta suplica es notoriamente con-
gruente con la argumentacion de la demanda, que adu-
ce ires fundamentos de inconstilucionalidad: primero,
una inconstitucionalidad por omisién (no haberse pre-
visio «ningun mecanismo tasado de conirel pariamen-
tario») que afecla a toda la Ley Organica 4/1988 y es
la razon que justifica el pedimento de que se declare
inconstitucional la Ley entera. Después, dos molivos
de impugnacion referidos a los nuevos articulos 384
bis y 504 bis de fa Ley de Enjuiciamiento Criminal, in-
troducidos por la Ley Orgdnica 4/1988, que son los que
justifican la peticion subsidiaria de inconstitucionali-
dad limitada a esos dos preceptos de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

Ahora bien, ocurre que el Parlamento Vasco no ha
acordado interponer recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley Organica 4/1988 en su totalidad, sino so-
lamente contra determinados preceptos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (no todos) que la Ley Orga-
nica 4/1988 introduce o0 a los que da nueva redaccion.
Lo que el Pleno del Parlamento Vasco acordo el 25 de
junio de 1988 [ue recurrir los articulos 384 bis, 504 bis,
520 bis (1 y 2}, 553 y 379 4 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal segun los introduce o los deja redactados
la Ley Orgénica 4/1988 (aunque el Acuerdo del organo
legislalivo diga imprecisamente «de la Ley Organica
de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal»).
Quedan, pues, [uera del Acuerdo del Parlamento Vas-
coy, por tanlo, del recurso: a) el apartado 3 del articu-
lo 520 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el
nuevo «parrafo terceror del articulo 779 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal introducidos por el articulo 1
de la Ley Qrganica 4/1988; b) los apartados 1, 2, 3 del
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articulo 579 de Ia Lev de Enjuiciamiento Criminal en
la redaccién que le da el articulo 2 de la Ley Organi-
ca 4/1988, y ¢) las Disposiciones adicional y transitoria
de la Ley Organica 4/1988.

La legitimacién para recurrir corresponde al Par-
lamento Vasco, a cuya voluntad hay que estar
farts. 162 1.a) CE, 322 LOTC y 28.¢) EAPV]. Al impug-
nar la totalidad de la Ley Organica 4/1988, el Letrado
del Parlamento Vasco que comparece ¢omo represen-
tante ad litem y director del asunto se ha excedido, lo
cual impide entrar siquiera en el examen del motivo
que fundamenta la peticidn de inconstitucionalidad de
toda la Ley Organica 4/1988, por infraccién -~como en
el recurso se dice— del articulo 55.2 de la Constitucidn.
Ello no obstante, observa la Abogacia del Estado que
el razonamiento expuesto en la demanda incurre en el
error de confundir dos cosas bien distintas. El articu-
lo 552 de la Constitucion impone el «adecuado control
parlamentario», pero no obliga a que sea precisamen-
te en la Ley Organica que delermine la forma vy los ca-
sos de la suspension donde haya de regularse ese «ade-
cuado control parlamentario», ni tampoco obliga a
que el mismo consista en la prevision de algin tipo,
procedimiento ¢ mecanismo tasado de control, singu-
far y especifico, para los casos del articulo 55.2 de la
Constitucidon. Y como este precepto constitucional no
fuerza a ninguna de las dos cosas, es perfectamente li-
cita la opcion del legislador de que, en una determina-
da coyuntura, sea «adecuado» o suficiente el control
parlamentario ejercido con arreglo a lo que prevean
los Reglamentos de las Camaras u otras normas de De-
recho parlamentario, en las que, desde luego, nada im-
pide que se desarrolle especialmente el control parla-
mentario a que se refiere el articulo 552 de la Consti-
tucién, El silencio de la Ley Organica en este punto
sélo tiene un sentido: dejar a la decision de las Cama-
ras la opcidn de establecer o no establecer un régimen
especial relativo al «adecuado control parlamentarios,
lo que no es contrario a la Constitucioén. '

b)  Se razona, a continuacion, la tesis de que el ar-
ticulo 384 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no
infringe el articulo 23 2 ni el articulo 24 2 de Ia Cons-
titucion. Este precepto legal anuda una consecuencia
juridica a un supuesto de hecho El supuesto de hecho
es la firmeza del Auto de procesamiento y, ademas, la
prision provisional «por delito cometido por persona
integrada o relacionada con bandas armadas o indivi-
duos terroristas o rebeldes». No basta la medida cau-
telar sobre la persona (prision provisional}) No basta
la firmeza de la inculpacion formal basada en la exis-
tencia de indicios racionales de criminalidad (firmeza
del Auto de procesamiento). Deben concurrir ambas:
medida cautelar y firmeza del procesamiento. La con-
secuencia juridica enlazada a este supuesto de hecho
es la suspension automndtica en el ejercicio de cual-
quier funcion o cargo publico «emientras dure la situa-
cion de prisién». La suspension se refiere a toda fun-
cidn o cargo publico, electivo o no.

La justificacion del precepto puede hallarse tanto en
razones inmanentes al proceso penal como en razones
irascendentes al proceso. En cuanto a las primeras, el
articulo 384 bis trata de impedir que el titular de un
cargo o tuncion publica pueda hacer uso de las prerro-
gativas y poderes del cargo o funcion para perturbar
el recto deselvolvimiento del proceso en el que estd in-
culpado, asf como evitar que el desempefio del cargo
o funcidén se convierta en un medio para dificaltar la
debida ejecucién de la medida cautelar de prision y
para aumentar de este mado las probabilidades de elu-
dir la accidn de la justicia Son razones trascendentes
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al proceso penal las de intentar proteger el prestigio
del cargo o funcién publica v su desemperio eficaz.

No puede decirse, pues, que hayan sido violados los
articulos 23.2 y 24 2 de la Constitucién. El derecho a
permanecer en los cargos y funciones publicas no es
absoluto ni incondicional {STC 10/1983); es un derecho
a permanecer en ellos mientras no exista una causa le-
gal de remocion. No es admisible, pues, el argumento
que hace hincapié en que el articulo 23 2 no esta men-
cionado en el articulo 55.2, pues es el propio articu-
lo 23.2 el que llama al legislador: «con los requisitos
que sefialen las leyes». No se trata, por lo demas, de
una remocion, sino de una suspension, es decir, de una
situacidn de temporal no ejercicio que no supone pri-
vacion del cargo o cese definitivo en la funcién. La me-
nor intensidad de la injerencia en el derecho arguye
una mayoer libertad del legislador. Bl articulo 384 bis
es una disposicidn clara y tajante del legislador, per-
fectamente razonable y justificada, que satisface las
condiciones exigidas por el principio constitucional de
igualdad, No es contrario a ningan precepto o princi-
pio constitucional definidores de cualquier cargo o
funcion publica, incluidos los cargos repréesentativos,
sino que, por ¢l contrario, es una norma de proteccion
de la dignidad, prestigio y eficaz prestacion de cargos
y funciones publicas.

Tampoco es contrario el precepto a la presuncion de
inocencia. Es reiterada la jurisprudencia constitucio-
nal segtn la cual ni el procesamiento ni las medidas
cauielares sobre la persona son incompatibles con el
derecho a ser presumide inocente. La suspension que
se considera es tan compatible con este derecho como
pueda serlo la misma prision provisional. La justifica-
cidn constitucional de esta medida no tiene por qué ba-
sarse exclusivamenie en fundamentos inmanentes al
proceso penal, pero sin duda siempre debe contar con
una justificacion de este tipo junio con otras —posi-
bles y legitimas constitucionalmente— ajenas o tras-
cendentes al proceso penal. Estas razones existen y ya
han side expuestas: con la suspension se trata de ga-
rantizar, por una parle, el recto desenvolvimiento del
proceso penal (impidiendo su perturbacion mediante
el uso de las prerrogativas y poderes del cargo o fun-
cion} vy, por la otra, la eficacia de la medida de asegu-
ramiento personal (la prisién provisional). No es cier-
to, pues, que la suspension carezca de «incidencia en
el buen fin del proceso», como se dice en la demanda.

¢} Tampoco el articulo 504 bis de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal es contrario a los articulos 24.2,
117.1 y 3y 124 1 de la Constitucion. Este precepto le-

gal concede efecto suspensivo de la excarcelacion, por

un periodo maximas de'un mies, al recursg dél Ministe-
rio Fiscal contra las resoluciones que acuerdan la [i-
bertad de presos o detenidos por delitos cometidos por
terroristas, rebeldes o personas integradas o relaciona-
das con bandas armadas. Se exceptita el caso de que
se hubieran agotado los plazos previsios en el articu-
lo 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y sus
prorrogas.

La invocacion que el recurso hace del articulo 117 1
v 3 de la Constitucién puede rechazarse sin esfuerzo,
pues su infraccion seria pura consecuencia de la vio-
lacion del articulo 24 2 de la Constitucion (derecho a
un proceso con todas las parantias). Ademas, la elica-
cia suspensiva (limitada} de un recurso nada tiene que
ver con el impedimento de la funcién judicial de eje-
cutar lo juzgado: el articulo 118 de la Constitucién se
vefiere a «resoluciones {irmes» y el propio articule 504
bis excluye este supuesto.
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El precepto no infringe el articulo 24.2 de la Consti-
tucidn porque no alecta a ninguna garantia procesal
del inculpado. El articulo 504 bis LECr repercute so-
bre el derecho fundamental de libertad personal
(art. 17.1 de la Constitucion), no sobre el derecho al
proceso con todas las garantias del articulo 24 2 de fa
misma norma fundamental. No viola este precepto le-
gal ninguna regla material de aquel articulo 17 y cum-
ple con su inciso final {«en los casos y en la forma pre-
vistos en la Ley»).

No hay inconstitucionalidad alguna en que el legis-
lador atribuya efecto suspensivo de fa excarcelacion
solo al recurso del Minisierio Fiscal v no al de otras
paries {especialmenle, otras partes acusadoras). El Mi-
nisterio Fiscal no es «una parte mas»: es el acusador
publico, que ha de promover la accién de la justicia
en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciu-
dadanos y del interés publico, procurando la satisfac-
cion del interés social {art. 1241 de la Constitucion}.
Puesto que la excarcelacion se hace depender de la in-
terposicion de un recurse, no puede ser inconstitucio-
nal que el legislador limite tan extraordinario efecto
al recurso del Fiscal, puesto que éste, al decidir si in-
terpone o no ¢l recurso, viene obligado ratione officii
a ponderar, dentro de la legalidad mas estricta, el in-
terés publico y social con la defensa de los derechos de

los ciudadanos. El acusador particular o el acusador

popular retienen intereses privados y delienden pun-
tos de vista limitados, interesados, unilaterales; el Fis-
cal esta en mejor situacidn comparativa para efectuay
la ponderacion sine ira et studio.

Tampoco cabe decir gue el precepto infrinja el ar-
ticulo 124 1 de la Constitucion, en lo que se relicre a
la mision del Ministerio Fiscal de «velar por la inde-
pendencia judicial». No se faculta al Fiscal «para im-
poner sus pronunciamientos sobre los del Poder Judi-
cial». Es patentemente inexacto describir en tales tér-
minos la eficacia suspensiva de un recurso. Por ejerci-
tar su derecho a recurrir, cuando el recurso tiene efec-
tos suspensivos, la parie recurrente no lesiona la inde-
pendencia judicial ni impone su punto de vista; sim-
plemente pide que se Heve a efecto, en virtud de una
prescripcion legislativa que asi lo establece, un pro-
nunciamiento que el recurso sujeta al conocimiento de
unt Juez o Tribunal superior. El Fiscal debe velar por
la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes
{art. 118 de ia Constitucion), pero no tiene el deber de
dejar firmes —sin recurrir— las resoluciones de soltu-
ra de presos o detenidos que juzgue contrarias a Dere-
cho y al interés publico. Mas bien es todo lo contrario.
Por o demas, el efecto suspensivo es un gffectum iuris
enlazado por el legislador (no por el Fiscal) a la inter-
posicion del recurso.

Se concluyé con la suplica de que se dictara Senten-
cia por la que se desestimara lotalmente el recuiso.

5. Por escrito registrado en el Tribunal el dia 3 de
octubre, el Presidente del Senado pidio se tuviera por
personada a la Camara en el procedimiento y por ofre-
cida su colaboracion a los efectos del articuio 88 1 de
la LOTC.

6. Por providencia de I de marzo de 1994 se sefalo
para deliberacion y votacion del recurso el dia 3 del
mismo mes y ano.

II. FUNDAMENTOS JTURIDICOS

1. Antes de iniciar el examen de este recurso con-
viene identificar con precision el objelo del mismo,

dando al mismo tiempo respuesta a la objecion que,
en este extremo, suscita el Abogado del Estado. La si-
plica de la demanda contiene, en efecto, la peticion de
que se declare la inconstitucionalidad de la Ley Orga-
nica 4/1988, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, o, en sudelecto, se declaren inconstituciona-
ies los nuevos articulos 384 bis v 504 bis que introdu-
ce en la LECr el articulo { de la citada Ley Organica

Por su parte, los lundamentos materiales que prece-
den a dicha suplica se articulan: a) en una alegacion
de inconstitucionalidad de toda la Ley por vulneracion
en la misma del articule 55.2 CE, en cuanto no se con-
tiene en ella prevision alguna relativa al <adecuado
control parlamentario»; b) en una impugnacion espe-
cifica del nuevo articulo 384 bis LECr, por infraccion
de tos articulos 23 v 24 CE; v ¢} finalmente, en la igual-
mente especifica impugnacion del nuevo articulo 504
bis LECr, por infraccion de los articulos 24 2, 117.1 v
3y 124 1 CE.

Frente a esta suplica, asi articulada, aduce la Abo-
gacia del Estado que la inicial impugnacion global o
de conjunto de la Ley organica por vuineracion del ar-
ticulo 55.2 CE no podria ser considerada ahora por el
Tribunal por cuanto el acuerdo adoptado en su dia por
el Parlamento Vasco no alecté al integro contenido de
la repetida Ley sino, estrictamente, a varios de los pre-
ceplos por ella incorporados a la LECr, concretamen-
1e, los articulos 384 bis, 504 bis {apartados | v 2), 553
v 579.4. De este modo, habrian quedado fuera del re-
curso los restantes preceptos de la LECr modificados
o introducidos por ia Ley organica 4/1988, impidién-
dose asimismo entrar siquiera en el examen del mo-
tive gue [undamenta la peticion de inconstituciona-
lidad de toda la ley, a saber, la vulneracion del ar-
ticulo 55.2 CE

La argumentacion de la Abogacia del Estado solo
puede ser parcialmente aceptada por cuanto lrata de
forma unitaria dos problemas distintos, el de las nor-
mas objeto de control y ¢l de las normas constitucio-
nales que deben servir de sujeto o canon de dicho con-
trol. Pues una cosa es gue, ciertamente, por lo que hace
al objeto de control, la representacion del Parlamento
Vasco no pueda extender ficitamente ¢l recurso de in-
constitucionalidad mas alla del ambito determinado
¢n el Acuerdo de interposicion del mismo, de tal modo
que este Tribunal no podria declarar la inconstitucio-
nalidad de preceptos cuya impugnacion no haya sido
acordada por los organos legitimados para ello. Ahora
bien, cosa muy distinta es gue el vicio de inconstitu-
cionalidad genéricamente alegado frente a toda la Ley,
fa vulneracion del articulo 55.2 CE, como sujeto o ca-
non de validez, no deba ser tenido en consideracion
respecio de aquellos preceptos que si fueron objeto del
Acuerdo de impugnacion. No es, por lanto, acogible la
pretension de la Abopacia del Estado de que este Tri-
bunal ignore el citado argumento, dejando desprovis-
ta de toda fundamentacién materizal la impugnacion
de aquellos preceplos que, a diferencia de los articu-
los 384 bis y 504 bis, no han sido objete de impugna-
cion auldnoma, aunque subsidiaria, es decir, de los ar-
ticulos 520 bis, 1y 2, 553 y 579.4 LECr.

En conclusion, si bien el recurse de inconstituciona-
lidad tiene exclusivamente por objeto los preceptos ex-
presamente impugnados en el Parlamento Vasco
{arts. 384 bis, 504 bis, 520 bis, 1 v 2,553 y 579 4 LECr),
el articulo 55.2 CE {en el especilice punto refativo al
«adecuado control parlamentario»} debe ser tenido en
cuenta como canon de validez de los mismos.

2. Procede, pues, en primer lugar, examinar la im-
pugnacion de los citados preceptos de la LECy intro-
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ducidos o modificados por Ia LO 4/1988 en cuanio ha-
van podido vulnerar el articulo 55.2 CE en el concreto
extremo del mismo que hace referencia al «adecuado
conirol parlamentario» con el que Unicamente, y jun-
to a otras caulelas, pueden ser suspendidos, para per-
sonas determinadas, los derechos fundamentales en el
mismo citados.

Los contrarios argumentos de las partes han sido ya
resefiados en los Antecedentes, de modo que basta aqui
con un somero recordatorio de las tesis expuesias en
la dernanda y en la contestacion de la Abogacia del Es-
tado. Para la represeniacion actora, la referencia del
articulo 55.2 de la Constitucion a un «adecuado con-
trol parlamentario» sobre las medidas de suspension
de derechos alli previstas viene a constituir —de for-
ma analoga a la «necesaria intervencion judicial» re-
querida también por la Constitucién— un auténtico
presupuesto de validez de la Ley Organica, de tal for-
ma que la omision por la impugnada de toda previ-
sidn al respecto depararia la inconstitucionalidad de
los preceplos sustantivoes en los que se regulan las con-
cretas medidas de suspensién de derechos. El Aboga-
do del Estado ha aducido, de contrario, que no deriva
del articulo 535.2 de la Constitucidn la exigencia de que
los cauces y medios de control parlamentario alli pre-
vistos se regulen, precisamente, en la Ley Organica de
referencia, de tal modo que bien podria el legislador
—como aqui habria hecho— considerar «adecuados»
los instrumentos de control parlamentario regulados
en los Reglamentos de las CAmaras o en otras normas
de Derecho parlamentario, opcidn ésta que no podria
tacharse de inconstitucional.

La correccion de una y otra argumentacion no pue-
de ser apreciada sin considerar antes tanto ¢l cardcter
de la Ley Organica prevista en el articulo 552 de la
Constitucion, como el sentido de la referencia que tal
precepto hace al «adecuado control parlamentario» de
la suspension de derechos fundameniales permitida
por el mismo.

3. Dispone ¢l articulo 55 de la Constitucién, en su
segundo apartado, que «una ley organica podra deter-
minar la forma y los casos en los que, de forma indi-
vidual y con la necesaria intervencion judicial y el ade-
cuado control parlamentario, los derechos reconocidos
en los articulos 17, apartado 2, y 18, apartados 2 v 3,
pueden ser suspendidos para personas determinadas
en relacion con las investigaciones correspondientes a
fa actuacion de bandas armadas o elementos terroris-
tas». En el segundo parraio del mismo apartado se
afiade que «la utilizacion injustificada o abusiva de las
[acultades reconocidas en dicha Ley Organica produ-
cird résponsabilidad penal, como violacion de los de-
rechos y libertades reconocidos por las leyes».

No es ésta la primera ocasién en que este Tribunal
ha debido utilizar el precepto constitucional como ca-
non de validez de las leyes, muy particularmente de
las sucesivas Leyes Organicas aprobadas con base en
el mismo. De ahi también que el cardcter y el sentido
de este instituto, sin precedenie en nuestro constitu-
civnalismo historico pero con variados equivalentes en
el Derecho comparado, hayan sido ya objeto de los
correspondientes pronunciamientos de este Tribunal,
Ya en la STC 25/1981, aun sin entrar en el fondo del
recurso dirigido {rente a la primera de las Leyes Or-
ganicas dictadas en virtud de este precepto, la
LO 11/1980, se declaro que «esta limitacion o suspen-
sion de derechos fundamentales en una democracia,
s0lo se justilica en aras de la delensa de los propios de-
rechos lundamentales cuando determinadas acciones,
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par una parte, limitan o impiden de hecho su ejercicio
en cuanio derechos subjetivos para la mayorria de los
ciudadanos, y, por otra, ponen en peligro el ordena-
miento objetivo de la comunidad nacional, es decir, ¢l
Estado democraticox». De ahi que se concluyese subra-
yvando que se trata, «como se ve, de una ley organica
de caricter faculiativo y no preceptivor, es decir, de
una Ley emanada, no en virtud de un mandato norma-
tivo dirigido al poder legislativo, sino en virtud de un
«juicio acerca de su conveniencia o necesidad (que)
corresponde a las Cortes Generales» (flundamento juri-
dico 5.9,

En la misma linea, la STC 199/1987, al examinar la
constilucionalidad de la segunda, en el tiempo, de es-
tas Leyes, la LO 9/1984, v entrando ya esta vez en el
fondo de la misma, deciara que «el propio constituyen-
te ha sido consciente de la existencia, como problema
actual, del terrorismo vy del peligro que el mismo im-
plica para la vida y la integridad de las personas y para
el propio orden democratico. Por ello ha introducide
en el articulo 55.2 una habilitacion al legislador, para
establecer un régimen especifico de suspension de de-
terminados derechos fundamentales con la finalidad
de facilitar las investigaciones correspondientes a la
actuacion de bandas armadas o elementos terroristas,
posibilidad de suspension que la Constitucién ha esti-
maco como necesaria pata el propio sostenimiento del
Estado democritico de Derechos» (fundamento juridi-
co 2.9).

La ptimera conclusion que arroja nuestra propia
doctrina, en virtud de una interpretacion textual vy sis-
temaltica del precepto constitucional, por lo que hace
al cardcter de este instituto, es la de que se trata de un
supuesto de «suspension» de determinados derechos
fundamentales, es decir, de situaciones normativas
temporales en las que el régimen de determinados de-
rechos fundamentales no es el previsto como regular y
ordinario, sino uno distinto, instaurado como respues-
ta a una amenaza especifica al orden democratico, cual
es ¢l terrorismo. El reconocimiento del caracter acaso
cronico del terrorismo en nuestra sociedad hizo que,
va en 1978, el constituyente previese este instituto
como diferente de los tradicionales estados excepcio-
nales, sin, por ello mismo, introducir los condiciona-
mientos temporales especilicos propios de dichos esta-
dos (art. 55.1 CE en conexién con el articulo 116, apar-
tados 3 v 4, CE). Esta circunstancia, sin embargo, no
cambia el cardcter ultimo del instituto en cuestion, en
el que se recoge un régimen normativo —-objetivo y,
por tanto, no unicamente subjetivo—, de suspension,
propiamente dicha, de determinados derechos.

De ahi las variadas cautelas de las que el articu-
lo 55.2 CE ha hecho preceder y acompafar a esta sus-
pension de derechos sin horizonte definido. Ha queri-
do, en primer lugar, el constituyente que esta opcion
normativa se adopte medianile Ley Organica, es decir,
mediante una mayoria coincidente en el Congreso de
los Diputados, con la exigida para la declaracién del
estado de sitio, con ¢l grado de consenso, pues, de que
hace rodear las opciones normativas y politicas mas
trascendentes, salvo contadas excepciones.

Ahora bien, esta remision a la Ley Organica no es,
por asi decir, una remision en blanco, sino que, por el
contrario, ¥ como sucede en otros supuestos, aparece
rodeada de diversos condicionamientos, unos sustan-
tivos, otros de cardcter garantista. Entre los primeros
se encuentra indudablemente la restriccion del alcan-
ce de la suspension a los solos derechos reconocidos en
los articulos 17.2y 18.2 v 3 CE, y es desde esa perspec-
tiva sustantiva desde {a que este Tribunal debio exa-
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minar fundamentalmente el contenido de la Ley Orga-
nica 91984, antecesora de la vigente (8TC 199/1987).
Pero, sobre todo, el articulo 55.2 CE abunda en deter-
minaciones garantisias, entre las que se destacan las
relalivas a «la necesaria intervencion judicial» y wel
adecuado control parlamentario». A ellas se anade, en
un segundo apartado, una garantia penal, frente a «la
utilizacion injustificada o abusiva de las {acultades re-
conocidas en dicha Ley Qrganica». Es precisamente la
suficiencia constitucional de la Ley Organica 4/1988
desde la perspectiva de una de estas garantias, concre-
tamente «el adecuado control parlamentario», y no de-
terminacion susiantiva alguna, el primer y general
problema suscitado en relacion con esta Ley.

Ciertamente, la Ley Orgdnica 4/1988, como senala la
represeriacion del Parlamento Vasco y a diferencia de
lo que acontecia en el caso de las Leyes precedentes
dictadas en aplicacion del articulo 55 2 CE (art. 7 de la
LO 11/1980 y art. 18 2 de la 1.0 2/1984), no contiene
prevision alguna relativa a un «adecuado control par-
lamentario», lo que lleva a dicha representacion pro-
cesal a sosiener la invalidez de 1oda la Ley. Frente a
ello, ia Abogacia del Estado, tal como se ha sefialado,
entiende que el articulo 55.2 CE no obliga a que sea
precisamenie en la Ley Organica, en este caso, en la
LO 4/1988, donde haya de regularse ese «adecuado
control parlamentario», ni tampoco obliga a que ese
«adecuado control parlamentario» consista en la pre-
vision de algun tipo o procedimiento de «mecanismao
tasado» de control, singular y especilico, para los ca-
sos del articulo 55.2 CE.

No puede aceptarse, en este extremo, la tesis expues-
ta en el recurso de inconstitucionalidad, segun la cual
seria contenido inexcusable de la Ley Organica a la
que remite el articulo 55.2 de la Constitucidn la previ-
sion del «adecuado control parlamentarior» al que tal
precepto se refiere.

Ninguna duda hay, ciertamente, en cuanto a que tal
especilica exigencia constitucional supone un presu-
puesto de validez de las medidas de suspension de de-
rechos aqui consideradas, lo que no significa sino que
ta Constitucion impone en este punto gue semejante
intervencion extraordinaria en el dmbito de determi-
nados derechos y libertades requerira, en lo que ahora
importa, de una garantia politica también singular
que asegure, en todo momento, el conocimiento y la su-
pervision parlamentaria de la actuacion llevada a eabo
a tal efecto por el Gobierno v, bajo su autoridad, por
las Fuerzas vy Cuerpos de Seguridad. Sin embargo, esa
exigeneia conslilucional de control parlamentario no
puede entenderse en términos tales que venga a supo-
ner un contenido indispensable o necesario de la Ley
Orpanica de referencia, conclusion que viene impedi-
da por las dos consideraciones sigulentes:

a) No cabe desconocer, en primer lugar, la distinta
entidad que, a estos efectos, tienen las dos exigencias
sustantivas («necesaria intervencion judicial», de una
parte, vy «adecuado control parlamentario», de la otra)
inscritas en este articulo 55.2 CE. La primera exigen-
cia —Ia inexcusable mediacion jurisdiccional— se pre-
senta, con claridad plena, como condicion de validez
de todas y cada una de las medidas concretas de sus-
pension de derechos permitidas, a través de esta Ley
Organica, por [a Constitucion. La segunda exigencia
—la del control parlamentario que aqui considera-
mos— constituye, por ¢l contrario, un requisito relati-
vo a la supervision genérica de la actuacidn en este
punto del Gobierno o, en otras palabras, una garantia
que no preserva tanio la correccion juridica de los ac-

tos singulares de aplicacion de la Ley Orgdnica, cuan-
to la posibilidad de que el Parlamento conozea y eva-
e las medidas adoptadas a este respecto, al igual que
aprecie, desde criterios de oportunidad, necesidad y
elicacia, la conveniencia de mantener en vigor una Ley
Organica que, vale repetir; no es de existencia necesa-
ria en el ordenamiento. Se sigue de ello que asi como
la garantia de la necesaria intervencion judicial resul-
ta contenido inexcusable de dicha Ley Organica, como
instrumento de preservacion que es de derechos indi-
viduales, no cabe decir otro tanto de esta otra garan-
tia de caracler parlamentario, que puede figurar, cier-
tamente, en el propio articulado de la Ley Organica,
pero que cabe conligurar también a través de otros ins-
trumentos normativos, esto es, mediante dispusiciones
legislativas especificas o, desde luego, en ¢l propio Re-
glamento parlamentario. Siendo esta altima como es,
¢n suma, una garantia de orden parlamentario, nada
impide que su prevision especilica se Heve a cabo en
otros instrumentos legales ¢ en las normas que, con ca-
racter general, tienen por objeto precisamente ta orde-
nacion especifica del control parlamentario sobre el
Gobierno, es decir, en los Reglamentos de las Camaras.

b} Esta tltima referencia a los Reglamentos parla-
mentarios impide, en definitiva, suscribir una inter-
pretacion del articulo 55.2 de la Constitucion como la
que en este exlremo se expone en el recurso, pues no
cabe entender este precepio constitucional en térmi-
nos tales que el designio del constituyente hubiera sido
aqui el de sustiraer a la facultad de autonormacion de
las Camaras la posibilidad de articular un sistema es-
pecifico de control que, con caracter general, la pro-
pia Norma fundamental remite a las previsiones regla-
mentarias del Congreso y del Senado (art. 111 de la
Constitucion). Una inlerpretacion integradora de la
Norma fundamental impone, mas bien, que lo previs-
to en el repetido articulo 55.2 CE se concilie con la po-
sibilidad, cuando menos, de que la potestad reglamen-
taria de las Camaras, en la que se manifiesta la mas
intensa capacidad de control y de exigencia de resporn-
sabilidad sobre el Gobierno, pueda proyeciarse tam-
bi¢n aqui, como en oiros Ambitos. La facultad genéri-
ca de control sobre el Gobierno que corresponde a las
Camaras (art. 66.2 de la Constitucion) deviene, en su-
puestos como el presente, un deber constitucional,
cuando la propia Norma constitucional requiere que
el control parlamentario se lleve efectivamente a cabo
en un ambito determinado, exigencia ésta que no en-
cuentra Obice alguno, desde luego, en los actuales Re-
glamentos parlamentarios. Corresponde, en todo caso,
a las Camaras ordenar esta especilica previsidn de con-
trol en términos tales que su efectividad se alcance ple-
namente, segin requiere el dictado constitucional,

4. De forma subsidiaria, v ya por razones sustanti-
vas, el Parlamento del Pais Vasco impugna los articu-
los 384 bis y 504 bis LECy, introducidos ambos en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal por medio del articu-
lo ] de la LO 4/1988, de 25 de mayo.

5. El articulo 384 bis LECr dispone literalmente:
«Firme un Auto de procesamienio y decretada la pri-
sion provisional por delifo cometido por persona inte-
grada o relacionada con bandas armadas o individuos
terrorisias o rebeldes, el procesado que estuviere os-
tentando funcion o cargo publico quedara automatica-
mente suspendido en el ejercicio del mismo mientras
dure la situacion de prision»

En la demanda se argumenta que el precepto vulne-
ra los articulos 23.2 y 24 CE. En cuanto al primero se
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sefiala que el derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos puiblicos integra,
también, el derecho a permanecer en tales hunciones y
cargos, situacion subjetiva ésta que no es susceptible
de siispension con arreglo a lo prevenido en el articu-
lo 55.2 CE y que tampoco podria resultar afectada por
el mero hecho de que el titular del cargo o funcion re-
sulte procesado y quede preso, pues semejante suspen-
sidn —a diferencia de la prision provisional— seria
ociosa para el desarrollo de la actividad procesal. En
cuanto al articulo 24 2 CE, se arguye que el precepto
impugnado solo podria imponerse en calidad de pena
accesoria y al término, por tanto, de un proceso penal
en ¢l que se hubiera destruido, mediante la proceden-
te prueba de cargo, la presuncion de inocencia,

El Abogado del Estado aduce, en defensa del precep-
to legal, que la justificacién de esta medida esta tanto
en razones inmanentes al proceso {evitar que el titular
del cargo o funcién pablica haga uso de sus prerroga-
tivas y poderes para perturbar el recto desenvolvi-
miento del proceso en que esta inculpado o para difi-
cultar la ejecucion de la medida cautelar de prisién)
como en consideraciones trascendentes a la propia
causa penal (Ja proteccién del prestigio del cargo o fun-
cién y de su eficaz desempeno) No habria, pues, vul-
neracion alguna de lo dispuesto en los articulos 232 y
242 CE. El derecha a permanecer en las funciones y
cargos publicos es de configuracion legal, sin que, por
ello, sea trascendente su falta de mencién en el articu-
lo 55.2 CE, con independencia, por lo demads, de que
O estemos ante una «remocions, sino ante una «sus-
pension» (temporal, por consiguiente); la presuncion
de inocencia tampoco habria resultado conculcada,
pues —de conformidad con la doctrina constitucio-
nal— ni el procesamiento ni las medidas cautelares
son incompatibles con el derecho a ser presumido ino-
cente. La medida prevista en la norma impugnada tie-
ne, en fin, el fundamento ya invocado, siendo incierto
que esta suspension carezca —como la demanda dice—
de incidencia en el buen [in del proceso.

6. Elarticulo 384 bis LECr, introducido por medio
del articuio 1 de Ia LO 4/1988, no vulnera el derecho
de acceso, «en condiciones de igualdad, a las funcio-
nes y cargos publicos, con los requisitos que sefialen
las leyes», reconocido en el articulo 23.2 CE.

Es cierto, como sefnala la demanda, que el derecho
reconocido en el articulo 23.2 CE, con arreglo a la doc-
trina de este Tribunal Constitucional, comprende no
sélo el acceso, en sentido estricto, sino también Ia per-
manencia en las funciones o cargos publicos «en con-
diciones de igualdad y sin perturbaciones ilegitimas»
(STC 5/1983, fundamento juridico 3.%). Y es cierto tam-
bién que el articulo 55.2 CE, al que se remile la Dis-
posicidn adicional de la LO 4/1988, no incluye el dere-
cho reconocido en el articulo 23.2 CE entre los suscep-
tibles de ser suspendidos en el marco de aquella pre-
vision constitucional. Sin embargo, y en contra de lo
que en la demanda se alega, el precepto impugnado no
configura una suspension del derecho fundamental re-
conocido en el articulo 23.2 CE en el sentido de dicho
articulo 55 CE, en cualquiera de sus dos apartados. Di-
cho en otras palabras, pues de esto es, en definitiva,
de lo que se trata, el articulo 384 bis LECr no vulnera
el contenido esencial del derecho reconocido en el ar-
ticulo 23.2 CE.

Conviene, en este sentido, comenzar ¢on una consi-
deracion previa relativa al diferente contenido de los
derechos reconocidos en el articulo 23.2 CE, pues es re-
levanie para el alcance del precepto impugnado. Con
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una diccién uniforme, a Constitucion, en su articu-
lo 23.2, ha reconocido dos derechos intimamente co-
nectados a la vez que claramente diferenciados, el de-
recho a acceder a las funciones y cargos publicos re-
presentativos y el derecho a acceder a las funciones y
cargos no representalivos. Asi lo adver linmos en nues-
tra STC 24/1990, donde senaldbamos como «esta ex-
tension del ambito protegido por el derecho fundamen-
tal no implica, sin embargo, en modo alguno, que den-
tro de €l no hayan de establecerse distinciones, pues
no es el mismo el contenido de tal derecho cuando se
predica de cargos funcionariales o, mas ampliamente,
no representativos, que cuando hace relacién a cargos
que se alcanzan a través de eleccion popular vy tienen,
por tanto, naturaleza representativa»; afadiéndose a
coniinuacion comoe, respecto de los primeros, lo que
como concrecion del principio general de igualdad
otorga el articulo 23 .2 CE es un derecho de caracter pu-
ramente reaccional frente a toda norma o aplicacién
concreta de una norma que quiebre la igualdad. «Por
el contrario», seguiamos diciendo alli, «en ¢l caso de
los cargos y funciones representativos v, en general, de
cargos y funciones cuya naturaleza esencial viene de-
finida por la propia Constitucion los "requisitos que se-
Aalen las Leyes” sdlo seran admisibles en la medida en
que sean congruentes con esa naturaleza y, por tanto,
tanto las normas que los establecen como los actos de
aplicacion de éstas pueden ser traidos ante este Tribu-
nal, no sdlo por quiebra de igualdad, sino por cual-
quier otro género de inadecuacion». De ahi que termi-
naramos sefalando cémo «su caracter de derecho de
configuracidn legal no nos puede hacer olvidar que los
derechos del articulo 23.2 son derechos [undamenta-
fes», debiendo, por tanto, este Tribunal revisar si ha
quedado alectada la integridad de estos derechos. «De
no ser asi», concluiamos entonces, «los derechos fun-
damentales de configuracion legal quedarian degrada-
dos al plano de |a legalidad ordinaria» {(fundamento ju-
ridico 2. La distincién es importante precisamente
porque el articulo 384 bis LECr no distingue, es decir,
se proyecta tanto sobre el ejercicio de funciones o car-
gos publicos representativos como no representativos,
de tal modo que el contenido del derecho fundamen-
tal invocado frente al precepto impugnado no se agota
en la sola interdiccion de discriminacion, ni cabe acep-
tar Ia genérica afirmacién del Abogado del Estado se-
gin la cual el derecho a permanecer en los cargos y
funciones pablicas es, ante todo, el derecho a prose-
guir en ellos miembras exista una causa «legal» de
remocion.

En nuestro caso, por tanto, el control de constitucio-
nalidad del articulo 384 bis LECt exige determinar si
el supuesto de suspension autornatica en el ejercicio
de funciones y cargos piblicos en el mismo previsto
no solo introduce una diferencia de trato que pueda
considerarse constitucionalmente legitima, sino, mas
alla de ello, si respeta en si mismo el contenido esen-
cial del derecho en los términos mas arriba descritos.

Con este propdsito, es necesario partir de la consi-
deracidn con arreglo a la cual, y con independencia de
lo hasta ahora dicho, el articulo 23.2 CE se remite a
«los requisitos que senalen las leyes», sin distinguir en-
tre el derecho de acceso a las funciones y cargos publi-
cos representativos y las funciones y cargos piblicos
no representativos. Es del significado y alcance de esta
remision, relativamente genérica, al legislador en el
caso de la permanencia en los cargos representativos
de lo que en este momento debemos ocuparnos

El derecho fundamental a acceder y permanecer en
el ejercicio de las funciones y cargos publicos repre-
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sentalivos no es, ante todo, y al igual que ccurre con
el resto de los derechos, incondicionado o absoluto, no
es ilimitado, en la mas usual de las formulaciones; es,
por el contrario, y es lo que se quiere decir, un dere-
cho delimitado en su contenido, delimitado tanto por
sunaturaleza como por su funcion La doble funcion
o «doble cardcter» de la mayoria de los derechos lun-
damentales (STC 25/1981, fundamento juridico 5}, su
cardcter de derecho subjetivo v su cardcter de elemen-
1o objetivo del orden democritico, acaso no sea nunca
ian patente como en el caso del derecho que nos ocu-
pa. En un Estado social y democratico de Derecho
como el que la Constitucion ha conformado, el grupo
minoritario de ciudadanos a los que el resto de los mis-
mos encomienda periddicamente el ejercicio de las di-
versas y plurales manifestaciones de la soberania po-
pular adquiere una posicidn por eso mismo necesaria-
mente singular, con proyeccion sobre las condiciones
de permanencia en la [uncion o cargo publico. Titula-
res de una funcidon publica, su posicidn no se agota en
la de meros titulares de un derecho fundamental
Comeo ciudadanos son ciertamente titulares o sujetos
de derechos fundamentales, pero a la vez son los de-
positarios y sujetos activos de las [unciones y cargos
publicos a través de los cuales se maniliesta el orden
democratico de la comunidd. De todo lo cual resulta
que, si bien la permanencia en la funcidén o cargo pi-
biice forma parte del derecho reconocidao en el articu-
fo 232 CE, se trata de un derecho de permanencia en
un sfatus cuyas condiciones habrin de venir decisiva-
mente determinadas por la propia voluntad democra-
tica del Estado. Esto es o que ha querido decir Ia Cons-
titucidn al remitirse a «los requisitos que senalen las
leyes».

Ello no signilica que el contenido constitucionai-
mente garantizado de este derecho sea el que en cada
caso resulte de la legislacion vigente; el derecho de ac-
ceso a las funciones y cargos publicos representativos
se impone también, en su contenido esencial, al legis-
lador, de tal manera que el legislador no podra impo-
ner restricciones 2 la permanencia en los mismos que,
mas alla de los imperativos del principio de igualdad,
v desde la perspectiva constitucional, no se ordenen a
un fin legitimo, en términos proporcionados a dicha
vélida finalidad.

Ante todo, se hace preciso destacar como la medida
en cuestion no es, por asi decir, auldnoma, sino que se
hace depender de algo que no es sino, materialmente,
una suspension del goce de la libertad personal. En
efecto, la suspension en el ejercicio de la funcién o car-
go publico solo tiene hugar una vez «decretada la pri-
sién provisional», de tal modo que, ademas, aquélla
s6lo se mantiene «mientras dure la situacion de pri-
sion» . Sin que el derecho a la libertad personal, como
tal derecho lundamental, sea «suspendido», la situa-
cién de prision provisional, legalmente acordada, im-
plica una medida cautelar particularmente gravosa
para uno de los derechos [undamentales mas precia-
dos de la persona. Dicho esio, el analisis del precepto
impugnado, desde esta perspectiva, debe partir de los
supuesios de los que se hace depender la suspension
en el gjercicio de Ia funcion o cargo publico. No cabe,
en electo, hacer abstraccion de la naturaleza de los de-
litos en el contexto de cuya persecucion esta medida
se inserta. La medida de suspensién que enjuiciamos
ha de alectar, precisa y exclusivamente, a los procesa-
dos y presos que lo hayan sido por aparecer —sin per-
juicio de lo que resulte del juicio oral— como integra-
dos o relacionados «con bandas armadas o individuos
terroristas o rebeldes», es-decir, previa la «imputacion

formal y provisional de criminalidad» (3TC 218/1389,
fundamento juridico 4 *) por delitos que conilevan «un
desafio misme a la esencia del Estado democraticor»
(8TC 89/1993, fundamento juridico 3"}, tal como haen-
contrado rellejo en el propio texto constitucional. La
excepcional amenaza que esta actividad criminal con-
Heva para nuestro Estado democritico de Derecho jus-
tifica, sin duda, una medida provisional como lo es la
prevista en el preceplo impugnado, dirigida frente a
quienes —sin perjuicio de lo que resulte del juicio
oral— han sido objetos de un acto firme de procesa-
miento El supuesto contemplado en el articulo 384 bis
LECr, por tanto, bien puede ser visto por el {egislador,
comeo inconciliable con la permanencia del procesado
por estos delitos en el desempedo de funciones o car-
gos piblicos o, mas sencillamente, como incompatible
con la concesién de cualquier permiso de salida de pri-
sién para la eventual realizacion de actos concretos
que supongan ejercicio de tal funcién o cargo En de-
finitiva, la regla enjuiciada no viene sino a prescribir,
en negativo, uno de los «requisitos» para el manteni-
miento en el ejercicio de una funcion o cargo publico,
concretamente el no encontrarse en situacion de pri-
sion provisional como consecuencia del procesamien-
to por delito por persona integrada o relacionada con
bandas armadas o individuos terroristas o rebeldes,
una condicion, en suma, cuya legitimidad y proporcio-
nalidad no la hace contraria al contenido de los dere-
chos fundamentales reconocidos en el articulo 23.2 CE.

7. El articulo 384 bis LECr, en la redaccidn dada
por el articulo 1 de la LO 4/1988, de 25 de mayo, [inal-
mente, tampoco vulnera, frentea lo que se sostiene en
la demanda, el derechoa la presuncion de inocencia re-
conocido en el articulo 24.2 CE. Sobre este derecho
fundamental existe una muy amplia doectrina consti-
tucional, de conformidad con la cual esta garantia ase-
gura que nadie resulte condenado o sancionado sino
luego de una actividad probatoria de cargo en la que,
mediante pruebas legilimamente obtenidas y hechas
valer en el juicio, se llegue a la racional conviceion de
la culpabilidad de quien se halla sujeto, por lo que aho-
ra importa, a un proceso penal. La presuncion de ino-
cencia permanece viva, desde luego, cuande se ha dic-
tadeo un Auto de procesamiento (STC 128/1988, funda-
mento juridico 4.%), resolucidn ¢sta que no suponeg, en
si misma, afectacion alguna de tal derecho constitu-
cional (STC 66/1989, fundamento juridico 2."). Por otra
parte, «la presuncion de inocencia es compatible con
la aplicacion de medidas cautelares siempre que se
adopten por resolucion [undada en Derecho», basa-
do siempre en un juicio de razonabilidad acerca de
la finalidad perseguida y las circunsiancias con-
currentes (ATC 98/1986, {undamento juridico 3.%) Lo
que de esta constante doctrina constitucional impor-
ta ahora subrayar es sélo que la presuncion de inocen-
cia supone un limite al ejercicio del ius puniendi del
Estado, limite que se proyecta, en sustancia, sobre el
régimen de la prueba en el proceso o, lo que es lo mis-
mo, sobre el modo de acreditar v fundamentar, en su
caso, la culpabilidad del procesado. Lo que, en defini-
tiva, puede legar a violar la presuncién de inocencia
es solo la condena sin pruebas o en virtud de pruebas
irregularmente obtenidas o hechas valer en la causa
sin las garantias debidas.

Es claro, por lo expuesto, que la norma constitucio-
nal que reconoce este derecho fundamental (art. 24.2
CE) no resulta canon adecuado para el enjuiciamiento
del articulo 384 bis LECr, pues ni la medida de sus-
pension en €l prevista constituye pena alguna ni su
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adopcion, por lo mismo, queda condicionada por la
realizacion de actividad probatoria de rango, constitu-
yendo, como es el caso, un efecto inmediatamente li-
gado por la Ley procesal a la adopcién de sendos au-
103 de procesamiento y de prision provisional que afec-
ten a imputados que estén integrados o relacionados
«con bandas armadas o individuos terroristas o re-
beldes».

8. Dispone el articulo 504 bis de la LECr en la re-
daccion dada por el articulo 1 de 1a LO 4/1988, de 25
de mayo que, «cuando, en virtud de lo dispuesto en los
dos articulos anteriores, se hubiere acordado fa liber-
tad de presos o detenidos por los delitos a que se re-
fiere el articulo 384 bis, la excarcelacion se suspende-
r4 por un periodo maximo de un mes, en tanto la re-
solucion no sea firme, cuando el recurrente fuese el Mi-
nisterio Fiscal. Dicha suspension no se aplicara cuan-
do se hayan agotado en su totalidad los plazos previs-
tos en el articulo 504 y las correspondientes prorrogas,
en su case, para la duracion de la situacion de prision
provisional»,

El recurso tacha de inconstitucional a este precepto
por su supuesia conculcacion de tres disposiciones de
ia norma fundamental: el articulo 24 2, en cuanto re-
conoce el derecho a un proceso con todas las garan-
tias, una de las cuales (el principio de igualdad proce-
sal de las partes) habria sido contrariada por esta atri-
bucion privilegiada —se dice— de efectos suspensivos
al recurso promovido por el Ministerio Fiscal; el ar-
ticulo 117.3, por cuanto la exclusiva potestad jurisdic-
cional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado resultaria
negada por el precepto impugnado, que facultaria al
Ministerio Fiscal para imponer sus criterios (sus «pro-
nunciamientos», dice la demanda) sobre los del Poder
Judicial y, en fin, el articulo 124.1, pues la tarea del Mi-
nisterio Fiscal consistente en velar por el cumplimien-
to de las resoluciones judiciales habria sido abierta-
mente contradicha por la régla que se impugna.

En su defensa ha argiiido el Abogado del Estado, en
primer lugar, que la invocacién por la demanda del ar-
ticulo 117 CE no tendria otro sentido que argumentar
una supuesta infraccion del derecho a un proceso con
todas las garantias, si bien la norma constitucional que
enuncia este derecho (art 24.2) no habria sido aqui
contrariada por el precepto impugnado, que no afecta
a ninguna garantia procesal del inculpado. El articu-
lo 504 bis LECr repercule —se observa— sobre el de-
recho fundamental a la libertad personal, pero sin vio-
lar regla material alguna de las establecidas en el ar-
ticulo 17 CE, y cumpliendo, mas bien, con el inciso fi-
nal de su mimero [ («Nadie puede ser privado de li-
bertad; sino... én los casos y én la forma previstos en
la ley»). No existiria inconstitucionalidad alguna en
que el legislador atribuya efecto suspensivo de la ex-
carcelacién sélo al recurso del Ministerio Fiscal v po
al de otras partes: el Ministerio Fiscal —se observa—
no es «una parte mas», sino el acusador publico vy, al
decidir si interpone o no el recurso al que la Ley liga
este efecto suspensivo, viene obligado a ponderar, den-
tro de la legalidad mds estricta, el interés pablico y so-
cial con la defensa de los derechos de los ciudadanos.
Al prommover este recurso, en fin, el Ministerio Fiscal
no sobrepone sus «pronunciamientos» a los del Poder
Tudicial, pues el Fiscal —que debe velar por la ejecu-
cién de las resoluciones judiciales firmes: art. 118
CE— no tiene el deber de dejar firmes —sin recurrir—
las resoluciones de soltura de presos o detenidos que
juzgue contrarias a Derecho y al interés publico, sino,
mas bien, todo lo contrario. Por lo demas, el efecto sus-
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pensivo es un gffectum iuris enlazado por el legislador,
no por el Fiscal, a la interposicion del recurso. A par-
tir de los contrarios argumentos asi expuestos cabe
abordar ya la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de la norma impugnada.

9 A estos electos procede, anle todo, considerar el
senlido y alcance, dentro del sistema de la EECr, de o
previsto en su articulo 504 bis. Al disponer que el re-
curso promovido por el Ministerio Fiscal frente a la re-
solucidn que acordare la libertad del preso o detenido
deparara la suspension de la excarcelacidn por un pe-
riodo maximo de un mes, el precepto impugnado pri-
va de efectividad —con el limite temporal dicho—a la
resolucidon judicial que ordend la puesta en libertad,
Esta es la consecuencia que la Ley impone una vez
planteado el recurso de reforma (art. 503 LECr) y Lam-
bién cuando se interponga, en su caso, el de apelacion,
supueslo, este altime, en el que el articulo 504 bis

1ECr viene a excepcionar lo establecido, con caracter

general, en el articulo 518 de la propia LECr («Los au-
tos en que se decrete o deniegue la prisidén o excarce-
lacion —dice el primer parrafo de este articulo— se-
ran apelables sélo en el efecto devolutivo»).

Es de notar, junto a ello, que a hipétesis a la que la
Ley vincula esla consecuencia necesaria del recurso
del Fiscal esta enunciada en la norma con amplitud
muy notable, pues, al contemnplar la «libertad de pre-
sos o detenidos por los delitos a que se refiere el ar-
ticulo 384 bis», el precepio es susceptible de aplica-
cidn, en principio, tanto en el caso del detenido, por or-
den judicial o de otro modo, cuya libertad el propio
Tuez haya acordado (aris, 497 v 499 LECr), como en el
supuesto del preso preventivo para el que se disponga
la excarcelacidn por resolucidn judicial, ya quede el
mismo en situacion de libertad provisional (art. 503
LEC1), ya, incluso, libre de todo cargo por resuliar de
lo actuado su inocencia (art. 528 LECr), o por darse
cualquiera de los supuestos que justifican el sobresei-
miento libre (arts. 637 y siguientes de la misma LECr).
Que esta es asi resulta, con toda claridad, del mismo
enunciado del precepto impugnado, cuyo inciso inicial
se refiere a la hipdtesis en que la libertad se hubiese
acordade «en virtud de lo dispuesto en los dos articu-
los anteriores»; excluidos, pues, los casos en que «se
hayan agotado en su totalidad» los plazos y prorrogas
para el mantenimiento en situacion de prision, hipo-
tesis en la que esta suspension no procede, el supuesto
que conduzca a la decision judicial de excarcelacién
puede ser, en efecto, cualquiera de los enunciados, «
contrario o directamente, en los articulos 503 y 504
LEC:: que el hecho no revista caracteres de delito, que
la pena que fuviere sefalada no sea superior a'la de
prision menor, que se rectifique la apreciacion inicial
de posible responsabilidad criminal del preso (art 503
LECr) o que concurran, en fin, las circunstancias que
pueden llevar a dictar 1a libertad provisional con fian-
za (art 504, parrafo segundo, LECr).

Por lo demas, resulta obvio que el precepto impug-
nado no podria justificarse en la excepcional habilita-
cion establecida en el articulo 35.2 CE —ni el Aboga-
do del Estado lo ha pretendido o sugerido asi—, pues,
si bien el articulo 504 bis LECr, segin veremos, afecta
al derecho constitucional a la libertad personal (art. 17
CE), aquella norma de la Constitucion solo permite, en
lo que ahora importa, la suspension de la garantia
enunciada en el mimero 2 del citado articulo 17 CE
(plazo maximo de la detencién preventiva: STC
199/1987, fundamento juridico 87}, por lo que nunca
podria justificar el necesario efecto suspensivo del re-
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curso frente a la excarcelacidn gue aqui se controvier-
te. La norma constitucional de relerencia para enjui-
ciar el articulo 504 bis LECr no es, pues, la contenida
en el articulo 552 CE.

10, Ef articulo 504 bis LECr no vulnera el derecho
fundamental reconocido en el articulo 24.2 CE a un
proceso con todas las garantias y, en concreto, a la
igualdad de las partes en el proceso penal, inherente
a tal derecho (8TC 66/1989, fundamento juridico 12,y
jurisprudencia alli citada). Bl necesario efecto suspen-
sivo de la excarcelacion deriva aqui, es cierto, de la
propia prevision legislativa, v no de lo que al respecto
pudicra interesar la Fiscalia, pero cllo no empaiia ia
evidencia de que estamos ante una prevision gue atri-
buye una eficacia singular y excepcional al recurso in-
terpuesto por la acusacion publica, eficacia de fa que
carecen lan{o los recursos promovidos lrente a la ex-
carcelacion por otros posibles acusadores como, sobre
tedo, aguellos que pudieran deducirse contra la reso-
lucion, de contrario signo, que disponga o mantenga
la privacion cautelar de libertad (arts. 503 y 518 LECr).
Esta wltima es, desde luepgo, 1a dnica comparacion que
aqui podria plantearse a la luz del principio de igual-
dad de armas procesales, principio que se proyecta so-
bre las posiciones respectivas de acusacion y defensa
{STC 66/1989, citada) v que no puede invocarse, por o
mismo, para discutir la especilica posicion del Minis-
terio Publico, respecto a los demas acusadores, en el
proceso penal. Tal es, por lo demas, el sentido objeti-
vo que la impugnacion deducida tiene en esie extremo.

El Tribunal no comparie ¢l reproche, asi fundamen-
tado, frente al articulo 504 bis LECr. Ante todo, este
precepto legal no disminuye ni debilita las posibilida-
des de delensa procesal, a través de recurso, de aguel
cuya privacion de libertad se ve asi prolongada, y tam-
pocoe puede ser censurado a partir de un pretendido pa-
rangon entre el recurso promovido por el Fiscal —uni-
co que conlleva esta inmediata eficacia suspensiva—y
el que pudiera interponer el detenido o preso frente a
la resolucion judicial que disponga su privacion cau-
telar de libertad. El diferente sentido, bien patente, de
UNo y otro recurso excluye gue sea una exigencia cons-
titucional insoslayable la de su absoluta identidad de
efectos, de Lal modo que la comparacion enire ambas
hipotesis solo podria lundamentar un juicio negativo
sobre la constitucionalidad del precepto si el mismo
careciera de toda finalidad discernible. No es asi, sin
embargo. El recurso del Fiscal impugna una medida
de puesia en liberiad y su eficacia suspensiva busca
—cualquiera que sea su validez desde otro enfoque—
asegurar la efectividad misma de la eventual revoca-
cion, en reforma o en apelacion, de {a resolucion judi-
cial impugnada . No cabe, pues, entender que e articu-
lo 504 bis LECr haya introducido, para excluir la re-
gla legal, una diferenciacién arbitraria entre los res-
pectivos efectos del recurso promovido por la Fiscalia
y de aquel otro que pudiera ser formuiade, en supues-
to y con sentido opuesto, frente a la privacion cautelar
de libertad. La conclusion tampoco seria distinta si se
entendiera que la igualdad de armas invocada hace re-
ferencia a la distinta posicion del acusador puablico y
de los distintos acusadores privados. La diferente po-
sicién de partida del primero, en cuanio promotor de
la accién de la justicia en defensa de la legalidad
{art. 124 1 CE), legitima, sin necesidad de mayor argu-
meniacion, el distinto eleclo del recurso segun que éste
sea promovido por el Ministerio Fiscal o por un acu-
sador privado. La igualdad de las partes en el proceso

no ha sido, por eilo, conculcada con la adopcion del
precepto impugnado.

i1. Elarticulo 504 bis LECr no vulnera el conteni-
do del articulo 117 3 CE (exclusiva potestad jurisdic-
cional para hacer ejecutar lo juzgado). La exciusiva po-
testad de Jueces y Tribunales para juzgar y, en lo que
aqui interesa, hacer ejecutar lo juzgado no resulta me-
noscabada, como con razén observa el Abogado de} Es-
tado, por la regulacion legal de los electos derivados
de la interposicion de los recursos que la propia ley es-
tablezea, de modo que no cabe sostener que, con ca-
racter gt_nual aqu«.i precepto constilucional impida 0
limite, en si mismo, la libertad que, de principio, tie-
ne el iuglsiador para atribuir efectos suspensivos a la
interposicion de determinado recurso, con indepen-
dencia todo ello de la incidencia en esta materia, como
examinaremos en seguida, de otros preceptos cons-
titucionales,

12. El articulo 504 bis LECy, finalmente y tenien-
do en cuenta lo senalado en el fundamento juridico an-
terior, tampoco vulnera el contenido del articulo 124.1
CE (mision del Ministerio Fiscal) en razon de los re-
cursos que pueda interponer el mismo, por cuanto, tal
y como acabamos de indicar, no cabe sostener, con ca-
racter general, que este precepio constitucional impi-
da o limite, en si mismo, la libertad que, de principio,
tiene el legislador para atribuir electos suspensivos a
la interposicidn de determinado recurso, sin que, por
lo demas, tampoco el precepto impugnado haya veni-
do a contrariar o desligurar la posicion del Ministerio
Fiscal en el proceso, segun lo establecido en el articu-
lo 124 1 CE. Nada dice esta norma, en efecto y en si
misma, acerca de cudles puedan ser los efeclos legales
que se sigan de la [ormulacién por la Fiscalia de de-
terminado recurso «en defensa de la legalidad, de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico titu-
lado por la Ley».

13. El articulo 504 bis LECr, sin embargo, vulnera
¢l contenido esencial del derecho fundamental a la li-
bertad personal reconocido en el articulo 17 CE, con la
consiguiente infraccion de lo previsto en el articu-
lo 53 1, inciso segundo, de la Constitucion. El articu-
lo 504 bis LECr, en efecto, al establecer un régimen es-
pecifico para la privacion cautelar de libertad, incide
directamente en el derecho fundamental reconocido en
el articulo 17 CE, de tal modo que esta alectacion, re-
conocida por lo demas en la contestacion a la deman-
da, no puede dejar ahora de ser tenida en cuenta a fin
de apreciar si la norma impugnada respeta o no las exi-
gencias derivadas de dicho articulo. Este Tribunal
Constitucional, no debe olvidarse, «podra [undar la de-
claracién de inconstitucionalidad en la infraccién de
cualquier precepto constitucional, haya sido o no in-
vocado en el curso del procesor (art. 39 2 LOTC), [a-
cultad ésta que no puede someterse a un entendimien-
to estrictamentie potestative cuando de la eficacia de
fos derechos fundamentales se trata, pues, tal como de-
claramos muy tempranamente, «nada que concierna
al ejercicio por los ciudadanos de los derechos que la
Constitucion les reconoce podra considerarse nunca
ajeno a este Tribunal» (S8TC 26/1981, [undamento ju-
ridico 14}.

El articulo 504 bis LECr permiite —vale reiterar— la
suspension de la excarcelacion que el Juez haya dis-
puesto por un periodo maximo de un mes, efecto que
por la Ley se anuda, de mode inmediato y necesario,
a la interposicion de recurso por la Fiscalia [rente a
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aquella resolucion judicial. Esta excepcional prevision
legistativa afecta a la libertad de «detenidos» y «pre-
sos» por los delitos a que se refiere el ya enunciado ar-
ticulo 384 bis LECy, de tal modo que son las normas
constitucionales reguladoras de la detencion preventi-
va y de la prision provisional (arts. 17.2 y 17.4 CE) las
que han de ser consideradas, a la luz de la jurispru-
dencia constitucional, para apreciar la validez o inva-
lidez del precepto impugnado.

£l problema de este precepto legal no reside en la
prevision misma de una determinada ampliacién o
prolongacion de la privacion de libertad, que se dispo-
ne, en todo caso, dentro del respeto a los limites lega-
les derivados de la garantia del inciso segundo del ar-
ticulo 17.4 CE. El problema deriva del carédcter nece-
sario o automatico de tal prevision, una vez que el or-
gano judicial se ha pronunciado ya en favor de la li-
bertad. El derecho fundamental a la libertad personal,
en efecto, tal como resulta de su enunciado inicial en
el apartado primero del articulo 17 CE, en sus dos in-
cisos, en conjuncion con los tres apartados que le si-
guen, y en particular el segundo v el cuarto, estriba
muy particularmente en la garantia de que la situa-
cion de libertad o pérdida transitoria de la misma, por
parte de cualquier persona, y con la exclusiva excep-
cion del supuesto de la detencién preventiva, se en-
cuentra en las manos del Juez, a la «disposicion», por
tanto, de una autoridad judicial. Asi resulta de la dic-
cion del apartado segundo de este precepto constilu-
cicnal, cuando dispone que al término del periodo
maxime fijado para la detencion preventiva el deteni-
do sea puesto en libertad «o a disposicién de la auto-
ridad judicial». Y, de nuevo, en el inciso primero del
apartado cuarto, cuando se incorpora a nuestro orde-
namiento constitucional la garantia del procedimien-
to de habeas corpus, se dice que su objeto no es sino
«la inmediata puesta a disposicion judicial en toda
persona detenida ilegalmente». Finalmente, cuando en
el inciso segundo del mismo apartado se dispone que
por ley se determinard el plazo «maximo» de duracion
de la prision provisional, la Constitucion estd determi-
nando, muy claramente, que en la adopcién y mante-
nimiento de tal medida cautelar {a ley ha de dejar un
margen de apreciacion al organo judicial. De todo ello
resulta que el derecho fundamental a la libertad per-
sonal reconocido en el articulo 17.1 CE no se agota en
la garantia de la mediacion legislativa que disponga
en qué casos y forma procede la privacion de libertad
(inciso segundo), sino que del mismo forma muy sefa-
ladamente parte la garantia de la intervencion judicial
en |os términos mas arriba descritos {arts. 17.2, in fine,
y 174 CE). . . L

En efecto, la necesaria intervencién judicial en la
adopeién o en el mantenimiento de una privacion cau-
telar de libertad encuentra evidente justificacion en el
va sefialado cardcter gravoso y, en cuanto tal, excep-
cicnal de estas medidas (SSTC 41/1982, lundamento
juridico 2%, v 32/1987, fundamento juridico 3.*), que no
pueden adoptarse ni prolongarse al margen de una
ponderada apreciacion judicial sobre las circunstan-
cias concurrentes en ¢l caso Por ello hemos dicho, en
cuanto a la detencion, que «el mandato de la Consti-
tucion es que, mas alla de las setenta y dos horas,
corresponda a un organo judicial la decisién sobre el
manienimiento o no de la limitacion de la libertad»
(STC 115/1987, fundamento juridico 1.} y hemos de-
clarado también, en lo que a la prisién provisional se
refiere, que, «ante la radicalidad de la medida para un
bien juridico tan preciado como es la libertad, no se
impone al Juez que la adopte de un modo mecanico o
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automatico», sino que se deja «a su necesario arbitrio»
el «aplicar caso por caso dicha medida cautelar»
(STC 103/1992, fundamento juridico 5.9).

Cuanto queda dicho confirma, pues, que la interven-
cion judicial en la adopcion o en la confirmacién de
una privacion cautelar de libertad constituye una ga-
rantia inherente, y como tal ineludible, al derecho de
libertad personal que enuncia el articulo 17 de la Cons-
titucidn. Lo que ahora hemos de ver es si tal garantia
resulla o no contradicha por una norma que, como el
articulo 504 bis LECr, priva de todo efecto, hasta un
maximo de un mes, a la resolucion judicial que dispu-
so la puesta en libertad del detenido o preso.

Bl articulo 504 bis LECr es, en efecto, contrario a la
Constitucion por cuanto viene a privar al detenido o
preso de la garantia inherente a su derecho de liber-
tad consistente, como hemos dicho, en la intervencién
judicial, ponderada v razonable, para la adopcién o
para el mantenimiento de una situacion de privacion
cautelar de libertad. Toda persona detenida o presa os-
tenta, en proleccion de su libertad, el derecho a que
esa intervencion judicial se produzca (art 17 2 y 4 CE)
v el legislador no puede, por consiguiente, ni eliminar
tal garantia, descartando la intervencion judicial, ni
privaria de ejecucion una vez que la misma se haya
realizado a través de la resolucion del Juez que, luego
de considerar las circunstancias del caso, disponga
molivadamente la puesta en libertad, La ley, en efec-
to, no puede privar al Juez de su facultad de disponer
sobre la situacian del detenido o preso, ni sustituirla
por la del Ministerio Fiscal. Esto tltimo es, sin embar-
go, lo que impone el articulo 504 bis LECr para el su-
puesto de que el Fiscal haya recurrido la decisién ju-
dicial de libertad, y bien claro estd que, en dicha hi-
potesis, tal prolongacion por imperativo legal de la de-
tencion o de la prisién constituye una privacion, no por
provisional menos lesiva, de la garantia del detenido
¢ preso de que su situacion no se prolongue una vez
que, a juicio del 6rgano judicial, no concurran ya las
circunstancias ¢ condiciones que la justifican.

En conclusion, pues, y con independencia de que,
como hemos visto (fundamento juridico 10), esta ex-
cepcional prevision legislativa esté, sin duda, anima-
da por una finalidad cautelar, la de asegurar la efecti-
vidad de una eventual revocacion de una resolucion ju-
dicial de puesta en libertad que no es {irme, es obliga-
do entender que semejante designio legal, en si mismo
legitimo, no puede imponerse de cualquier modo vy,
muy en concreto, con olvido de la virtualidad misma
de una garantia judicial en la que la Constitucion ha
identificado la garantia dltima del derecho fundamen-
tal a la libertad personal, configurdndose un espacio
terniporal en el que la determinacion acerca deé la li-
bertad personal quede temporalmente sustraida a la
garantia judicial. En estos términos, la formulacion
del articule 504 bis LECr adoptada en el articulo | de
la LO 4/1988 no ha respetado el contenido esencial del
derecho a la libertad personal reconocido en el articu-
lo 17 de Ia Constitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOILA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el presente recurso de incons-
titucionalidad vy, en su virtud:
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1.2 Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del
articulo 504 bis LECr introducido por el articulo | de
la Ley Orgéanica 4/1988, de 25 de mayo, de reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal

2.0 Desestimar el recurso en lodo lo demis.

“Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiatl del
Estado».

Dada en Madrid a 3 de marzo de 1994.~Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer —Luis Lopez
Guerra —Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Repue-
ral —Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Berei-
jo —José Vicente Gimeno Sendra.—José Gabalddn Lo-
pez —Rafael de Mendizabal Allende —Julio Diego
Gonzdlez Campos.~—Pedro Cruz Villalon—Carles Vi-
ver i Pi-Sunyer —Firmados y rubricados

Voto particular, parcialmente discrepante, gue formuila el
Magistrado don Pedro Cruz Villalon a la Sentencia dic-
tada en el recurso de inconstitucionalidad niniero
149211988, al que se adhieren los Magistrados don Eu-
genio Diaz Ehnil, don Alvaro Rodrignez Bereijo, don Ju-
lio Diego Gonzdlez Campos v don Carles Viver i Pi-Stirver

Discrepo del punto segundo del {allo, asi como de su
ratio tal como se contiene en los parrafos finales del
fundamento juridico 3~ de la Sentencia, en la medida
en que desestima el recurso de inconstitucionalidad in-
terpuesto {frente a los articulos 320 bis, 1, 553 y 5794
LECr intreducidos o redaciados por Ia LO 4/1988, por
vulneracion del articulo 55.2 CE, concretamente en lo
que se refiere a la falea de prevision, en esta ditima,
del «adecuado control parlamentario» exigido en di-
cho precepto constitucional.

Coincido con la mayoria del Plene cuando sefala, en
dicho fundamento juridico 3, que el institulo previs-
to ent el articulo 55.2 CE se reliere a «un supuesto de
“suspension” de determinados derechos fundamenta-
les, es decir, de siluaciones normativas temporales en
las que el régimen de determinados derechos funda-
mentales no es el previsto como regular v ordinario,
sino uno distinto, instaurade como respuesta a una
amenaza especilica al orden democratico, cual es el
terrorismos, asi como cuando afade que el hecho de
que ¢l constituyente, a diferencia de lo previsto en re-
lacion con las suspensiones de derechos conlempladas
en el articulo 55.1 CE, no haya establecido un especi-
fico condicionamiento temporal «no cambtia el cardce-
ter wltimo del instituto en cuestion, en el que se reco-
ge un régimen normalivo —objetivo y, por tanto, Gini-
camenie subjelivo—, de suspension, propiamente di-
cha, de determinados derechos»

No podia haber sido otra la apreciacion del Pleno,
dada la literalidad del preceptlo constitucional, y de su
aleance, en ¢l que la prorroga de la duracion méaxima
de la detencion preventiva aparece, acaso, como el su-
puesto mas expresivo de la excepcionalidad de la me-
dida. Esta comprension v este enfoque, ambos certe-
ros, del Pleno en lo que se reliere ef cardcter del insti-
tuto hecho posible por el articulo 55.2 CE, sumados al
empleo de las usuales reglas de interpretacion, debie-
ron haber llevado sin embargo, a mi entender, a una
estimacion del recurso de inconstituctonalidad en el
extreino que nos ocupa.

El parralo primero del articulo 55.2 CE contiene un
mandato normaltive en el que simultinea e inescindi-
blemente se combinan la habilitacién al legislador vy
las condiciones rateriales y garantistas de dicha ha-
bilitacion, un mandato cuyo destinatario directo y tini-

co es, por asi decir, el «legislador organico». A él, y
solo a ¢l, se dirigen tanto la habilitacion como las con-
diciones de la misma. Dicho de otro modo, la suspen-
sion individual de derechos fundamentales posibilita-
da en el articulo 55.2 CE solo puede nacer rodeada si-
multaneamente de todas las caulelas queridas por la
Constitucion. Entre las cuales, ciertamente, se encuen-
tra la-de un control parlamentario que la Constitucion
adjetiva de «adecuado», cuyo alcance y sentido es el
que a partir de ahora debe ocuparnos.

El preceplo constitucional hace referencia a un «con-
trol parlamentario», de cuya adjetivacion cabe pres-
cindir de momento, en unos términos que no configu-
ran un supuesto aislado y tinico en la economia del Ti-
tulo 1. Asi, el articulo 20.3 CE dispone que «<la ley re-
gulara la organizacion vy el control parlamentario de
los medios de comunicacion social dependientes del
Estado o de cualquier ente publico»; de este modo, ¢l
articulo 26 de la LO 4/1980, del Estatulo orgénico de
la Radio y la Televisidn, instiluye un «control parla-
mentario directo» en forma de una «Comision Parla-
mentaria del Congreso de los Diputados de conformi-
dad con lo que disponga el Reglamento de la Cama-
ra», anadiendo que «esta Comision ejercerd el control
de RNE y TVE de tal modo que no impida el funcio-
namiento de los medios». Son supuesios éslos, solo
cabe entenderlos asi, distintos y especilicos, singulares
o ad hoc, dilerentes, en definitiva, del genérico control
parlamentario del Ejecutivo previsto, en sus distintas
manifestaciones, a lo largo del Titule V de la Cons-
titucion.

El sentido de esta exigencia de un «adecuado con-
trol parlamentario» se encuentra, sin duda, en el ca-
racter excepcional de la Ley orgdnica de suspension de
derechos, en atencion al cual la Constitucidon impone
una actuacion parlamentaria de control (esto es, de in-
formacion y de supervision) que, como garantia pro-

| plamente parlamentaria, permita a las Camaras apre-
s ciar el uso que por la autoridad gubernativa se hace

de las «facultades» (art. 55.2 CE) en ella atribuidas. Al
disponer que esta posible suspension legal de determi-
nados derechos fundamentales se adopte con el «ade-
cuado control parlamentario» la Constitucion no se ha
podido limitar a reiterar aqui las potestades genéricas
de control que corresponden al Congreso de los Dipu-
tados y al Senado, sino que ha introducide una espe-
cifica y propia exigencia normativa cuyo alcance y sen-
tido no puede desligarse de la singularidad del instru-
menio fegal previsto en el articulo 55.2 CE; Ia Consti-
tucion demanda, en otros palabras, que dicho control
parlamentario se Heve electivamente a cabo, lo que no
quedaria garantizado con la alegada remision implici-
ta a los cauces ordinarios de control parlamentario.
Estos tltimos confliguran una potestad parlamentaria,
y una correlativa obligacion polilica para el Gobierno
responsable {arts. 66.2 y 108, y concordantes, de ia
Constitucion), pero no imponen, por si mismos, un de-
ber explicito de que el control se lieve a cabo efectiva-
mente por una u otra Camara sobre determinade ob-
jeto de la accidon de Gobierno.

La propia adjetivacion de este control, por otra par-
te, asi relorzado respecto del anteriormente citado su-
puesto del articulo 203 CE, comoe «adecuado» solo
abunda en esta interpretaciéon. «Adecuado», segin el
Diccionario de la Academia, significa «apropiado o
acomodado a las condiciones, circunstancias u objeto
de alguna cosa». Y en el Diccionario de Maria Moliner
se puede leer: «tal que resulta conveniente para unirlo
con oira cosa o para cierto uso o accion» . De todo ello
resulta patente el sentido primordialmente relacional
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de |a cualificacién que nos ocupa, en lo que cabria en-
tender, mas concretamente, como una subordinacion
de sentido. Se trata, en una palabra y en nuestro caso,
de un control parfamentario inspirado, marcado y de-
finido en razon de su «telos» o finalidad, la garantia
politica de la suspension individual de garantias,

La Constitucion, en definitiva, ha querido tanto
«una» determinada intervencion judicial en los distin-
tos supuesios de aplicacion de la Ley, como «un» de-
terminado control parlamentario de la aplicacion de
la Ley, sin especificar, desde luego, en qué deban con-
sistir concretamente la una o el otro, pero si con la exi-
gencia de que los mismos existan, o se encuentren con-
figurados, desde ¢l mismo momento de la entrada en
vigor de la Ley, porque sélo asi la Constitucion ha per-
mitido el recurso a esta modalidad de suspension de
derechos fundamentales. Y sélo asi, como en la propia
Sentencia se viene en ultimo término a reconocer, se
garantiza que las Camaras van a adoptar, y consi-
guientemente a ejercer, esta preceptiva y «especifica
prevision de control» parlamentario.

Lo que la Constitucién, en suma, ha previsto e im-
pone es la simultaneidad e inescindibilidad de las con-
cretas previsiones normativas contenidas en el articu-
lo 55.2 CE, es decir, mas concretamente, de la suspen-
sion de derechos fundamentales en la modalidad pre-
vista en dicho precepto y del adecuado control parla-
mentario de aquélla. Siendo esto asi, la prevision de
la Ley Orgdnica a la que remite el articulo 55.2 CE de
un «adecuado control parlamentario» se constituye en
contenido necesario dei texto legal que actualice tal
prevision constitucional y, por lo mismo, en presu-
puesto de validez de las reglas legales ordenadoras de
las suspensiones de derechos fundamentales que aquel
precepto hace posibles. En esta Ley Organica, pues,
debe cumplimentarse la exigencia establecida por el
articulo 55.2 CE, siendo aqui trasladables, por tanto,
las consideraciones en su dia expuestas por este Tri-
bunal sobre los muy concretos casos en que la Consti-
tucion establece un criterio o principio de «unidad de
legislacién» en materia determinada (STC 72/1984,
fundamento juridico 5.

Ahora bien, lo ocurrido en nuestro caso ha sido méas
bien lo inverso. La entrada en vigor de la LO 4/1988,
carente de prevision alguna en el extremo que nos ocu-
pa, ha venido a coincidir con la simultanea derogacion
de una prevision de este género, como de toda la an-
terior LO 9/1984, en la Disposicion final de la LO
3/1988, promulgada en la misma fecha. Era, por todo
ello, necesario concluir que la 1O 4/1988 ha vulnerado
el articulo 55.2 CE en cuanto ha regulado la suspen-
sién individual de derechos fundamentales sin las im-
prescindibles garantias que la Constitucion, para este
supuesto, ha previsto taxativamente, cual es la relati-
va a un «adecuado control parlamentario».

Par dltimo, y con independencia de lo anterior, re-
sulta dificil desconocer como esta inconstitucionalidad
«por omision» de la Ley Organica 4/1988 es, cuando
menos, expresiva de la pérdida de la autonomia o sus-
tantividad que habia caracterizado a esta legislacion
desde su primera version, en la LO 11/1980, para in-
corporarse ahora, con cierta vocacion de permanencia
indefinida, en la legislacion procesal criminal en unos
términos que fuerzan, sin duda, el disefio constitucio-
nal de un instituto que, por su propia naturaleza, su-
pone una situacion de anormalidad en el régimen le-
gal de los derechos fundamentales afectados.

Por todo ello entiendo que el articulo 520 bis, 1,
LECr, incisos segundo vy tercero; el articulo 533 LECr
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en el pasaje «o, en casos de excepcional o urgente ne-
cesidad, cuando se trate de presunios responsables de
las acciones a que se refiere el articulo 384 bis, cual-
quiera que luese el lugar o domicilio donde se oculta-
sen o refugiasens; vy el articulo 579.4 LECr, introduci-
dos o redactados todos ellos por la LO 4/1988, de 25
de mayo, debieron haber sido declarados inconstitu-
cionales y nulos por vulneracion de las garantias pre-
vistas en el articulo 55.2 CE.

Madrid a 3 de marzo de 1994 —Pedro Cruz Villa-
lén —Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo~Julio Diego Gonzalez Campos —Carles Viver i Pi-
Sunyer—Firmados y rubricados.

Voto particudar que formula el Magistrado don Luis Lo-
pez Guerra en relacion con la Sentencia recaida en el re-
curso de inconstitucionalidad niimero 1492/1988

[. Disiento de la resolucion adoptada por la mayo-
ria de mis colegas del Pleno en lo que se refiere a la
inconstitucionalidad del articulo 504 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Este articulo fue impugna-
do por el Parlamento Vasco por su alegada contradic-
cion con los articulos 24 2, 117.3 y 124.1 de Ia Consti-
tucion Espafola, y el Tribunal ha estimado que tal
contradiceidn no se da; pero ha declarado no obstante
inconstitucional el citado articulo por oponerse a lo es-
tablecido en el articulo 17, concretamente en sus apar-
tados 2 y 4, del Texto fundamental, que regulan, res-
pectivamente, la detencién preventiva y la prisién pro-
visional, articulo no invocado en ningun momento en
el recurso como fundamento de inconstitucionalidad,
pero que el Tribunal ha tenido en cuenta por iniciati-
va propia.

2. Debo expresar, primeramente, y reiterando lo
expuesto en las discusiones del Pleno, que, en 'mi api-
nién, no procedia que el Tribunal entrase a examinar
la constitucionalidad del precepto en relacion con un
mandalo constitucional que no habia sido aducido, di-
recta o indirectamente, por la parte actora. Ciertamen-
te, el articulo 39.2 permite que el Tribunal funde su de-
claracién de inconstitucionalidad «en la infraccién de
cualquier precepto constitucional, haya o no sido in-
vocado en el curso del proceso». Pero esta posibilidad,
a la luz del caracter del proceso de inconstitucionali-
dad, que supone la intervencion de aquellos que im-
pugnan o cuestionan la ley, y la de los drganos consti-
tucionales y poderes pablicos a que se refieren los ar-
ticulos 34.1 y 37.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, no puede interpretarse extensivamen-
te. No cabe objetar que se fundamente la declatacion
de inconstitucionalidad en preceptos constitucionales
no invocados en el procedimiento cuando exista una
clara conexion entre esos preceptos v los motivos de in-
constitucionalidad aducidos y discutidos por las par-
tes en el proceso constitucional, de manera que se in-
fiera razonablemente que aquellos preceptos no invo-
cados han podido, no obstante, ser tenidos en cuenta
por las partes en el debate procesal. Pero si tal co-
nexion no se da, estimo gue basarse en preceptos no
alegados para llevar a cabo una declaracion de incons-
titucionalidad y consiguiente nulidad de un precepto
con fuerza de Ley (en este caso aprobado con rango de
Ley Organica por las Cortes Generales), sin dar tam-
poco a las partes la oportunidad de pronunciarse al
respecto (como prevé el articulo 84 de la LOTC) supo-
ne conferir al Tribunal Constitucional una funcién que
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no le corresponde, esto es, la de sustituir a los legiti-
mados en el proceso constitucional para plantear sus
dudas o aflirmaciones respecto de la adecuacion a la
constitucion de normas con [uerza de Ley, con expre-
sion y prevision del precepto constitucional que se en-
tiende infringido {arts. 33 y 35.2 LOTC).

Por ello, no estoy de acuerdo con que la facultad del
articulo 39 2 LOTC, de que el Tribunal ha hecho uso
en este caso, «no puede someterse a un entendimiento
estrictamente potestativo cuando de la eficacia de los
derechos fundamentales se trala» (fundamento juridi-
co 13). En mi opinion, Ia apertura de un proceso cons-
titucional en relacién con una norma con fuerza de Ley
no puede suponer un examen general de ésta en rela-
cion con los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, hayan sido o no invocados por las partes
en el proceso los correlativos articulos constituciona-
les, y lengan o no una conexion evidente con lo electi-
vamente discutido de éste. Por el contrario, y para evi-
tar resoluciones gue puedan resultar sorpresivas a las
partes en el proceso, y ajenas a lo discutido en éste, es-
timo que el pronunciamiento del Tribunal debe cefiir-
se a lo planteado por los legitimados para iniciar el
procedimiento, bien en su comienzo, bien mediante el
iramite de audiencia previsto en el articulo 84 LOTC,
que agui no se ha empleado. Ello, desde luego, si no
se da una evidenle conexién entre los motivos de in-
constitucionalidad aducidos en el curso dej proceso y
los tenidos en cuenta efectivamente por el Tribunal:
conexion que en el presente caso ni resulta aparente
ni se explica en ningin momento, exceplo en cuanto
que se trata de la «eficacia de derechos fundamenta-
les», conexion, como sefalé, excesivamente amplia.

3. Por otra parte, no considero que ¢l articulo de-
clarado inconstitucional vulnere lo dispuesto en los
apartados 2 y 4 del articulo 17 de la Constitucion. El
primero se refiere a la duracién maxima de la deten-
cién preventiva, maleria ésta sobre la que no versa en
absoluto el articulo 504 bis LECr, vy dispone que trans-
currido el plazo alli constitucionalmente previsto el
detenido debera ser puesio en libertad o a disposicion
de la autoridad judicial. Pues bien, en mi opinion, el

articulo 504 bis LECr ni prolonga la detencion guber-
nativa, ni pone al preso o detenido a disposicion de
otra autoridad que la judicial. Es esta autoridad la
competente para decidir inicialmente sobre la libertad
del detenido o preso (arts. 503 y 504 LECr) y sera tam-
bién la compelente para decidir en su caso, resolvien-
do el recurso del Fiscal, sea éste de reforma o ape-
lacion.

En todo momento, pues, queda el detenido o preso
a disposicion de la autoridad judicial, tinica competen-
te para decidir sobre su situacion. Otra cosa es gue la
Ley acuerde un efecto suspensivo al recurso del Fiscal:
pero 1os encontramos, pues, ante una regulacion de
los efectos de los recursos en el procedimiento crimi-
nal, sin relacion con los limites de la detencion guber-
nativa. No resulta, estimo, de lo dispuesto en el articu-
o 17.2 de la Constitucion, una prohibicion, restriccion
o condicionamiento del legislador a la hora de regular
los efectos de los recursos gue puedan interponerse en
el procedimienio criminal

4. Tampoco considero que el articulo 504 bis LECr
vulnere lo dispuesto en el articulo 17 4 de la Constitu-
cién, en lo que atafie a su mandato de que «por ley se
determinara el plazo maximo de duracién de la pri-
sion provisional». El articulo que ahora se declara in-
constitucional por contraversion de la norma constitn-
cional citada no implica en modo alguno, ni una ne-
gacion de la reserva legal al respecto ni el estableci-
miento de una prision provisional indelinida, ni siquie-
ra una prolongacion de los plazos maximos ya estable-
cidos en la misma LECr. Por el contrario, determina
que la excarcelacion de suspendera por un periodo
maximo de un mes; pero ademas afade expresamenie
que «dicha suspension no se aplicara cuando se hayan
agotado en su totalidad los plazos previstos en el ar-
ticulo 504 y las correspondientes prorrogas, en su caso,
para la duracion de la situacion de prision provisio-
nal». Por elle, no se produce, a mi entender, contradic-
cion de ningun tipo entre ese articulo y el mandato del
articujo 17 4 de la Constitucion.

Madrid a 3 de marzo de 1994 —Luis Lopez
Guerra—Firmado y rubricado.
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