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STC 66/1994, de 28 de febrero (Sala 2.%)

Recurso de amparo num. 1714/1992

Ponente: Magistrado don Luis Lopez Guerra
{(B. O E. de 24 de marzo de 1994)
RESUMEN
1. Conslitucion

Arts, 14 (Principio de igualdad), 16.1 (Libertad ideoldgica)y 32.1 (Devecho a contraer ma-
trimonio) en relacién a improcedencia de pensién de viudedad para supérstite de unién
de hecho.

II. Acto impugnado

S de la Sala de lo Social del TS, recaida en autos de pension de viudedad.
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Y. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

Desde [a STC 184/1990 [BJC ntim. 116], este Tribunal ha declarado reiteradamente que
la exigencia del vinculo matrimonial como presupuesto para acceder a la pension de viu-
dedad establecida deniro del sistema de Seguridad Social no pugna con el articulo 13 CE.

Esta doctrina del Tribunal, que llevaba a declarar acorde a la Constitucion el articu-
o 160 LGSS, no debe enienderse alterada por la doctrina de la STC 222/1992 [BIC
nim. 141}, relativa a la cuestion de inconstitucionalidad interpuesta en relacion al articu-
lo 58.1 LAU [2].

Aun admitiendo la subsuncion de la libertad negativa a contraer matrimonio
--art. 32.1 CE— en el articulo 16.1 CE, es clarc que el derecho a no contraer matrimonio
como un eventual ejercicio de la libertad ideoldgica no incluye el derecho a un sistema
estatal de prevision social que cubre el riesgo de fallecimiento de una de Ias partes de las
uniones de hecho, toda vez que el libre desarrollo de la personalidad no resulta impedido
o coartado porque la ley no reconozca al supérstite de una unidn de hecho una pension

de viudedad.

No cabe admitir que vulnere la CE el hecho de que no se reconozcan los derechos de-
rivados del matrimonio a quien no lo contrajo pudiéndolo hacer, por mas que oponga ra-
zones ideologicas a contraer el vinculo matrimonial [3].

Ea Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldon Ldpez, don Julio Diego Gonzdlez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo namero 1714/1992, inter-
puesio por dofia Maria Garcia Gémez, representada
por el Procurador don Ignacio Puig de la Bellacasa y
Aguirre, asistida del Letrado don Leopolde del Prado
Alvarez, contra la Sentencia de [a Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1992, recaida en
autos de pension de viudedad. Han comparecido el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y el Mi-
nisterio Fiscal Ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

El 1 de julio de 1992 tuvo entrada en este Tribunal
recurso de amparo interpuesto por dofia Maria Garcia
Gomez, representada por el Procurador don Ignacio
Puig de la Bellacasa y Aguirre, contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, dictada en
recurso de casacidn para la unificacion de doctrina el
20 de mayo de 1992, que, confirmando otra de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia (Malaga) dictada en suplicacion, confirma la
resolucidn del INSS denegatoria de pension de viu-
dedad.
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2. Del contenido de la demanda y de los documen-
tos que la acompafian resultan, en sintesis, estos ante-
cedentes [Acticos:

a} La hoy recurrente convivié maritalmente con
don Salvador Enrique Montero desde 1934 hasta el 5
de octubre de 1989, en que éste fallecié siendo pensio-
nista de la Seguridad Social. Solicito el reconocimien-
1o de la prestacion de vindedad, que fue denegada por
resolucion del INSS, de 20 de enero de 1990, ante la
inexistencia de vinculo matrimonial con el causante.

b) El Juzgado de lo Social ntmero 2 de Malaga en
Sentencia de 25 de julio de 1990 desestimé la deman-
da subsiguiente.

¢) Interpuesto recurso de suplicacién, fue asimismo
desestimado por Sentencia, de 29 de abril de 1991, de
la Sala de lo Social en Malaga del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia.

d) Contra {a misma interpuse recurso de casacién
para la unificacién de doctrina, igualmente desestima-
do por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 20 de mayo de 1992.

3. Lademanda de amparo impugna esta tltima re-
solucion por vulnerar los articulos 14 y 16.1 de la CE.
Se argumenta, en sintesis, que aungue las Sentencias
del Tribunal Constitucicnal en Pleno de 14 de febrero
de 1991 ya se han pronunciado sobre este tema recha-
zando que la solucién legal y jurisprudencial atente
contra los articulos 14 v 241 de la CE, resta por deci-
dir si la desproteccion de las uniones de hecho atenta
a la libertad ideoclogica reconocida en el articulo 16.1
de la CE y también al articulo 14 por lo dispuesto en
el articulo 101 del Cédigo Civil y la Disposicion adicio-
nal novena de la Ley 11/1981 {sic). La ideologia anar-
quista del causante, de fuerte arraigo en Malaga en los
afios anteriores a la Guerra Civil, no exige requisitos
especiales —sean eclesiasticos o laicos civiles— para
la celebracidn de un contrato de union entre dos per-
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s0nas y su asuncion no puede constituir una fuerte dis-
criminacion hacia la viuda de hecho, maxime cuando
la recurrente y sus hijos han gozado de la cobertura
de las sucesivas instituciones de prevision social

De otra parte, si una de las causas de extincion de
la-pension-de viudedad es la convivencia marital con
otra persona, el mas elemental sentido de igualdad, no
s6lo material sino también legal v formal, exige que Ia
pension se deba obtener por haber convivido more
Lxorio

Interesa, por ello, la revocacion de la Sentencia im-
pupnada y que se reconozea a la recurrente el derecho
a percibir la correspondiente pension de viudedad.

4. Por providencia de 14 de diciembre de 1992, Ia
Seccion acordd admitir a rramite el presente recurso,
y por ello reclamar las correspondientes actuaciones
judiciales de la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo y de {a Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (Malaga); debiendo previamen-
te emplazarse a quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer en este proceso constitucional,

5. Por providencia de 18 de febrero de 1993, la Sec-
cion acordd tener por personado al Procurador don
Carlos de Zulueta Cebrian, en nombre y representacion
del INSS, causar recibo de las acluaciones remiiidas
v dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y 2 las
partes personadas por un plazo comun de veinte dias
para que pudieran presentar las alegaciones perti-
nentes.

6. El 15 de marzo de 1993 presento sus alegaciones
la demandante de amparo. En las mismas, subrayaba,
en primer lugar, que no se trataba de cuestionar el ar-
ticulo 160 LGSS, pues ello ya fue resuelio en la STC
184/1990, sino si en el caso presente ha existido viola-
cion de los articulos 16 y 14 CE, en relacion al articu-
lo 101 CC y de la Disposicidn adicional novena de la
Ley 30/1981. A continuacion, pone de relieve ef hecho
de que la demandante y el [allecido que con ella con-
vivia se mantuvieron unidos en convivencia estable
mas de cincuentia afos, tuvieron descendencia, a la
cual se le conlirio los apellidos de ambos, y no contra-
jer‘on matrimonio con otras personas, eslo es, eran sol-
teros, formando, por tanto, una verdadera familia
{art. 39 CE)}, aunque no matrimonial  Si no se unieron
con el vinculo formal del matrimonio se debia a la
ideologia anarquista profesada por los interesados, fa
cual se ha de poner en relacion con la libertad ideold-
gica proclamada en el articulo 16.1 CE. Entiende que
la interpretacién dada por los Tribunales al articu-
lo 160 LGSS, en este caso ha supuesto, de hecho, una
vulneracion del mencionado precepto constitucional.

Ademas entiende vulnerado el articulo 14 CE, por
cuanto que la Ley 30/1981 (Disposicion adicional no-
vena, 3), en relacion al articulo 101 CC, crea una situa-
cion en la que el mismo fendémeno —la convivencia
nore uxoric- tiene dos tratamientos distintos. Evoca
finalmente la doctrina de la STC 222/1992 que declaro
inconstitucional el articulo 58.1 LAU.

7. El 15 de marzo de 1993 presento sus alegaciones
el INSS, a través de su representacion legal, en las que
considera que no se han producido las vulneraciones
de derechos fundamentales denunciadas por la deman-
dante. Del articulo 14 CE, porque la demandante pudo
haber sido cényuge de quien convivia, lo que no hizo,
ni tampoco era viuda del mismo, por lo que no se pue-

de situar en ninguno de los supuestos contemplados en
el articulo 160 LGSS, siendo de otro lado reiterada la
doctrina de este Tribunal de que no puede extenderse
a las uniones de hecho la pension de viudedad.

Del articulo 16.1 CE, en cuanio que este precepto se

Hmita a garantizar las libertades ideoldgicas, religio-

sas y de culto, a lo que afiade que si hubiera que estar
a una mera declaracidn del recurrente en cuanto a la
profesion de ciertas ideas gue le impidiesen contraer
mairimoenio, ello iria contra la seguridad juridica
(art. 9.3 CE), aparte de gue, como el propio articulo 16
CE senala, las libertades en ¢l garantizadas estan limi-
tadas en sus manifestaciones por el mantenimiento del
orden publico protegido por la ley.

8. El 10 de marzo de 1993 presentd el Fiscal sus ale-
gaciones, interesando que se denegase el amparo soli-
citado. A su juicio, partiendo de la doctrina de este Tri-
bunal sentada particularmente en la STC 184/1990, no
puede considerarse inconstitucional el hecho de que el
legislador dé un trato diferenciado de a union matri-
monial a la puramente factica, siendo por tanto obli-
gada la aplicacién del articulo 160 LGSS, precepto que
ha de considerarse plenamente constitucional.

Consideran igualmente que tampoco quebrania el
principio de igualdad la equiparacion en determina-
dos supuestos en los cuales se equiparase la relacion
conyugal con otra «analoga relacion de afectividad»,
ya que en Llales casos —también observados en la STC
187/1990— se persiguen fines v se protegen valores
distintos.

Descarta también Ia atendibilidad de la mencidn he-
cha por el recurrente al articulo 101 CC, que entiende
referida a un supuesto diverso al expuesto en el articu-
lo 160 LGSS.

Por ultimo, considera que, sin perjuicio de entender
que la libertad ideolégica no se agota en una dimen-
sion interna, sino que alcanza la expresion de las pro-
pias ideas, ello no puede llevar al condicionamiento de
los requisitos fijados por el Estado para la concesion
de una prestacion econtomica ni a la no exigencia de
las mismas.

9. Por providencia de 24 de febrero de 1994, 1a Sala
acordo para deliberacion y failo de la presente Senten-
cia la fecha de 28 de febrero siguiente

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se dirige formal-
mente contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de 20 de mayo de 1992 —si bien
debe enienderse también dirigido contra las Senten-
cias conlirmadas por aquéila—, a la que se imputa vio-
lacion del principio de igualdad, reconocido en el ar-
ticulo 14 CE, y del derecho a la libertad ideologica, re-
conocido en el articulo 16 1 CE

A juicio del demandante, la Sentencia recurrida ha-
bria incurrido en las vulneraciones que le imputa al
negarle una pension de viudedad, que se habria de de-
rivar de la convivencia more uxorio que mantuvo con
don Salvador Enrique Montoro, que al faliecer era pen-
stonista de la Seguridad Social. Esta negativa se pro-
dujo, a decir del demandante, a pesar de gue la convi-
vencia marital se prolongd de modo estable por mas
de cincuenta aios, tuvieron hijos, y concurrian en ella
las circunstancias precisas para considerarla como
una «familia» en sentido constitucional, de manera
que si no contrajeron matrimonio fue por la ideologia
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anarquista que profesaba el sefior Enrique Montoro,
por ella compartida, que era contraria a someter su re-
lacion al vinculo formal matrimonial.

Tanto el INSS, personado en este proceso, como el
Ministerio Fiscal coinciden en que, de acuerdo con la
doctrina expresada por este Tribunal —sobre todo en
la STC 184/1990—, el amparo debe ser denegado, pues
la pensidn no se concedid con base en un preceplo que
se ha considerado constitucional, el articulo 160
LGSS.

2. Desde la STC 184/1990, este Tribunal ha decla-
rado reiteradamente que la exigencia del vinculo ma-
trimonial como presupuesto para acceder a la pension
de viudedad establecida deniro del sistema de Seguri-
dad Social no pugna con el articulo {4 CE (S8TC
184/1990, 29/1991, 30/1991, 31/199], 35/1991, 38/1991,
77/1991, 29/1992), pues, entre otras consideraciones en-
tonces efectuadas, es preciso recordar la de que «no se-
ran necesariamente incompatibles con el articulo 39 1
CE, ni tampoco con el principio de igualdad, las me-
didas de los poderes piblicos, que otorgan un trato dis-
tinto v mas {avorable a la unién familiar que a otras
unidades convivenciales, ni aquellas oiras medidas
que favorezcan el ejercicio del derecho constitucional
a contraer matrimonio {art. 32 1 CE), siempre, claro es,
que con ello no se coarte ni se dificulte irrazonable-
mente al hombre y Ia mujer que decidan convivir more
wuxorio» {fundamento juridico 29, concluyéndose, a
continuacion, que «... siendo el derecho a contraer ma-
trimonio un derecho constitucional, cabe concluir que
el legislador puede, en principio, establecer diferencias
de tratamiento entre la unién matrimonial v la pura-
mente factica y que, en concreto, la diferencia de trato
en la pension de viudedad entre cényuges y quienes
conviven de hecho sin que nada les impida contraer
matrimonio no es arbitraria y carente de fundamento»
(fundamento juridico 3.4). _

Esta doctrina del Tribunal, que llevaba a declarar
acorde a la Constitucion el articulo 160 LGSS, no debe
entenderse alterada por la doctrina de la STC
222/1992, también del Pleno de este Tribunal, relativa
ala cuestidn de inconstitucionalidad interpuesta en re-
lacion al articulo 58.1 LAU. En efecto, en esta Senten-
cia, que se referia a cuestiones distintas del derecho a
una pension de la Seguridad Social, se salvaba expre-
samente, en su fundamento juridico 5. y por las razo-
nes que alli se exponian, la doctrina sentada en las
SSTC 184/1990 y concordantes, y no se cuestionaba la
libertad del legislador para exigir la convivencia ma-
frimonial como requisito para la concesion de deter-
minadas prestaciones, sin que se afectara, por tanto,
la doctrina establecida por este Tribunal a que ahora
nos referimos.

3. En el presente caso se argumenta por la deman-
dante de amparo que, aun conociéndose la tegitimidad
abstracta de otorgar al vinculo matrimonial determi-
nadas consecuencias juridicas mas favorables, es pre-
ciso tener en cuenta que quien convivia con ella mari-
talmente profesaba una ideologia anarquista que, aun-
que no era contraria en modo alguno a la familia, si
lo era a lormalizar la relacidn afectiva estable entre
hombre y mujer, centro de la misma, a través de una
institucion eclesiastica o de la propia Administracion,
siendo ello una conviccion profunda del causante, in-
superable, obstativa al matrimonio, de modo que le
impedia contraerlo con tanto o mas rigor que las cau-
sas obstativas expresamente admitidas como tales en
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la doctrina de este Tribunal (sefialadamente, ia de es-
tar casado, antes de {a aprobacion de la Ley 30/1981,
que permitia el divorcio). De ello deduce que la exi-
gencia en su situacion del vinculo matrimonial como
requisito imprescindible para acceder a la pensién de
viudedad supone atentar, de hecho, a su libertad ideo-
logica y, con ello, al articulo 16.1 CE.

Sin embargo, a este razonamiento hay que oponer
que, aun admitiendo la subsuncién de la libertad ne-
galiva a contraer matrimonio —art. 321 CE—enel ar-
ticulo 16.1 CE, es claro que el derecho a no contraer
matrimonio como un eventual ejercicio de la libertad
ideolégica «no incluye el derecho a un sistema estatal
e prevision social que cubre el riesgo de fallecimien-
to de una de las partes de las uniones de hecho» (ATC
156/1987), toda vez que el libre desarrollo de la perso-
nalidad no resulta impedido o coartado porque la ley
no reconozca al supérstite de una unién de hecho una
pension de viudedad (STC 184/1990, fundamento juri-
dico 2., pues, en definitiva, como alega el Ministerio
Fiscal, aunque la libertad ideoldgica no se agota en una
dimensién interna, sino que alcanza también la expre-
sion de las propias libertades a tener una actuacién
coherente con ellas y a no sufrir sancion o injerencia
de los poderes pablices por su ejercicio (8TC 20/1990),
ello no puede llevar a condicionar los requisitos fija-
dos por el Estado para la concesién de una prestacion
econdmica ni a la suspension, eliminacidn o exigencia
de los mismos.

En suma, una vez admitida la constitucionalidad del
vinculo matrimonial como presupuesto legitimo para
que el legislador haga derivar de aquél determinados
efectos —como el de conceder las pensiones de viude-
dad reguladas en el articulo 160 LGSS—, asi como la
constitucionalidad de «aquellas medidas de los pode-
res publicos que otorguen un trato distinto y mas la-
vorable a la unidad familiar basada en el matrimonio
que a otras unidades convivenciales, ni aquellas otras
medidas que faciliten o [avorezcan el ejercicio del de-
recho constitucional a contraer matrimoenio (art. 32.1
CE), siempre, claro es, que con ello no se coarte ni se
dificulte irrazonablemente al hombre y mujer que de-
sean convivir more wxorio» (STC 184/1990, fundamen-
10 juridico 2.*), no cabe admitir que vulnere la Consti-
tucion el hecho de que no se reconozcan los derechos
derivados del matrimonio a quien no lo contrajo pu-
diéndolo hacer, por mas que oponga razones ideologi-
cas a contraer el vinculo matrimonial. Aunque tal ob-
jecion le deba ser respetada, no suple el incumplimien-
{o objetivo de un requisito legitimamente impuesto
por el legislador, el cual, aungue podria conceder pres-
taciones de viudedad en favor de quienes hubieran for-
mado parejas de hecho'y convivido more uxorio, no lo
ha considerado oportuno por el momento, y ello, como
tanto hemos repetido, no se ha considerado incons-
titucional.

4. La recurrente alega por ultimo que la negativa
que se dio a la pension de viudedad que solicitd supo-
nia una vulneracion del principio de igualdad en la Ley
{art. 14 CE), evocando el articulo 101 del Cadigo Civil,
en relacion a la Disposicion adicional décima, parrafo
50, de la Ley 30/1981. Alega que, segan ésta, los dere-
chos a efectos de Seguridad Social concedidos en vir-
tud de esta Ley a quienes no pudieron contiaer matri-
monio con anterioridad por no existir ley de divorcio
«quedaran sin efecto en cuanto al cényuge en los su-
puestos del articule 101 del Coédigo Civil», precepto
éste que dispone que en los casos de nulidad, separa-
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cion o divorcio, el derecho a la pension se extingue
«por el cese de la causa que o motivd, por contraer el
acreedor nuevo matrimonio o por vivir maritalmente
con otra personar, de lo que el recurrente concluye que
si por vivir maritalmente se pierde un derecho a pen-
sion, por ese mismo hecho se debe obtener el mismo.

Mas tal planteamiento no puede ser aceptado, no
solo por la evidente inidoneidad del rertivun compara-
tionis empleado —puesto que el articulo 101 CC, enre-
lacion a la aludida Disposicion adicional, se refiere a
posibles causas de extincion de una pension, mientras
que el articulo 160 LGSS se reliere a los requisitos
para obtenerla—, sino porque el demandante preten-
de, al amparo del principio de igualdad reconocido en
el articulo 14 CE, concluir la inconstitucionalidad de
una norma juridica a la que, en definitiva, solo entien-
de como ilogica o incoherente, discrepando, en defini-
tiva, de que una norma reconozea unos delerminados
electos a la convivencia de hecho —el cese de una pen-
sion de viudedad por convivir maritalmente con una
persona-— y no olros —que se derive una pension de
vindedad de una convivencia more nexorio—, pero sin
que esa siluacién permita apreciar las circunstancias
exigibles para que nos podamos situar ante los mas ba-
sicos elementos de una posible valneracion del princi-
pio de igualdad en la Ley (STC 22/1981, fundamento
juridico 3., y STC 23/1981, [undamento juridico 4°,
por todas), pretendiendo tnicamente sustituir la logi-

ca empleada por el legislador por la suya propia, pero
sin que aquélla incurra en vuineracion alguna del ar-
ticulo 14 CE

5. Lo anteriormente razonado nos lleva a concluir
que las resoluciones impugnadas no han cometido las
infracciones de derechos Fundamentales que se les
impuia en la demanda, por-lo que-procede desestimar
la misma.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadonr.

Dada en Madrid a 28 de [ebrero de 1994 ~Luis Lo-
pez Guerra—FEBugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldon Lépez.—TJulio Diego Gonzalez
Campos ~Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y ru-
bricados.
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