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RESUMEN
I. Constitucion

Arts. 117.1 (Independencia del Poder Judicial), 123.1 (Tribunal Supremo),
149.1.5." y 8.* (Competencias exclusivas del Estado sobre la Justicia y so-
bre los registros piblicos) y 152.1 (Participacion de las Comunidades Au-
ténomas en las demarcaciones judiciales).

II. Acto impugnado

Diversos articulos de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarca-
ci6n y Planta Judicial.

III. Decisién del Tribunal Constitucional

Declaracién de inconstitucionalidad del articulo 8.2, y que no son incons-
titucionales los articulos 32.5 y 50.3, interpretados segun los fundamentos
[12] y [6] respectivamente. Desestimacién en todo lo demés.

IV. Jurisprudencia

Se reitera la distincion de la STC 56/1990, entre un sentido amplio y otro
estricto de la Administracién de Justicia. Este ultimo se relaciona con la fun-
ci6n jurisdiccional y la independencia con que la misma se desarrolla, y es
una competencia exclusiva del Estado en virtud del articulo 149.1.5.* de la
Constitucién. Junto a ese nticleo esencial, aparece la «administracion de la
Administracién de Justicia», o conjunto de medios personales y materiales
a su servicio, aunque no integrados en ella, sobre los cuales pueden asumir
competencias las Comunidades Aut6nomas, subrogandose en las que pue-
dan corresponder al Gobierno de la Nacién [5].
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Como parte de la planta judicial caen dentro de ese nucleo esencial, que
corresponde al Estado, los siguientes aspectos: creacion, constitucién, con-
version y supresion de 6rganos judiciales; determinacion de la categoria de
los titulares de los drganos judiciales; fijaciéon de la fecha de puesta en fun-
cionamiento de 6rganos judiciales; determinacion de la categoria de los ti-
tulares de los 6rganos judiciales; sede de los Juzgados de Vigilancia Peni-
tenciaria y otras cuestiones semejantes. En cambio, la aprobacion del nom-
bramiento de Secretarios de Juzgados de Paz —dispuesta en el art. 50.3—
es una competencia ejecutiva relacionada con la administracion de la Ad-
ministracién de Justicia, en la que cabe la subrogacién en beneficio de las
Comunidades Autonomas [6].

Constituye una excepcion a lo anterior, derivada de su admisién expresa
en el articulo 152.1 de la Constitucion, la participacién de las Comunidades
Auténoimas en la fijaciéon de las demarcaciones judiciales. Pero ello ha de li-
mitarse a demarcaciones distintas de las de Comunidad Aut6noma y de la
Provincia y ha de ejercitarse conforme a la Ley Organica del Poder Judicial
(en adelante, LOPY) [8].

Esta participacién puede consistir en una audiencia de las Comunidades
Auténomas previa a su aprobacién por las Cortes Generales, en la cual aqué-
llas podran presentar sus propuestas.

La determinacion de que la capitalidad de los partidos judiciales debera
efectuarse por ley autonémica, que se realiza en la ley impugnada reiteran-
do lo establecido en la LOPJ, es legitima, a pesar de suponer inmiscuirse en
el ambito interno de las Comunidades Auténomas, ya que el articulo 152.1
de la Constitucion remite esa participacion al procedimiento establecido en
la LOPJ [10].

En cambio, se declara inconstitucional la fijacién por la ley impugnada
(art. 8.2) de la capitalidad de ciertas demarcaciones judiciales de extensio-
nes inferior o superior al de la provincia, ya que supone invadir competen-
cias de las Comunidades Auténomas segin sus Estatutos. Al margen de las
dos excepciones ya vistas (demarcacion provincial y de la Comunidad Auté-
noma) no existe razon alguna para negar o impedir el ejercicio de compe-
tencias asumidas al amparo del articulo 152.1 de la Constitucion [10 b].

Respecto a las competencias de 6rganos jurisdiccionales, se reitera lo pro-
clamado en la STC 56/1990, de que la atribucién al Tribunal Supremo de la
competencia para conocer los recursos de casacion fundados en infraccién
de precepto constitucional esta justificada en el caracter de érgano supremo
que le atribuye el articulo 123.1 de la Constitucién y en la necesidad de una
interpretacién y aplicacién unitaria de los preceptos constitucionales [11].

Se reitera doctrina anterior sobre valoracion de méritos en la provision
de las plazas de Presidentes de Tribunales Superiores de Justicia (art. 32.5),
sefialandose que expresiones como «Derecho catalan» han de entenderse re-
feridas a toda la produccién normativa que en el ejercicio de sus competen-
cias dicten los 6rganos autonémicos, esto es, al Derecho civil, especial o fo-
ral, y a las normas de Derecho publico que dicten en materias sobre las que
hayan asumido competencias normativas. La circunstancia de que el articu-
lo 32.5 de la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial a la hora de regular
el mérito preferente se refiera al Derecho civil especial o foral, no impide

. que dicha exigencia se extienda a la totalidad del Derecho propio de la Co-
munidad de que se trate, lo que habra de tenerse en cuenta por el 6rgano
competente para el nombramiento a la hora de valorar los méritos alegados
por los distintos candidatos, esto es, por el Consejo General del Poder
Judicial [12].
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don
Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don
Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil,
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Je-
stis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
ntimeros 505/1989, interpuesto por el Consejo Ejecuti-
vo de la Generalidad de Catalufa, representado por
don Ramén Rius Fortuny y dofia Silvia Grau i Beltran;
548/1989, interpuesto por las Cortes de Aragén, repre-
sentadas por su Presidente, don Juan Bautista Monse-
nat Mesanza; 583/1989, interpuesto por la Diputacion
General de Aragén, representada por el Letrado de la
Direccion General de los Servicios Juridicos, y
588/1989, interpuesto por el Parlamento de Cataluiia,
representado por don Carles de Alfonso Pinajo, contra
determinados articulos de la Ley 38/1988, de 28 de di-
ciembre, de Demarcacién y Planta Judicial. Ha sido
parte el Gobierno de la Nacioén, representado por el
Abogado del Estado, y Ponentes los Magistrados don
Eugenio Diaz Eimil, don Luis Lopez Guerra y don José
Vicente Gimeno Sendra, quienes expresan el parecer
del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 17
de marzo de 1989, don Ramén Riu i Fortuny y doiia
Silvia Grau i Beltran, Abogados de la Generalidad de
Cataluiia, presentaron, en nombre y representacion del
Consejo Ejecutivo de la misma, recurso de inconstitu-
cionalidad contra los siguientes preceptos de la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
Planta Judicial: articulos 3.2, en relacion con el
anexo IX 'y el anexo I; 4.2, en relacion con el anexo Iy,
por conexién, el articulo 41.4;4.4; 8.1,2y 3; 13.3; 20.1,
3,4y5;21.1; 27.1 y 2; 59.1; altimo inciso del articu-
lo 62, y Disposicion transitoria primera.

En el escrito formalizando el recurso de exponen las
alegaciones que a continuacién se resumen:

a} Comienza la representacién del Consejo Ejecuti-
vo de la Generalidad de Catalufia exponiendo unas
«consideraciones introductorias», precisando que la
Ley que impugna dota de contenido a diversas previ-
siones de la Ley Organica del Poder Judicial sobre la
estructuracién de los 6rganos jurisdiccionales y su ar-
ticulacién con las Administraciones publicas que con
ellos se relacionan, generando una mas notable altera-
ci6én de la estructura territorial de aquéllos y del con-
tenido de las competencias autonémicas. No se puede
aceptar, continda argumentando, que al albur de una
Ley como la de Demarcacion y Planta, y por mor de
una rapida solucion a los problemas derivados de la or-
ganizacién judicial, se desfigure el orden competencial
vigente en perjuicio de las competencias autonémicas.
En consecuencia, las novedades que brinda la nueva
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normativa habran de ser analizadas con sumo cuida-
do y precaucion, toda vez que tras algunos preceptos
en apariencia inocuos o instrascendentes, se esconde
una verdadera reformulacién del orden de competen-
cias que sobre la Administracion de Justicia resultan
de la Constitucion (en adelante, CE), del Estatuto de
Autonomia de Catalufa (en adelante, EAC) y de la casi
totalidad de los Estatutos de las restantes Comunida-
des Auténomas.

Dos van a ser, por tanto, los tipos de cuestiones que
se van a plantear en el recurso. Por una parte, las com-
petenciales que directamente afectan al contenido de
los titulos que para la Generalidad derivan de la CE y
del EAC, en relacién a la Administracion de Justicia;
y, por otra, las que comportan una directa vulneracién
de los preceptos constitucionales y estatutarios orde-
nadores de las competencias y estructura de los distin-
tos 6rganos jurisdiccionales. El interés que en ambas
cuestiones ostenta la Generalidad de Catalufa y la evi-
dente relacién entre ellas, legitiman a ésta para plan-
tearlas conjuntamente en la presente accién.

A continuacién se examinan por la actora los carac-
teres generales que, a su juicio, definen el Poder Judi-
cial y la Administracion de Justicia en nuestro siste-
ma, asi como el orden competencial constitucional y
estatutariamente establecido, y concluye la represen-
tacion de la Generalidad de Cataluna estas considera-
ciones previas poniendo de manifiesto que los Estatu-
tos de Autonomia contienen preceptos que delimitan
la competencia del Estado en la materia y que se re-
sisten a cualquier modificacién que provenga, bien de
la Ley Organica del Poder Judicial, bien de la Ley que
es objeto del presente recurso. La Constitucién prevé
que sean los Estatutos los que determinen las compe-
tencias autondémicas, reconociendo que estas compe-
tencias formen parte de la reserva estatutaria. En con-
secuencia, la Ley de Demarcacién y Planta ha de ade-
cuar su desarrollo de la Ley Organica del Poder Judi-
cial a las previsiones estatutarias, en tanto que éstas
forman parte del bloque de la constitucionalidad.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia contiene di-
versos preceptos sobre la organizaciény funcionamien-
to del Poder Judicial en Catalufia (arts. 19,20y 23.1y
Disposicion adicional tercera) y otros por los que se
confieren competencias especificas a la Generalidad en
la materia (arts. 18 y 22). A partir de las coordenadas
expuestas en esta parte introductoria, segtn se dice en
el escrito rector, es como se deben examinar estas de-
terminaciones del Estatuto de Autonomia relacionadas
con la Administracion de Justicia, para ponerlas en
contraste con las prescripciones de la Ley de Demar-
cacion y Planta.

b} En un segundo apartado la representacion acto-
ra examina la clausula subrogatoria contenida en el ar-
ticulo 18.1 del EAC, el cual es, segian se afirma, parti-
cularmente relevante a los efectos de la interposiciéon
del presente recurso, ya que atribuye a la Generalidad
el ejercicio de «todas las facultades que las Leyes Or-
ganicas del Poder Judicial y del Consejo General del
Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Gobierno del
Estado». El hecho de que la practica totalidad de los
Estatutos de Autonomia —salvo tinicamente tres de
ellos— hayan previsto una subrogacién en términos
equivalentes o parecidos, demuestra una volundad
casi unanime expresada en el bloque de la constitucio-
nalidad de que las Comunidades Aut6nomas asuman
por subrogacion el ejercicio de ciertas funciones en
idénticos términos a como han sido atribuidas al Go-
bierno del Estado.
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Hecha esta primera precision, se ha de admitir que
la atribucién de competencias operada ex articulo 18.1
del EAC no puede reducirse a las facultades atribuidas
por las dos Leyes Organicas expresamente menciona-
das, sino que comprende también aquellas que puedan
reconocerse o atribuirse al Gobierno en la posterior le-
gislaciéon complementaria y de desarrollo, caracter que
tiene la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial. Des-
de otra perspectiva, la designacién nominal al Gobier-
no del Estado contenida en el articulo 18.1 del EAC ha
de entenderse igualmente formulada en un sentido ge-
nérico respecto de aquellas funciones que, en las refe-
ridas Leyes Organicas o en las disposiciones que las de-
sarrollen y apliquen, se encomienden particularmente
al Ministerio de Justicia, puesto que el sentido propio
de las atribuciones estatutarias es precisamente el de

residenciar en las Comunidades Auténomas las funcio-

nes atribuidas a la Administracion Central del Estado.
A partir de estas consideraciones es posible entender
que la referencia a la Ley Organica del Poder Judicial
contenida en el mencionado articulo 18.1 del EAC
abarca también a la Ley 38/1988.

Por tltimo, se afirma en el escrito de interposicién
del recurso, es necesario advertir que en algunos casos
la competencia por subrogacién no opera, en tanto que
existen otras competencias especificas de la Generali-
dad, como son la fijacién de demarcacion y de la sede
de los 6rganos judiciales, o la capacidad para instar la
convocatoria de concursos y oposiciones. Tampoco po-
dr4 operar la subrogacién cuando concurra un elemen-
to de supraterritorialidad. De igual forma, es preciso
admitir que, dada la dimension estatal con la que es
necesario disefar el proceso transitorio durante el
cual, de manera escalonada, se ha de procurar el defi-
nitivo establecimiento de la planta judicial, nada pue-
de objetarse a que se reserve a las instancias centrales
del Estado la programacion necesaria. Sin embargo,
esto no ha de impedir que, en virtud del articulo 18.1
del EAC, se produzca la subrogacion de la generalidad
en cuanto a la ejecucion concreta en Cataluna de tal
programacién y muy especialmente en cuanto a aque-
llas facultades que tienen un caracter accesorio o me-
ramente instrumental dentro de ella.

c¢) En un siguiente apartado se examina por la re-
presentacién actora los preceptos de la Ley que impug-
na relacionados con las competencias especificas que
sobre la materia corresponden a la Generalidad segiin
el articulo 18 del EAC.

Se afirma que, al igual que la Ley Organica del Poder
Judicial, la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial
incurre en una falta absoluta de referencias a la subro-
gacion estatutariamente determinada para la mayoria
de las Comunidades Auténomas. Esta afirmacion, se-
ghn la recurrente, no queda desvirtuada por el débil re-
conocimiento de facultades que a dichas Comunidades
se hacen en los articulos 32.2 y 4, 504 y 51.3 y en la
Disposicién transitoria primera de la Ley. Asi:

1) De conformidad con lo previsto en el articu-
lo 13.3 de la Ley objeto de este recurso, €l Gobierno,
previo informe del Consejo General del Poder Judicial,
puede ampliar hasta cinco el niimero de Magistrados
de la Sala de lo Civil y Penal en los Tribunales Supe-
riores de Justicia que tienen asignada para dicha Sala
una plantilla de tres. De esta forma, por tanto, el cita-
do articulo 13.3 incurre en inconstitucionalidad por
vulneracion del orden competencial, y concretamente
del articulo 18.1 del EAC, al desconocer la necesaria
subrogacion de la Generalidad de Catalufia en el ejer-
cicio de la decisién de ampliar en la forma indicada la
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Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataluia.

2) La prevision contenida en los articulos 8.3 y
20.1, 3 v 4 de la Ley, en el sentido de que el Gobierno
ha de dar previa audiencia a la Comunidad Auténoma
afectada antes de adoptar decisiones concretas respec-
to a la fijacion de la sede de los Juzgados de Vigilan-
cia Penitenciaria, la creacion de Secciones y Juzgados
sin alterar las demarcaciones y el aumento de plazas
de Magistrados, cuya concrecion se reserva a un Real
Decreto, muestra por si misma el absoluto olvido de
la referida clausula de subrogacién por parte del legis-
lador estatal. En cuanto al primero de los preceptos in-
dicados, la vulneracion competencial se hace también
evidente, si se atiende a la competencia de ejecucién
de la legislacion del Estado én materia penitenciaria,
atribuida a la Generalidad por el articulo 11.1 del EAC.
En cuanto a los ires apartados del articulo 20, cabe de-
cir que se refieren a la materia de planta judicial
(art. 36 de la Ley Organica del Poder Judicial), pero no
afectan al periodo transitorio de desarrollo y efectivi-
dad de la planta prevista en la Ley, por lo que la Ge-
neralidad ha de entenderse plenamente subrogada en
la facultad de modificar o ampliar la planta o las Sec-
ciones, Juzgados y plazas de Magistrados, con la tni-
ca condicion, tal y como prevé el apartado 6 del mis-
mo articulo 20, de que se hayan incluido en la Ley Pre-
supuestaria del ejercicio correspondiente las oportu-
nas dotaciones de gastos.

3) Por su parte, el punto 5 del articulo 20 también
vulnera el referido precepto estatutario, ya que la fija-
cién concreta de la fecha de puesta en funcionamiento
de Secciones y Juzgados de nueva creacion no puede
merecer la consideracién de elemento esencial en la
programacion del desarrollo y de la efectividad de la
planta prevista, sino la de elemento accesorio en la eje-
cucion de aquellos programas: de forma que la subro-
gacion estatutariamente dispuesta es perfectamente
posible y se ha de respetar.

4) Elarticulo 21.1 también vulnera la prevision del
articulo 18.1 del EAC, ya que la facultad atribuida al
Gobierno Central para establecer la separacién entre
Juzgados de Primera Instancia y Juzgados de Instruc-
ci6n no se refiere a la efectividad de la planta legal-
mente prevista, debiéndose conjugar con la competen-
cia de la Generalidad para subrogarse en el ejercicio
de esta facultad. En cualquier caso, y de conformidad
con el propio precepto, la Generalidad tnicamente ac-
tuar4 esa facultad a propuesta del Consejo General del
Poder Judicial y cuando concurra la circunstancia ob-
jetiva contemplada en el mismo. La misma imputa-
cién y por idéntica causa se ha de hacer respecto del
punto 2 del propio articulo 21, donde también el legis-
lador ha omitido toda referencia a la Comunidad Au-
ténoma afectada.

5) Asimismo, el articulo 27.1 faculta al Ministerio
de Justicia para establecer las plazas de Jueces y Ma-
gistrados encargados con exclusividad del Registro Ci-
vil. Desde el momento en que la funcién del Registro
Civil se ha encomendado a Juzgados y Tribunales por
los articulos 2.2, 86.1 y 100.1 de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, ha de entenderse que corresponde a la Ge-
neralidad, por la subrogacién dispuesta en el articu-
lo 18.1 del EAC, el ejercicio de aquella faculiad guber-
nativa y de mera ejecucién, debiendo tinicamente su-
jetar tal ejercicio a los criterios establecidos en el pro-
pio articulo 27.1 de la Ley de Demarcacién y de Plan-
ta Judicial y a la existencia de las correspondientes do-
taciones presupuestarias.
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6) Idéntica vulneracién del orden competencial re-
sulta del punto 2 del dicho articulo 27, que permite
que por Orden ministerial se disponga la asuncién de
las funciones del Registro Civil por un solo Juzgado.
La determinacién de este Juzgado, respetando siempre
los criterios establecidos en el precepto, ha de corres-
ponder a la Generalidad en virtud de la subrogacion
que dispone el articulo 18.1 del EAC.

7) El articulo 35.1 atribuye al Gobierno la facultad
de determinar la fecha en la cual seran efectivas las
plazas que corresponden a cada una de las Salas del
Tribunal Superior de Justicia. De la previsién estatu-
taria que se viene citando con reiteraciéon cabe predi-
car igualmente la subrogacién de la Generalidad, ya
que la determinacién de la fecha reviste tinicamente
un caracter accesorio o instrumental. Al ejercer esta fa-
cultad, la Generalidad debera respetar la programa-
cién de la planta, atender al criterio de referencia es-
tablecido en el mismo precepto y recabar informe pre-
vio del Consoejo General del Poder Judicial.

8) En el mismo sentido, el articulo 39.1 faculta al
Gobierno para determinar la fecha de la efectividad de
las plazas correspondientes a las Audiencias Provincia-

les hasta abarcar la planta definitiva. Entiende la Ge-

peralidad que le corresponde subrogarse en el lugar
del Gobierno del Estado, determinando esa fecha de
efectividad y atendiendo al criterio de preferencia se-
fialado en el mismo precepto. Al impedirlo, el articu-
1o 39.1 vulnera el articulo 18 del EAC.

9) El articulo 41.5 remite el articulo 20.5 de la mis-
ma Ley para la determinacién de la fecha de entrada
en funcionamiento de los Juzgados, y de esta forma
queda atribuida dicha facultad al Ministerio de Justi-
cia, previa audiencia del Consejo General del Poder Ju-
dicial, e impedida la subrogacion de la Generalidad de
Catalufa en esa facultad, por lo que puede reproducir-
se lo dicho ya sobre el articulo 20.5. Lo mismo cabe de-
cir respecto a la fecha de entrada en funcionamiento
de los Juzgados para la efectividad de los partidos de
nueva creacién a que hace referencia el articulo 41.2 y
a la fecha de efectividad del ambito territorial de la ju-
risdiccion de los Juzgados a que alude el punto 4 del
mismo articulo, aunque en estos casos la atribuciéon
del Gobierno se hace por remisién al articulo 42.2. Al
margen de este defecto, el citado apartado 4 vulnera
también las competencias asumidas por la Generali-
dad de Catalufa en el tema de la determinacion de las
demarcaciones. Por tanto, los puntos 2, 4 y 5 del ar-
ticulo 41 vulneran las previsiones estatutarias.

10) Por las razones tantas veces reiteradas, entien-
de la Generalidad de Catalufia que le corresponde el
ejercicio de la facultad atribuida al Gobierno para fi-
jar la fecha en que los Juzgados de lo Penal entraran
en funcionamiento, siempre que se ajuste a la planta
inicial. Por consiguiente, el articulo42.1 resulta in-
constitucional al ignorar la prevision del articulo 18.1
del EAC. En relacion con la fijacién de estas fechas, se
anade por la representacion actora que han sido sefia-
ladas en el Real Decreto 122/1989, de 3 de febrero, por
el que se acuerdan medidas para la adopcién de la
planta judicial, sin haber tenido para nada en cuenta
la participacion autonémica o, por lo menos, de la Ge-
neralidad de Catalufia en particular.

11) Elarticulo 50.3 resulta asimismo inconstitucio-
nal en relacién con el tema de la subrogacién, por
cuanto atribuye al Ministerio de Justicia la facultad de
aprobar el nombramiento por los Ayuntamientos de la
persona que haya de desarrollar las funciones de Se-
cretario en determinados Juzgados de Paz. Por su na-
turaleza, el ejercicio de esta facultad ha de correspon-
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der en Cataluna a la Generalidad, de conformidad con
cuanto se ha expuesto respecto al articulo 18.1 del
EAC.

12) Finalmente, el articulo 62 se refiere a la elabo-
racién de los programas necesarios para la aplicacion
efectiva de la nueva planta judicial. Dicho precepto,
en su ultimo inciso, incurre en inconstitucionalidad
por reservar al Ministerio de Justicia su desarrollo y
ejecucion, cuando, como ya ha quedado dicho, y en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 18.1 del EAC, se ha
de producir la subrogacién de la Generalidad en cuan-
to a la ejecucioén concreta en Catalufa de tales progra-
mas, y muy especialmente en cuanto al ejercicio de
aquellas facultades que tienen un caracter meramente
accesorio o instrumental dentro de ellos.

d) A continuacién, en el escrito de interposicién del
recurso se examina el tema de la demarcacion y la sede
de los 6rganos jurisdiccionales, precisandose que el ar-
ticulo 18.2 del EAC atribuye a la Generalidad la com-
petencia de establecer la demarcacién territorial de los
érganos jurisdiccionales en Catalufa, asi como la lo-
calizacion de su capitalidad. Este precepto, se argu-
menta, constituye en realidad la asuncién estatutaria
correspondiente a la habilitacién contenida en el ar-
ticulo 152.1 de la CE, para que los Estatutos puedan es-
tablecer los supuestos y formas de participacién de las
Comunidades Auténomas en la «organizaciéon de las
demarcaciones judiciales del territorio», debiéndose
precisar que lo asumido por el EAC —la «delimitacion
de las demarcaciones territoriales» y la «localizacion
de su capitalidad»— constituye en realidad sélo una
modesta parcela dentro del amplio concepto de «esta-
blecer los supuestos y las formas de participacion de
las Comunidades Auténomas en la organizacion de las
demarcaciones judiciales del territorio», por lo que su
entendimiento conforme al Texto constitucional no re-
quiere ni puede comportar una interpretacion restric-
tiva de la competencia atribuida efectivamente a la
Generalidad por ese precepto estatutario:

1) Resulta palmario que una concreta delimitacién
por el Estado del ambito de cada uno de los partidos
judiciales, colisiona frontalmente con la competencia
atribuida a la Generalidad por el articulo 18.2 del EAC,
y han de reputarse contrarios a lo dispuesto en el ar-
ticulo 18.2 del EAC y, por consiguiente, vulneradores
de las competencias asumidas por la Generalidad de
Catalufia en materia de delimitacion de las demarca-
ciones territoriales de los 6rganos jurisdiccionales, los
siguientes preceptos de la Ley impugnada:

El articulo 3.2, en relacién con el anexo IX, por cuan-
to prevé la ampliacién de la jurisdiccion de determi-
nados Juzgados a divrsos partidos judiciales, concre-
tandose en dicho anexo IX que el Juzgado de lo Social
de Manresa extiende su jurisdiccién a los partidos ju-
diciales de Manresa y Berga, de conformidad con lo
previsto en el anexo 1. Pues bien, por efecto del articu-
lo 18.2 del EAC la competencia para fijar la delimita-
cién de esta demarcacion infraprovincial es entera-
mente autonémica.

El articulo 4.2, en relacién con el anexo I, y por co-
nexién el articulo 41.4, en la medida en que en aquel
precepto, a partir de una base territorial municipal, se
delimita la demarcacién de los partidos judiciales. Por
ello, tales disposiciones incurren en vulneracién del ar-
ticulo 18.2 del EAC, ya que no se han limitado a esta-
blecer en términos generales y abstractos que los par-
tidos judiciales tienen el ambito territorial del muni-
cipio 0 municipios que los integran, sino que remiten
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al anexo I, en el cual se fija la delimitacién precisa de
cada uno de los partidos.

2) En lo que se refiere a la <localizacién de la ca-
pitalidad», se afirma por la representacién actora que
de los términos en que se expresa la atribucion a la Ge-
neralidad de esta competencia, no cabe inferir otro li-
mite a tal funcién de concrecion caso por caso de cual
ha de ser la sede del 6rgano radicado en Catalufia, sino
el de localizar la sede dentro del territorio en el que el
oérgano ejerza su jurisdiccién. Por consiguiente son in-
constitucionales, por vulnerar el orden competencial
en este aspecto o por imponer condiciones a la actua-
cién autonémica que carecen de todo encaje en la nor-
ma fundamental, los siguientes preceptos de la Ley de
Demarcacién y de Planta Judicial:

El articulo 4.4, pues a pesar de reconocer la compe-
tencia de las Comunidades Auténomas para determi-
nar la capitalidad de los partidos judiciales, exige que
éstas lo hagan mediante Ley autonémica. Esta reserva
de Ley, en modo alguno derivada de la Constitucion,
no puede ser impuesta a las Comunidades Auténomas
mediante Ley del Estado.

El articulo 8.1 establece la sede de las Audiencias
Provinciales y la de los Juzgados con jurisdicciéon pro-
vincial en la capital de la provincia. Ello, para la re-
presentacién actora, constituye una clara contradic-
cién con lo que dispone el articulo 18.2 del EAC. Lo
mismo se ha de decir del punto 2 del propio articu-
lo 8.2, con la agravante de que, con respecto a los juz-
gados que enuncia, la sede ya esta establecida en los
anexos VII, VIII, IX y XI. Igualmente, el punto 3 del
mismo articulo 8.° autoriza al Gobierno para fijar la
sede de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. La
audiencia prevista a la Comunidad Auténoma no es su-
ficiente para respetar el contenido integro de la atri-
bucion operada en el articulo 18.2 del EAC, pues la Ge-
neralidad tiene competencia para localizar la capita-
lidad de los 6rganos jurisdiccionales y no basta con
que se prevea que haya de ser oida en este sentido, sino
que ha de corresponderle la decisién ultima e integra
de esa cuestién.

Por motivos idénticos resulta inconstitucional la re-
serva al Gobierno de la competencia para determinar
la sede de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
contenida en el articulo 45 de la Ley.

La Disposicion transitoria primera de la Ley consti-
tuye una norma exclusivamente transitoria sobre la fi-
jacién de la sede «en tanto las Comunidades Auténo-
mas no determinen la capitalidad de los partidos ju-
diciales». Sin embargo, la referencia que contiene el
articulo 35.6 de la Ley Organica del Poder Judicial
abunda en la determinacién del legislador estatal re-
lativa a que la capitalidad de los partidos judiciales se
determine mediante una norma autonémica con ran-
go de Ley. Tal reserva, como ha quedado dicho, no tie-
ne amparo en el bloque constitucional y, por ello, en
su dia la Generalidad de Catalufia reputé también an-
tiestatutario e inconstitucional el citado precepto de
la Ley Organica del Poder Judicial.

e} En el ultimo apartado de su escrito rector la re-
presentaciéon actora examina los preceptos de la Ley
que impugna que se refieren a la organizacién, funcio-
namiento y competencias del Poder Judicial en Ca-
talufa:

1) El articulo 23.1 del EAC establece que en toda
provision de plazas de la Carrera Judicial y de otro per-
sonal al servicio de la Administracién de Justicia, la es-
pecializacién en Derecho catalan sera un mérito pre-
ferente. Pues bien, el articulo 32.5 de la Ley de Demar-
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cacién y de Planta Judicial, al igual que el 341 de la
Ley Organica del Poder Judicial que fue objeto de re-
curso de inconstitucionalidad, desconoce diversas exi-
gencias estatutarias. En primer lugar, que el funciona-
rio nombrado sea especialista en un sector del Orde-
namiento y no un simple conocedor del mismo. En se-
gundo lugar, que esa especializacion recaiga sobre el
conjunto del Derecho catalan y no solamente sobre el
Derecho civil catalan, debiéndose entender por Dere-
cho catalan no sélo el contenido en la Compilacién del
Derecho civil de Cataluna, sino todo aquel que emana
del Parlamento de Catalufa. Y en tercer lugar, que este
mérito sea considerado como preferente. Pues bien, el
indicado articulo 32.5 de la Ley impugnada omite toda
referencia a dicho mérito preferente y a la especializa-
ci6n indicada con respecto a todos los funcionarios y
para cualquier clase de concursos, oposiciones 0 nom-
bramientos.

2) Elarticulo 54, apartados a) y b), de la Ley de De-
marcacion y de Planta Judicial —que completa la nor-
ma contenida en el articulo 73.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial, que en su dia fue objeto de recurso
de inconstitucionalidad— al regular la competencia de
los 6rganos que han de entender sobre todo los recur-
sos de casacion y revision, atribuye la competencia al
Tribunal Supremo cuando el recurso se funde en vul-
neracién de un precepto constitucional. Tal prevision,
que no tiene en cuenta la obligacién de todos los Tri-
bunales de interpretar y aplicar las normas de acuer-
do con la Constitucion, incide negativamente en el am-
bito del articulo 20.1.a) del EAC, el cual, en el orden ci-
vil, asigna al Tribunal Superior de Justicia el recurso
de casacién en materia de Derecho civil catalan, toda
vez que tratandose la Constitucién de una norma de
aplicacion directa cuyo contenido ha de informar todo
el Ordenamiento juridico, resulta claro que por esta
via se abre una brecha muy amplia para sustraer a la
competencia del mencionado Tribunal Superior de
Justicia los recursos de casacion cuya resolucion le vie-
ne encomendada. A lo anterior no se puede oponer el
argumento de la uniformidad jurisprudencial, pues el
méaximo intérprete de la Constitucion es el Tribunal
Constitucional.

3) A continuacién se examina el tema de las com-
petencias del Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
fia en materia contencioso-administrativa.

Se dice que el articulo 58.1 de la Ley impugnada in-
cide en el delicado problema de la discordancia entre
el principio de agotamiento autonémico de las instan-
cias, eminentemente objetivo (arts. 152.1 delaCEy 19
del EAC), y el sustantivo de la legislacion aplicable
[art. 20.1.c) del EAC]. En ultima instancia, tal precep-
to, lejos de dar una solucion coherente con una lectu-
ra integrada de lo dispuesto en los mencionados ar-
ticulos, introduce un derecho subjetivo del demandan-
te en el orden jurisdiccional contencioso-administrati-
vo a escoger la jurisdiccién en funcién de la normati-
va que invoque como infringida por el acto recurrido.
El articulo 20.1.c) del EAC prevé la competencia de los
organos jurisdiccionales de Catalufia, en todas las ins-
tancias y grados, cuando se trate de actos dictados por
el Consejo Ejecutivo y por la Administracion de la Ge-
neralidad, en las materias cuya legislacion correspon-
da en exclusiva a la Comunidad Auténoma vy, en pri-
mera instancia, cuando se trate de actos dictados por
la Administracién del Estado de Cataluna. Luego, se
razona por la representacion actora, en el primer caso,
tanto si la administracion de la Generalidad actia
aplicando una norma propia, como si no existe esa nor-
ma autondémica y esta actuando en aplicacién, por
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efecto supletorio, de una norma estatal, resulta que las
instancias procesales deberan agotarse en el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia.

No obstante ello, el citado articulo 58.1 de la Ley de
Demarcacién y de Planta Judicial esta admitiendo la
posibilidad de que se interponga recurso de apelacién
ante el Tribunal Supremo cuando el escrito de inter-
posicién «se funde en infraccién de normas no emana-
das de la Comunidad Auténoma». Esta prevision legal
admite el recurso de apelaciéon cuando la actuacién de
la Generalidad se ha producido en una materia en la
que ostenta competencia exclusiva, pero aplicando su-
pletoriamente normas estatales, porque atin no existe
norma autonémica propia. En consecuencia, el indica-
do precepto contradice abiertamente el articulo 20.1.c)
del EAC, conculcando el principio de agotamiento de
las instancias en el Tribuna Superior de Justicia de Ca-
talufia, que deriva del articulo 152.1 de la CE y que se
encuentra explicitamente recogido en el articulo 19 del
EAC.

Ademas, contintia argumentando la representacion
actora, la competencia de los 6rganos jurisdiccionales
en Catalufa, en todas las instancias y grados, en el or-
den contencioso-administrativo, no puede limitarse
tnicamente al particular caso previsto en el articu-
lo 20.1.c) del EAC. Es cierto que en este tema la redac-
cion del Estatuto no es todo lo precisa que seria de de-
sear, pero un entendimiento légico y sistematico de
este precepto y de lo prevenido en los articulos 152.1
de la CE y 19 del EAC, fuerza a concluir que en este
orden, inicamente en un caso, los 6rganos jurisdiccio-
nales de Catalufia limitan su competencia a la actua-
cién en primera instancia. Se trata del previsto en el
propio articulo 20.1.¢c), es decir, cuando se trate de ac-
tos dictados por la Administracién del Estado de Ca-
taluna. Pues bien, entre los dos tinicos supuestos en
que el indicado precepto hace atribucion expresa de
competencias a los érganos jurisdiccionales, caben un
buen namero de matices y posibilidades distintas,
como pueden ser los casos en los que la actuacién au-
tonémica se haya producido en materias en que las
competencias legislativas resultan compartidas entre
el Estado y la Generalidad, o aquellos otros en los que
a ésta corresponde tnicamente la competencia de eje-
cucién. La generalidad con que se ha enunciado, en los
ya mencionados preceptos constitucional y estatura-
rio, el principio de agotamiento de las instancias en el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia remiten
inequivocamente a esa interpretacion.

El precepto que se viene comentando adopta el mis-
mo criterio que el articulo 58.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, que en su dia fue objeto de recurso de
inconstitucionalidad. El vicio de inconstitucionalidad
que en su dia se imputd, se confirma ahora porque en
aquel caso se conectaba la competencia de Tribunal
Supremo a un eventual recursoe de casacién atn no re-
gulado, y en la Ley que ahora se recurre se ha concre-
tado bajo la forma de una verdadera instancia: el re-
curso de apelacion. Tal caracter de instancia conduce
también inequivocamente a determinar que, efectiva-
mente, se ha de agotar ante los 6rganos jurisdicciona-
les que radiquen en Catalufia. Y aunque este criterio
puede llevar a la conclusion de que, en determinados
asuntos, tan sélo exista una tinica instancia, tal reduc-
cion de instancias no es inconstitucional y no supone
indefensién, de conformidad con la doctrina del pro-
pio Tribunal Constitucional.

El apartado 2 del articulo 58 contradice abiertamen-
te el articulo 20 del EAC, al atribuir indirectamente al
Tribunal Supremo el conocimiento de la totalidad de
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los recursos de revisién que se planteen contra senten-
cias dictadas por los Tribunales Superiores de Justi-
cia. En realidad, el sentido teleolégico de lo dispuesto
en el articulo 102 de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y su entendimiento
conforme al principio de agotamiento de las instancias
en el Tribunal Superior de Justicia de Catlauiia, con-
ducen a concluir que, del elenco de motivos estableci-
dos en el articulo 102 de la Ley Jurisdiccional, sélo el
supuesto de unidad de doctrina entre sentencias de dis-
tintos Tribunales Superiores de Justicia entre si, o res-
pecto de las dictadas por el Tribunal Supremo, justi-
ficaria la atribucién del conocimiento del recurso a
este ultimo. No asi los restantes, para cuyo conoci-
miento nada se opone a que el propio Tribunal Supe-
rior de Justicia se constituya en Sala de Revision, al
modo que para el Tribunal Supremo prevé el articu-
lo 61.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

4) En el ambito de las competencias del Tribunal
Superior de Justicia en materia social, que regula el ar-
ticulo 59 de la Ley impugnada, la subsistencia misma
de la Audiencia Nacional y la existencia en ella de una
Sala de lo Social, a 1a que se han asignado ciertas com-
petencias, conculca el principio del agotamiento de las
instancias dentro del territorio autonémico, destruye
las bases fundamentales de la territorializacion de la
Administracién de Justicia, segun el modelo disefiado
por la Constitucién y los Estatutos de Autonomfa.

El punto 1 del precepto atribuye a la Sala de lo So-
cial de la Audiencia Nacional el conocimiento de los re-
cursos de suplicacion, que constituyen, no una instan-
cia, sino un recurso en Derecho. Segun la representa-
cion actora, y tal y como se desprende de la Constitu-
cién y del Estatuto de Autonomia de Catalufia, estos re-
cursos se han de asignar de manera exclusiva, bien al
Tribunal Supremo, bien en casos particulares, a los
Tribunales Superiores de Justicia, debiéndose anadir
a ello que, por encima de los 6rganos judiciales radi-
cados en Cataluiia, no puede existir fuera del territo-
rio catalan ningtin otro 6rgano superior que no sea el
Tribunal Supremo. Al atribuir, concluye su escrito de
interposicién del recurso la representacién de la Gene-
ralidad de Cataluia, el conocimiento de esos recursos
de suplicacién a la Audiencia Nacional, el articulo 59.1
de la Ley impugnada contradice, no tanto el principio
de agotamiento de las instancias dentro de los 6rganos
jurisdiccionales de Catalufia, como el de los recursos
de Derecho que pueden ser asignados a otros érganos
que no sean el Tribunal Supremo o el Tribunal Supe-
rior de Justicia.

Se concluye suplicando se declare la inconstitucio-
nalidad y consiguiente nulidad de los preceptos im-
pugnados, asi como la acumulacion del recurso con los
ntmeros 859/1985, 861/1985, 864/1985 y 867/1985.

2. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 25 de amrzo de 1989, don Juan Bautista Monserrat
Mesanza, Presidente de las Cortes de Aragén, asistido
por los Servicios Juridicos de la Camara, en ejecucion
del Acuerdo del Pleno de las Cortes de Aragén de 2 de
marzo de 1989, interpuso recurso de inconstituciona-
lidad contra el articulo 4.°, apartado 2,y el Anexo I de
la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y
Planta Judicial, por estimar que dicho precepto vulne-
ra lo establecido en el articulo 32.1.b) del Estatuto de
Autonomia de Aragén (en adelante, EAA).

La fundamentacién en Derecho de esta impugnacion
es, en sintesis, la siguiente:

a) Las Cortes de Aragén se hallan legitimadas para
interponer el presente recurso de inconstitucionalidad,
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dado que el precepto impugnado de la Ley 38/1988
afecta al ambito de competencias y de autonomia de
la Comunidad Auténoma de Aragén.

b) Hecha la anterior precision, se examina en el es-
‘crito del recurso el alcance que ha de darse el articu-
lo 149.1.5.» de la CE. Se afirma que una lectura super-
ficial del mismo llevaria a entender que el Estado tie-
ne competencia exclusiva sobre toda la materia que
afecte «a la Justicia», lo que conllevaria a valorar el ar-
ticulo 152 del Texto fundamental como una excepcion
a la anterior regla general y, en consecuencia, el Esta-
tuto de Autonomia de Aragén so6lo podia haber asumi-
do la «participacién» en la organizacion de las demar-
caciones judiciales de su territorio desde una perspec-
tiva claramente restrictiva.

Pero el tema, segin se argumenta, exige una mayor
profundidad, y para ello es necesario comenzar por
arrojar un poco de luz sobre la expresion «Administra-
cion de Justicia» contenida en el articulo 149.1.52 de
la CE, entendiéndose por la representacion de las Cor-
tes de Aragén que en dicha expresion significa tanto
como «Poder Judicial».

En consecuencia, lo que el articulo 149.1.5* delaCE
reserva a la exclusiva competencia del Estado no es
sino ese nucleo irreductible del concepto natural de Po-
der Judicial, definido en el articulo 122.1 de la CE
como un aparato del Estado y un Poder dnico e inde-
pendiente que extiende su jurisdiccion a todo el Esta-
do espafiol, por lo que el resto de las facultades podran
venir atribuidas tanto al Estado como a las Comuni-
dades Auténomas.

Desde esta perspectiva, se concluye por la represen-
tacién de las Cortes de Aragén, cobra sentido el articu-
lo 152.1 de la CE, posibilitando la asuncién por las Co-
munidades Auténomas, a través de sus Estatutos de
Autonomia, de competencias sobre aquellas materias
que no forman parte del ntcleo basico del concepto de
«Poder Judicial» o0 Administracién de Justicia. La pro-
pia Exposicion de Motivos de la Ley Organica del Po-
der Judicial ha reafirmado esta intepretacion.

¢) A continuacién, la Asamblea Legislativa re-
currente afirma que los Estatutos de Autonomia for-
man parte del bloque de la constitucionalidad, no pu-
diendo sus preceptos ser violentado por Ley estatal, so
pena de incurrir ésta en vicio de inconstitucionalidad.

Partiendo de la anterior consideracion, se examina
por la representacion de la recurrente el articulo 152
de la CE y la remisién que en el mismo se contiene a
la Ley Organica del Poder Judicial y a los principios
de unidad e independencia de éste: Ley y principios
conforme a los cuales se ha de regular la participacion
de las Comunidades Auténomas en la organizacién de
las demarcaciones judiciales de su respectivo territo-
rio. Y ello porque el supuesto que contempla el articu-
lo 152.1 no se puede asimilar al mecanismo extraesta-
tutario de transferencia de competencias previsto en
el articulo 150.2, si bien esta tesis no es pacifica en la
doctrina; en cualquier caso, una vez promulgado un
Estatuto de Autonomia, existe imposibilidad por par-
te de una Ley Orgéanica para derogar lo expresado en
el mismo, al haberse producido una congelaciéon de
rango.

d) Hechas las anteriores consideraciones generales,
se pasa en el escrito rector a examinar las competen-
cias que el Estatuto de autonomia de Aragén ha atri-
buido a esta Comunidad Aut6noma en relacién con la
Administracién de Justicia. Dicho Estatuto de Autono-
mia dedica el capitulo IV de su titulo I a «La Admin-
sitracion de Justicia». Los cinco preceptos que compo-
nen tal capitulo se refieren a la organizacién y funcio-
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namiento del Poder Judicial en Aragén y a la compe-
tencia de sus 6rganos (arts. 28, 29, 30 y 31), de un lado,
y de otro, a las competencias que se atribuyen a la Co-
munidad Auténoma aragonesa en dicha materia
(art. 32).

El altimo de los preceptos citados en su parrafo 1.9,
apartado a), recoge lo que se ha denominado «clausu-
la subrogatoria», en virtud de la cual la Comunidad
Auténoma se coloca en el lugar del ejecutivo estatal
para el ejercicio de las facultades que la Ley Organica
del Poder Judicial reconozca o atribuya a aquél. La lla-
mada «clausula subrogatoria» ha sido recogida en la
totalidad de las normas estatutarias, salvo en los ca-
sos de Cantabria, La Rioja y Castilla y Leén; ello in-
duce a pensar que el legislador al determinar el con-
tenido de los Estatutos de Autonomia en este punto, lo
hacia con una idea globalizadora de cual habia de ser
la estructura en el Estado espaiol de ese ambito ma-
terial relacionado con y al servicio del Poder Judicial.

En cualquier caso, se razona en el escrito promotor
del recurso, no es necesario acudir a la técnica de la
«clausula subrogatoria» para concluir que la Comuni-
dad Auténoma aragonesa tiene competencia especifi-
ca sobre la fijacion de demarcaciones judiciales, pues-
to que su articulo 32.1.5) asi expresamente lo declara,
precepto éste que arranca del articulo 152.2 de la CE.
En consecuencia, es la Comunidad Auténoma la que,
de acuerdo con el Texto constitucional, ha de estable-
cer los limites territoriales de las demarcaciones judi-
ciales, asi como localizar su capitalidad.

e) Como consecuencia de lo anterior, se afirma por
las Cortes de Aragon que el articulo 4.2 de la Ley de De-
marcacion y de Planta Judicial choca frontalmente con
las previsiones contenidas en el articulo 32.1.5) del
EAA, incurriendo, por ende, en inconstitucionalidad.

El articulo 4.2 de la Ley de Demarcacion y de Plan-
ta Judicial, a partir de una base territorial municipal,
delimita la demarcacién de los partidos judiciales en
los cuales corresponde ejercer la jurisdiccion a los Juz-
gados de Primera Instancia e Instruccién, producién-
dose una vulneracion de la competencia a que alude
el articulo 18.2 del EAA (sic), ya que la Ley no se ha li-
mitado a determinar aquellos Juzgados que tienen ju-
risdiccion en el territorio denominado partido judicial,
sino que, ademas, fija en el anexo I la delimitacién pre-
cisa de los partidos. En conclusion, esa «participacién»
de las Comunidades Auténomas a que alude el ar-
ticulo 152.2 de la CE y que, mediante el articulo 32.1.5)
del EAA, ha atribuido a la Comunidad Auténoma com-
petencia para la fijacién de los limites territoriales de
las demarcaciones judiciales, ha quedado reducida, en
virtud de la Ley Organica del Poder Judicial y de la
Ley de Demarcacién y de Planta Judicial, a una mera
propuesta no vinculante de aquélla, lo que evidencia
el total desapoderamiento que por leyes estatales se ha
producido de la competencia autonémica y, por tanto,
el precepto impugnado ha contravenido las competen-
cias de la Comunidad Auténoma contenidas en su Es-
tatuto de Autonomia, por lo que incurre en vicio de
inconstitucionalidad.

Se concluye suplicando se declare la inconstitucio-
nalidad y consiguiente nulidad del precepto y anexo
impugnados.

3. A través de escrito registrado en este Tribunal el
dia 30 de marzo de 1989, el Letrado de la Comunidad
Auténoma de Aragén, en representaciéon de la Dipu-
tacién General de Aragén, promovié recurso de incons-
titucionalidad contra los articulos 4.2, en conexién con
el anexoI; 4.4; 8.9, 9°; 20; 27; 32.5; 35.1; 39.1; 41.1;
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41.4; 42.1y 2; 43.2; 44; 45; 46; 50.3; 54.1.a); 54.1.f), por
conexién con el anterior; Disposicién transitoria 1.
y Disposiciones adicionales 1.2, 2, 22 y 3.2 de la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de
Planta Judicial.

La referida impugnacioén se fundamenta, en sintesis,
en los siguientes argumentos:

a) Tras un apartado inicial destinado a poner de
manifiesto la legitimacién la Diputacién General de
Aragén para interponer el presente recurso de incons-
titucionalidad, se hacen en el escrito rector unas «con-
sideraciones de tipo general» a fin de centrar el objeto
de la contienda, siendo preciso destacar de las mismas
las siguientes:

1) La Ley de Demarcacion y de Planta Judicial se
contrae a dotar de contenido a las diversas remisiones
que en punto a la organizacion territorial del Poder Ju-
dicial estaban contenidas en la Ley Organica del Po-
der Judicial, cumpliendo asi el mandato dado por la
Disposicién adicional 1.* de esta ultima Ley. Sin em-
bargo, aun reconociendo la proximidad existente en-
ire ambas leyes, no hay duda de que se trata de dispo-
siciones diferentes y que la circunstancia de que la Di-
putacién General de Aragén no haya impugnado la pri-
mera no obsta a que no pueda recurrir la segunda.

2) Contintia argumentando la representacién acto-
ra, que la regulacion estaturaria se ve sistematicamen-
ta transgredida por la Ley de Demarcacién autonémi-
cay de Planta Judicial, que en este particular presen-
te, como la Ley Organica del Poder Judicial, conside-
rables adherencias centralistas, negando practicamen-
te todas las competencias autonémicas o rebajandolas
hasta unos limites que las hacen irreconocibles por
completo. La causa de esta situacion para la Diputa-
cion General de Aragén es una cierta tendencia doctri-
nal que ha puesto en duda el valor prevalente de los
Estatutos de Autonomia sobre las previsiones de la Ley
Organica del Poder Judicial —y, consiguientemente,
de la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial—, apo-
yandose en una interpretacion fuera de contexto del ar-
ticulo 152.1 de la CE, de modo que, seguin la orienta-
ci6én doctrinal referida, los dictados de la Constitucion
tendrian que haberse desarrollado, en primer lugar,
por la Ley Organica del Poder Judicial y, mas adelan-
te, por los Estatutos de Autonomia, concluyéndose que
la no aprobacién con la rapidez suficiente de la citada
Ley Organica ha hecho que los Estatutos hayan ade-
lantado, haciendo una regulacion per saltum, algunos
contenidos de la misma, los cuales, por tanto, podran
ser modificados y hasta cambiados ex post por dicha
Ley Organica.

Puede concluirse, afirma la representacion actora,
que la expresion «de conformidad con la Ley Organi-
ca del Poder Judicial» que utiliza el articulo 152.1 de
la CE, no autoriza al legislador estatal ni a modificar
las regulaciones estatutarias, ni a despojar ni rebajar
el contenido de las competencias estatutarias asumi-
das por las Comunidades Aut6nomas, sino que lo tni-
co que persigue es que las competencias autonémicas
no se ejerzan al margen de lo que se haya dispuesto en
la Ley Organica del Poder Judicial respecto a los ex-
tremos.de la organizacién judicial que sean competen-
cia del Estado.

b) Tras las anteriores consideraciones prelimina-
res, se pasa en el escrito rector a argumentar la incons-
titucionalidad de los preceptos de la Lay impugnada,
que, a juicio de la Diputacion General de Aragén, vio-
lan las prescripciones del Estatuto de Autonomia ho-
moénimo relativas a la organizacion del Poder Judicial
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en el territorio de la Comunidad Auténoma, no atribu-
tivas de competencia.

Los preceptos del Estatuto de Autonomia de Aragén
que plasman regulaciones para los érganos jurisdiccio-
nales radicados en el territorio de la Comunidad Au-
ténoma de Aragén y cuyo contenido, a juicio de la re-
presentacién actora, no han sido respetados por la
Ley 38/1988, son los siguientes:

1) Los articulos 28 y 29.1.a). El primero de los dos
preceptos indicados regula el Tribunal Superior de
Aragén, precisando que en el mismo culmina la orga-
nizacién judicial en su ambito territorial y ante el cual
se agotaran las sucesivas instancias en los términos del
articulo 152 de la CE. El articulo 29.1.a) dispone que
la competencia de los 6rganos judiciales radicados en
el territorio de la Comunidad, por lo que concierne al
orden civil, se extendera «... a todas las instancias y
grados, incluidos los recursos de casacién y de revi-
sién, en las materias de Derecho civil foral aragonés».

Pues bien, el articulo 54.1.4) de la Ley impugnada
entra en abierta colisién con el espiritu y con la letra
de los referidos preceptos estatutarios, al excluir la
competencia del Tribunal Superior de Justicia, para
atribuirla al Tribunal Supremo, en aquellos casos en
que el recurso de casacién se fundamente, ademas de
en normas de Derecho civil especial o foral aragonés,
en preceptos constitucionales. Asi, a pesar de lo que
preceptua el epigrafe f) del mismo articulo y apartado
acerca de la devolucién de los asuntos al Tribunal Su-
perior de Justicia si el Tribunal Supremo estimase que
no concurre infraccién constitucional, la norma con-
trovertida condiciona muy seriamente la prevision es-
tatutaria de que el recurso de casacién en Derecho ci-
vil foral aragonés sea resuelto por el propio Tribunal
Superior de Justicia, dado que al ser la Constitucién
la Ley que informa todo el ordenamiento juridico, casi
siempre resultara posible atribuir la competencia al
Tribunal Supremo aduciendo la infraccién de algin
precepto o regla constitucional. Y como ademas esta
indiscutible restriccién supone una modificacién de
los articulos 28 y 29.1.a) del EAA, sin haber seguido el
procedimiento legalmente establecido para su refor-
ma, hay que concluir que el articulo 54.1.a) y f) de la
Ley de Demarcacién y de Planta Judicial es incons-
titucional.

2) Elarticulo 30.1 del EAA. Segtin este articulo hay
que considerar como mérito preferente para el nom-
bramiento de Presidente y Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia el conocimiento del Derecho pro-
pio de Aragén. El apartado 5 del articulo 32 de la Ley
de Demarcacién y de Planta Judicial vulnera el men-
cionado precepto estatutario en la medida en que si
bien indica que para el nombramiento del Presidente
del Tribunal se valorard como mérito la especializa-
ci6n en Derecho civil foral o especial de la Comunidad,
no expresa que dicho mérito haya de reputarse como
preferente.

¢) En un ultimo apartado, la representacion de la
Diputacién General de Aragén examina los preceptos
de la Ley impugnada que, a su juicio, estan viciados
de inconstitucionalidad por incompetencia:

1) Se dice en el escrito rector que, a tenor del ar-
ticulo 32.1.h) del EAA, corresponde a la Comunidad
Auténoma «fijar los limites de las demarcaciones de
los érganos jurisdiccionales de Aragén...», no siendo
esta competencia mas que la concrecién a nivel esta-
tutario de la mas amplia y genérica habilitacién que
el articulo 152 de la CE confiere a los Estatutos de Au-
tonomia para que fijen «los supuestos y las formas de
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participacién de las Comunidades Aut6nomas en la or-
ganizacion de las demarcaciones judiciales de su terri-
torio». Interpretando a la baja dicha competencia au-
tonémica, la Ley Organica del Poder Judicial (art. 35)
la ha dejado inconstitucionalmente reducida a la sim-
ple facultad de elaborar una propuesta no vinculante,
reservando al Estado la decision final, lo que ha reite-
rado la Ley 38/1988.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, descono-
cen y quebrantan la competencia autonémica expues-
ta los siguientes preceptos de la Ley impugnada:

El articulos 4.2, por cuanto que puesto en relaciéon
con el anexol, al que se remite, fija la delimitacién
territorial de los partidos judiciales de Aragén por re-
ferencia a los municipios que los componen, operaciéon

que, pese a haberse hecho de esta forma indirecta, es

claro que invade la competencia asumida por la Co-
munidad Auténoma de Aragén a través del articu-
lo 32.1.5) del EAA.

El articulo 41.4, que al aludir a la demarcacién de
los Juzgados «establecidos por esta Ley», sin excepci6n
alguna, esta rectificando con notorio exceso de compe-
tencia la fijacion de las demarcaciones efectuada por
el Poder central en relacion a los 6rganos jurisdiccio-
nales con sede en Aragén.

2) El citado articulo 32.1.5} del EAA también asu-
me para la Comunidad Auténoma la competencia para
fijar la localizacién de la capitalidad de los 6rganos ju-
risdiccionales de Aragén. Aunque la Ley impugnada
parece querer introducir en este punto la distincién en-
tre capitalidad y sede, es evidente, segtin la represen-
tacion actora, que si se quiere dar algun sentido a la
competencia estatutaria no queda mas opcién que en-
tender que la localizacién de la capitalidad de los 6r-
ganos jurisdiccionales lleva aparejada la facultad de
determinar cual sera su sede, considerando como tal
el lugar en el que el 6rgano habra de quedar residen-
ciado y desde el que ejercera sus funciones. De otro
lado, se afiade que ni de la Constitucion ni del Estatu-
to de Autonomia de Aragén resulta la exigencia de que
la capitalidad de los partidos judiciales haya de esta-
blecerse por ley, siendo, por consiguiente, la propia Co-
munidad Auténoma la que, en el ejercicio de su dis-
crecionalidad politica, habra de pronunciarse respec-
to de la forma que deba revestir tal designacion.

Con base en las anteriores consideraciones, para la
representacién actora, contravienen la competencia
estatutaria referida los siguientes preceptos de la Ley
de Demarcacion y de Planta Judicial:

El articulo 4.4, al imponer que las Comunidades Au-
ténomas determinen por ley la capitalidad de los par-
tidos judiciales.

El articulo 8°, por localizar la sede de las Audien-
cias Provinciales, de los Juzgados con jurisdiccion pro-
vincial, de lo Penal, de lo Contencioso-Administrativo,
de lo Social, de Menores y de Vigilancia Penitenciaria,
en los lugares que respectivamente indica, debiéndose
advertir que la circunstancia de que el apartado 3 de
dicho articulo haya previsto la audiencia de la Comu-
nidad Auténoma afectada para determinar la sede de
los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria no basta para
entender respetada la competencia, dado que ser oido
no es igual que resolver. Asimismo, el articulo 45 es in-
constitucional al reiterar que es el Gobierno el que de-
termina la sede de los Juzgados de Vigilancia Pe-
nitenciaria.

El articulo 92, pues aun disponiendo que los Juzga-
dos de Primera Instancia e Instruccion tendran su sede
en la capital del partido, en realidad lo que pretenden

72

es desgajar de la competencia de las Comunidades Au-
ténomas todo lo relativo a la sede de los Juzgados a
los que se refiere.

La Disposicion transitoria primera, ya que, aun tra-
tandose de una regla de naturaleza temporal, recae so-
bre una materia de competencia de la Comunidad Au-
tébnoma, que, por dicho motivo, es la unica habilitada
para decidir, incluso con caracter provisional o interi-
no, cual es la capitalidad de los partidos judiciales.

3) Finalmente, se analiza en el escrito promotor del
presente recurso de inconstitucionalidad la Hamada
clausula subrogatoria contenida en el articulo 32.1.a)
del EAA, por virtud de la cual corresponde a la Comu-
nidad Auténoma ejercer todas las facultades que las
Leyes Organicas del Poder Judicial y del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Go-
bierno del Estado. Esta clausula subrogatoria, por ra-
zones obvias, ha de entrar también en juego en rela-
cién a la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial. Se
precisa que de la propia estructura de la Ley impug-
nada se desprende que donde dice Gobierno, Ministe-
rio de Justicia, etc., se ha querido hacer referencia tni-
camente a dichos érganos centrales, con exclusion de
cualesquiera otras circunstancias politicas y para que
ejerzan sus atribuciones en todo el territorio espaiiol,
razon por la cual, aunque no todas las Comunidades
Auténomas hayan asumido las mismas competencias,
nada hace pensar que las referencias a los 6rganos del -
Estado puedan ser debidas a esa falta de homogenei-
dad estatutaria y no a una verdadera y clara extrali-
mitaciéon competencial generadora de inconstitucio-
nalidad.

Expuesto lo anterior, la representacién actora ana-
liza los articulos de la Ley que impugna que se opo-
nen al articulo 32.1.b) del EAA por impedir la subro-
gacion de la Comunidad Auténoma en las competen-
cias del Gobierno del Estado. Dichos articulos son los
siguientes:

El articulo 20, que trata de la creacion de Secciones
y Juzgados. La inconstitucionalidad de este precepto
derivaria de la alusion que hace a una mera «audien-
cia» de la Comunidad Auténoma afectada, lo que re-
vela que se esta excluyendo la subrogacion en la po-
testad que se confiere al Gobierno Central para crear
Secciones y Juzgados.

El articulo 21 faculta al Gobierno Central para esta-
blecer la separacién entre Juzgados de Primera Instan-
cia y Juzgados de Instruccién y al Ministerio de Justi-
cia para disponer que los Juzgados de Primera Instan-
cia y de Instruccion, o de Primera Instancia e Instruc-
cidn, sean servidos por Magistrados en los casos que
el propio articulo enumera. La asuncion exclusiva y ex-
cluyente de estas materias por el Ejecutivo Central es
la que provoca la inconstitucionalidad del precepto.

El articulo 27, de acuerdo con los articulos 2.2, 86.1
y 100 de la Ley Organica del Poder Judicial, considera
el Registro Civil como funcién judicial. Este precepto
ha de reputarse inconstitucional por cuanto que en su
apartado 1 solo contempla que se puedan establecer
plazas de Jueces y Magistrados encargados con exclu-
sividad del Registro Civil mediante Orden, y en su
apartado 2 prevé el mismo cauce para que asuma las
funciones de Registro Civil el Juzgado tnico que se de-
termine, siendo meridiano que en estas facultades pue-
de muy bien subrogarse la Comunidad Auténoma de
Aragén en méritos de su Estatuto.

El articulo 35.1 atribuye al Gobierno del Estado la
facultad de determinar la fecha en que seran efectivas
las plazas que correspondan a cada una de las Salas
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del Tribunal Superior de Justicia. El articulo 39.1 au-
toriza al Gobierno para concretar la efectividad de las
plazas correspondientes a las Audiencias Provinciales,
hasta alcanzar la planta definitiva. Y los articulos 41.1,
42.1y2,43.2, 44, 45 y 46 se contraen al establecimien-
to de la planta de los Juzgados para dotar de plena
efectividad a las determinaciones de la propia Ley de
Demarcacién y de Planta Judicial, confiriendo al Go-
bierno del Estado las correspondientes facultades ad-
ministrativas, que habra de ejercerlas de acuerdo con
los criterios y requisitos que en los propios articulos
se detallan. No se encuentra justificaciéon alguna, se-
gtn la representacion de la Diputacion General de Ara-
g6n, para que en las facultades para detérminar la fe-
cha en que seran efectivas las plazas de Magistrados,
para constituir, convertir y suprimir Juzgados, o de de-
terminar la fecha en que hayan de entrar en servicio,
no se puedan subrogar las Comunidades Auténomas,
maxime teniendo en cuenta que la programacién a car-
go del Gobierno Central dispuesta por el articulo 62 de
la misma Ley es suficiente para que la puesta en prac-
tica de la nueva planta judicial, hasta llegar a su com-
pleta efectividad, se realice con criterios homogéneos
en todo el territorio. Por ello, no cabe mas opcidén que
la de concluir que todos los referidos articulos se ha-
llan viciados de inconstitucionalidad.

El articulo 50.3 confiere al Ministerio de Justicia la
competencia para aprobar el nombramiento hecho por
los Ayuntamientos de la persona que haya de desem-
penar la Secretaria de determinados Juzgados de Paz.
Por su naturaleza, esta competencia es también de
aquellas en que puedan subrogarse las Comunidades
Auténomas, lo que motiva que el precepto haya de con-
siderarse contrario al Estatuto de Aragén.

El articulo 56.2 se refiere a las Audiencias Provincia-
les que no enumera en su apartado 1 y, por tanto, a las
de Huesca y Teruel. Pues bien, en relacién a ellas se fa-
culta al Gobierno del Estado para que, en el plazo de
un afio a partir de la entrada en vigor de la Ley, dis-
ponga lo pertinente para que asuman la plenitud de
competencias en el orden civil. Tampoco, segun la re-
presentacion actora, en esta hipdtesis-se encuentra mo-
tivacién alguna constitucionalmente valida para que
esta clase de disposiciones, en armonia con lo que se
establezca por el Gobierno en los programas que ela-
bore de acuerdo con el articulo 62, no las pueda adop-
tar la Comunidad Auténoma de Aragén para las Au-
diencias Provinciales de su territorio. Si ello es asi, es
incuestionable que el precepto ha de ser considerado
inconstitucional.

El articulo 62, dltimo inciso, sefiala que correspon-
dera al Ministerio de Justicia el desarrollo y ejecucién
de los programas que elabore el Gobierno para la apli-
cacion efectiva de la nueva planta judicial, en el pe-
riodo comprendido entre 1989 y 1992. Si bien es 16gi-
co y admisible que el Gobierno estatal elabore la pro-
gramacion a que se contrae el precepto para sentar
criterios homogéneos, ya no lo es que la tenga que eje-
cutar y desarrollar forzosamente el Ministerio de Jus-
ticia en todo el territorio, negando cualquier posible
subrogaciéon de la Comunidad Auténoma de Aragén.
Por dicha causa, la disposicion ha de ser tildada de
inconstitucionalidad.

Las Disposiciones adicionales 1.1, 2. y 3.2 son in-
constitucionales por conexion necesaria con el articu-
lo 42.1 que, a juicio de la representacién actora, tam-
bién lo es.

Se termina suplicando se declare la inconstituciona-
lidad y consiguiente nulidad de los articulos impugna-
dos de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial.
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4. El dia 30 de marzo de 1989 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal un escrito por vir-
tud del cual don Carles de Alfonso Pinazo, Letrado del
Parlamento de Catalufa, actuando en nombre y repre-
sentacion del mismo, promueve recurso de inconstitu-
cionalidad contra los articulos 3.2; 4.2 y 4; 8; 20.1, 2,
3,4y5;27,35.1; 32.5; 39.1;41.2,4y 5; 42.1; 45; 46.2;
53.3; 54.1.f); 58.1; 59.1; 62, y anexosI y IX de la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de
Planta Judicial, por vulnerar los articulos 149.3 y 152.1
y 2 de la CE, asi como los articulos 18, 19, 20 y 23.1
del EAC.

La fundamentacién en Derecho del escrito es, en re-
sumen, como sigue:

a) Inicia su argumentacion la representacion del
Parlamento de Catalufia afirmando que éste se encuen-
tra legitimado para la interposicién del presente re-
curso de inconstitucionalidad, dado que los preceptos
de la Ley 38/1988 que impugna vienen a afectar al am-
bito competencial y de autonomia de la Generalidad.

b) Examinado el presupuesto procesal de acciona-
bilidad de la Camara recurrente en el planteamiento
del recurso, se examina a continuacién en el escrito
rector cual pueda ser el alcance del significado que
deba atribuirse al articulo 149.1.5.* de la CE.

Para la representacién actora la expresion «Admi-
nistracion de Justicia» contenida en el indicado pre-
cepto, significa tanto como «Poder Judicial». Asi en la
vigente Constitucién se utilizan indistintamente las
dos expresiones sin que aparezcan elementos interpre-
tativos suficientes que justifiquen la atribucién de di-
versos significados para ambas expresiones. En el em-
pleo de dichas expresiones la Constitucion utiliza la de
«Poder Judicial» para referirse fundamentalmente al
aspecto organico del mismo, en tanto que se reserva
la de «<Administracién de Justicia» para aludir a la ver-
tiente funcional de dicho poder, esto es, la funcion de
juzgar v ejecutar lo juzgado, es decir, la funcién de
«administrar justicia».

Pues bien, segtin la representacion actora la Consti-
tucién no se preocupa de reservar a la exclusiva com-
petencia del Estado mas que ese aspecto nuclear que
constituye la definicion del concepto de Poder Judicial.
El resto de las facultades relacionadas con la Adminis-
tracion de Justicia, pero que no constituyen o inciden
en este nucleo irreductible del concepto natural del Po-
der Judicial, podran venir atribuidas tanto en favor del
Estado como en favor de la Comunidades Auténomas.
Por ello, el marco constitucional examinado permite
perfectamente la actuacién del apartado 3 del articu-
lo 149 de 1a CE, por cuanto las «materias no atribui-
das expresamente al Estado, podran corresponder a las
Comunidades Auténomas en virtud de sus respectivos
Estatutos».

¢) Alvulnerarse por los articulos impugnados de la
Ley de Demarcacion y de Planta Judicial un conjunto
de preceptos del Estatuto de Autonomia de Cataluiia,
infringen directamente el bloque de la constituciona-
lidad, lo que conlleva en algunos casos el efecto inva-
lidatorio de la inconstitucionalidad, precisandose en
otros la correspondiente interpretacién por el Tribu-
nal Constitucional, a los efectos de armonizarlos con
el precitado bloque, evitando asi su invalidacién.

d) Se afirma por la representacion del Parlamento
de Catalufia, entrando con ello a examinar los precep-
tos cuya constitucionalidad cuestiona, que alos articu-
los 20.1,2,3,4y5;21.1 y2;27;35.1;39.1;41.1,4y5;
42.1; 46.2; 50.3 y 62 de la Ley 38/1988 estan viciados
de inconstitucionalidad por cuanto todos ellos infrin-
gen lo dispuesto en el articulo 18.1 del EAC.
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Dicho precepto recoge la llamada «clausula subro-
gatoria» constituyendo un elemento fundamental de
participacion e intervencion de la Generalidad en los
ambitos relacionados con la actuacién de los érganos
judiciales radicados en el territorio de Cataluna, el
cual, por lo demas, no constituye un elemento aislado
en el conjunto de normacion estatutaria de las Comu-
nidades Aut6nomas, sino que, por el contrario, en-
cierra un principio reiterado en la totalidad de los Es-
tatutos de Autonomia (excepcion hecha de los de Can-
tabria, La Rioja y Castilla y Ledn), lo que expresa una
idea globalizadora de cudl habia de ser la estructura
en el Estado espaiol de este ambito material relacio-
nado y al servicio del Poder Judicial.

Ciertamente, se reconoce en el escrito promotor del
recurso, la subrogacién no puede alcanzar a la totali-
dad de las facultades que la Ley impugnada atribuye
al Gobierno del Estado, pues existe un segmento mi-
nimo de las mismas que por su esencial contenido es-
capan de la actuacion de esta ténica y que dada su es-
pecialidad solo en forma puntual puede resenarse. Ta-
les son el caso de los articulos 20.6, 25,41.1,42.2,43.2,
44, 46.1, 56.2 y 62 en su primer parrafo, en cuanto to-
dos ellos suponen preceptos de caracter transitorio y
esencialmente dirigidos a conseguir una homogeneiza-
cion y una general efectividad de la instauracién de la
nueva planta disefiala por la Ley impugnada. Pero fue-
ra de estos supuestos se dan multiplicidad de casos en
que la estructura de la norma niega toda posibilidad
de subrogacién, sin que la naturaleza de las materias
sean intangibles para las Comunidades Auténomas. En
dichos supuestos debera operarse sin mas la técnica
subrogatoria; sin embargo, del conjunto de los precep-
tos se desprende que la voluntad del legislador ha sido
la de imposibilitar la actuacién de la misma.

Podria argumentarse que, aun aceptando la clausu-
la subrogatoria del articulo 18.1 del EAC, en el presen-
te caso no se da el supuesto estructural que viabilice
la actuacion de la misma, al no tener la Ley impugna-
da el caracter de Organica, por lo que no resultaria in-
vocable el llamamiento realizado por el precepto esta-
tutario por cuanto éste se haya referido con caracter
de exclusividad a las leyes organicas. Ello no seria ad-
misible para la representacion actora, ya que la Ley
de Demarcaciéon y de Planta Judicial no hace en este
punto mas que reiterar la linea establecida por la Ley
Organica del Poder Judicial, por lo que aquélla se en-
cuentra consecuentemente incursa en el bloque al que
se efectiia el llamamiento a través del precepto estatu-
‘tario y, en consecuencia, sometido al mismo.

¢) Se afirma a continuacién que los articulos 3.2;
4.2y4;8; 41.4; 45,y anexos I y X de la Ley dé¢ Demar-
cacién y de Planta Judicial estan viciados de inconsti-
tucionalidad por vulneracién del articulo 18.2 del
EAC.

El articulo 18.2 dispone que en relacién a la Admi-
nistracion de Justicia correspondera a la Generalidad
«fijar la delimitacién de las demarcaciones territoria-
les de los 6rganos jurisdiccionales en Catalufa y la lo-
calizacion de su capitalidad». Algin sector de la doc-
trina ha pretendido ver en este precepto estatutario un
total desapoderamiento de las facultades del Estado
en lo que atafie a la organizacion de las demarcacio-
nes judiciales, afirmando que la Constitucién autoriza
a participar, con lo que, por un lado, se esta recono-
ciendo que la titularidad continta siendo del Estado,
en tanto que, por otro, niega la posibilidad de que las
Comunidades por si mismas decidan sobre cualquiera
de los aspectos relativos a la materia, debiéndose en-
tender tal posibilidad participativa como de simple
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consulta y con resultados no vinculantes. Para el Par-
lamento de Catalufia, no puede negarse la titularidad
del Estado sobre la materia, pero debe discreparse de
forma radical por lo que al segundo punto de la inter-
pretacion se refiere. Efectivamente, el Estatuto cata-
lan podria haberse limitado a otorgar a la Generali-
dad una simple facultad consultiva, como también po-
dria haber contemplado mayor nimero de formas de
participacién en esta materia. No debe olvidarse que
en este punto el articulo 152.1 de la CE constituye una
verdadera norma de remisién con el resultado de la in-
corporacion del objeto de la remision a la norma pro-
pia. Asi, de la relacién entre los articulos 152.1 de la
CE y 18.2 de la EAC se desprende que la Generalidad
es quien debe establecer los limites territoriales de las
demarcaciones y la localizacién de su capitalidad. De
otro lado, la afirmacion de que la norma estatutaria
desapodera al Estado de las facultades inherentes a su
titularidad, olvida que la facultad esencial constituti-
va de tal materia, es decir, la determinacién del nii-
mero y de la tipologia de los 6rganos jurisdiccionales
queda completamente reservada al Estado.

Se termina este apartado precisando que el articu-
lo 18.2 del EAC no opera en todos los supuestos de de-
marcaciones judiciales, quedando exceptuados los re-

‘lativos al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,

por haberla ya establecido la propia Constitucién, asi
como el caso de las provincias, por no existir disponi-
bilidad de las Comunidades Autonomas sobre todas las
demarcaciones territoriales segin viene a deducirse de
los articulos 137 y 141 de la CE. En el resto de los su-
puestos la Generalidad ser4 la dnica competente para
fijar los limites territorialesy la localizacion de las de-
marcaciones, asi como la localizacién de la capitali-
dad de los 6rganos jurisdiccionales en su territorio,
vulnerando tal previsién los articulos de la Ley de De-
marcacion y de Planta Judicial citados al inicio de este
apartado. Ello, porque en unos supuestos niegan tal fa-
cultad al determinarse directamente por la Ley cual
sera la localizacion de las capitalidades, en tanto que
en otros no posibilitan la previsién estatutaria en toda
su extension y especialmente, por cuanto, aun recono-
ciéndose algunos aspectos de tal faculiad, lo hace,
como en el especifico supuesto contemplado en el ar-
ticulo 4.4 de la Ley, estableciendo una irregular reser-
va de Ley de caracter extraconstitucional, quebrantan-
do el propio principio de autonomia en su manifesta-
ci6én de libertad u opcionalidad de eleccion, en el mar-
co de la Constitucién y el propio Estatuto, de los ins-
trumentos normativos mas adecuados.

f) Se imputa al articulo 54.1.¢) de la Ley impugna-
da estar viciado de inconstitucionalidad por infraccion
del articulo 152.1 de la CE y de los articulos 20, 26.1 y
9.2 del EAC.

El articulo 19 del EAC regula el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia como el 6rgano judicial en el
que culmina la organizacién judicial en su ambito
territorial y ante el cual se trataran las sucesivas ins-
tancias judiciales en los términos del articulo 152 de
la CE y de acuerdo con el propio Estatuto, precisando
seguidamente cudles son las competencias de los 6rga-
nos judiciales en Catalufia, con la determinaciéon de
que, en lo que se refiere al Derecho civil catalan,
corresponde a los citados 6rganos el conocimiento de
las instancias y grados, incluidos los recursos de casa-
cion, revisién «y demas extraordinarios». Con base en
lo anterior entiende la representacién actora que la in-
tencion del legislador estatutario era la de reservar en
esta materia la competencia de dichos érganos en toda
la extension procesal relativa al Derecho civil de la Co-
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munidad, debiéndose entender incluido en tal compe-
tencia cualquier tipo de recurso ordinario o extraordi-
nario que en relacion a las resoluciones recaidas en di-
chos asuntos pudieran darse en Catalufia, y ello por
cuanto la mencién de los recursos de casacion y revi-
sién era la tinica posible, pues tales eran los tinicos re-
cursos extraordinarios previstos en las leyes procesa-
les civiles vigentes en aquel momento.

En congruencia con ello, el articulo 54.1.a) de la Ley
impugnada reserva a la competencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de la Comunidad los recursos de ca-
sacion que se fundamenten conjuntamente en infrac-
cién de normas de Derecho civil comtn y de Derecho
civil foral o propio de la Comunidad; sin embargo, en
el propio precepto se exceptua el caso en que el recur-
so se fundamente en infraccién de un precepto consti-
tucional, en cuyo supuesto el conocimiento del recur-
so se atribuye a la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo. Si bien en cuanto al contenido de la norma no cabe
excepcionar vicio alguno, significa la representacién
del Parlamento de Catalufia que su redaccién pudiera
contribuir a la apertura de una via de utilizaciéon del
precepto a fin de eludir la jurisdiccion del Tribunal Su-
perior de Justicia de Catalufia en cuanto al Derecho ci-
vil de la Comunidad se refiere, y aun cuando tal posi-
bilidad es en cierta medida corregida por el parrafo f)
del mismo precepto, entiende la representacion actora
que tal salvaguardia es incompleta por cuanto no con-
templa el supuesto de alegacién conjunta de Constitu-
cién y Derecho civil catalan, conjuntamente con el De-
recho civil comtn, Derecho no civil del Estado o per-
teneciente a otros subordenamientos juridicos, lo que,
indudablemente, salvo interpretacion adecuatoria, vi-
ciaria tal precepto de inconstitucionalidad.

g) Considera el Parlamento de Cataluia que el ar-
ticulo 32.5 de la Ley impugnada vulnera el articu-
lo 23.1 del EAC.

Este segundo precepto dispone que constituiria mé-
rito preferente la especialidad en Derecho catalan a fin
de cubrir plazas vacantes de Magistrados, Jueces, Se-
cretarios judiciales asi como las del personal al servi-
cio de la Administracién de Justicia en Cataluia. El
precepto califica el mérito como preferente, exigiendo
ademas un conocimiento a nivel de especializacién y
no de mero conocimiento de lo que sea el Derecho ca-
talan, exigiéndose, en consecuencia, un «alto grado»
de conocimiento y ello precisamente porque este con-
junto normativo sera el que principalmente estara lla-
mado a ser aplicado por los 6rganos judiciales radica-
dos en la Comunidad. De otro lado, la especializacion
que se reclama es en Derecho catalan, es decir, de todo
el conjunto normativo emanado de los érganos de la
Comunidad, y no tiinicamente de parte de ese conjunto.

Pues bien, segin la Camara recurrente, el articu-
lo 32.5 de la Ley de Demarcacion y de Planta Judicial
al regular tal mérito lo hace de forma tan deficiente y
mutiladora que lleva a la mas completa desvirtuacién

de la norma estatutaria. Asi, el mérito preferente se’

traduce en un simple mérito sin mayor trascendencia
que cualquiera de los otros alegables pero, ademas, el
Derecho de la Comunidad se transmuta en un puro seg-
mento de éste, que, por importante que sea, no alcan-
za la extension con que se formula el precepto estatu-
tario. De todo ello no puede resultar mas que la in-
constitucionalidad del citado articulo 35.2.

h) Para terminar, se afirma en el escrito rector que
los articulos 58.1 y 59.1 de la Ley de Demarcaciéon y
de Planta Judicial estan viciados de inconstitucionali-
dad por infringir lo preceptuado en los articulos 19 y
20.5} y ¢) del EAC.

Dispone el articulo 58.1 que no procedera recurso de
apelacion ante Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo contra las sentencias dictadas
por la Sala de dicho orden jurisdiccional de los Tribu-
nales Superiores de Justicia que resuelvan recursos
contra actos o disposiciones que procedan de los 6rga-
nos de la respectiva Comunidad, excepcién hecha de
que en el escrito de interposicién del recurso de ale-
gue infraccién de norma no emanada de los 6rganos
de la Comunidad Auténoma.

Para la representacion actora existe una evidente
contradiccion con el texto estatutario: se trata del nue-
vo cambio de criterio a la hora de prescribir la inter-
vencioén del Tribunal Supremo respecto a la actividad
de la Administracién autonémica, al considerar la via-
bilidad del recurso de apelacion en razoén de la proce-

‘dencia de las normas y no de la materia como prescri-

be el propio articulo 20.1.c) del EAC.

En lo que respecta al articulo 59 en su primer apar-
tado, la nueva aceptacion de que una instancia extra-
territorial a la Generalidad conozca de la impugnacion
de convenios colectivos de aplicacion superior o de
procesos sobre conflictos de igual extension, obviando
el tenor de los articulos 19 y 29 de EAC en cuanto a la
culminacién y agotamiento de instancias en los érga-
nos jurisdiccionales de la Comunidad, vulnera el texto
estatutario.

Se concluye suplicando se dicte sentencia por la que
se declare la inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados.

5. Mediante providencia dictada el dia 13 de abril
de 1989, la Seccién Segunda del Pleno del Tribunal
acordé la admisién a tramite del recurso de inconsti-
tucionalidad 505/89 promovido por el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufia y oir a las repre-
sentaciones procesales de los promoventes de los re-
cursos de inconstitucionalidad 859, 884 y 870/85 sobre
acumulacion a los mismos del recurso de inconstitu-
cionalidad 505/89; por providencia de 17 de abril de
1989, de las Secciones Segunda y Cuarta del Pleno del
Tribunal, se admitieron, respectivamente, a tramite
los recursos de inconstitucionalidad 548, 583 y 588/89,
interpuestos, respectivamente, por las Cortes de Ara-
g6n, el Consejo de Gobierno de la Diputacién General
de Aragén y el Parlamento de Cataluiia.

En dichas cuatro providencias también se acord6
dar traslado de las demandas y documentos presenta-
dos al Congreso de los Diputados y al Senado, por el
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por con-
ducto del Ministerio de Justicia, al objeto de que en el
plazo de quince dias pudieran personarse en el proce-
dimiento y formular las alegaciones que estimaren
conveniente. Se acordd, asimismo, publicar la incoa-
cién de los recursos en el «Boletin Oficial del Estado».

6. Mediante escrito registrado el dia 25 de abril de
1989, el Abogado del Estado comparecio, en la repre-
sentacién que les es propia, en el recurso de inconsti-
tucionalidad promovido por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, y solicité que, dada la uni-
dad tematica, se acordara la acumulacién al mismo de
los recursos registrados con los ntmeros 548, 583 y
588/89, promovidos, respectivamente, por las Cortes de
Aragoén, el Consejo de Gobierno de la Diputacién Ge-
neral de Aragén y el Parlamento de Cataluia, previos
los tramites legales, otorgandole un nuevo plazo para
formular alegaciones.

7. Por providencia del dia 3 de mayo de 1989, acor-
d6 la Seccion Cuarta oir a las representaciones acto-
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ras y al Abogado del Estado para que, por plazo co-
mun de diez dias, expusieran lo que estimaren proce-
dente en orden a las acumulaciones interesadas por
éste y por la representacién del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Cataluna.

La Junta de Galicia, el Gobierno Vasco y el Parla-
mento de Catalufia mostraron su conformidad sobre la
acumulacién del recurso 505/89 a los 859, 861, 864 y
870/85.

Mediante escritos recibidos el dia 16 de mayo de
1989, el Parlamento de Catalufia y la Diputacién Ge-
neral de Aragon manifestaron que dada la conexién
existente entre los recursos cuyas acumulaciones se so-
licitaron, no se oponian a las mismas. En igual senti-
do se pronuncié el Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Catalufia, con referencia exclusiva a la acumu-
lacién de los recursos 505, 548, 583 y 588/89, por escri-
to recibido el dia 18 del mismo mes de mayo. Las Cor-
tes de Aragén no formularon alegaciones, dentro del
plazo concedido, en relacion con las acumulaciones
solicitadas.

Mediante escrito recibido el dia 19 de mayo de 1989,
el Abogado del Estado se opuso a la acumulacidn in-
teresada por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Cataluiia, dada la avanzada tramitacién de los recur-
sos 859, 861, 864 y 870/85.

8. Mediante Auto de 6 de junio de 1989, acordo el
Pleno del Tribunal denegar la acumulacion de los re-
cursos 505, 548, 583 y 588/89 a los ya acumulados 859,
861, 864 y 870/85 y acceder a la acumulacioén de los re-
cursos de inconstitucionalidad 548, 583 y 588/89 al re-
gistrado con el ntumero 505/89, asi como conceder un
nuevo plazo de quince dias al Abogado del Estado para
que, con relacion a los recursos que se decidié acumu-
lar, presentase las alegaciones que estimase oportuno.

9. Mediante escrito que fue registrado en este Tri-
bunal el dia 27 de junio de 1989, presentd sus alega-
ciones el Abogado del Estado, en los términos que a
continuacién se resumen:

a) Se inicia el escrito del Abogado del Estado con
unas consideraciones sobre la legitimacion procesal de
los érganos recurrentes, indicando, a este propésito,
que la legislacién para recurrir no es algo que pueda
inferirse como una consecuencia inherente a la natu-
raleza de las Comunidades Auténomas o a la natura-
leza abstracta del recurso de inconstitucionalidad. Se
trata de un problema positivo que en las leyes positi-
vas tiene su tratamiento y solucién. La Ley Organica
del Tribunal Constitucional al estatuir el régimen de
legitimacién procesal, da una solucién determinada al
delicado esquema del equilibrio de poderes. Pues bien,
la legitimacion de los 6rganos publicos en el recurso
de inconstitucionalidad responde al propésito de ins-
taurar un mecanismo de confrontacién basado en la
apreciacion de razones de oportunidad y equilibrio en-
tre dos postulados de idéntica respetabilidad, cuales
son la estabilidad y seguridad en la produccién nor-
mativa, de un lado, y las conveniencias de depuracién
del orden juridico, de otro.

Consiguientemente, razona el representante del Go-
bierno, no hay ninguna exigencia intrinseca derivada
de la naturaleza de las Comunidades Aut6nomas. El
articulo 32.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional es la norma que positivamente resuelve esta
cuestion a modo de desarrollo y precision de la Cons-
titucion, derivando légicamente aquel precepto de la
integracion del articulo 162.1 de la CE con otras nor-
mas de la misma relativas al régimen de autonomia y

76

PR

a su respectivo alcance, especialmente los articu-
los 2.96, 137, 138, 149.3 y 155. En consecuencia, la le-
gitimacion que regula el articulo 162.1 de la CE refle-
ja simplemente la legitimatio ad processum o aptitud
abstracta para el ejercicio de la facultad de recurso.
No regula, en cambio, la legitimatio ad causam, para
lo que la Constitucién se ha remitido expresamente a
la Ley Organica del Tribunal Constitucional en el al-
timo inciso de su articulo 165.

La Ley Organica ha desarrollado, pues, los supues-
tos abstractos de legitimacion previstos en la Consti-
tucién, tomando como base la indole de los intereses
que cada uno de los érganos recurrentes pueda asumir.
Admitido que la legitimacién de los 6rganos de las Co-
munidades Auténomas se restringe a los casos en que
conforme al articulo 32.1 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional vean afectado su propio ambito
de autonomia, se ha de entender que esta afectacion
se produce en los casos en que la Ley impugnada en-
trafie una lesion de las competencias autonémicas,
pues son éstas y solamente éstas las que definen el
marco de autonomia.

Las anteriores consideraciones llevan al Abogado del
Estado a la conclusion de que los recursos interpues-
tos sean en su totalidad inadmisibles. En gran nime-
ro de materias, las demandas articulan una pura y sim-
ple reivindicacion competencial. En estos casos nada
hay que objetar a las imputaciones en el plano de la
legitimacion procesal, puesto que lo que en realidad se
trata es de una reivindicacién de competencias, en la
que la Gnica razén para que las impugnaciones no
adopten la forma de conflicto estriba en el rango de
las disposiciones impugnadas.

En cambio, otras materias impugnadas lo son en ra-
z6n a una pura discrepancia sobre el contenido de la
regulacién material, sin que en ello exista el mas leja-
no indicio de reivindicacién competencial. Tal es el
caso, por ejemplo, de la configuracion de los recursos.
Tales normas dejarian intacto el ordenamiento auto-
némico cualquiera que fuere el contenido de la regu-
lacion, con lo que es clara para el Abogado del Estado
la no afectacién al propio ambito de autonomia y la
consiguiente falta de legitimacion para impugnarlos.
En el fondo de la impugnacién late una pretension de
legitimacién procesal en causa al simple dato de la co-
nexion territorial, que fue expresamente rechazada en
la STC 25/1981.

b} Se considera, a continuacion, la interpretacion
expuesta en los recursos de la expresiéon «Administra-
cién de Justicia» empleada por el articulo 149.1.5.2 de
la CE para atribuir competencia exclusiva sobre ella
al Estado. Para el representante del Gobierno, la dis-
tincién que hacen los érganos recurrentes en sus de-
mandas entre «Administracion de Justicia» y «Admi-
nistracion de la Administracién de Justicia» es tedri-
camente admisible en la medida en que atiende al dis-
par contenido y diversa titularidad entre la funcién ju-
risdiccional 'y la funcién ejecutiva, tendente esta ulti-
ma a facilitar el regular ejercicio de la primera. Ahora
bien, el problema no estriba en determinar si la dis-
tineion tiene una expresa consagracion en el entrama-
do constitucional, sino en si es dado reconocerla en el
concreto precepto del articulo 149.1.5.* de la CE, a los
efectos de identificar —como se pretende en los recur-
sos de inconstitucionalidad— la nocién de Administra-
cién de Justicia con la estricta funcion jurisdiccional.

A juicio del Abogado del Estado, se impone contun-
dentemente una contestacién negativa. La finalidad
del articulo 149.1 de la CE no es otra que la de deslin-
dar las competencias entre el Estado y las Comunida-
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des Auténomas, y para ello el precepto responde a una
ordenacion de «materias» y no a una ordenacién de
«funciones», como parecen pretender las demandas de
inconstitucionalidad. En el articulo 149.1.5.* la Cons-
titucién determina, en primer lugar, que la Adminis-
traciéon de Justicia es una «materia» (y que, por con-
siguiente, le corresponde al Estado la totalidad y ple-
nitud de funciones legislativas, ejecutivas y jurisdic-
cionales sobre la misma) y, en segundo lugar, que las
potestades jurisdiccionales, que tal vez habria que re-
conocer en favor de las Comunidades Auténomas si no
existiera este precepto, quedan también reservadas, es-
pecificamente, al Estado. La Administracién de Justi-
cia, por lo tanto, se concibe en la Constitucién en tér-
minos acordes con una tradicion legislativa y doctri-
nal que la identifica con todas las actividades del Es-
tado tendentes a satisfacer una necesidad colectiva pri-
maria, y asi se desprende, por lo demas, del dictado
del articulo 121 de la misma norma fundamental, en
donde parece distinguirse entre «funcion judicial» y
«Administracién de Justicia» en un sentido inverso al
propugnado por los recurrentes.

De otra parte, si la competencia estatal ex articu-
lo 149.1.5.2 hubiera de identificarse como competencia
ordenadora de la funcién jurisdiccional, con exclusién
de cualquier funcién ejecutiva, el precepto seria com-
pletamente inutil, porque ya la Constitucién enco-
mienda a las leyes organicas (a adoptar por el Estado)
la ordenacion de la constitucion, funcionamiento y go-
bierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el esta-
tuto juridico de los Jueces y Magistrados (art. 122.3).
Por 1ltimo, concluye el Abogado del Estado, la inter-
pretacién por él sostenida viene también avalada por
lo dispuesto en los Estatutos de Autonomia, y asi los
del Pais Vasco y Catalufia emplean la expresién «Ad-
ministracion de Justicia» (arts. 13.1 y 18.1, respectiva-
mente) y otro tanto hace el Estatuto de Galicia en la
rtbrica del capitulo III del titulo I, lo que hace inex-
plicable la insistencia de los recurrentes en orden a
identificar Administracién de Justicia y funcién juris-
diccional. Por todo ello, el articulo 149.1.52 de la CE
comprende no sélo la funcion de juzgar y ejecutar lo
juzgado, sino el conjunto de funciones ejecutivas cola-
terales y auxiliares que facilitan el normal desarrollo
de esta funcién del Estado inherente a la soberania.

¢) En un tercer apartado examina el Abogado del
Estado la «clausula subrogatoria» contenida en el ar-
ticulo 18.1 del EAC y en el 32.1.a) del EAA. No pone re-
paro alguno a la consideracién de que la Ley impug-
nada se encuentre abarcada por tal clausula, ni al sig-
nificado de los Estatutos de Autonomia como comple-
mento integrador indispensable de la Constitucion do-
tados de cierto valor paraconstitucional, sin embargo,
precisa el representante del Gobierno que los Estatu-
tos de Autonomia en el orden jerarquico de fuentes
asumen una posicién subordinada a la Constitucién,
con la fundamental consecuencia de que han de inter-
pretarse siempre de conformidad con la misma, de tal
manera que la solucién al problema competencial ha
de venir determinada preferentemente por lo que la
Constitucién y, dentro del marco establecido en ella,
los Estatutos de Autonomia disponen. No hay, en con-
secuencia, que atender aisladamente a los preceptos
estatutarios, sino a la luz de cuanto la Constitucién
dispone.

Admitido lo anterior, dice el Abogado del Estado que
puede efectivamente llamar la atencién una compara-
cién entre el texto constitucional vy los Estatutos, que
podria revelar en una primera aproximacién una re-
gulacién antinémica: La Constituciéon contempla la
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competencia estatal para todo lo concerniente a la Ad-
ministracion de Justicia (con la tnica y expresa salve-
dad de la hipoétesis contemplada en el articulo 152.1),
mientras que los Estatutos conciben amplias posibili-
dades de intervencion a las Comunidades Auténomas
e incluso prevén el normal ejercicio por aquéllas de las
facultades que las Leyes Organicas del Poder Judicial
y del Consejo General del Poder Judicial reconozcan o
atribuyan al Gobierno del Estado.

Para salvar esta aparente contradiccion es forzoso
reparar que el articulo 152.1 refiere la previsiéon de
competencia autondémica a «la organizacion de las de-
marcaciones judiciales del territorio», precepto en el
que la referencia al «elemento organizativo» no puede
tener otro sentido que el de ampliar las meras posibi-
lidades en que se concretaria la pura «demarcacioén
territorial», dando asi vida a hipotéticos supuestos de
enunciancion futura que fueran, sin embargo, potesta-
tivos, compartidos y condicionados. Asi se justifica 'y
explica el doble llamamiento a los Estatutos, de un
lado, y a la Ley Organica, de otro, para que los prime-
ros definan la asuncién potencial de una titularidad
(los supuestos de participacién) y la segunda se encar-
gue de la articulacién concreta de aquéllos, a cuyas
previsiones se confia el marco positivo de tales com-
petencias. Los Estatutos son llamados aqui a una fun-
cién previsora determinante, no de la competencia,
sino de su posibilidad, en tanto que las Leyes Orgéni-
cas tienen por misison concretar, dentro del marco es-
tatutario, el régimen concreto de la participacion que
potencialmente hayan establecido los Estatutos. La
Constitucion no ha querido jerarquizar las Leyes Or-
ganicas del Poder Judicial y los Estatutos de Autono-
mia, asignando, simplemente, a aquéllas y a éstos un
diverso contenido. Entenderlo de otro modo, esto es,
interpretar aqui que los Estatutos articulan competen-
cias autonomicas directas, al margen de la colabora-
cién de otra norma, conduciria, por lo demas, a solu-
ciones absurdas, que las demandas tratan de evitar con
continuas apelaciones a la «naturaleza de las cosas»,
lo que es patente en las exclusiones que los érganos re-
currentes se ven forzados a realizar en lo referente a
la cooperacion internacional, al refrendo de los actos
de la Corona, al régimen de los Secretarios Judiciales
o a los Tribunales Superiores de Justicia, aspectos, to-
dos ellos, que, de acuerdo con los presupuestos inter-
pretativos de quienes recurren, serian de competencia
autonémica.

Resulta, en fin, chocante que si los Estatutos en-
cierran una competencia que pretende ser general u
omnicomprensiva de toda facultad gubernativa, ellos
mismos mencionen a renglon seguido facultades con-
cretas (fijaciéon de las demarcaciones, localizacién de
capitalidad o coadyuvancia en la instalacién de los
Juzgados) que son prototipicamente ejecutivas y cuya
mencion aparte no seria inteligente si se hubiera de re-
conocer en favor de las Comunidades Auténomas, se-
gun se pretende, la totalidad de las competencias eje-
cutivas que se establecieran en favor del Gobierno.

d) Enrelacién con el tema de las demarcaciones ju-
diciales, el Abogado del Estado aborda la cuestién re-
lativa a la interpretacion de la expresién «organiza-
cién de las demarcaciones judiciales», presente en el
articulo 152.1 de la CE.

El texto constitucional es interpretado por los Esta-
tutos en un sentido amplio, a fin de dar cabida a otras
competencias en el ambito de la Administracién de
Justicia, pese a lo cual no parece licito, en cuanto a la
concreta competencia sobre «demarcacion», asignarle
un significado ajeno a su proyeccion territorial. La pre-
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vision del articulo 152.1 se debe situar en un plano mas
modesto: la organizacién judicial ha tenido en su di-
mension organizativa territorial una especial vincula-
cién con la organizacion administrativa municipal y,
en este punto, la Constitucion ha vislumbrado una util
accién colaboradora mediante la cual las Comunida-
des Auténomas «participan» en las operaciones de de-
marcacion, si bien supeditando todo ello a la previsién
estatutaria y a la determinacién precisa de la Ley Or-
géanica, participacion que se concibe para las'unidades
territoriales inferiores a la provincia, segin expresa-
mente sefiala el articulo 34.1 del Estatuto Vasco y con-
forme reconoce implicitamente la defensa del Parla-
mento de Cataluna (pag. 29).

La cuestién es, entonces, si la intervencion de las Co-
munidades Auténomas en la Ley de Demarcacién y de

Planta Judicial es congruente con la previsién consti- -

tucional y con la de los Estatutos, interpretados a la
luz de la Constitucion.

En lo que a la Constitucion se refiere, no se formula
por los recurrentes ningan reproche que tenga por base
la comparacion de textos, razonandose sélo que el ar-
ticulo 152.1 ofrece cauce textual para posibilidades
mayores que las concebidas por la Ley, por mas que,
en este punto, lo que se ha de hacer no es medir, a efec-
tos doctrinales, los maximos y minimos competencia-
les que laten en el bloque de la constitucionalidad, sino
determinar, precisamente, la constitucionalidad de la
Ley impugnada.

En cuanto a los preceptos estatutarios [arts. 18.3 del
EACy 32.1.d) del EAA], es de advertir que la expresién
«fijacion de la delimitacion» usada por ello alude a
algo distinto a la «demarcacién», pues esta tltima
debe cubrir operaciones mas complejas como, por
ejemplo, la determinacién del numero de érganos ju-
diciales. La delimitacién, sin embargo, en tanto que
operacién concreta de fijacion de limites territoriales
precisos, no se puede desenvolver con plena autono-
mia respecto de las restantes operaciones de demarca-
ci6n, de tal modo que la nocion de «fijacién de la de-
limitacién» no se puede concebir desligada y auténo-
ma, sino como una competencia colaboradora, en los
términos que disena el articulo 35 de la Ley Organica
del Poder Judicial. El fundamento de esta conclusion
esta en el propio texto constitucional, en el que la in-
tervencion se concibe como «participativa» y con su-
jeci6n a las determinaciones de la Ley Organica. Asi
ha de ser para el Abogado del Estado, con independen-

cia de que estos aspectos estén o no expresados en los’

Estatutos, y asi lo ha entendido la STC 97/1989.
Respecto a la capitalidad, segan la representacion
del Gobierno, la cuestion es planteada por los 6rganos
recurrentes en los mismos términos, no pudiendo de-
cirse que las previsiones estatutarias tengan un mayor
o menor alcance que respecto de la delimitacion. Aqui,
sin embargo, la ley ha concebido la intervenciéon par-
ticipativa con un signo decisorio, al establecer que «las
Comunidades Auténomas determinaran por ley la ca-
pitalidad de los partidos judiciales», lo que ya venia es-
tablecido por la Ley Organica del Poder Judicial en su
articulo 35.6. Entiende el Abogado del Estado que si es
la Ley Organica del Poder Judicial la llamada por la
Constitucion a definir las formas de participacién con-
creta de las Comunidades Auténomas en la materia de
Administraciones de Justicia, puede también determi-
nar el rango de la norma autonémica llamada a cola-
borar, pues no es indiferente al Estado que la perma-
nencia de un Juzgado en una determinada sede se ajus-
te a la determinacién de una norma presumiblemente
estable, y no a una pura disposicion administrativa su-
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jeta a margenes de variacion constantes. De otro lado,
parece también logico que un elemento de tanta signi-
ficacioén practica, como la determinacion de la sede de
un Juzgado, se ajuste al principio de legalidad.

e} Seabordan a continuacion en las alegaciones del
Abogado del Estado las cuestiones relativas al recurso
de casacion, en el orden civil, fundado en infraccién de
precepto constitucional, al recurso de apelacién en el
orden contencioso-administrativo y a la extensién de
la competencia de la Audiencia Nacional en el orden
laboral.

Respecto del primero afirma la representacién del
Gobierno que en el recurso del Parlamento de Catalu-
fia se hace referencia a una posible utilizacion fraudu-
lenta del mismo y a supuestos no previstos expresa-
mente. Es evidente que la norma debera ser interpre-
tada por los Tribunales de acuerdo con el bloque de la
constitucionalidad. El precepto, ademas, no hace mas
que consagrar una doctrina pacifica mantenida por el
Tribunal Supremo, no pudiendo cuestionarse que este
recurso de casacion contempla una hipoétesis perfecta-
mente congruente con el esquema general de compe-
tencias del Tribunal Supremo y de los Tribunales Su-
periores, por cuanto los derechos derivados del texto
constitucional, constituyen el caso mas tipico y carac-
teristico del Derecho general del Estado.

En lo que se refiere al recurso de apelacion en el or-
den contencioso-administrativo, entiende el Abogado
del Estado que lo preceptuado en los Estatutos de Au-
tonomia (arts. 20 del EAC y 29 del EAA), debe ser en-
tendido de acuerdo con la finalidad de las normas que
definen la competencia tanto de los Tribunales Supe-
riores de Justicia como del Tribunal Supremo. El am-
bito que permite caracterizar como «superiores» a es-
tos Tribunales de Justicia no es s6lo un espacio fisico
que delimita una Comunidad Auténoma, sino el espa-
cio normativo peculiar de cada Comunidad, a lo que
se ha de agregar que el Tribunal Supremo es configu-
rado por la Constitucién como «superior en todos los
o6rdenes» (art. 123.1), caracterizacion que no tiene un
significado honorifico o puramente jerarquico, sino
que se ha de interpretar segin la significacién tradi-
cional y clasica del Tribunal Supremo como 6rgano en-
cargado de realizar una labor unificadora en la apli-
cacion del Derecho realizada por los demas 6rganos ju-
risdiccionales. Esta labor unificadora se debe extender
a todos los ambitos en que sea posible su efectivo des-
pliegue y, por consiguiente, a todos aquellos casos en
los que un 6rgano, estatal o autonémico, aplique De-
recho comiin susceptible de ser unificado. La circuns-
tancia, puramente accesoria, de que el Derecho comtn
se aplique como principal o como supletorio carece de
toda relevancia respecto de los fines a los que la juris-
prudencia sirve. La posibilidad de que la jurisdiccién
del Tribunal Supremo se defina en funcion de factores
ajenos al Derecho aplicado llevara a una situacién de
inadmisible desigualdad entre los ciudadanos y a per-
judicar el principio de unidad de la jurisdiccién que
consagra el propio articulo 152.1 de la CE.

Finalmente, la impugnaciéon que se realiza del ar-
ticulo 59 de la Ley (extensién de la competencia de la
Audiencia Nacional en el orden social a los conflictos
colectivos de ambito supracomunitario) ignora que tal
regulacién no es mas que una consecuencia de la doc-
trina del Tribunal Constitucional sobre los convenios
colectivos de tal ambito (STC 85/1982).

f) En orden a la especializacién en el derecho pro-
pio de cada Comunidad como mérito preferente para
la provisiéon de plazas, la primera observacién que
hace el Abogado del Estado es que los Estatutos que
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mencionan tal criterio de preferencia corresponden a
territorios en los que existe Derecho civil foral, omi-
tiendo tal prevision los estatutos de los territorios de
Derecho comum. Se sigue de ello que la especializacién
a la que los estatutos se han referido al senalar el
mérito preferente es la que se haya de ostentar sobre
el Derecho civil foral, por mas que unos textos se re-
fieran al «Derecho propio» y otros, especificamente, al
«Derecho foral». La legitimidad de esta interpretacion
sistematica viene dada, por lo demas, por la
STC 84/1984, debiendo tenerse también en cuenta que
el Derecho propio que existia al dictarse los estatutos
era tunicamente el Derecho foral de los territorios en
que estuviera reconocido.

Cuestién distinta es la de si la Ley de Demarcacién
y de Planta Judicial ha incurrido en alguna forma de
contravencion constitucional por no hacer figurar ex-
presamente que la especializacion en el Derecho pro-
pio se trataba de un «mérito preferente» para el nom-
bramiento del Presidente del respectivo Tribunal Su-
perior de Justicia. A este respecto, resalta el Abogado
del Estado que la Ley impugnada no pretende una re-
gulacion exhaustiva de los méritos o circunstancias de
puntuacién para todas y cada una de las pruebas se-
lectivas a que se refiere, por lo que no puede decirse
que la no inclusién de este mérito preferente constitu-
ya una omision ilegitima. Por el contrario, se compren-
de que la valoracién especifica de un mérito es cosa
propia de disposiciones reglamentarias o de cada con-
vocatoria concreta.

Concluye la representacién del Gobierno suplicando
se dicte Sentencia por la que se declare la plena cons-
titucionalidad de los preceptos impugnados de la Ley
de Demarcacién y de Planta Judicial.

10. Mediante providencia de 27 de marzo de 1989,
se sefial6 para deliberacién y votacién de la presente
Sentencia el dia 29 de marzo siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Del mismo modo que en nuestra STC 56/1990,
resolutoria de los recursos de inconstitucionalidad de-
ducidos contra la Ley Organica 6/1985, del Poder Ju-
dicial, en atenciéon al niimero de preceptos de la
Ley 38/1988, de Demarcacion y de Planta Judicial, que
se impugnan en los presentes recursos acumulados, la
variedad de las materias en ellos suscitadas y la diver-
sidad de los motivos de impugnacién articulados, re-
sulta conveniente, para una mayor claridad en la ex-
posicion de los presentes fundamentos juridicos, divi-
dir éstos en varios apartados genéricos, a fin de siste-
matizar las cuestiones a resolver. De acuerdo con ello,
y a la vista de las alegaciones formuladas por los or-
ganos recurrentes y el Abogado del Estado, analizare-
mos sucesivamente los siguientes bloques tematicos:

A. Con caracter previo, la cuestion relativa a la le-
gitimacion de los recurrentes. '

B. Las impugnaciones relativas a los efectos de las
clausulas contenidas en los articulos 18.1.° del Estatu-
to de Autonomia de Catalufia y 32.1.a) del de Aragén,
por las que dichas Comunidades asumen las faculta-
des que la Ley Organica del Poder Judicial reconozca
o atribuya al Gobierno del Estado («clausulas su-
brogatorias»).

C. Las cuestiones relativas a la participacion de las
Comunidades Auténomas en la organizacion de las de-
marcaciones judiciales (art. 152.1, parrafo 2>, de la

Constitucion), que constituyen el nucleo de las impug-
naciones deducidas por los recurrentes.

D. Lasimpugnaciones referentes a la atribucién de
competencias a diversos organos jurisdiccionales, ope-
rada por la Ley 38/1988.

E. Finalmente, la impugnacion del articulo 32.5 so-
bre valoracién de méritos preferentes para la provisién
de plazas de Presidente de los Tribunales Superiores
de Justicia, no reconducible a los apartados anteriores.

A. Legitimacién de los recurrentes

2. Con caracter previo es necesario dar respuesta
al alegato preliminar del Abogado del Estado, quien,
con fundamento en los articulos 162.1 de la Constitu-
cién y 32.2 de la Ley Organica de este Tribunal, cues-
tiona la legitimacion de los 6rganos recurrentes para
impugnar diversas disposiciones de la Ley 38/1938
combatidas en estos recursos. Segun la representacién
del Gobierno de la Nacion la referencia del citado ar-
ticulo 32.2 a las leyes, disposiciones o actos con fuerza
de ley que puedan afectar al «propio ambito de auto-
nomia» de las Comunidades cuyos érganos pretendan
recurrir supone tanto como una exclusién de la legiti-
macion de tales 6rganos para impugnar los preceptos
de una ley que no entrafen una lesiéon de las compe-
tencias autonémicas, pues solo dichas competencias
definen la «autonomia» a la que se refiere la invocada
regla de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.
El anterior planteamiento lleva al Abogado del Esta-
do a reconocer dicha legitimacién cuando las presen-
tes impugnaciones expresan lo que denomina una
«pura y simple reivindicacién competencial» y a ne-
garla en aquelios otros supuestos en los que los recur-
sos manifiestan «unas pura discrepancia sobre el con-
tenido de la regulacién material, sin que en ello exista
el mas lejano indicio de reivindicacién competencial».
Tal seria el caso, segin el representante publico, de los
preceptos de la Ley impugnada que abordan «la con-
figuracion de los recursos».

El anterior planteamiento y la interpretacién que lo
sostiene han sido expresamente descartados por la
doctrina de este Tribunal, que ha tenido ya ocasién de
declarar que «la legitimacion de las Comunidades Au-
ténomas para interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad no est4 objetivamente limitada a la defensa de
sus competencias propias, si esta expresion se entien-
de en su sentido habitual, como accion dirigida a rei-
vindicar para si la titularidad de una competencia
ejercida por otro» (SSTC 84/1982 —fundamento juri-
dico 1.—, 26/1987 —fundamento juridicol.°— y
74/1987 —fundamento juridico 1.°—). Ni el recurso de
inconstitucionalidad puede ser equiparado al conflic-
to de competencias, ni cabe tampoco, por lo mismo,
identificar la expresion «propio ambito de autonomia»
(art. 32.2 de la LOTC) con el conjunto de las compe-
tencias estatutarias de las Comunidades Auténomas
recurrentes, ya que la referida expresion legal remite
mas ampliamente a la posicion institucional en el or-
denamiento de dichas Comunidades, esto es, al con-
junto de sus competencias y facultades y también a las
garantias, constitucionales y estatutarias, que dan for-
ma y preservan a dicha autonomia. En consecuencia,
el ambito de ésta podra verse afectado, no sé6lo cuan-
do las competencias autonomicas se digan menosca-
badas, directa o indirectamente, por el Estado, sino
también —y con los mismos efectos positivos sobre la
legitimacion— en los casos en que el 6rgano de la Co-
munidad aduzca una conculcacién por reglas estata-
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les de cualquiera de las garantias que, en la Constitu-
cién'y el Estatuto, han de ser consideradas como el pre-
supuesto y la base misma de la autonomia, o como su
proyeccion en la organizacion integral del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, los érganos autoné-
micos recurrentes estan legitimados no sélo para re-
currir aquellos preceptos de la Ley impugnada respec-
to de los que aducen una invasién o constriccién ope
legis de determinadas competencias de la respectiva
Comunidad, sino también aquellos que versan sobre
cuestiones o materias acerca de los cuales los Estatu-
tos de Autonomia atribuyen determinadas facultades,
o imponen ciertos mandatos, a las Comunidades re-
currentes, pues, en tales casos, las facultades o man-
datos dichos operan como el «punto de conexién»
(STC 84/1982, fundamento juridico 1) entre regla im-
pugnada e interés para recurrir del que la legitimacién
emana.

Finalmente, tampoco cabe negar legitimacién a los
6rganos recurrentes para cuestionar, en este cauce, la
validez de determinados preceptos de la Ley 38/1988
que han conculcado, a su juicio, las reglas estatutarias
definidoras de la competencia de los 6rganos jurisdic-
cionales radicados en el respectivo territorio. Cierto es
que estas impugnaciones no expresan reivindicacién
competencial de tipo alguno pero también lo es que su
fundamento se sitiia en concretos preceptos estatuta-
rios (arts. 19 y 20 del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia y 28 y 29 del Estatuto de Aragon) reguladores de
la competencia de los 6rganos jurisdiccionales ubica-
dos en aquellos territorios. Cualquiera que fuera la ra-
zOn sustantiva que puedieran encerrar las quejas de-
ducidas al respecto por los recurrentes, lo que las mis-
mas expresan es una defensa de la norma institucio-
nal basica de cada Comunidad (art. 147.1 de la Cons-
titucién), cuya intervencién es necesaria, por lo demas,
para la revision de su Estatuto. No es posible, por ello,
desconocer el interés de las Comunidades a que perte-
necen los 6rganos recurrentes en defender y hacer va-
ler, por este cauce, la integridad de las normas de su
Estatuto, integridad que constituye la primera garan-
tia de su autonomia.

B. Cldusulas subrogatorias en los Estatutos
de Autonomia

3. Sealega en los recursos planteados que determi-
nados extremos de la Ley 38/1988 entorpecen la asun-
ci6én de competencias realizadas por las Comunida-
des Auténomas en virtud de las llamadas «clausulas
subrogatorias». Se trata, pues, de determinar el alcan-
ce de estas clausulas, presentes en distintos Estatutos
de Autonomia, entre otros, en los de las Comunidades
Auténomas recurrentes. En las demandas se considera
que el concepto de «Administracion de Justicia» que
el articulo 149.1.52 de la Constitucion utiliza para re-
servar al Estado en exclusiva la competencia sobre la
materia, presenta una doble faz. De un lado, la Admi-
nistracién de Justicia entendida como Poder Judicial,
esto es, la funcién jurisdiccional, asi como todo aque-
llo imprescindible para que dicha funcién se cumpla
de manera independiente, cuya exclusiva competencia
estatal no discuten. De otro, el concepto amplio de Ad-
ministracién de Justicia, en el que incluyen todo lo re-
lacionado con los medios personales y materiales que
sirven de apoyo y auxilio para el ejercicio de la fun-
cién jurisdiccional, denominada «administracion de la
Administracién de Justicia», al que no alcanzaria la re-
serva del articulo 149.1.5.2 de la Constitucién, y respec-
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to del cual las Comunidades Auténomas han podido
asumir, a través de sus Estatutos de Autonomia, com-
petencias en virtud del juego de la clausula residual
del apartado 3° del citado precepto constitucional.
Frente al anterior planteamiento, el Abogado del Es-
tado opone la unidad de la competencia sobre la «<Ad-
ministracién de Justicia». Reconoce que conceptual-
mente es posible establecer la diferencia entre «Admi-
nistracion de Justicia» 'y «administracién de la Admi-
nistracion de Justicia», pero ello dentro de una tinica
competencia reservada al Estado en el articu-
lo 149.1.5.2 de la Constitucioén. Tal distincién, contintia
argumentando el representante publico, tiene efectos
dentro de los poderes estatales para identificar el na-
cleo que afecta al gobierno del Poder Judicial, compe-
tencia de su Consejo General, y lo que puede quedar
en manos del Ejecutivo estatal, pero no es licito llevar-
la mas alla, pues nada hay dentro de la Norma funda-
mental que permita aplicar esta distincién dentro del
concepto usado por el citado articulo 149.1.52

4. Ya hemos tenido ocasién de sefalar en la
STC 56/1990 que si se partiera de una concepcién am-
plia del concepto «Administracién de Justicia», iden-
tificandolo sin mas con el contenido de la materia re-
servada en exclusiva al Estado, existiria una clara opo-
sicién entre Estatutos de Autonomia y Constitucion,
pues mientras que ésta reserva en exclusiva una ma-
teria al Estado, aquéllos, mediante la subrogacion,
asumen competencias que les estarian vedadas. Por
ello es necesario buscar un camino que dé coherencia
al bloque de la constitucionalidad en este terreno, sal-
vando la aparente contradiccion existente entre Esta-
tutos y Constitucién.

Dicho camino no puede ser el de entender que los Es-
tatutos de Autonomia en este punto acttian, no como
instrumentos de asuncion de competencias, sino como
instrumentos de transferencia o delegacion de una
competencia estatal, ni el de estimar, como hace el
Abogado del Estado, que la clausula subrogatoria sélo
puede referirse a aquellas funciones que expresamen-
te permita asumir la Constitucién en la materia (par-
ticipacidn en la organizacion de las demarcaciones ju-
diciales —art. 152.1, parrafo 2.°—), ambos expresa-
mente rechazados en la Sentencia citada, sino, buscan-
do una interpretacion de los Estatutos conforme a la
Constitucion, el de distinguir, como hacen las Comu-
nidades recurrentes, entre un sentido amplio y otro es-
tricto del concepto «Administracién de Justicia».

La distincién entre funcién jurisdiccional propia-
mente dichay ordenacion de los elementos intrinseca-
mente unidos a la determinacion de la independencia
con que debe desarrollarse, por un lado, y otros aspec-
tos que, mas o menos unidos a lo anterior, le sirven de
sustento material o personal, por otro, ademas de no
ser algo irrelevante juridicamente, ha estado presente
tanto en el proceso constituyente, como en el estatu-
yente y en el de aprobacién, primero, de la Ley Orga-
nica del Consejo General del Poder Judicial, y luego,
de la Ley Organica del Poder Judicial, entre otros mo-
tivos, por la transformacion que la Constitucién ha in-
troducido en la organizacién y gobierno del Poder Ju-
dicial. La consagracién de un auténtico sistema de au-
togobierno organizado en torno a la existencia de un
organo especifico hacia necesario, antes de proceder a
un reparto territorial del poder, delimitar el campo de
autogobierno que garantizara la independencia res-
pecto de otras funciones accesorias o de auxilio no in-
cluidas ni en la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado (art. 117.3 de la Constitucién), ni en ese auto-
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gobierno garantia de la independencia funcional. Ello
explica, no s6lo la secuencia normativa en la materia,
sino también que se acudiera a un técnica peculiar de
la asuncién de competencias como es la subrogatoria,
es decir, la previa definicién de campos por el legisla-
dor estatal para asumir luego las Comunidades Auté6-
nomas lo que se reserve el ejecutivo estatal; en otras
palabras, la introduccién de un nuevo sistema de au-
togobierno llevo a los poderes publicos a aplazar la de-
cisién sobre el alcance de las facultades de los distin-
tos entes territoriales hasta que se realizara una pre-
via operacion de deslinde: qué afectaba al autogobier-
no y qué no afectaba al autogobierno.

Teniendo en cuenta lo anterior, la distincién entre
un sentido amplio y otro estricto del concepto «Admi-
nistracién de Justicia» adquiere sentido amplio. El ar-
ticulo 149.1.5.* de la Constitucioén reserva al Estado
como competencia exclusiva la «Administracién de
Justicia». Ello supone, en primer lugar, que el Poder
Judicial es inico y a él corresponde juzgar y ejecutar
lo juzgado, lo que se desprende del articulo 117.5 de
la Constitucién; en segundo lugar, el gobierno de ese
Poder Judicial es también tinico y corresponde al Con-
sejo General del Poder Judicial (art. 122.2 de la Cons-
titucién). Este Ambito es el que abarca la competencia
reservada en exclusiva al Estado por el articu-
lo 149.1.5:2 de la Constitucion. Junto a este nucleo esen-
cial de lo que debe entenderse por «Administracién de
Justicia», aparece un conjunto de medios personales y
materiales que no se integran en ese nicleo, sino que
se colocan, segin la diccién del articulo 122.1 de la
Constitucién, «al servicio de la Administracién de Jus-
ticia», esto es, no estrictamente integrados en ella. Las
competencias sobre estos medios personales y mate-
riales, en cuanto no esenciales a la funcién jurisdiccio-
nal y al autogobierno del Poder Judicial, pueden ser
asumidas por las Comunidades Auténomas. Cierta-
mente, deslindar los elementos basicos del autogobier-
no es una tarea dificil de realizar en el momento en
que se aprobaron los Estatutos de Autonomia, lo que
explica que se desplazara ese deslinde en favor del le-
gislador organico a través de la Ley Organica del Po-
der Judicial, sin perjuicio del hipotético control de
constitucionalidad por parte de este Tribunal. En de-
finitiva, lo que las clausulas subrogatorias suponen es
aceptar el deslinde que el Estado realiza entre la «Ad-
ministracién de Justicia» en sentido estricto y la «ad-
ministracién de la Administracion de Justicia»; las Co-
munidades Auténomas asumen asi una competencia
por remisién a ese deslinde, respetando como ntucleo
irreductible el articulo 149.1.5.* de la Constitucion, con
la excepcién de lo dispuesto en el articulo 152.1, parra-
fo 2.° En conclusién, es legitima, en virtud de lo dis-
puesto en los distintos Estatutos de Autonomia, la
subrogacién autonémica respecto de las facultades
atribuidas al Gobierno de la Nacién por la Ley Orga-
nica del Poder Judicial.

Ahora bien, ha de recordarse que, en los Estatutos
de Autonomia elaborados en virtud de lo dispuesto en
los articulos 143 y 146 de la Constitucion, el elenco de
competencias que pueden asumir en principio es el re-
cogido en el articulo 148.1 de la Ley fundamental, que
no incluye competencia alguna relativa a la Adminis-
tracion de Justicia; por lo que, respecto de las Comu-
nidades que hayan aprobado sus Estatutos por la via
indicada, la efectividad de las competencias en esta
materia (y, por tanto, de las «clausulas subrogatorias»)
quedaria condicionada, bien a la eventual reforma del
Estatuto de Autonomia, en los términos del articu-
lo 148.2 CE, bien a la aprobacion de las normas pre-

vistas en el articulo 150.2 CE. Debe desprenderse de
ello que, en el caso del Estatuto de Autonomia de Ara-
gon (elaborado y aprobado segun lo dispuesto en los
arts. 143 y 146 CE), si bien se recoge la llamada «clau-
sula subrogatoria» en su articulo 32.1.a), queda supe-
ditada su efectividad a la correspondiente ampliacién
de competencias por cualquiera de las vias citadas. Tal
prevision se contiene, genéricamente, por otra parte,
en el articulo 37.2 del citado Estatuto. En tanto, pues,
no se produzca la mencionada ampliacion, debe con-
siderarse inoperante la clausula de que se trata, res-
pecto de la Comunidad Auténoma de Aragén.

5. Admitida la operatividad, en su caso, de las clau-
sulas subrogatorias presentes en diversos Estatutos de
Autonomia y, en concreto, en el de Catalufa, como ins-
trumentos de asuncién de competencias por parte de
las Comunidades Auténomas en materia de Adminis-
tracion de Justicia, es necesario precisar cual sea el
ambito de su eficacia, a cuyo fin resulta decisiva la fi-
jacién de sus limites. Estos limites, tal y como hemos
precisado en la STC 56/1990, son los siguientes:

a) Las competencias que asumen las Comunidades
Auténomas por el juego de la clausula subrogatoria no
pueden entrar en el nitcleo de la Administracién de
Justicia en sentido estricto, materia inaccesible por
virtud de lo dispuesto en el articulo 149.1.5> de la
Constitucion, con la excepcidn de la materia relativa
a la organizacién de las demarcaciones judicial del res-
pectivo territorio, respecto de la cual aquéllas han asu-
mido competencias participativas (art. 152.1, parra-
fo 2., de la Constitucion).

b) Tampoco pueden las Comunidades Aut6nomas
participar en el ambito de la «administracion de la Ad-
ministracién de Justicia» en aquellos aspectos en que
la Ley Organica del Poder Judicial atribuye competen-
cias a 6rganos distintos del Gobierno o de algunos de
sus departamentos.

¢) Laasuncién por las Comunidades Auténomas de
competencias atribuidas por la citada Ley Organica al
Gobierno encuentra un limite natural: el propio ambi-
to de la Comunidad Auténoma, de modo que no pue-
den asumir facultades de alcance supracomunitario.

d} Las clausulas subrogatorias remiten a las facul-
tades del Gobierno, esto es, a facultades de naturaleza
reglamentaria o meramente ejecutivas, debiéndose ex-
cluir, en consecuencia, las competencias legislativas.

e) Finalmente, al analizar cada uno de los supues-
tos concretos de invasién de competencias, €l marco
de enjuiciamiento no puede ser sélo la competencia re-
sidual sobre «administracion de la Administracién de
Justicia», pues en cada caso habra que determinar si
concurren otros titulos competenciales con incidencia
en la materia.

6. Las impugnaciones especificas dirigidas contra
la Ley 38/1988 por vulneracion de las clausulas subro-
gatorias son numerosas y, ademas, afectan a materias
diversas. Para una mayor claridad en la exposicién, es
conveniente sistematizar aquellas impugnaciones se-
gin la materia de que tratan en cada caso los precep-
tos cuestionados, dando respuesta conjunta a las pre-
tensiones actoras respecto de los preceptos que afec-
tan a una misma materia:

a) Creacion, constitucién, conversién y supresién de
6rganos judiciales. Los recurrentes cuestionan la
constitucionalidad de los articulos 20, apartados 1.°,
3.2y 4.0 (que atribuye al Gobierno la facultad de mo-
dificar el nimero de 6rganos judiciales mediante la
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creacion de Secciones y Juzgados), 41.1 (que igualmen-
te establece que el Gobierno procedera de manera es-
calonada a la constitucién, conversion y supresion de
Juzgados necesaria para la plena efectividad de la
planta prevista en la propia Ley de Demarcacién y de
Planta Judicial) y los articulos 43.2, 44, 45 y 46 (que
preceptian, respectivamente, que el Gobierno dispon-
dra la constitucién de los Juzgados de lo Social, de lo
Contencioso-Administrative, de Vigilancia Penitencia-
ria y de Menores hasta completar la planta prevista en
la Ley).

Entienden los recurrentes que los citados preceptos
estan viciados de inconstitucionalidad en cuanto des-
conocen las competencias asumidas por las Comuni-
dades Auténomas por virtud del juego de las clausulas
subrogatorias, de modo que las competencias que di-
chos preceptos atribuyen al Gobierno de la Nacién de-
berian haber sido atribuidas a las Comunidades Au-
ténomas.

La impugnacion de los anteriores preceptos no pue-
de prosperar. Ya ha quedado dicho, reiterando lo afir-
mado en la STC 56/1990, que uno de los limites de las
clausulas subrogatorias es precisamente la propia ma-
teria «Poder Judicial», pues el articulo 149.1.5.2 de la
Constitucion hace imposible asumir cualquier compe-
tencia al respecto, ni a través de las clausulas, ni a tra-
vés de ningun otro mecanismo, excepcion hecha de lo
previsto por el articulo 152.1, parrafo 2., respecto a la
participacién de las Comunidades Auténomas en la or-
ganizacién de las demarcaciones judiciales. Pues bien,
no cabe la menor duda que la creacién, constitucion,
conversion y supresiéon de 6rganos judiciales es una fa-
ceta mas de la definicién y establecimiento de la plan-
ta judicial, que, como hemos dicho en la Sentencia tan-
tas veces citada, en cuanto disefio de la estructura ju-
dicial del Estado, se integra en el concepto estricto de
«Administracion de Justicia» a que se refiere el articu-
lo 149.1.5.2 de la Constitucién para atribuir en exclu-
siva al Estado la competencia sobre la materia.

b) Fijacién de la fecha de puesta en funcionamiento
de 6rganos judiciales y de efectividad de sus plazas. Los
articulos 20.5 y 41.5 atribuyen al Ministerio de Justi-
cia competencia para fijar la fecha de puesta en fun-
cionamiento e inicio de sus actividades de los Juzga-
dos y Secciones de nueva creacion, el primero, y de los
Juzgados de Primera Instancia e/o Instruccion, de lo
Penal, de lo Social, de lo Contencioso-Administrativo,
de Vigilancia Penitenciaria y de Menores, el segundo
(el art. 46.2 reitera para los Juzgados de Menores lo es-
tablecido en el 41.5). Los apartados 2.°y 4~ del citado
articulo 41, relativos a la constitucién de aquellos Juz-
gados cuya entrada en funcionamiento sea necesaria
para la efectividad de los partidos de nueva creacion
y para la efectividad del ambito territorial de la juris-
diccion de los distintos Juzgados, se remiten al articu-
lo 42.2, el cual dispone que el Gobierno, en el plazo de
un afno desde la promulgacion de la Ley de Demarca-
cién y de Planta Judicial, «efectuara la conversién de
los actuales Juzgados de Distrito en Juzgados de Pri-
mera Instancia, de Instruccidn, de Primera Instancia e
Instruccion o, en su caso, de Paz», El apartado 1° de
este articulo 42 atribuye al Gobierno competencia
para, mediante Real Decreto, fijar la fecha de entrada
en funcionamiento de los Juzgados de lo Penal. Final-
mente, los articulos 53.1 y 39.1 atribuyen también al
Gobierno competencia para fijar la fecha en que seran
efectivas las plazas correspondientes a cada una de las
Salas de los Tribunales Superiores de Justicia y de las
Audiencias Provinciales, respectivamente.
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Los anteriores preceptos son impugnados por los 6r-
ganos recurrentes porque, a su juicio, la fijacion con-
creta de la fecha de puesta en funcionamiento de los
organos jurisdiccionales, asi como la de efectividad de
las plazas de los mismos, no puede merecer la consi-
deracién de elemento esencial en la programacién de
desarrollo y de la efectividad de la planta judicial, sino
la del elemento accesorio en la ejecucion de aquellos
programas, de forma que en este punto la subrogacién
estatutariamente prevista es posible y se ha de respe-
tar. Por las mismas razones, la Diputacién General de
Aragén extiende su impugnacion a los articulos 43.2,
44 y 45, asi como a las Disposiciones adicionales 1.1,
22y 32, en relacion con el articulo 42.1.

Los citados preceptos de la Ley 38/1988 regulan una
facultad —fijacion de fechas— que se integra dentro
del conjunto de atribuciones que configuran la compe-
tencia para el establecimiento y la efectividad de la
planta judicial. Concluido ya que esta competencia for-
ma parte del nucleo irreductible del concepto de «Ad-
ministraciéon de Justicia» a que se refiere el articu-
lo 149.1.5.2 de la Constitucién para reservarla en exclu-
siva al Estado, es obvio, por lo también ya apuntado,
que la facultad controvertida no puede ser asumida
por las Comunidades Auténomas a través del juego de
la clausula subrogatoria, quedando de este modo sin
fundamento alguno la pretensién articulada al respec-
to por los 6rganos recurrentes.

c) Ampliacién de plazas de Magistrados y determina-
cion de la categoria de los titulares de los érganos judi-
ciales. El articulo 13.3 de la Ley 38/1988 dispone que
«el Gobierno, previo informe del Consejo General del
Poder Judicial, puede ampliar hasta cinco el nimero
de Magistrados de Sala de lo Civil y Penal, en todos o
en algunos de los Tribunales Superiores de Justicia
que tienen asignada para dicha Sala una plantilla de
tres Magistrados»; de semejante modo, el articulo 20.3
atribuye al Gobierno competencia para, conforme a los
requisitos establecidos por el propio articulo 20 para
la creacion de Secciones y Juzgados, proceder al au-
mento de plazas de Magistrados cuando no se estime
necesario crear una Seccién nueva. Finalmente, el ar-
ticulo 21.2 atribuye al Ministerio de Justicia compe-
tencia para establecer que los Juzgados de Primera
Instancia y de Instruccion, o de Primera Instancia e
Instruccion, sean servidos por Magistrados, siempre
que se den los requisitos que el propio precepto enu-
mera.

En las demandas se afirma que los indicados precep-
tos estan viciados de inconstitucionalidad por vulne-
racién del orden competencial disefiado por el bloque
de la constitucionalidad, al desconocer la necesaria
subrogacién de las Comunidades Auténomas en virtud
de las llamadas clausulas subrogatorias.

Ya hemos afirmado en la STC 56/1990 que el esta-
blecimiento de la planta judicial, cuya exclusiva com-
petencia estatal nadie discute, implica determinar los
Juzgados y Tribunales a los que se atribuye el ejerci-
cio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado (art. 117.3 de la Constitucién), lo
que, a su vez, presupone definir y configurar en abs-
tracto los tipos o clases de 6rganos a los que se va a
encomendar el ejercicio de aquella potestad y fijar el
namero de o6rganos que, dentro de cada uno de los ti-
pos definidos en forma abstracta, se van a asentar en
cada una de las partes del territorio nacional. Los or-
ganos judiciales son servidos por Jueces y Magistra-
dos, quienes administran la justicia que emana del
pueblo en nombre del Rey (art. 117.1 de la Constitu-
cién). Pues bien, la determinacién de la categoria pro-
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fesional —Juez o Magistrado— de quien haya de ser-
vir un determinado é6rgano judicial y, en el caso de los
organos pluripersonales, esto es, las Salas de Justicia,
la precisién del numero de Magistrados que hayan de
constituir cada una de ellas y, en su caso, la amplia-
cién del mismo, no cabe la menor duda de que afecta
a la configuracion del propio 6rgano judicial y, en
cuantotal, a la determinacién de la planta judicial, so-
bre la que las Comunidades Auténomas, ni siquiera
mediante las clausulas subrogatorias, pueden asumir
competencia alguna. En consecuencia, los articu-
los 13.3, 20.3 y 21.2 de la Ley impugnada no invaden
competencias autonémicas y, por ello, no estan vicia-
dos de la inconstitucionalidad que se denuncia en las
demandas.

d) Separacion entre Juzgados de Primera Instancia y
Juzgados de Instruccién. Por las mismas razones ex-
puestas, tampoco puede sostenerse que el articu-
lo 21.1, que atribuye al Gobierno, a propuesta del Con-
sejo General del Poder Judicial, la competencia para
establecer la separacion entre Juzgados de Primera
Instancia y Juzgados de Instruccion en aquellos parti-
dos judiciales cuyo numero de Juzgados de Primera
Instancia e Instrucciéon fuere de diez o mas, sea in-
constitucional por invadir competencias autonémi-
cas, pues como también hemos afirmado en la
STC 56/1990, de resolver la imputacion de inconstitu-
cionalidad que en los recursos de inconstitucionalidad
por ella decididos se hacia en el articulo 89 de la Ley
Organica del Poder Judicial, el articulo 21.1 de la Ley
aqui impugnada esta regulando una facultad que debe
ser encuadrada en la competencia para el estableci-
miento de la planta judicial.

e) Sede de los Juzgados de Vigilancia Penitencia-
ria. El articulo 8.3 de la Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial dispone que la sede de los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria se establecera por el Gobier-
no, oidos previamente la Comunidad Auténoma afec-
tada y el Consejo General del Poder Judicial. Para el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna este
precepto muestra por si mismo el olvido por parte del
legislador estatal de la clausula de subrogacién previs-
ta en el articulo 18.1.° del Estatuto de Autonomia de
Cataluna, asi como las competencias ejecutivas de la
legislacion estatal asumida por la Comunidad Auténo-
ma en materia penitenciaria, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 11.1 de dicho Estatuto.

La argumentacion expuesta por el Consejo Ejecuti-
vo de la Generalidad para fundamentar su pretensién
impugnatoria en lo que se refiere al indicado articu-
lo 8.3 no puede acogerse. En primer término, la legis-
laciéon que define y configura los 6rganos judiciales a
los que se atribuye el ejercicio de la funcién jurisdic-
cional respecto de la «ejecuciéon de penas privativas de
libertad y medidas de seguridad, control jurisdiccio-
nal de la potestad disciplinaria de las autoridades dis-
ciplinarias, amparo de los derechos y beneficios de los
internos en los establecimientos penitenciarios y de-
mas que sefnale la ley» (art. 94.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial), no es legislacién penitenciaria,
sino, antes bien, legislacién organica procesal o, si se
quiere, legislacién sobre la organizacién de los Juzga-
dos y Tribunales, por lo que el titulo competencial in-
vocado (art. 11.1 del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia) nada tiene que ver con la materia que el precep-
to cuestionado disciplina.

En segundo término, es cierto que la fijacion de la
sede de un 6rgano judicial pertenece a la «organiza-
cién de las demarcaciones judiciales», segin la férmu-
la del articulo 152.1 CE, respecto a la que los Estatu-

tos de Autonomia han previsto la participacion de las
Comunidades Auténomas. Ahora bien, esta participa-
cion, de conformidad con lo previsto en la LOPJ, se ha
visto respetada en el presente caso. La Ley Organica
del Poder Judicial, efectivamente, prevé la participa-
cién de las Comunidades Auténomas en el estableci-
miento deé la sede de los Juzgados de Vigilancia Peni-
tenciaria, mediante la previa audiencia que a las Co-
munidades Auténomas debe concederse (art. 95.2) al
respecto. En el articulo 8.3 de la Ley de Demarcaci6n
y Planta se mantiene tal participacién, por lo que no
puede estimarse que se haya vulnerado la correspon-
diente competencia autondmica.

f) Audiencias Provinciales de Huesca y Teruel. El
articulo 56.2 faculta al Gobierno para que, en relacion
con las Audiencias Provinciales no enumeradas en el
apartado 1 del mismo precepto, y por tanto, entre
otras, las de Huesca y Teruel, en el plazo de un aiio dis-
ponga lo pertinente para que las mismas asuman ple-
nitud de competencias en e} orden civil. La Diputacién
General de Aragén entiende que dicho precepto esta vi-
ciado de inconstitucionalidad, pues no hay razén cons-
titucionalmente valida para que disposiciones como la
cuestionada, en armonia con lo que se establezca por
el Gobierno en los programas que elabore de acuerdo
con el articulo 62, no las pueda adoptar la Comunidad
Auténoma de Aragén para las Audiencias Provinciales
de su territorio.

Una vez mas, y a riesgo de ser reiterativos, es nece-
sario recordar que el establecimiento de la planta ju-
dicial se integra en el concepto estricto de «Adminis-
tracion de Justicia» que recoge el articulo 149.1.5:2 de
la Constitucién para reservar la competencia en exclu-
siva al Estado, reserva que lo es a todos los niveles,
esto es, legislativo, de desarrollo normativo y de eje-
cucion, por lo que medidas como la contemplada por
el precepto cuestionado que, en cuanto de ejecucidn,
tiende a dar efectividad a la nueva planta judicial di-
sefiada por la Ley Organica del Poder Judicial, tampo-
co pueden ser asumidas por las Comunidades Auténo-
mas a través de las clausulas subrogatorias.

g) Registro Civil. El articulo 27 de la Ley de De-
marcacion y Planta Judicial contiene disposiciones re-
lativas al Registro Civil. En su apartado 1-° el precep-
to faculta al Ministerio de Justicia para que, mediante
Orden ministerial, establezca plazas de Jueces y Ma-
gistrados encargados del Registro Civil, ademas de las
del Registro Civil Central de Madrid y las previstas en
el anexo VI de la propia Ley, en poblaciones que cuen-
ten con mas de quinientos mil habitantes o en las que
asi se estime conveniente en atencién al volumen de
poblacién y al alto nimero de actuaciones en la mate-
ria. En el apartado 2.°, in fine, se prevé que, también
mediante Orden ministerial, las funciones de Registro
Civil, dentro de cada poblacién donde existan varios
Juzgados de Primera Instancia o de Primera Instancia
e Instruccion, las asuma un unico Juzgado.

Para los 6rganos recurrentes, desde el momento en
que la funcién de Registro Civil se ha encomendado a
Juzgados y Tribunales por los articulos 2.2, 86.1 y
100.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, ha de en-
tenderse que las facultades que el indicado articulo
contempla conrresponden a las Comunidades Auténo-
mas por virtud de las clausulas subrogatorias. En con-
secuencia, a su juicio, el articulo 27 de la Ley impug-
nada es inconstitucional por invadir competencias
autonémicas.

Independientemente de que la determinacioén relati-
va a qué Juzgado dentro de una misma poblacién va
a encargarse con exclusividad de las funciones regis-
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trales civiles y el establecimiento de plazas de Jueces
y Magistrados que, con tal caracter exclusivo, han de
ser encargados del Registro Civil ha de encuadrarse
dentro de las facultades y competencias para la deter-
minacién y efectividad de la planta judicial, es nece-
sario precisar, como también hemos hecho en la
STC 56/1990, que aunque la funcion registral civil esté
encomendada a 6rganos judiciales no por ello es una
funcién jurisdiccional (tal y como cabe deducir del
art. 2 de la Ley Organica del Poder Judicial). Siendo
ello asi, no existe la menor duda de que el titulo com-
petencial aplicable viene determinado por el articu-
lo 149.1.8.2 de la Constitucién, que atribuye competen-
cia exclusiva al Estado para la ordenacién de los re-
gistros e instrumentos publicos. Por ello, cuando el
precepto impugnado dice que mediante Orden minis-

terial podran establecerse plazas de Jueces y Magistra-

dos encargados con exclusividad del Registro Civil y,
en las poblaciones en que existan varios Juzgados de
Primera Instancia o de Primera Instancia e Instruc-
cion, cual de ellos ha de asumir, en exclusividad, fun-
ciones registrales civiles, no estdn mas que ejerciendo
una competencia que, como ha quedado dicho, es de
exclusiva competencia estatal, en la que necesaria-
mente ha de incluirse la determinacién de qué érgano
u 6rganos han de ejercer la funcion registral; de no en-
tenderse asi, la competencia estatal exclusiva en la ma-
teria quedaria vacia de contenido. No se opone a lo an-
terior, en lo que se refiere a Cataluna, la circunstancia
de que esta Comunidad, por virtud del articulo 24.2 de
su Estatuto de Autonomia, haya asumido competen-
cias para participar en la fijacion de las demarcacio-
nes registrales, pues, aparte de que el precepto se re-
fiere a las demarcaciones de los Registros de la Pro-
piedad y Mercantiles, amén de a las notariales, es in-
cuestionable que las normas contenidas en el articu-
lo 27 de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial
para nada afectan a la fijacion de las demarcaciones
del Registro Civil, sino a lo que podriamos denominar
la «planta» del mismo.

h) Desarrollo y ejecucion de programas para la efec-
tividad de la planta judicial. Segun el articulo 62 de la
Ley 38/1988, «el Gobierno elaborara los programas ne-
cesarios para la aplicacion efectiva de la nueva planta
judicial, en el periodo comprendido entre 1989 y 1992.
Correspondera al Ministerio de Justicia su desarrollo
y ejecucion». Para los 6rganos recurrentes este dltimo
inciso es inconstitucional por cuanto desconoce las
competencias asumidas por las Comunidades Auténo-
mas via clausulas subrogatorias.

La queja no puede prosperar, pues el precepto en
modo alguno invade competencias autonémicas. Las
competencias del Estado ex articulo 149.1.52 de la
Constitucion son, como ya hemos indicado, exclusivas
del Estado en su integridad, es decir, en todos sus ni-
veles (legislacion, desarrollo normativo y ejecucion),
sin que respecto a las mismas puedan operar las clau-
sulas subrogatorias; si, como venimos diciendo, el es-
tablecimiento de la planta judicial, esto es, la determi-
nacion de los Juzgados y Tribunales a los que se atri-
buye el ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgan-
do y haciendo ejecutar lo juzgado, segtn la diccion del
articulo 117.3 de la Constitucion, es una de las compe-
tencias a que se refiere el articulo 149.1.5.2 citado, es
obvio que la ejecucién de las medidas necesarias para
la efectividad de dicha determinacién es también de
exclusiva competencia estatal, siendo inoperantes al
respecto las clausulas subrogatorias.

i) Aprobacion del nombramiento de Secretarios de
Juzgados de Paz. El apartado 3° del articulo 50 de la
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Ley impugnada dispone que en los Juzgados de Paz en
los que, conforme a lo preceptuado en el apartado 1.°
del propio articulo, la Secretaria del Juzgado no deba
ser desempenada por un Oficial al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia, «el Ayuntamiento nombrara
una persona idénea para el desempeiio de la Secreta-
ria y lo comunicara al Ministerio de Justicia para su
aprobacién».

Los 6rganos recurrentes impugnan el precepto por
entender que, dada su naturaleza, el ejercicio de la fa-
cultad que atribuye al Ministerio de Justicia debe
corresponder, por virtud de las clausulas estatutarias
de subrogacion, al correspondiente 6rgano de las Co-
munidades Auténomas.

Los Juzgados de Paz, primer escalén en la estructu-
ra judicial del pais, han sido configurados por la Ley
Organica del Poder Judicial como 6rganos servidos por
Jueces legos, democratizando, tal y como expresamen-
te se afirma en su Exposiciéon de motivos, el procedi-
miento de designacién de los Jueces de Paz, de modo
que su nombramiento, por la Sala de Gobierno del Tri-
bunal Superior de Justicia correspondiente, recaera en
las personas elegidas por el respectivo Ayuntamiento
(art. 101). En consonancia con esta configuracion de
los Juzgados de Paz como 6rganos incardinados en el
ambito del municipio, se ha mantenido «la tradicional
colaboracién de los municipios en el mantenimiento
de los medios personales y materiales de dichos érga-
nos» (Preambulo de la Ley de Demarcacion y de Plan-
ta Judicial), por ello son servidos por personal depen-
diente del Ayuntamiento y, como regla general, las ins-
talaciones y medios instrumentales estan a cargo del
mismo (art.51.1 y 3 de la Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial).

Entre el personal al servicio de los Juzgados de Paz
destaca la figura de la persona encargada de su Secre-
taria. Esta Secretaria, en los casos de Juzgados de Paz
de poblaciones de mas de siete mil habitantes o en que
la carga de trabajo lo justifique, sera desempefada por
un oficial al servicio de la Administracién de Justicia.
En los demas supuestos, la persona encargada de su
llevanza, como se ha visto, es nombrada por el respec-
tivo Ayuntamiento (art. 50.1 y 3 de la Ley de Demar-
caci6n y Planta Judicial). En este segundo caso, la per-
sona nombrada no es un funcionario publico stricto
sensu, sino un particular al que se le encomienda el
ejercicio de funciones publicas, que, por consecuencia,
no se integra en ningtn cuerpo de funcionarios, ni de
Oficiales al servicio de la Administracion de Justicia,
ni de Secretarios Judiciales, como se deduce de la re-
gulacion contenida en la Ley Organica del Poder Judi-
cial de dichos dos Cuerpos de funcionarios (arts. 472,
a 496).

Teniendo en cuenta lo anterior es incuestionable que
el precepto impugnado, al atribuir al Ministerio de
Justicia la aprobacién del nombramiento efectuado
por los Ayuntamientos de la persona que ha de encar-
garse de la Secretaria de los Juzgados de Paz en los
Juzgados de esta clase en que no deba ser llevada por
Oficiales al servicio de la Administracion de Justicia,
esta asignando al indicado departamento ministerial
el ejercicio de una competencia ejecutiva en relacién
con lo que hemos venido llamando «administracién de
la Administracién de Justicia», esto es, con los medios
personales y materiales instrumentales para el ejerci-
cio de la potestad jurisdiccional respecto de los que las
clausulas subrogatorias adquieren plena operatividad.
En consecuencia, ha de concluirse que en esta materia
ha de entrar en juego, en su caso, la clausula subroga-
toria referida a las facultades en materia de Adminis-
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tracién de Justicia que se atribuyan al Gobierno de la
Nacion. Ahora bien, siendo tal atribucién requisito in-
dispensable para que esa clausula resulte de aplica-
cién, no cabe considerar inconstitucional el precepto
de que se trata, en cuanto que no impide —sino que po-
sibilita-— que la mencionada clausula cobre efectivi-
dad. Por consiguiente, ha de entenderse que no se opo-
ne a las competencias asumidas por la Comunidad de
Cataluna, considerado como aplicable tinicamente, en
su literalidad, en aquellos casos en que no sea efectiva
la clausula subrogatoria, pero dando lugar a la aplica-
cién de ésta cuando —como en el caso de la Comuni-
dad Auténoma de Catalufa-— sea procedente.

C. Competencias autonémicas relativas
a la demarcacion judicial

7. Examinadas las impugnaciones que se refieren a
la alegada vulneracion por diversos preceptos de la
Ley 38/1988 de las clausulas subrogatorias de los Es-
tatutos de Autonomia, procede pasar a analizar un se-
gundo grupo de impugnaciones: las relativas a nume-
rosos preceptos de la indicada Ley que, a juicio de los
recurrentes, desconocen o invaden las competencias
que han asumido a través de sus Estatutos de Autono-
mia [arts. 18.2.° del Estatuto de Autonomia de Catalu-
fia y 32.1.5) del de Aragén], en virtud de lo dispuesto
en el articulo 152.1, parrafo 2.°, de la Constitucion, en
orden a participar en la organizacién de las demarca-
ciones judiciales.

El citado precepto constitucional dispone que «en
los Estatutos de las Comunidades Auténomas podran
establecerse los supuestos y formas de participaciéon
de aquéllas en la organizacion de las demarcaciones
judiciales del territorio», precisando a continuacion
que ello debera ser «de conformidad con lo previsto en
la Ley Organica del Poder Judicial y dentro de la uni-
dad e independencia de éste». Como hemos afirmado
en la STC 56/1990, este precepto supone una excep-
cion a la regla general que reserva a la competencia
exclusiva del Estado la Administracion de Justicia
(art. 149.1.5.* de la Constitucion), entendida ésta en su
sentido estricto, esto es, como sinénimo de «Poder
Judicial».

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario hacer
una precision que también hicimos en la Sentencia
tantas veces citada. La organizacién de la demarcacién
judicial se presenta como una operacién complemen-
taria del establecimiento y definicién de la planta ju-
dicial. Con aquélla se trata de circunscribir territorial-
mente los 6rganos jurisdiccionales que previamente
han quedado definidos en el establecimiento de la
planta judicial (art. 35.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial), a lo que hay que anadir la localizacion de la
capitalidad de cada uno de los 6rganos judiciales. Pues
bien, el articulo 152.1, parrafo 2.°, de la Constitucion
ha permitido que las Comunidades Auténomas asu-
man competencias participativas en la organizacién
de las demarcaciones judiciales, pero no, como ya se
ha visto, en el establecimiento de la planta judicial,
que en todo caso es competencia exclusiva del Esta-
do (art. 149.1.52 de la Constitucion). Consecuencia de
ello es que la impugnacién que en las demandas de in-
constitucionalidad se efectiia de preceptos de la
Ley 38/1988 que se refieren a competencias o faculta-
des relativas al establecimiento de la planta judicial
no puede prosperar.

8. En desarrollo de la prevision del articulo 152.1,
parrafo 2.2, de la Constitucion, las Comunidades Auté-

nomas a que pertenecen los 6rganos recurrentes han
asumido competencias para «fijar la delimitacién de
las demarcaciones territoriales de los 6rganos jurisdic-
cionales en su respectivo territorio y para “localizar su
capitalidad”» [arts. 18.2.° del Estatuto de Autonomia
de Catalufna y 32.1.b) del de Aragén].

En lo que se refiere a la fijacién de la delimitacion
de las demarcaciones judiciales, es necesario tener pre-
sentes dos premisas, ya expuestas en la STC 56/1990:

12 La competencia de delimitacion ha de referirse
necesariamente a las demarcaciones judiciales distin-
tas de la Comunidad Auténoma y de la Provincia, por
las siguientes dos razones: la delimitacién de la demar-
cacién judicial correspondiente a cada uno de los Tri-
bunales Superiores de Justicia viene determinada di-
rectamente por la propia Constitucién (art.152.1,
parrafo 2.°) y sobre las demarcaciones de ambito pro-
vincial no existe disponibilidad por parte de las Comu-
nidades Auténomas (art.141.1 de la Constitucion).

22 Lacompetencia para fijar la delimitacién habra
de ejercitarse siempre conforme a lo dispuesto en la
Ley Organica del Poder Judicial, porque de modo ex-
preso asi lo exige el tan citado articulo 152.1, parra-
fo 2, de la Constitucién y, ademas, como precisa el
propio precepto, dentro de la unidad e independencia
del Poder Judicial, de modo que la determinacién del
alcance de los preceptos estatutarios al respecto debe
hacerse siempre teniendo presente las disposiciones
contenidas en la referida Ley Organica.

9. Los preceptos de la Ley de Demarcaciéon y de
Planta Judicial que en las demandas de inconstitucio-
nalidad se impugnan, por entender los 6rganos re-
currentes que invaden las competencias asumidas por
las Comunidades Auténomas a las que pertenecen en
materia de fijacién de la delimitacién de las demarca-
ciones judiciales, son los siguientes:

a) Articulo 3.2, en relacién con el anexo IX. Este
precepto dispone que tienen su jurisdiccién limitada a
un solo partido judicial, o a varios o, por el contrario,
ampliada a varias provincias los Juzgados de lo Penal,
de lo Contencioso-Administrativo, de Vigilancia Peni-
tenciaria y de Menores, en los casos previstos en los
anexos VII, VIII, IX, X y XI de la propia Ley. El pre-
cepto es tachado de inconstitucional por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad y por el Parlamento de
Cataluia.

Para el Consejo Ejecutivo de la Generalidad el pre-
cepto invade las competencias asumidas, ex articu-

1o 18.2.° de su Estatuto por cuanto que prevé la am-

pliacién de la jurisdiccién de determinados Juzgados
a diversos partidos judiciales, concretandose en el
anexo IX que el Juzgado de lo Social de Manresa ex-
tiende su jurisdiccion a los partidos judiciales de Man-
resa y Berga, de conformidad con lo previsto en el
anexo L.

Las competencias asumidas por las Comunidades
Auténomas en lo relativo a la fijacion de la delimita-
cion de las demarcaciones judiciales, por virtud de lo
dispuesto en el articulo 152.1, parrafo 2, de la Cons-
titucion, deben ser ejercitadas «de conformidad con lo
previsto en la Ley Organica del Poder Judicial». El ar-
ticulo 35 de esta Ley, en sus apartados 2°, 3°y 4°, ha
dispuesto que la participacién de las Comunidades Au-
tonomas en la organizacién de las demarcaciones ju-
diciales se articule a través de una propuesta «en la
que fijaran los partidos judiciales». El Ministerio de
Justicia, a la vista de dichas propuestas, elabora un an-
teproyecto que es informado por el Consejo General del
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Poder Judicial. Emitido por este 6rgano el informe, el
Gobierno aprueba el proyecto de ley, que, en unién de
las propuestas de las Comunidades Auténomas y del
informe del 6rgano de gobierno del Poder Judicial, es
remitido a las Cortes Generales para su tramitacién.

En la STC 56/1990, con ocasi6én de resolver la im-
pugnacién que del citado articulo 33 se formulaba en
los recursos de inconstitucionalidad por la misma de-
cididos, hemos concluido que el modo en que el indi-
cado precepto articula la participacion de las Comu-
nidades Auténomas en la organizacion de las demar-
caciones judiciales es respetuoso con las competencias
asumidas por las Comunidades Auténomas, ex articu-
o 152.1, parrafo 2.2, de la Constitucion, quedando los
intereses autonomicos garantizados al ser las Cortes
Generales, a través de una ley (la Ley de Demarcacién
y de Planta Judicial), las que, teniendo en cuenta las
propuestas de las Comunidades Auténomas, estable-
cen la demarcacién judicial. A ello debe anadirse que
la formulacién de una propuesta al respecto es una for-
ma de participacion. Cierto es que caben otras formas
mas intensas de participacion, pero también lo es que
la intervencioén a través de propuestas entra en el con-
cepto mismo de facultad participativa.

Siendo ello asi, la inconstitucionalidad del articu-
lo 3.2 de la Ley 38/1988 est4a condicionada a que en la
elaboracién de esta Ley se haya seguido el procedi-
miento previsto en el articulo 35 de la Ley Organica
del Poder Judicial y, en concreto, se hayan formulado
las propuestas autondmicas, y éstas hayan sido incor-
poradas al proyecto de ley aprobado por el Gobierno
de la Nacién y remitidas junto con éste y el informe
del Consejo General del Poder Judicial a las Cortes Ge-
nerales. Pues bien, en el apartado 1, in fine, del pream-
bulo de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial ex-
presamente se afirma que «la demarcacion se ha ela-
borado teniendo en cuenta las propuestas de las Co-
munidades Auténomas... Las observaciones formula-
das han tenido un alto valor y han acrecentado nota-
blemente el conocimiento de los datos y circunstancias
necesarios para una adecuada decisién». Como quiera
que los 6rganos recurrentes no cuestionan la existen-
cia de tales propuestas y su consideracién por parte de
las Cortes Generales a la hora de elaborar la planta ju-
dicial, forzoso es concluir que ha quedado respetada la
competencia de las Comunidades Auténomas para par-
ticipar en la organizacion de las demarcaciones judi-
ciales, en el modo en que dicha participacion ha sido
articulada por el articulo 35 de la Ley Organica del Po-
der Judicial, cuya constitucionalidad ha sido afirma-
da en la Sentencia de 29 de marzo de 1990.

b) Articulo 4.2, en relacion con el anexo 1, y, por co-
nexioén, articulo 41.4. El articulo 4.2 de la Ley 38/1988
dispone que «los partidos judiciales tienen el ambito
territorial del municipio o municipios que los inte-
gran, conforme se establece en el anexo I de esta Ley»,
anexo en el que se especifican los municipios que cons-
tituyen todos y cada uno de los partidos judiciales en
que se ha dividido el territorio nacional. El articu-
o 41.4 regula la fecha en que ha de tener efectividad
la jurisdiccion de los distintos Juzgados, «conforme a
la demarcacion establecida por esta Ley».

Se afirma en las demandas de inconstitucionalidad
que las citadas disposiciones invaden las competencias
autonémicas relativas a la fijacion de la delimitaciéon
de las demarcaciones judiciales, en la medida en que
el articulo 4.2, a partir de una base territorial munici-
pal, ha delimitado la demarcacion de los partidos ju-
diciales, no habiéndose constrefiido a establecer en tér-
minos generales y abstractos que los partidos judicia-
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les tienen el ambito territorial del municipio o muni-
cipios que lo integran, sino que, remitiéndose al
anexo I, fija la delimitacién precisa de cada uno de
ellos.

Por las mismas razones expuestas en el anterior
apartado a), ha de concluirse que el precepto impug-
nado no esta viciado de la denunciada inconstitucio-
nalidad. Para fijar la delimitacion de los partidos ju-
diciales se ha seguido el procedimiento establecido al
efecto en el articulo 35 de la Ley Organica del Poder
Judicial, el cual, como se ha dicho, ha sido declarado
constitucional en la STC 56/1990, por ser respetuoso
con las competencias asumidas en la materia por las
Comunidades Auténomas en virtud de lo dispuesto en
el articulo 152.1, parrafo 2.°, de la Constitucién y, en
desarrollo de ésta, por sus Estatutos de Autonomfa.

10. Los 6rganos recurrentes, en relacion con la par-
ticipacién de las Comunidades Auténomas en la orga-
nizacién de las demarcaciones judiciales, impugnan
un segundo bloque de preceptos de la Ley de Demar-
cacién y de Planta Judicial que, a su juicio, invaden y
desconocen las competencias asumidas por aquéllas
para localizar la capitalidad de las demarcaciones ju-
diciales y, en concreto, las Comunidades de Cataluiia
y Aragoén a través de los articulos 18.2.°y 32.1.b) de sus
respectivos Estatutos de Autonomia.

Antes de examinar cada uno de los preceptos tacha-
dos de inconstitucionales, es preciso, reiterando lo ya
afirmado en la STC 56/1990, recordar que como quie-
ra que las Comunidades Auténomas, por lo ya dicho,
s6lo pueden asumir competencias para delimitar las
demarcaciones judiciales distintas de la Comunidad
Auténoma y de la provincia, ha de concluirse que su
competencia para localizar la capitalidad de las de-
marcaciones no puede venir referida nunca a la corres-
pondiente a dichos dos tipos de demarcaciones.

Los preceptos relativos a esta materia que se impug-
nan por los 6rganos recurrentes son los siguientes:

a) Articulo 4.4 y, por conexion, la disposicién tran-
sitoria 1.2 El articulo 4.4 de la Ley impugnada dispo-
ne, reiterando lo ya establecido en el articulo 35.6 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que las Comunida-
des Autonomas determinaran por ley la capitalidad de
los partidos judiciales. La disposicién transitoria 1.
precisa cual ha de ser la capitalidad de los partidos ju-
diciales en tanto aquellas Comunidades no aprueben
la Ley a que se refiere el citado articulo 4.4. Segan los
o6rganos recurrentes, la reserva de ley que el precepto
exige no deriva de la Constitucion y no puede ser im-
puesta en las Comunidades Auténomas por Ley del
Estado.

Tal exigencia, como hemos puesto de manifiesto en
la STC 56/1990, en relacién con la impugnaciéon que
alli se formulé del articulo 35.6 de la Ley Organica del
Poder Judicial, no es inconstitucional. En dicha Sen-
tencia se afirma que, aun cuando la determinacién por
el Estado del rango de la norma a través de la cual las
Comunidades Auténomas han de ejercer una compe-
tencia que le es propia supone inmiscuirse en el am-
bito propio de aquéllas, porque indirectamente esta
predeterminado qué d6rgano o clase de 6rgano de las
mismas ha de ejercer la competencia en cuestién, lo
que no es admisible si se tiene presente el articu-
lo 148.1.1.2 de la Constitucion, en el supuesto debatido
la exigencia de que las Comunidades Aut6nomas de-
terminen por ley la capitalidad de los partidos judicia-
les no es inconstitucional. Cuando el articulo 152.1,
parrafo 2.°, de la Constitucion abre la posibilidad de
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que las Comunidades Auténomas puedan participar en
la organizacion de las demarcaciones judiciales, con-
diciona dicha posibilidad a que la participacién lo sea
siempre de conformidad con lo previsto en la Ley Or-
ganica del Poder Judicial. Nada impide, pues, desde
esta perspectiva, que dicha Ley Organica y, en reitera-
cién de la misma, la Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial articulen el ejercicio de las competencias que
las Comunidades Autonomas han asumido a través de
sus Estatutos de Autonomia en virtud del mencionado
precepto constitucional, estableciendo el modo de ejer-
cicio. En consecuencia, no existe obstaculo alguno
para la previsién examinada.

En conclusion, el legislador estatal ordinario en el
articulo 4.4 de la Ley 38/1988, lejos de invadir compe-
tencias autonomicas, las esta respetando, reiterando
que deberan ser las Comunidades Auténomas las que
localizaran la capitalidad de los partidos judiciales del
modo en que ha previsto la Ley Organica del Poder
Judicial.

La Diputacion General de Aragén apoya la inconsti-
tucionalidad que alega de la disposicién transitoria 1.2
en la circunstancia de que, aun tratandose de una re-
gla de naturaleza temporal, recae sobre una materia
competencia de la Comunidad aragonesa que, por di-
cho motivo, es la tnica habilitada para decidir, inclu-
s0 con caracter provisional o interino, sobre la capita-
lidad de los partidos judiciales.

Una prevision como la contenida en la disposicién
transitoria cuestionada no puede en modo alguno ta-
charse de inconstitucional por invasién competencial,
sino que, por el contrario, es plenamente respetuosa
con las competencias auton6micas. Con la misma se
pretende evitar lagunas en una materia que, por afec-
tar al ejercicio de una potestad como es la jurisdiccio-
nal, fundamento y soporte del sistema democratico, no
admite los vacios que pudieran derivarse de la falta de
ejercicio por parte de las Comunidades Auténomas de
la competencia para localizar la capitalidad de los par-
tidos judiciales de sus respectivos territorios, teniendo
el alcance de norma de caracter supletorio, lo que vie-
ne reconocido al Derecho estatal en el articulo 149.3,
in fine, de la Constitucion con la finalidad de evitar va-
cios en el sistema normativo de nuestro Estado auto-
némico. A mas abundamiento, la norma adquiere ple-
no sentido y justificacion si se tiene presente que algu-
na Comunidad Auténoma, como La Rioja, no ha asu-
mido competencia alguna en materia de Administra-
cién de Justicia, lo que hace necesaria la existencia de
una norma como la cuestionada. Finalmente, no es
cierto que, como se deduce de la argumentacion de la
representacion de la Diputacion General de Aragén, las
Comunidades Auténomas puedan ejercer la competen-
cia que tienen asumida para localizar la capitalidad
de los partidos judiciales de forma «provisional o in-
terina», esto es, de distinto modo al establecido por el
articulo 35.6 de la Ley Organica del Poder Judicial,
pues precisamente han de ejercitarla como establece
este precepto organico, por virtud de lo dispuesto en
el articulo 152.1, parrafo 2.2, in fine, de la Constitucién,
y en tanto asi no se opere entraran en juego las nor-
mas contenidas en la disposicién transitoria impug-
nada.

b) Articulos 8., y por conexién 45, y 9.° El aparta-
do 1 del articulo 8.° dispone que las Audiencias Provin-
ciales y los Juzgados con jurisdiccion provincial ten-
dran su sede en la capitalidad de la provincia. El apar-
tado 2 preceptiia que los Juzgados de lo Penal, de lo
Contencioso-Administrativo, de lo Social y de Meno-
res, con jurisdiccion de extension territorial inferior o

superior a la de una provincia, tienen la sede «donde
se establece en los anexos VII, VIII, IX y XI, respecti-
vamente, de esta Ley». El apartado 3 prevé que la sede
de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria se estable-
ce por el Gobierno, oidos previamente la Comunidad
Auténoma afectada y el Consejo General del Poder Ju-
dicial. En relacion con este apartado del articulo 82, el
45 atribuye al Gobierno competencia para determinar
la sede de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria ne-
cesarios para alcanzar el namero total fijado en la pro-
pia Ley. Finalmente, segtin el articulo 9.°, los Juzgados
de Primera Instancia e Instruccion tienen su sede en
la capitalidad del partido.

En las demandas se tacha de inconstitucionales a los
citados preceptos por atribuir al Estado el ejercicio de
competencias autonémicas, en concreto, la relativa a
la localizacién de la capitalidad de las demarcaciones
judiciales, sin que, en lo que se refiere al apartado 3
del articulo 8., baste para respetar dicha competencia
la previsién de una audiencia de las Comunidades
Auténomas.

Pues bien, el apartado 1 del articulo 8.°, cuando se-
fiala que los 6rganos con jurisdiccion provincial ten-
dran su sede en la capital de la provincia, indirecta-
mente est4 localizando la capital de la correspondien-
te demarcacion judicial, pero esta localizacién en
modo alguno invade competencias autonémicas si,
como ha quedado dicho, las Comunidades Auténomas
no tienen competencia para localizar la capitalidad de
las demarcaciones provinciales.

El apartado 2 del mismo precepto hace igual preci-
sién respecto de los Juzgados de lo Penal, de lo Con-
tencioso-Administrativo, de lo Social y de Menores con
jurisdiccién de extension territorial inferior o superior
a la de una provincia, precisando que en dicho caso
tendran su sede donde se establece en los anexos VII,
VIIIL, IX y XI, por lo que, con esta remision, esta fijan-
do la capitalidad de las respectivas demarcaciones ju-
diciales. Ha de concluirse que lo anterior supone inva-
dir las competencias que las Comunidades Auténomas
a que pertenecen los 6rganos recurrentes han asumido
en la organizacién de las demarcaciones judiciales vy,
dentro de ella, para localizar la capitalidad de las de-
marcaciones judiciales, por lo que el precepto debe se
declarado inconstitucional y, por ello, nulo. En efecto,
la Ley Orgénica del Poder Judicial, al dividir territo-
rialmente el territorio nacional a efectos judiciales, ha
establecido como demarcaciones basicas las del muni-
cipio, partido judicial, provincia y Comunidad Aut6-
noma, pero aqui no acaba el catalogo de posibles de-
marcaciones judiciales; pues después en su propio tex-
to contempla la posibilidad de establecer 6rganos ju-
risdiccionales con jurisdiccion y, por tanto, con demar-
cacion superior a la del partido judicial pero inferior
a la provincial e incluso superior a ésta (dos provin-
cias, una provincia y parte de otra, etc.). Ya se ha ex-
puesto que las competencias asumidas por las Comu-
nidades Auténomas para fijar la delimitacién de las
demarcaciones judiciales y, por necesaria conexion,
para localizar la capitalidad de las mismas, no pueden
entenderse referidas a la demarcacion Comunidad Au-
ténoma, pues viene definida directamente en la Cons-
titucién (art. 152.1), ni a la provincia, pues sobre los li-
mites provinciales no existe posibilidad de disposicion
autonémica (art. 141.1, in fine, de la Constitucion).
Ahora bien, al margen de estas dos excepciones no exis-
te razén alguna para negar o impedir el ejercicio de
las competencias asumidas al respecto por las Comu-
nidades Aut6nomas, en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 152.1, parrafo 2.2, de la Constitucion, a través de
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sus Estatutos de Autonomia, ejercicio que, de acuerdo
con el sistema creado por la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, y en conexién con el articulo 35.6 de la misma,
habra de levarse a cabo mediante ley de la Comuni-
dad Auténoma que fije la capitalidad de la correspon-
diente demarcacion. Por ello, como ha quedado dicho,
el precepto cuestionado, en cuanto desconoce dichas
competencias y no prevé su ejercicio por las Comuni-
dades Auténomas, ha de tacharse de inconstitucional
en lo que se refiere a demarcaciones judiciales diferen-
tes de la provincia y que integren a varios partidos ju-
diciales. Queda asi excluida de tal inconstitucionali-
dad la fijacion de la capitalidad en demarcaciones
coincidentes con la provincia, con un partido judicial,
0 que no se localicen en una Comunidad Auténoma (ca-
sos de Ceuta y Melilla).

El apartado 3 precepttia que la sede de los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria se establecera por el Go-
bierno, oidos previamente la Comunidad Auténoma
afectada y el Consejo General del Poder Judicial, 1o que
es una reproduccion de lo ya establecido por el articu-
lo 95.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. Esta dis-
posicién es reiterada, en el marco del establecimiento
de la planta de los Juzgados, por el articulo 45 de la
Ley impugnada. En este supuesto, se da efectivamente
una participacion de las Comunidades Auténomas, si-
quiera sea en forma no decisoria, como es la audien-
cia que se prevé, previamente a la designacion de la
sede del Juzgado. No hay, en este respecto, vulnera-
cién de la competencia autonémica.

Finalmente, el articulo 9, reiterando lo ya dispues-
to por el articulo 84 de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial, declara que los Juzgados de Primera Instancia
e Instruccién tienen su sede en la capital del partido.
Esta previsiéon, como ya hemos afirmado en la
STC 56/1990, no invade competencias autonémicas. El
precepto, en cuanto sefala que la sede de los indica-
dos Juzgados se ubicara en la capitalidad del corres-
pondiente partido judicial, no es mas que el resultado
del ejercicio por parte del legislador estatal de una
competencia que le es propia: la relativa a la defini-
ci6n, establecimiento y efectividad de la planta judi-
cial; sin que, de otro lado, en modo alguno desconozca
la competencia autonémica para localizar, mediante
ley, la capital de los partidos judiciales, en cuya capi-
tal, fijada de dicho modo por las Comunidades Auto-
nomas, los Juzgados de Primera Instancia e Instruc-
cién tendran su sede por asi haberlo dispuesto el le-
gislador estatal en el ejercicio de una competencia que
le es propia con caracter exclusivo.

D. Competencias de 6rganos jurisdiccionales

11. Junto a las impugnaciones referidas a los efec-
tos de las clausulas subrogatorias estatutarias y a las
competencias autonémicas de participacién en la or-
ganizacién de las demarcaciones judiciales, los 6rga-
nos recurrentes impugnan, en un tercer bloque tema-
tico, un conjunto de preceptos de la Ley de Demarca-
cién y de Planta Judicial que afectan al disefio compe-
tencial de los 6rganos judiciales. En concreto, se cues-
tiona la constitucionalidad de los articulos 54.1, letras
a) y f); 58, apartados 1 y 2, y 59, apartado 1:

a) Articulo 54.1, letras a) y f). La letra a) del apar-
tado 1 del articulo 54 de la Ley impugnada atribuye a
las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superio-
res de Justicia competencia para conocer de los recur-
sos de casacion cuando se fundamenten conjuntamen-
te en infraccién de normas de Derecho civil comiin y
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de Derecho civil foral o especial propio de la respecti-
va Comunidad, salvo «si se fundamenta en la infrac-
cién de un precepto constitucional, supuesto en que la
competencia correspondera a la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo», a lo que afiade la letra f) que si
este Tribunal «estimase que no concurre la infracciéon
de precepto constitucional invocada, si ademas —el re-
curso— se hubiese fundado en infracciones en normas
de Derecho civil, foral o especial, remitira las actua-
ciones al Tribunal Superior de Justicia que corres-
ponda...».

Segun los 6rganos recurrentes, la prevision conteni-
da en la citada letra a) del apartado 1 del articulo 54
de la Ley 38/1988 colisiona frontalmente con las pre-
visiones estatutarias [aris. 20.1.a) del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia y 29.1.a) del de Aragon], pues a
pesar de lo dispuesto en la letra f), la norma contro-
vertida condiciona muy seriamente aquellas previsio-
nes, relativas a que el recurso de casacion en Derecho
civil, foral o especial, sea resuelto por el Tribunal Su-
perior de Justicia correspondiente, dado que al ser la
Constitucion la Ley que informa todo el ordenamiento
juridico, casi siempre resultara posible atribuir la
competencia al Tribunal Supremo aduciendo la infrac-
cioén de algin precepto o regla constitucional, desco-

‘nociendo, por lo demas, la obligacion que tienen todos

los Tribunales de interpretar y aplicar las normas de
acuerdo con la Constitucién.

El precepto impugnado desarrolla el articulo 73.1.a)
de la Ley Organica del Poder Judicial teniendo presen-
te lo dispuesto en el articulo 5.4 de la misma Ley, que
reserva al Tribunal Supremo la competencia para re-
solver los recursos de casacion, «cualesquiera que sean
la materia, el derecho aplicable y el orden jurisdiccio-
nal», fundamentados en infraccion de precepto consti-
tucional. Pues bien, respecto a dicho articulo 5.4 he-
mos afirmado en la sentencia de 29 de marzo de 1990,
lo cual vale para la impugnacién aqui articulada, que:

1° La mera posibilidad de que la norma pueda ser
defraudada mediante la forzada invocacioén de un pre-
cepto constitucional, y asi sustraer al conocimiento de
los Tribunales Superiores de Justicia los recursos de
casacién para los que, en principio, son competentes,
no representa en si misma objecién alguna a la cons-
titucionalidad del precepto.

2° La atribucién al Tribunal Supremo de la com-
petencia para conocer los recursos de casacién funda-
dos en infraccién de precepto constitucional esta jus-
tificada en el caracter del 6rgano supremo que le atri-
buye el articulo 123.1 de la Constitucién y en la nece-
sidad de una interpretacién y aplicacién unitaria de
los preceptos constitucionales que solo puede lograrse
a través de la jurisprudencia de dicho Alto Tribunal,
ya que a tal efecto resulta insuficiente, dado su ambi-
to objetivo, el recurso de amparo constitucional, limi-
tado a los derechos fundamentales de los articulos 14
a 29, ademas de al derecho a la objecion de conciencia
del articulo 30 [arts. 53.2 y 161.1.5) de la Constitucién
vy 41.1 de la Ley Organica de este Tribunal].

En conclusién, las impugnaciones dirigidas contra
el articulo 54.1.a) y f) de la Ley de Demarcaciéon y de
Planta Judicial deben ser rechazadas.

b) Articulo 58.1 y 2. El articulo 58 dispone en su
apartado 1 que contra las sentencias dictadas por las
Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribu-
nales Superiores de Justicia en los recursos dirigidos
contra actos o disposiciones provenientes de los Orga-
nos de la Comunidad Auténoma, no procedera recurso
de apelacién ante el Tribunal Supremo, «salvo si el es-
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crito de interposicién del recurso se fundase en la in-
fraccién de normas no emanadas de los Organos de
aquélla», precisando en el apartado 2 que lo anterior
se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el articu-
lo 102 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa sobre el recurso de revision.

Se argumenta por la representacién del Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Cataluna que el primer
apartado del precepto en cuestion, lejos de dar una so-
lucién coherente a la discordancia entre el principio
de agotamiento autondmico de las instancias, eminen-
temente objetivo (arts. 152.1 de la Constitucion y 19
del Estatuto de Autonomia de Cataluna) y el sustanti-
vo de la legislacién aplicable [art. 20.1.¢c) de dicho Es-
tatuto], introduce un derecho subjetivo del demandan-
te en el orden jurisdiccional contencioso-administrati-
vo a escoger la jurisdiccién en funcién de la normati-
va que invoque como infringida por el acto recurrido.
De conformidad con el citado articulo 20.1.¢c), se razo-
na por la representacién actora, cuando se impugnen
actos dictados por el Consejo Ejecutivo o por la Admi-
nistracion de la Generalidad, tanto si ésta actia apli-
cando una norma propia, como si no existe esa norma
autonémica y esta actuando en aplicacion, por efecto
supletorio, de una norma estatal, las instancias proce-
sales deben agotarse en el Tribunal Superior de Justi-
cia, en su caso, de Catalufia. No obstante ello, el ar-
ticulo 58.1 de la Ley impugnada admite el recurso de
apelacién cuando la actuacion de la Administracion
autondmica se ha producido en una materia en la que
ostenta competencia exclusiva, pero aplicando suple-
toriamente normas estatales, porque ain no éxiste nor-
ma autonémica propia, contradiciendo abiertamente
lo dispuesto en el articulo 20.1.c) del Estatuto de Au-
tonomia de Catalufia, sustituyendo el criterio de la ma-
teria previsto en dicho precepto por el de la proceden-
cia de la norma.

De otro lado, el niimero 2 del articulo 58, segtin se
afirma, atribuye indirectamente al Tribunal Supremo
el conocimiento de la totalidad de los recursos de re-
visién que se planteen contra Sentencias dictadas por
los Tribunales Superiores de Justicia, cuando en rea-
lidad el sentido teolégico de lo dispuesto en el articu-
lo 102 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa y su entendimiento conforme al
principio de agotamiento autonémico de las instan-
cias, conduce a concluir que, del elenco de motivos es-
tablecidos en dicho articulo 102, solo el supuesto de
unidad de doctrina entre Sentencias de distintos Tri-
bunales Superiores de Justicia entre si, o respecto de
las dictadas por el Tribunal Supremo, justificaria la
atribucion del conocimiento del recurso a este tltimo;
no asi los restantes, para cuyo conocimiento nada se
opone a que los propios Tribunales Superiores de Jus-
ticia se constituyan en Sala de Revision, al modo que
para el Tribunal Supremo prevé el articulo 61.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial.

El anterior planteamiento es parcialmente repro-
duccioén del que se hizo, con ocasion de los recursos de
inconstitucionalidad dirigidos contra la Ley Organica
del Poder Judicial, respecto de su articulo 58.4, que es-
tablece igual prevision que el apartado 1 del articu-
lo 58 de la Ley de Demarcaciéon y de Planta Judicial
para los recursos de casacion que se articulen contra
las Sentencias dictadas en tinica instancia por las Sa-
las de lo Contencioso-Administrativo de los Tribuna-
les Superiores de Justicia. Pues bien, el precepto exa-
minado no puede ser contemplado aisladamente, des-
conectado de lo dispuesto en el articulo 57 de la pro-
pia Ley, segtn el cual las Salas de lo Contencioso-Ad-

ministrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
tendran la competencia que a la entrada en vigor de
la misma tenian las salas homonimas de las Audien-
cias Territoriales, en tanto no se pongan en funciona-
miento los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.
Se trata con ambos preceptos de disciplinar provisio-
nalmente, hasta tanto no entre plenamente en vigor la
organizacion judicial en el ambito contencioso-admi-
nistrativo disefiado por la Ley Orgéanica del Poder Ju-
dicial, la distribucién de competencias entre el Tribu-
nal Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia.
Pues bien, hecha la anterior precision hemos de con-
cluir, como hicimos en la STC 56/1990, con referencia
al articulo 58.4 de la Ley Organica del Poder Judicial,
que el precepto no adolece de la tacha de inconstitu-
cionalidad que se denuncia.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la nor-
mativa cuestionada en este aspecto no contradice lo
dispuesto en los Estatutos de Autonomia vasco y cata-
lan, que reservan a la competencia de los 6rganos ju-
risdiccionales en las respectivas Comunidades Auténo-
mas, en el orden contencioso-administrativo, las ac-
tuaciones administrativas «en las materias cuya legis-
lacién exclusiva corresponde a la Comunidad Auténo-
mav» [art. 20.1.c) EAC], sin establecer, por tanto, el cri-
terio basado en el origen (estatal o autonémico) del
acto administrativo como fundamento para la reserva
en todas las instancias y grados a los 6rganos jurisdic-
cionales sitos en la correspondiente Comunidad. El cri-
terio seguido por la norma cuestionada resulta justifi-
cado en cuanto la intervencién del Tribunal Supremo,
mediante el recurso de apelacién cuando se funda en
infraccion de normas estatales, supone que se elabora-
ra una interpretaciéon y jurisprudencia unitaria sobre
tales normas en todo el territorio nacional, por un 6r-
gano judicial de ese alcance. A lo que ha de afiadirse
que el precepto de que se trata viene de hecho a inter-
pretar extensivamente las disposiciones estatutarias,
al excluir de la apelacion ante el Tribunal Supremo las
Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia en
relacion con actos y disposiciones de las Comunidades
que se funden en infraccién de normas emanadas de
organos de aquéllas, no s6lo en materias en que les
corresponde la legislacién exclusiva, sino también en
las que son de competencia compartida o concurrente.

Por otra parte, resulta irrelevante el argumento re-
ferido a la eventualidad de que la Comunidad no haya
desarrollado normativamente la materia cuya compe-
tencia tiene atribuida, si se considera que en tal caso
la aplicacion de la norma estatal resulta de la propia
clausula de supletoriedad del articulo 149.3 de la CE,
sin que por ello el Derecho estatal deje de serlo para
convertirse en norma de la Comunidad Auténoma, sino
que conserva su propio caracter y le sigue siendo pre-
dicable la necesidad de uniformidad en la interpreta-
cién a que responde la doctrina elaborada en casacion.

El apartado 2 del articulo 58 no lleva como conse-
cuencia la que se colige en las demandas de inconsti-
tucionalidad, esto es, la atribucion al Tribunal Supre-
mo de los recursos de revision, cualquiera que sea el
motivo en que se funden, que se deduzcan contra las
Sentencias que dicten las Salas de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de los Tribunales Superiores de Justicia
de las Comunidades Aut6nomas. Se trata de una nor-
ma en la que se precisa que la regla general de la irre-
curribilidad en apelacion de las Sentencias dictadas
por las mencionadas Salas en recurso deducidos con-
tra actos o disposiciones provenientes de la Adminis-
traciéon autonoémica —con la excepciéon de que el re-
curso no se funde en normas emanadas de los 6rganos
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autonémicos— no es Obice para la interposicién del
llamado «recurso» de revision cuando proceda, esto es,
de conformidad con el articulo 58.6 de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, cuando se trate de recursos de
revisién cuyo conocimiento no esté atribuido a las Sa-
las de lo Contencioso-Administrativo de los Tribuna-
les Superiores de Justicia de las Comunidades Aut6no-
mas. Finalmente, no esta demas precisar que cualquie-
ra que sea el alcance que se quiera dar al precepto en
modo alguno puede desconocer el principio de agota-
miento autondémico de las instancias [art. 20.1.c) del
Estatuto de Autonomia de Cataluiia], pues, pese a su
denominacién, el recurso de revisién no es una nueva
instancia, sino un nuevo juicio rescisorio, de caracter
excepcional y articulable por motivos expresamente
tasados por la Ley.

¢) Articulo 59.1. Este precepto dispone que «en tan-

to no se regulen los procesos especiales de impugna-
cion de convenios colectivos y los procesos sobre.con-
flictos colectivos a que se refiere el articulo 67 de la
Ley Organica del Poder Judicial, la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional conocera de los recursos de
suplicacion que se interpongan contra las Sentencias
dictadas por los Juzgados de lo Social, con arreglo a
la legislacion vigente, siempre que el ambito territo-
rial de aplicacion del convenio colectivo o en el que
haya de surtir efecto la resolucion del conflicto colec-
tivo sea superior al de una Comunidad Auténomanr.

. Para el Parlamento de Catalufia y el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad, tal y como se desprende de la
Constitucion y de su Estatuto de Autonomia [arts. 19
y 20.1.b)], los recursos a que se refiere el precepto
transcrito se han de asignar de manera exclusiva, bien
al Tribunal Supremo, bien en casos particulares a los
Tribunales Superiores de Justicia, y no a una instan-
cia extraterritorial, como la Audiencia Nacional; a ello
afiaden que por encima de los 6rganos judiciales radi-
cados en Catalufia no puede existir fuera del territorio
cataldn ningiin otro 6rgano que no sea el Tribunal Su-
premo. Concluyen afirmando que la atribucién del co-
pocimiento de aquellos recursos a la Audiencia Nacio-
nal contradice el principio de que los recursos no pue-
den ser asignados a otros 6rganos que no sean el Tri-
bunal Supremo o el Tribunal Superior de Justicia, ade-
mas de desconocer el principio de agotamiento y cul-
minacién de las instancias en los érganos jurisdiccio-
nales de la Comunidad.

La norma cuestionada presenta un marcado carac-
ter provisional. El articulo 67 de la Ley Organica del
Poder Judicial atribuye a la Sala de lo Social de la Au-
diencia Nacional competencia para conocer en unica
instancia de los procesos especiales de impugnacion de
convenios colectivos cuyo ambito territorial de aplica-
cién sea superior al territorio de una Comunidad Au-
ténoma y de los procesos sobre conflictos colectivos
cuya resolucién haya de surtir efecto en un ambito
territorial superior al de una Comunidad Auténoma.
Pues bien, el articulo 59.1 de la Ley de Demarcacion y
de Planta Judicial, en tanto no se regulen dichos pro-
cesos especiales, esto es, en tanto no se desarrollen las
bases 272y 28.2 de la Ley 7/1989, de 12 de abril, de Ba-
ses de Procedimiento Laboral, atribuye la competen-
cia para conocer del asunto al Juzgado de lo Social que
sea competente, articulando, «siempre que el ambito
territorial de aplicacién del convenio colectivo o en el
que haya de surtir efecto la resolucion del conflicto co-
lectivo sea superior al de una Comunidad Auténoma»,
un recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional. Con ello se ordena, con carac-
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ter transitorio, un procedimiento en el que el asunto
es conocido por un érgano judicial en la Comunidad
Auténoma contra cuya Sentencia puede recurrirse en
suplicaciéon ante un 6rgano judicial configurado al
margen de la division autonémica del territorio na-
cional.

Pese a ello, no puede sostenerse, como hacen los 6r-
ganos recurrentes, que el precepto impugnado sea in-
constitucional por los motivos que aducen. La solucién
provisional adoptada por el articulo en cuestién resul-
ta irreprochable dado el caracter supracomunitario
del ambito de aplicacién y de los efectos de los conve-
nios y conflictos colectivos a que se refiere, sin que por
ello quede desconocido el principio de agotamiento au-
tonémico de las instancias, pues el recurso de suplica-
ci6én, por su naturaleza extraordinaria y de impugna-
cién en Derecho, semejante a la que ostenta el recurso
de casacion, no puede ser calificado de nueva instan-
cia judicial. '

E. Valoracién de méritos preferentes en la provision
de las plazas de Presidentes de los Tribunales
Superiores de Justicia

12. El articulo 32.5 de la Ley impugnada, reiteran-
do lo ya dispuesto por el articulo 341.1 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, prevé que «en la provisiéon
de la plaza de Prsidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia en aquellas Comunidades Auténomas que gocen
del Derecho civil especial o foral, asi como de idioma
oficial propio, el Consejo General del Poder Judicial
valorara como mérito la especializacién en este Dere-
cho civil especial o foral y el conocimiento del idioma
propio de la Comunidad».

Segun los 6rganos recurrentes, el precepto transcri-
to desconoce las exigencias establecidas en los articu-
los 23.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufa y 30.1
del de Aragén. En primer lugar, que el funcionario
nombrado sea especialista en un sector del ordena-
miento y no un simple conocedor del mismo; en segun-
do lugar, que esa especializacién recaiga sobre el con-
junto del Derecho autonémico y no solamente sobre el
Derecho civil, especial o foral, y en tercer lugar, que
ese mérito sea considerado como preferente.

Siguiendo el criterio sentado en la STC 56/1990, a
los efectos que ahora nos ocupan, expresiones como
«Derecho catalan», contenida en el articulo 23.1 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, y «Derecho pro-
pio de Aragén», segun la diccion del articulo 30.1 del
Estatuto aragonés, han de entenderse referidas a toda
la produccién normativa que en el ejercicio de sus
competencias dicten los 6rganos autonémicos, esto es,
al Derecho civil, especial o foral, de cada una de di-
chas Comunidades Aut6nomas y a las normas de De-
recho publico que dicten en materia sobre las que ha-
yan asumido competencias normativas, ahora bien, no
obstante ello, no existe contradiccién entre el precep-
to impugnado y los estatutarios que invocan los érga-
nos recurrentes, pues aquél en modo alguno impide o
excepciona la aplicacion de éstos. En efecto, la circuns-
tancia de que el articulo 32.5 de la Ley de Demarca-
cién y de Planta Judicial a la hora de regular el méri-
to preferente examinado se refiere al Derecho civil, es-
pecial o foral, no revela mas que una preocupacién del
legislador estatal por proteger, en este caso a través de
la exigencia de su conocimiento o especializacién para
quienes pretenden optar a la plaza de Presidente de los
distintos Tribunales Superiores de Justicia, tal Dere-
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cho; pero no impide que en el caso de aquellas Comu-
nidades, como las de Catalufia y Aragén, en las que los
Estatutos de Autonomia han establecido la exigencia
del mérito, no sélo para el Derecho civil foral o espe-
cial sino para toda la produccién normativa de la Co-
munidad, dicha exigencia se extienda a la totalidad del
Derecho propio de la Comunidad de que se trate, lo
que habra de tenerse en cuenta por el 6rgano compe-
tente para el nombramiento a la hora de valorar los
méritos alegados por los distintos candidatos, esto es,
por el Consejo General del Poder Judicial.

Otro tanto cabe decir del silencio que el precepto
cuestionado guarda sobre el caracter preferente del
mérito contemplado, silencio que no implica negar las
previsiones estatutarias ni tampoco que las mismas no
puedan tener aplicacion. Sera el 6rgano competente
para desarrollar el precepto impugnado o el que lo sea
para proceder a la provision de las plazas —el Consejo
General del Poder Judicial— el que, con respeto a lo
establecido en los Estatutos de Autonomia, debera pre-
cisar la preferencia y el alcance que haya de darse a
dichas previsiones en relacién con los demas méritos
a ponderar.

Finalmente, es necesario precisar que la cuestioén so-
bre si el mérito ha de referirse a una auténtica «espe-
cializacién» o, por €l contrario, a un mero «conoci-
miento» del respectivo Derecho autonémico, suscitada
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad, con inde-
pendencia de ser un mero problema semantico que ha
de traducirse en la practica en una facultad pondera-
tiva de quien, con sujecion a las normas que se dicten
y los criterios que se establezcan al respecto, sea com-

petente para hacer la valoracion de los méritos, no tie-

ne ningan sentido plantearla con relacién al precepto
aqui impugnado, pues el mismo expresamente dispo-
ne que «se valorara como mérito la especializacion».

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOILA,

Ha decidido:

1° Declarar inconstitucional el articulo 8.2 de la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de
Planta Judicial, en los términos contenidos en el fun-
damento juridico 10.5).

2° Declarar que no son inconstitucionales los ar-
ticulos 32.5 y 50.3 interpretados segun los fundamen-
tos juridicos 6.°, apartado i), y 12.°, respectivamente,
de la presente Sentencia.

3° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 30 de marzo de 1990.—Francisco
Tomas y Valiente—Francisco Rubio Llorente.—Anto-
nio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas—FEugenio Diaz
Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifieiro y Bravo-
Ferrer.—Jestas Leguina Villa.—Luis Lépez
Guerra.—José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Al-
varo Rodriguez Bereijo y José Vicente Gimeno Sen-
dra.—Firmados y rubricados.
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