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Recursos de amparo acumulados nums. 2302/1990 y 1445/1991

Ponente: Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos
(B. 0. FE. de 24 de marzo de 1994)

RESUMEN
1. Constitucion

Arts. 10.1 (Dignidad de la persona), 15 (Prohibicion de penas o iratos inhumanos o de-
gradantes), 18.1 (Derecho a la intimidad personal) y 25.2 (Derechos fundamentiales del
condenado a prision) en relacién a registros personales de reclusos.

I1. Acto impugnado

Acuerdos sancionadores de la Junta de Régimen y Administracién del centro peniten-
ciario de Nanclares de la Oca v Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao,
resolutorios de recursos de alzada y reforma contra los citados Acuerdos.

I11. Becision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamenios juridicos

El inlerno se integra en una institucion preexistente que proyecta su autoridad sobre
quienes, como consecuencia de la modilicacion de su status libertatis, adquieren el status
especifico de individuos sujetos a un poder publico que no es el que, con caracter general,
existe sobre los ciudadanos libres. La obligacion esencial de la institucion penitenciaria,
a la que se encomienda como finalidad primordial, entre otras, la retencién y custodia de
los internos de garantizar y velar por la seguridad y el buen orden regimental del centro.
Y, de otro lado, el correlativo deber del interno de acabar y observar las normas de régi-
men interno [3].

Procede ya entrar a examinar si las ordenes impartidas al ahora recurrente de amparo
por un funcionario de la prision de Nanclares de la Oca, requiriéndole a que se desnudara
ante dicho funcionario o hiciera flexiones para la practica de un registro corporal tras ha-
ber tenido una comunicacion especial, cuya negativa a cumplirlas determiné los Acuer-
dos que se impugnan, han vulnerado los articulos 15 y 18.1 CE.

Como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para que un trato me-
rezca la calificacion de degradante debe vcasionar al interesado, ante los demds o ante si
misimo, una humillacién o envilecimiento que alcance un minimo de gravedad y este ni-
vel ha de fijarse a la vista de las circunstancias del caso.

Ahora bien, el examen de las circunstancias concurrentes en el presente caso ha de con-
ducir, necesariamente, a una conclusion negativa. No se desprende de las actuaciones que
la orden impartida al hoy recurrente de amparo hubiera podido acarrear un sufrimiento
de especial intensidad o provocar una humillacion o envilecimiento del sujeto pasivo y
constituir, por tanto, un trato vejatorio y degradante, prohibido por el articulo 15 CE [4].

El derecho a la intimidad personal consagrado en el articulo 18.1 aparece configurado
como un derecho fundamental, estrictamente vinculado a la propia personalidad y que
deriva, sin duda, de la dignidad de la persona humana que el articulo 10.1 reconoce. De
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la intimidad personal forma parte la intimidad corporal, de principio inmune en las re-
laciones juridico-puiblicas que aqui importan, frente a toda indagacién o pesquisa que so-
bre el propio cuerpo quisiera imponerse contra la voluntad de la persona.

Conviene ademas precisar que el ambito de la intimidad corporal constitucionalmen-
te protegido no es una entidad fisica, sino cultural, y en consecuencia determinada por el
criterio dominante en nuestra cultura sobre el recato corporal; de tal modo que no pue-
den entenderse como intromisiones forzadas en la intimidad aguellas actuaciones que,
por las partes del cuerpo humano sobre las que se operan o por los instrumentos median-
te los que se realizan, no constituyen, segin un sano criterio, violacion del pudor o recato
de Ia persona. En segundo lugar, aun tratandose ya de actuaciones que afecten al ambito
protegido, la intimidad personal puede llegar a ceder en ciertos casos y en cualquiera de
sus diversas expresiones ante exigencias publicas [5].

Pese a la naturaleza de las relaciones juridicas que se establecen entre la Administra-
cion Penitenciaria v los internos en uno de sus establecimientos, éstos conservan todos los
derechos reconocidos a los ciudadanos por las normas de nuestro ordenamiento, con ex-
cepcion, obvio es, de aquellos que son incompatibles con el objeto de la detencion o el cum-
plimiento de la condena; y también las actuaciones penitenciarias deberan llevarse a cabo
«respetando, en todo caso, la personalidad humana de los recluidos y los derechos e in-
tereses de los mismos no afectados por la condenan» {art. 3 LOGP).

Es indudable que una medida de registro personal de los reclusos puede constituir, en
determinadas situaciones, un medio necesario para la proteccion de la seguridad v el or-
den de un establecimiento penitenciario. Sin embargo, es preciso cohonestarla con el de-
recho a la intimidad de los reclusos. De manera que, al adoptar tal medida, es preciso pon-
derar, adecuadamente y de forma equilibrada, de una parte, la gravedad de la intromi-
sién que comporta en la intimidad personal y, de otra parte, si la medida es imprescin-
dible para asegurar la defensa del interés publico que se pretende proteger.

En el presente caso la necesidad de la medida aqui impugnada carece de cualquier fun-
damentacion, tanto en los Acuerdos impugnados como en las resoluciones judiciales que
los confirman. Y, de otro lado, ha sido adoptada sin ponderar esa necesidad y el derecho
fundamental del recluso que con la misma se limitaba {6].

La apreciacidon precedente no excluye en modo alguno que la Administracion Peniten-
ciaria pueda establecer los oportunos controles para impedir que las comunicaciones in-
timas puedan ser ocasion de introducir objetos peligrosos o sustancias estupelacientes,
con evidente riesgo para la salud y la integridad fisica de los internos, y para la seguridad
v buen orden del centro [8].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Lujs Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don José Gabaldon Lopez, don Julio Diego Gonzalez
Campos y don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . S

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nitme-
ros 2302/1990 y 1445/1991, interpuestos por don Daniel
Antonio Rio Urquijo, representado por el Procurador
de los Tribunales don Juan Ramon Serrano Salgado y
asistido por los Letrados don Miguel Angel Garcia Bre-
ra y don José Luis Velasco de Miguel, contra Acuerdos
sancionadores de la Junia de Régimen v Administra-
cion del centro penitenciario de Nanclares de la Oca,
de 11 de julio de 1990 y 11 de marzo de 1991, dicta-
dos, respectivamente, en los expedientes disciplina-
rios 525/1990 y 238/1991, y contra los Autos del Juzga-
do de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, de 6 de agos-
toy 13 de septiembre de 1990 y de 18 de abril v 28 de
mayo de 1991, resolutorios de los recursos de alzada y
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reforma contra los citados Acuerdos. Han sido partes,
ademas, el Abogado del Estado, quien ha compareci-
do en el recurso de amparo nitmero 2302/1990, v el Mi-
nisterio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistra-
do don Julio Diego Gonzalez Campos, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

I. Por escrito registrado én este Tribunal el dia 3
de octubre de 1990, don Daniel Antonio Rio Urquijo so-
licit¢é el nombramiento de Abogado y Procurador del
turno de oficio para interponer recurso de amparo.
Efectuados los nombramientos instados, la Letrada de-
signada en primer lugar, dofia Maria de los Angeles Se-
bastian Montesinos, por escrito presentado el 27 de fe-
brero de 1991, se excusé de la defensa del recurrente.
Por providencia de 4 de mayo, la Seccion Cuarta acor-
do remitir testimonio de los Autos al Consejo General
de la Abogacia para que, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 38 de 1a Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil {(LEC), emitiese el correspondiente dictamen sobre
si podia o no sostenerse la pretensién del recurrente.

Considerada insostenible {a demanda de amparo por

la Junta de Gobierno del Colegiado de Abogados de
Madrid, en dictamen presentado en lecha 12 de abril
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de 1991, Ja Seccion, por nueve proveido de 25 de abril
siguiente, acordd dar vista de dicho dictamen al Mi-
nisterio Fiscal, a los efectos del articulo 39 LEC, por si
considerase sostenible la referida accion de amparo o,
en su caso, pudiera ejercitar dicha accion conforme al
articulo 46.1:5) LOTC. Emitido informe por el Fiscal
ante el Tribunal Constitucional, mediante escrito re-
gistrado el 13 de mayo de 1991, en el sentido de esti-
mar que debia mantenerse la accion de amparo v, a te-
nor de lo previsio en el articulo 40 LEC, dar iraslado
de las actuaciones a un segundo Letrade para que pre-
sentase la demanda de amparo, la Seccidn, por provi-
dencia de 16 de mayo, hizo entrega nuevamente al Pro-
curador don Juan Ramén Serrano Delgado de copia
del escrito inicial y documentos presentados para que
los pasase a estudio del Abogado don Miguel Angel
Garcia Brera, a [in de gue en el plazo de veinte dias for-
malizase la demanda de amparo, siendo preceptiva y
no excusable la inlervencion del referide Letradoe

2. Lademanda de amparo fue [ormalizada median-
te escrito presentado en el Registro General de este Tri-
bunal el dia 11 de junio de 1991, funddndose, en sin-
tesis, en los siguienties hechos:

a) La Junta de Régimen y Administracion del cen-
tro penitenciario de Nanclares de Ia Oca, por Acuerdo
de 11 de julio de 1990, impuso a don Daniel Antonio
Rio Urquijo Ia sancion de tres fines de sernana de als-
lamiento en celda, prevista en el articulo 111 D) del Re-
glamento Penitenciario, como autor de una [alta gra-
ve tipilicada en el articulo 109.5) del citado Reglamen-
to. Los hechos que se le imputaron consistieron en
eque el 2 de julio de 1990 desobedecio reiieradamente
las ordenes del funcionarie para que hiclera unas
{lexiones en ¢l cacheo posterior a una comunicacion in-
tima, negandose a ellor.

b) .Contra el citado Acuerdo interpuse el ahora de-
mandante de amparo recurso de alzada. Fundo el re-
curso en que {ras una comunicacion intima se le dio
la orden, para cachearle, de desnudarse y realizar
flexiones, negandose a esto ultimo, porgue dicha orden
constiluye, a su entender, un trato vejatorio y degra-
dante que prohibe el articulo 15 CE, por lo gue solici-
16 del Juzgado la anulacion del Acuerdo sancionador .

Por Auto de 6 de agosto de 1990, el Tuzgado de Vi-
gilancia Penitenciaria de Bilbao estimé en parte el re-
curso, al conflirmar el Acuerdo en cuanto a la califica-
cion de la infraccion, pero reduciendo la sancion a dos
fines de semana de aislamiento en celda, Se dice en el
tnico fundamento juridico del citado Auto gque «acre-
ditandose de las actuaciones obrantes la comision de
los hechos que dieron lugar a la sancidn impuesta, apa-
rece correctamente calificada como constitutiva de
una {alta grave del articulo 109, apartado b), del Re-
glamento Penitenciario, pero en cuanto a la sancion
impuesta de tres fines de semana de aislamiento en cel-
da no se encuentra ajustada a las circunstancias con-
currentes v real entidad de los hechos y sus efectos, por
lo que procede reducirla a dos fines de semana de
aislamientos.

¢) Contra dicho Auto interpuso el demandante de
amparo recurso de reforma. Reiteraba en el recurso el
argumenio ya expuesto de gue la orden por cuyo in-
cumplimiento fue sancionado infringia el articulo 15
CE y en sus alegaciones anadia, ademas, que en un su-
puesto similar un Juzgado declard anticonstitucional
esle tipo de registros personales, asi como que no se ha-
bia fundado en Derecho razonadamente el Aulo im-
pugnado, lo que vulneraba el articulo 24 CE, al ulili-

zar formulas estampadas sustituyendo el razonamien-
to peculiar e inexcusable de cada caso.

Por Auto de 13 de septiembre de 1990, el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria desestimo el recurso de refor-
ma «por andlogas motivaciones a las tomadas en con-
sideracion-para-dictar-la resolucion impugnada, sin
que las alegaciones contenidas en el escrito del re-
curvente pueda estimarse que desvirtden o alteren los
hechos tanlo en lo relativo a la naturaleza de aguéllos
como en lo referente a su calificacion juridica..»

3. Sosliene la representacién del recurrente que el
Acuerdo sancionador de la Junta de Régimen y Admi-
nistracion, v, en la medida que lo confirmaron, los Au-
tos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, vulneran
el articulo 15 CE, en conexion con su articulo 102, y
los articulos 1, 11 vy 13 de la Convencion de Nueva York
contra la Tortura y otros Tratos Degradantes, de 10 de
diciembre de 1984, pues la orden cuya desobediencia
motivo la sancion —desnudarse completamente y rea-
lizar unas [lexiones tras una comunicacion intima-—
conslituye una ofensa moral y una exigencia ilegitima
cuya desobediencia es un acto de dignidad personal
que merece la tutela y el respeto social. Aiade, en este
sentido, que aquelia orden nada tiene que ver con la
exigencia de obediencia al funcionario contemplada en
el articulo 109 b} del Reglamento Penitenciario, que no
puede comprender «un acto por el cual se infringen in-
tencionadamente a una persona dolores o sufrimien-
tos graves, ya sean [isicos o mentales. . », lo que coin-
cide con definiciéon de la tortura del articulo 1 de la
Convencion de 10 de diciembre de 1984.

De otra parte, los Autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria habrian vulnerado el derecho a la tutela
fudicial efectiva sin indefension (art. 24 1 CE) por in-
currir en incongruencia omisiva, al no examinar ni dar
respuesia a la alegacién que formuld el solicitante de
amparo, en los recursos que interpuse contra el Auto
sancionador, de que la orden por cuya desobediencia
fue sancionado —desnudarse totalmente y realizar
flexiones durante el cacheo posterior a una comunica-
cion intima— constituia un trato degradante y vejato-
rio, vulnerador del articulo 15 CE. Asimismio, aquellas
resoluciones jurisdiccionales habrian inlringido el
principio de igualdad en aplicacion de la Ley (art 14
CE}, pues para un mismo supuesto dicho Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria considerdé que iguales medi-
das que las exigidas al ahora recurrente en amparo
eran anticonstitucionales.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional que ad-
mila a tramite la presente demanda y dicte en su dia
Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado,
y se decrete la nulidad del Acuerdo sancionador de la
Junia de Régimen v Administracion del centro peni-
tenciario de Nanclares de la Oca y la de los Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao.

4. La Seccion Cuarta, por providencia de 14 de oc-
tubre de 1991, acordd, de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 50.3 LOTC, conceder al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de
diez dias para que formulasen las alegaciones que es-
timasen pertinentes en relacion con la carencia mani-
fiesta de contenido constitucional de la demanda
[art 50.1.¢c) LOTC].

Evacuado el tramite conferido, en el que no formuld
alegaciones la representacion del demandante de am-
paro, la Seccidn, por providencia de 16 de diciembre
de 1991, acordo la admision a tramite de la demanda,
por lo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 51
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LOTC, dirigid sendas comunicaciones al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Bilbao y al centro peniten-
ciario de Nanclares de la Oca para que remitiesen, res-
pectivamente, certificacién o fotocopia, debidamente
adverada, de las actuaciones correspondientes al expe-
diente nimero 3910/1990, en el que recayeron los Au-
tos de 6 de agosto y 13 de septiembre de 1990, v al ex-
pediente disciplinario namero 525/1990, instruido al
recurrente en amparo, v en el que se tomo el Acuerdo
sancionador de I de julio de 1990

5. Con fechas 20 y 23 de enero de 1992 se recibie-
ron del Juzgade de Bilbao y del centro penitenciario
de Nanclares de la Oca las actuaciones requeridas. Por
otra lado, por escrito registrado con fecha 13 de enero
de 1992 se persono en los presentes Autos el Abogado
del Estado, en nombre y representacion de la Adminis-
tracion Penitenciaria.

Por nuevo proveido de 25 de febrero, la Seccion Ter-
cera acuso recibo de las actuaciones remitidas y acor-
dé tener por personado y parte al Abogado del Estado,
asi como, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 32.1 LOTC, dar vista de las actuaciones, por térmi-
no comin de veinte dias, a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal.

6. Mediante escrito registrado con fecha 11 de mar-
zo de 1992, evacué el trdmite conferido la representa-
cién del demandante de amparo, quien da por repro-
ducidas las alegaciones formuladas en el escrito de de-
manda, Afade, a sus iniciales consideraciones, que no
s¢ le ha prestado a su representante una tutela efecti-
va (art. 24.1 CF) sobre un punto tan importante como
es la queja suscitada por un trato vejatorio del centro
penitenciario, sin que el Juez de Vigilancia Penitencia-
ria motive por qué rebaja la sancién. Asimismo, de la
documentacion aportada se desprende que en el Acuer-
do sancionador no aparece informe alguno del médi-
co, lo que resulta necesario, no sélo por el propio en-
casillado del informe, sino porque la orden dada tenia
indudablemente repercusion sobre el estado fisico o sa-
lud de! recurrente. Se ha producido, pues, una viola-
cion del articulo 25.2 CE, al aplicar el régimen peni-
{enciario fuera del ambito de la reeducacién o la rein-
sercion, y con incisién en el derecho a la integridad fi-
sica recogido en el articulo 15 CE.

Mas grave resulta la indefension, afirma la represen-
tacion del demandante de amparo, si se observa que
en el escrito de descargos el recurrente solicité el nom-
bramiento de Abogado, lo que reiteré al Tuez de Vigi-
lancia Penitenciaria con fecha 17 de agosto de 1990,
sint que conste que dicho Abogado le hubiera sido de-
signado en momento alguno, ni siquiera tramitada su
peticién ni por las autoridades penitenciarias ni por el
Juez de Vigilancia. Se ha vulnerado asi el articulo 24.1
vy 2 CE en cuanto a la concreta asistencia de Letrado.
Por otra parte, habiendo denunciado el recurrente dis-
paridad de trato en relacion con un recluso concreto,
no se praduce en este punto argumentacion alguna en
los actos administrativos ni en las resoluciones judi-
ciales, infringiéndose el articulo 24.1 CE, si bien no se
puede saber si se ha producido la denunciada viola-
cion del articulo 14 CE, pues para ello es necesario so-
licitar al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria los ante-
cedentes necesarios para conocer la solucién dada en
el caso del recluso don José Lopez Olea.

En consecuencia, suplica de este Tribunal que dicte
Sentencia otorgando el amparo solicitado,

7. Mediante escrito registrado con fecha 24 de mai-
zo de 1992, el Abogado del Estado evacud el tramite
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de alegaciones. Comieza sefialando, para precisar ¢l
objeto del presente proceso, que el amparo solicitado,
dada la naluraleza mixta del recurso, se dirige, en pri-
mer término, contra los Autos del Juzgado de Vigilan-
cia Penitenciaria de Bilbao, de 6 de agosto y 13 de sep-
tiembre de 1990, a los que se les reprocha la vulnera-
cion del derecho lundamental a la tutela judicial efec-
tiva y del principio de igualdad; vy, en segundo lugar,
contra el Acuerdo sancionador de la Junta de Régimen
y Administracion del centro penitenciario de Nancla-
ves de la Oca, de 11 de julio de 1990, v contra la orden
verbal del funcionario de dicha prision que dio lugar
al Acuerde citado, por lesionar el derecho a la integri-
dad lisica y moral del recurrente, Es preciso examinar
previamente, por ello, la presunta vulneracién repro-
chada a las resoluciones del Juzgado de Vigilancia Pe-
nitenciaria de Bilbao, pues si el amparo prosperara en
este punio procederia invalidar los citados Autos como
paso necesariamente previo a que este Tribunal entra-
ra a examinar las infracciones de derechos fundamen-
tales atribuidas a las resoluciones administrativas
impugnadas.

En relacion con las resoluciones judiciales recurri-
das, se razona en la demanda —afirma el Abogado del
Estado— gue lesionan el derecho fundamental a la tu-
tela judicial efectiva del recurrente «en la medida en
que {.. } no han sido suficientemente fundadas ni han
recogido en sus antecedentes la totalidad de los hechos
denunciados», queja ésta que se basa, fundamental-
mente, en que «ninguno de los Autos impugnados re-
coge la denuncia de haber recibido la orden de desnu-
darse totalmente». Sin embargo, a su juicio, no cabe
anudar ninguna lesién constitucional a esa supuesta
omision en las resoluciones judiciales impugnadas. Ar-
gumenia en este sentido que los hechos que dieron lu-
gar al expediente disciplinario ndmere 525/1990 no
fueron discutidos en la contestacién evacuada por el
interno, en el tramite previsto en el articulo 130.1.4)
dei Reglamento Penitenciario, en el que el ahora re-
currente se limitoé a manifestar que la orden recibida
podria constituir «un trato vejatorio y degradante que
prohibe nuestra norma fundamental (art. 15 CE)», ni
en los recursos de alzada y reforma interpuestos ante
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, en
los que el recurrente insiste en que solo se negod a «rea-
lizar flexiones». En suma, nunca se planteo ante el Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria ninguna discrepancia
sobre los hechos que dieron lugar al expediente san-
cionador, y el interno acepté los hechos en los mismos
términos en que fueron transcritos en el Auto de 6 de
agosto de 1990, que reproduce la descripeion factica
del pliego de cargos. Ninguna trascendencia constitu-
cional pueéde atribuirse, en consecuencia, al hecho de
que «ninguno de los Autos impugnados recoge la de-
nuncia de haber recibido {e! interno) la orden de des-
nudarse totalmente»,

A continuacion, considera el Abogado del Estado que
los citados Autos cubren la exigencia constitucional de
motivacion de las resoluciones judiciales, de modo que
la respuesta judicial que contienen no puede calificar-
se de inmotivada ni arbitraria. Tras sefialar que esa
exigencia constitucional no obliga a desarrollar exten-
sas argumentaciones que vayan respondiendo, punto
por punto, a cada una de las alegaciones de las partes,
citando la doctrina recogida en fa STC 70/1990 {(funda-
mento juridico 5.°), entiende que ¢l Auto de 6 de agos-
to de 1990 contiene una precisa descripcion de los he-
chos que dieron lugar al expediente sancionador y que
fueron expresamente aceptados por el interno en su
pliego de descargos. La respuesta judicial hace suyas
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las razones ofrecidas por el Ministerio Fiscal, transcri-
tas en el apartadeo 3¥ de los hechos, y este razonamien-
to, inserto en la resolucién judicial, es suficiente para
exteriorizar ¢l fundamento de la decision adoptada.
También el Auto de 13 de sepliembre de 1990, que
desestims el recurso de reforma, estd suficientemente
motivado, al confirmar el juzgador en su integridad
los argumentos juridicos empleados en el Auto recurri-
do, pues se trata de una motivacién por remision, so-
bre cuya validez ya se ha pronunciado este Tribunal
en distintas resoluciones (SSTC 146/1990, fundamento
juridico 2.2, AATC 688/1986, fundamento juridico 3,y
056/1988). En este caso concurren los supuestos impli-
citos requeridos por la citada doctrina para aceptar la
validez constitucional de este tipo de motivaciones, ya
que el recurso de reforma se limito a reproducir los ar-
gumentos empleados para combatir en alzada el
Acuerdo sancionador, sin plantear cuestion sustancial
alguna que no hubiera sido ya resuelta por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria.

Por otra parte, la invocacion del articulo 14 CE, con-
tenida en el escrito del recurso de relorma, debe en-
tenderse tacilamente desestimada por no existir fa ale-
gada identidad de supuestos. En el recurso no se cita
ninguna relerencia que permita identificar ¢l asunto y
tampoco se acompafia a la demanda, ni se solicita aho-
ra como prueba, la incorporacion a los autos de esa
«andloga resolucion judicial» . En atencon a estas cir-
cunstancias, el silencio del Juzgado «puede ser razo-
nablemente interpretado como desestimacion tacita
de la argumenlacion esgrimida por el litigante»
(STC 2/1992, fundamento juridico 2 En fin, la invo-
cacion del articulo 14 CE en este recurso parece mas
un simple pretexto que una argumentacion solida y su-
ficiente, ya que el demandante no absuelve la carga de
aportar un término habil de comparacion gque sirva de
base para razonar acerca de la pretendida vulneracion
del principio de igualdad, vy ello debe conducir a la
desestimacion de este motivo de amparo (entre otras
muchas, STC 1/1990, fundamento juridico 2.9,

Respecto a la denunciada Jesion del derecho a la in-
tegridad lisica y moral del recurrente, que se imputa
a la orden del funcionario de desnudarse y realizar
flexiones, por entender aquél que es un trato vejatorio
y degradante que prohibe ¢l articulo 15 CE, sefiala el
Abogado del Estado que este Tribunal, con cita de la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derecho Humanos
de 25 de abril de 1978 (Caso Tyrer), tiene dicho que
para apreciar la existencia de tratos inhumanos o de-
gradantes es necesario gue «éstos acarreen sufrimien-
tos de una especial intensidad o provoquen una hu-
millacién o sensacion de envilecimiento que alcance
un nivel determinado, distinto y superior al que sue-
le llevar aparejada la imposicion de condena»
(SSTC 65/1986, fundamento juridico 4y, y 86/1987,
fundamento juridico 2. De manera que la proscrip-
cian se refiere a los padecimientos fisicos o psiquicos
ilicitos infligidos de modo vejatorio para quien los su-
fre, con esa propia intencion de dejar y doblegar Ia vo-
luntad del sujeto paciente (8STC 120/1990, fundamen-
to juridico 97, y 137/1990, fundamento juridico 7.).

La finalidad perseguida por la medida se convierte
asi —afirma el Abogado del Estado— en criterio deci-
sivo para su valoracion constitucional, con arreglo al
parametro de enjuiciamiento del articulo 15 CE. Cri-
terio teleologico que es seguido por el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos en las Sentencias de 25
de febrero de 1982 {Caso Campbell v Cosans} y de 7 de
julio de 1989 (Caso Soering), en las que se sefala que
«para que el trato sea degradante debe ocasionar tam-

bién al interesado —ante los demas o ante si mismo—
(...) una humillacion o un envilecimiento que alcance
un minimo de gravedad».

Una cuestion semejante a la ahora analizada fue ob-
jeto de la decision de la Comision Europea de Dere-
chos Humanos de-15 de mayo de 1980 (Caso McFeeley
y Al.v. Reino Unido), en la que la Comisidn advierte
gue «los cacheos (de los internos cuando estan desnu-
dos y para examinar el recto con un espejo) (. .} tienen
lugar antes y después de las visitas y antes gue los de-
tenidos sean trasladados a otro pabellon () no supo-
nen ningdn contacto fisico efective, salvo si el deteni-
do opone resistencia (..} v, si se sospecha que el dete-
nido esconde algo en su recto, lo examina el médico
de la prision después de que ha sido conducido de nue-
vo a la celda La Comision tiene en cuenta las condi-
ciones excepcionales de prision de (), en particular
los objetos peligrosos que se han encontrado en el rec-
to de los contestatarios (por ejemplo, hojas de aleitar,
piedras de mecheros, cerillas, mecheros), ya que en el
pasado, detenidos contestatarios han utilizado seme-
iantes objetos con vistas a causar daflos (para quemar
las pantallas de plexiglas colocadas en Ias ventanas,
por ejemplo), el riesgo grave que cartas escondidas
puedan designar a oliciales de la prision como blanco
potencial de asesinatos {..) si no cabe duda que mu-
chos detenidos encuentran estos procedimientos humi-
lantes, la Comision piensa que en las circunstancias
de este caso el nivel de sulrimiento moral o fisico no
es tal que constituya unr tratamiento inhumano. Del
mismo modo, no estima gue el grado de envilecimien-
to o humillacion que suponen, en particular para los
detenidos que deben ser conscientes por el hecho mis-
mo de su campana, de las amenazas que esto conpor-
ta para la seguridad, alcance el nivel de rigor necesa-
rio para poder constituir un tratamiento degradante»
(fundamento juridico 8.}

Fstas mismas circunstancias, a juicio del Aboga-
do del Estado, concurren en el caso que se examina.
La Administracion Penitenciaria estd obligada a ve
lar «por la vida, integridad y salud de los internos»
(art. 3.114 LOGP) vy, para garanlizar ese objetivo, los
esiablecimientos penilenciarios deben contar con «un
sistema de vigilaneia y seguridad que garantice la cus-
todia de los internos» {(art. 8 del Reglamento Peniten-
ciario). En atencion a estos {ines, el articulo 23 LOGP
prevé «los registros y cacheos en las personas de los in-
ternos» y, al regular las comunicaciones de los inter-
nos con sus [amiliares y amigos, autoriza las restric-
ciones que vengan «impuestas por razones de seguri-
dad, de interés de tratamiento y del buen orden del es-
tablecimiento» {art. 51 LOGP). Es un hecho notorio
que las denominadas comunicaciones intimas consti-
tuyen ocasion para entregar a los internos objetos pe-
ligrosos o estupeflacientes, objetos que al parecer en-
tran normalmente en la prision mediante su introduc-
cion en el recto de los reclusos. Cuando el funcionario
de la prision ordena al interno que haga «flexiones en
el cacheo posterior de una comunicacion intima» se
busca, s6lo y exclusivamente, evitar que esos objetos
peligrosos puedan ser introducidos en el establect-
miento penitenciario, con notable riesgo para la segu-
ridad de personas y cosas.

La medida adoptada resulta, pues, razonable y pro-
porcionada para conseguir el fin perseguido, evitando
cualguier contacto fisico con el interno. La carencia de
detectores electrénicos o de rayos X en el centro peni-
tenciario de Nanclares de Ia Oca el dia 2 de julio de
1990 no podia impedir la adopcion de medidas de con-
trol v seguridad ante la sospecha razonable de que el
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interno hubiese introducido en su recto objetos peli-
grosos o estupelacientes. Como reiteradamente ha di-
cho este Tribunal, los derechos de los internos son de-
rechos de aplicacion progresiva cuya electividad de-
pende de los medios que la Administracion Penitencia-
ria tenga en cada momenio, no pudiendo, por tanto,
ser exigidos en su totalidad de forma inmediata cuan-
do existe normalmente imposibilidad material de sa-
tisfacerlos. Cierto es que la Administracion Penitencia-
ria «debe superar gradualmente las situaciones de ca-
rencia» (STC 172/1989, fundamento juridico 3., pero
mientras éstas subsistan no puede abdicar del cumpli-
miento de su primordial deber de velar por la seguri-
dad en los establecimientos penitenciarios.

En consecuencia, para el Abogado del Estado la or-
den dada por el funcionario del centro penitenciario
de Nanclares de la Oca al ahora recurrente en amparo
solo perseguia la finalidad de evitar que el interno pu-
diera introducir en la prision objetos peligrosos o es-
tupefacientes, que pudieran constituir un riesgo cierto
para la vida, salud v seguridad de los demas internos
e, incluso, para el buen orden del establecimiento. Se
encontraba, pues, direclamente dirigida a preservar
olros bienes constitucionalmente protegidos y era ra-
zonable y proporcionada para conseguir ese objetivo.

Concluye el Abogado del Estado su escrito interesan-
do la desestimacion del recurse de amparo

8. Por su parte, el Fiscal, ante el Tribunal Consti-
tucional, evacud el tramile de alegaciones conferido
mediante escrito registrado con fecha 26 de marzo de
1992, en el que interesa se dicte Sentencia otorgando
el amparo solicitado en los términos que a continua-
cidn se exponen.

No es procedente entrar a valorar la invecacion que
se hace del articulo 15 CE, porque indicandose que
también pudiera existir una falta de motivacion, por
no conlener razonamientos para el caso concreto los
Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que se
impugnan por incongruencia omisiva precisamente so-
bre esa supuesta vulneracion del articulo 15 CE, que
lesionaria el derecho a la tutela judicial electiva
{art 24 1 CE), serd necesario, de acuerdo con la natu-
raleza subsidiaria del recurso de amparo, que en caso
de que efectivamente se hubiera producide dicha in-
congruencia sea el organo judicial quien resuelva pri-
mero la cuestidn planieada sobre posibles tratos de-
gradantes, antes de que, en su caso, sea revisada por
este Tribunal Constitucional . Asimismo, tampoco exi-
ge mayor atencion la alegacion que se hace respecto a
la desigualdad ante la Ley {art. 14 CE), porque ni se
acompana la resolucion con la que, se dice, discrepan
las impugnadas, ni se trata del mismo Juez i, final-
mente, consta que {os casos comparados fueran iguales.

En cuanto a la denunciada {alta de motivacion e in-
congruencia omisiva en la que han podido incurrir las
resoluciones impugnadas, sostiene el Ministerio Fiscal
que en ningin momento tales resoluciones se refieren
a que al inlerno se le ordenara desnudarse completa-
mente, lo cual constituye, sin embargo, la queja de los
recursos interpuestos por éste, ni analizan, por consi-
guiente, si la citada orden, en los términos que expre-
sa el interno, se produjo o no, ni si, en el caso de ha-
berse dado efectivamente, constituye el irato degra-
dante al que aludié el recurrente. El Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria en ambos Autos parece que dejo
de contestar la alegacion hecha por el actor, no sélo
respecto a la razon por la cual el interno dice haberse
negado a obedecer las 6rdenes —orden de desnudarse
completamente—, sino incluso por lo que puede afec-
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tar al derecho fundamental del articulo 15 CE, concre-
tandose solamente a los hechos que refleja el Acuerdo
sancionador, respecto a los cuales si parece existir su-
cinta pero suficiente fundamentacion (STC 55/1987,
AATC 834/1987, 1052/1987 y 1377/1987).

Parece haber aqui, por tanto, dos cuestiones distin-
tas: una, que la sancion impuesta por los hechos pro-
bados «desobediencia a la orden para que hiciera
flexiones» esta suficientemente motivada en las suce-
sivas resoluciones; v olra, que no se conlesta a la que-
ia del actor que se refiere a que la orden motivadora
de 1a desobediencia no fue ésa, sino «la de desnudarse
completamente y hacer flexiones», v que tal orden pue-
da ser contraria al derecho del articulo 15 CE. Es de-
cir, se justifica el Acuerdo sancionador sin tener en
cuenta las alegaciones del interno, ni analizar la pre-
tension de éste, por olra parte justificadora de su con-
ducta [rente a los funcionarios del centro.

Por todo ello, considera el Ministerio Fiscal que las
resoluciones judiciales impugnadas, al no contestar a
los alegatos de los recursos, ni siquiera tacitamente,
porque precisamente fundaban la existencia de la des-
obediencia integradora de la falia disciplinaria en he-
chos que no se corresponden con los que alega el ac-
tor, incurren en la falta de respuesta a la que nos re-
ferimos y lesionan el derecho del articulo 24.1 CE.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 2
de julio de 1991, don Daniel Antonio Rio Urquijo soli-
cité el nombramienio de Abogado y Procurador del
turno de oficio para interponer recurso de amparo.
Efectuados los nombramientos instados, la Seccion
Tercera, por providencia de 3 de octubre de 1992, acor-
d6 tener por designado por el turno de oficio como Pro-
curador a don Ramén Serrano Salgado, v como Abo-
gado a don José Luis Velasco de Miguel, asi como en-
tregar copia de los escritos presentados al expresado
Procurador para que los pasase a estudio del citado
Abogado, a fin de que formalizase la demanda de am-
paro en el plazo de veinte dias con sujecion a lo dis-
puesto en el articulo 49 LOTC.

10. La demanda de amparvo fue formalizada me-
diante escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 21 de noviembre de 1991, fundan-
dose, en sintesis, en los siguientes hechos:

a} La Junta de Régimen y Administracion del cen-
tro penitenciario de Nanclares de la Qca, por Acuerdo
de 11 de marzo de 1991, impuso al solicitante de am-
paro la sancion de tres fines <de semana de aislamiento
ent celda, prevista en el articulo 111.5} del Reglamento
Penitenciario, como autor de una falta grave tipifica-
da en el ariiculo 109.5} del citado Reglamento. Los he-
chos que se le imputaron consistieron en «que el dia 6
de marzo de 1991, después de su comunicacion “vis a
vis", se nego a hacer flexiones en el cacheo correspon-
diente, accediendo a ello al personarse el sefior Jele de
Servicios, no sin antes amenazar al sefor Jefe de Ser-
vicios y al sefior funcionario con denunciarloss» .

b} Contia el citado Acuerdo interpuso el ahora de-
mandante de amparo recurso de alzada. Baso el recur-
50 en que tras una comunicacién intima se le dio la or-
den, para cachearlo, de desnudarse y realizar flexio-
nes, negandose a esto iltimo porque dicha orden cons-
tituye, a su entender, un trato vejatorio y degradante.

Por Auto de 18 de abril de 1991, el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Bilbao estimo en parte el re-
curso, al confirmar el Acuerdo en cuanto a la califica-
cidn de la infraccion, pero reduciendo la sancion a un
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fin de semana de aislamiento en celda Se dice en el
unico fundamento juridico de dicho Auto que «acredi-
tandose de las actuaciones obrantes la comision de los
hechos que dieron lugar a la sancion impuesta, apare-
ce correclamente calificada como constitutiva de una
falia grave del articuio 109 &) del Reglamento Peniten-
ciario, pero en cuanto a la sancion impuesta de tres fi-
nes de semana de aislamiento en celda no se encuen-
tra ajustada a las circunstancias concurrentes y real
entidad de los hechos v sus electos, por o que procede
reducirla a dos fines de semana de aislamiento en
celda»,

¢) Contra dicha resolucion interpuso el demandan-
te de amparo recurso de reforma invecando la lesion
del articulo 15 CE, que [ue desestimado por Auto de 18
de mayo de 1991, por «andlogas motivaciones a las to-
madas en consideracion para dictar la resolucion im-
pugnada, sin que las alegaciones contenidas en el es-
crito del recurrente pueda estimarse que desvirtuen o
alteren los hechos, tanto en lo relativo a la naturaleza
de aquéllos como en lo referente a su calificacion
juridica .».

11. Se alega en la demanda que el obligar al inter-
no a hacer flexiones desnutlo después de una comuni-
cacion «vis a vis» es un trate vejatorio que vulnera el
articulo 5 del Reglamento Penitenciario, asi como
comporta la conculeacion del articulo 10 CE, que es-
tablece la dignidad de fa persona como lundamento
del orden politico y de la paz social, y el derecho a la
integridad {isica y moral (art. 15 CE), por haber some-
tido al ahora recurrenie en amparo a tratos degradan-
tes, y el derecho a la intimidad personal, recogido en
el articulo 18 CE.

Asimismo, se invoca la lesion del articuio 25 CE, al
haber sido sancionado el recurrente por una accion
que no constituia {alta segun la normativa vigente,
pues la orden llegd a cumplirse, y el hecho de comu-
nicar al funcionario que al obligarle a realizar Hexio-
nes interpondria la oportuna denuncia o queja no cons-
tituye [alta alguna, segun lo dispuesto en los articu-
los 108, 109 v 110 del Reglamento Penitenciario.

En virtud de lo expuesto, suplica se dicte Sentencia
otorgando el amparo solicitado v declarando la nuli-
dad de los Autos recurridos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria.

2. La Seccion Tercera, por providencia de 4 de
marzo de 1992, acordd admitir a tramite la demanda,
por lo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 51
LOTC, dirigi¢ sendas comunicaciones al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Bilbao y al centro peniten-
ciario de Nanclares de Ia Oca para que remitieran, res-
pectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al expediente nume-
ro 1550/1991, en el que recayeron los Aulos de 18 de
abril v 28 de mayo de 1991, y al expediente discipli-
nario numero 238/1991, instruido al recurrente en am-
paro y en el que se tomo el Acuerdo sancionador de 11
de marzo de 1991,

La Seccion Cuarta, por nuevo proveido de 27 de abril
de 1992, acordo acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas y dar vista de las mismas a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para que formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes.

13, Unicamente el Ministerio Fiscal evacuo el tra-
mile de alegaciones conferido, mediante escrilo regis-
trado con lecha 27 de mavo de 1992, en el que inleresd

se dictase Sentencia otorgando el amparo en los tér-
minos que a coniinuacion se exponen

Tras sehalar que la demanda de amparo, aunque se
interpone por hechos sustancialmente idénticos a los
que sirvieron para fundamentar la del recurso de am-
paro ntimero 2302/1990, difiere de esta ultima.en Jos
derechos {undamentales que expresamente cila, consi-
dera que, dada la identidad del problema constitucio-
nal que se plantea, el enfogue que ha de darse a esta
demanda es el mismo que el que se dio a la de aquel
otro recurso, porgue, ademas, las resoluciones judicia-
les que se recurten son también en su fundamentacion
sustancialmente iguales. Estima, por ello, que no es
procedente entrar a valorar la invacacion que se hace
al articulo 15 CE, ni al articulo 18, porque deducién-
dose de forma patente del procedimiento, aunque ¢n
este caso el actor no lo haya puesto de relieve, que exis-
te una {alta de motivacion en las resoluciones judicia-
les que se impugnan por incongruencia omisiva preci-
samente sobre los derechos vulnerados, concretamen-
te el articulo 15 CE, que lesionaria el derecho a la tu-
tela judicial efectiva del articulo 24.1 CE, serd necesa-
tio, de acuerdo con la naturaleza subsidiaria del recur-
so de amparo, que en el caso de que efectivamente se
haya producido dicha incongruencia, sea el organo ju-
dicial quien resuelva primero la cuestion planteada
antes de que, en su caso, sea revisada por el Tribunal
Constitucional. Pese a que en la presente demanda de
amparo el recurrente no invoca el derecho a Ia tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE}, entiende el Ministerio
Fiscal que la identidad sustancial de situaciones y de
resoluciones recaidas hace gue se deban fundar sus ale-
gaciones en la misma argumentacion constitucional,
reabmente asentada en hechos {undamentalmente
idénticos, por mas que la parte no se haya expresado
exactamente de la misma forma a la hora de redactar
la demanda de amparo.

A continuacion, reilera el Ministerio Fiscal las ale-
paciones vertidas en el recurso de amparo nume-
ro 2302/1990 y recogidas en el niimero 8 de estos ante-
cedentes, para concluir que las resoluciones judiciales
impugnadas lesionan el derecho del articulo 24.1 CE,
al no contestar a los alegatos que formulo el ahora de-
mandante de amparo en los recursos de alzada vy
reforma.

14, La Seccion Tercera, oido el parecer lavorable
de todas las partes, dict6é Auto el 19 de octubre de 1992
acordando la acumulacion del recurso de amparo
numero 1445/1991 al recurso de amparo ntme-
ro 2302/1990.

15 Por providencia de 10 de marzo de 1993 se se-
fialo para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el 15 del mismo mes y afio, quedando conclui-
da en el dia de la fecha.

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los presentes recursos de amparo tienen natura-
leza mixta por impugnar, de una parte, los Acuerdos
de la Junta de Régimen y Administracion del centro
penitenciario de Nanclares de la Oca, de 11 de julio de
1990 v 11 de marzo de 1991, Resoluciones administra-
tivas que impusieron al demandante de amparo dos
sanciones disciplinarias de tres fines de semana de ais-
lamientio en celda, v, de otra parte, por dirigirse con-
tra los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao, de 6 de mayo v 13 de septiembre de 1990 y
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de 18 de abril y 28 de mavo de 1991, resoluciones ju-
diciales que resolvieron los recursos de alzada y refor-
ma interpuestos frente a los citados Acuerdos sancio-
nadores. Impugnacion que conviene que sea precisada
en relacion con las distintas quejas formuladas por el
recurrente, para delimitar asi el objeto de los presen-
tes recursos de amparo.

A) En primer término, a las resoluciones mencio-
nadas se les reprocha no sélo no haber remediado la
vulneracién de los derechos del demandante de ampa-
ro a no ser sometido a tratos degradantes y contrarios
a la dignidad de la persona (art. 15, en relacién con el
art 10.1 CE) y a la intimidad personal (art. 18.1 CR),
que es la que se imputa a aquellos actos administrati-
vos, sino, a su vez, la violacién de modo inmediato ¥
directo del derecho a la tutela judicial efectiva
{(art. 24.1 CE), en cuanto han incurrido en vicio de in-
congruencia omisiva por no haber dado respuesta a la
pretension de que se declararan nulos dichos Acuerdos
por infringir el articulo 15, en relacion con el articu-
lo 10.1, v el articulo 18.1 CE.

B) Mas alla del descrito denominador comun que
presentan en su planteamiento, en el primero de los re-
cursos de amparo (nim. 2302/1990) se invoca, tam-
bién, la lesion del principio de igualdad en su vertien-
ie de aplicacion judicial de la Ley {art. 14 CE), por ha-
ber modificado o cambiado el érgano jurisdiccional,
sin ofrecer una fundamentacion suficiente v razonable
que lo justifique, el criterio mantenido en una resolu-
cién judicial anterior, dictada en un caso sustancial-
mente idéntico a los ahora considerados, sobre el ca-
racter inconstitucional de iguales medidas que las que
le tueron exigidas al demandante de amparo Pero tal
alegacion reviste un caracter meramente formal, de-
biendo ser rechazada sin necesidad de ulterior consi-
deracién, ya que ni identifica ni aporta el recurrente
ningtin término de comparacion para Hevar a cabo el
juicio de igualdad del que pudiera deducirse que el
mismo érgano jurisdiccional haya adoptado resolucio-
nes distintas en supuestos sustancialmente iguales
(SSTC 105/1987, fundamento juridico 1o, y 90/1990,
fundamento juridico 2.4).

C) Posteriormente, en el tramite de alegaciones
previsto en el articulo 52 LOTC, la representacion ac-
tora anade a sus quejas iniciales la vulneracion, asi-
mismo, de los articulos 24,2 y 252 CE. Sin embargo,
esta ampliacion extemporanea de los derechos funda-
mentales supuestamente menoscabados no puede ser
tomada en consideracién, pues, conforme a constante
doctrina de este Tribunal, las tnicas quejas que pue-
den ser atendidas en esta via de amparo constitucio-
nal son las que la propia parte actora deduce en su de-
manda, al ser ésta la reciora del proceso, la que acota
la pretension a la que hay que atenerse para resolver
el recurso de relacion con las infracciones que en ella
se citan (SSTC 74/1985, fundamento juridico 1.
96/1989, fundamento juridico 1°, y 218/1991, funda-
mento juridico [ #). Finalmente, en el escrito de de-
manda del segundo de los recursos de amparo
{ntim. 1445/1991) se aduce, frente al Acuerdo sanciona-
dor, la infraccién del articulo 25.1 CE. Mas la preten-
dida lesion del derecho fundamental, recogido en el ci-
tado precepto constitucional, no fue invocada por la
parte actora con ocasion de los recursos de alzada y re-
forma ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, pot
lo que su supuesta vulneracion se plantea per saltum
en este proceso de amparo en contra de lo prevenido
en el articulo 44 .1.¢} LOTC (SSTC 11/1988, fundamen-
to juridico 1., y 78/1989, fundamento juridico 6.).
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En suma, el objelo de los presentes recursos de am-
paro queda circunscrito a la compatibilidad de las re-
soluciones administrativas y judiciales impugnadas
con los articulos 15, en relacién con el articulo 10.1,
18.1 y 24 1 CE. En contra de lo solicitado por el Minis-
terio Fiscal, nuestro analisis debe iniciarse, como bien
se comprende, por la impugnacion dirigida contra los
Acuerdos administrativos sancionadores, pues segin
sea el resultado de este analisis, hara superfluo o no el
reproche que se basa en la alegada infraccion del de-
recho a la tutela judicial efectiva, que solo deberia
abordarse en primer lugar para concluir en su caso con
la anulacién de las resoluciones judiciales recurridas
y {a retroaccion de las actuaciones, si fuese de natura-
leza puramente legal v no, como efectivamente es,
constitucional, la cuestién cuya respuesta se dice que
omitié el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
(STC 207/1990, fundamento juridico 1 v).

2. Seguiin resulia de los antecedentes, al demandan-
te de amparo, internado en el centro penitenciario de
Nanclares de la Oca, le fueron impuestas por la Junta
de Régimen y Administracion dos sanciones discipli-
narias de lres fines de semana de aislamiento en celda
cada una de ellas, posteriormente reducidas en su du-
racion a dos y a un fin de semana, respectivamente,
por ¢l Tuzgado de Vigilancia Penitenciaria, como au-
tor de sendas [altas graves previsias en el articu-
to 109.5} del Reglamenio Penitenciario (RP), que tipi-
fica como tal «desobedecer las érdenes recibidas de au-
toridades o [uncionarios en el ejercicio legitimo de sus
atribuciones o resistirse pasivamente a cumplirlas».

Alega el recurrente en amparo que las ordenes del
funcionario, cuya desobediencia motivé las sanciones
impuestas, y que consistieron en desnudarse comple-
tamente ante aquél vy realizar flexiones en el registro
que le fue realizado después de una comunicacidén es-
pecial, constituyen un trato vejatorio y degradante que
prohibe el articulo 15 CE, en conexion con su articu-
lo 10.1, y vulneran el derecho a la intimidad personal
recogido en el articulo 18.1 CE, por lo que suponian
una exigencia arbitraria e ilegitima cuya conlraven-
cion era un acto de dignidad personal que merece la
tutela y el respeto social; de modo que la negativa o
resistencia a cumplir dichas 6rdenes no puede estimar-
se una falta grave tipificada en el articulo 109 5) RP.
Argumenta, asimismo, que si bien por razones o moti-
vos de seguridad el funcionario esta autorizado, en ca-
sos aislados y excepcionalmente, a proceder al cacheo
o registro personal y corporal de los internos cuando
existan indicios fundados que lo justifiquen, lo que nos
sucedia en el presente supuesto, tales cacheos y regis-
tros han de ilevarse a cabo utilizande al efecto los me-
dios mecanicos necesarios —detector de metales y apa-
rato de rayos X—, pero en modo alguno sometiendo al
interno a un trato vejatorio, denigrante y contrario a
la intimidad personal, como es ordenarle que se des-
nude totalmente y obligarle a realizar flexiones de
modo reiterado.

Por su parte, el Abogado del Estado, personado en re-
presentacion de la Administracién Penitenciaria en el
primero de los recursos, considera que {as érdenes im-
partidas al recurrente en amparo perseguian la finali-
dad de evitar que éste pudiera introducir en el esta-
blecimiento penitenciario objetos peligrosos o estupe-
[acientes, que pudieran constituir un riesgo cierto para
la vida, salud y seguridad de los demas internos e, in-
cluso, para el buen orden del centro; invocando, al res-
pecto, la decision de la Comisién Europea de Derechos
Humanos, de 13 de mayo de 1980, recaida en un caso
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similar al presente La medida adoptada se encontra-
ba, por tanlo, directamenie dirigida a preservar otros
bienes juridicamente protegidos por los que ha de ve-
lar la Administracion Penitenciaria, v resultaba razo-
nable v proporcionada para conseguir ¢l fin pretendi-
do; evilando cualquier contacto fisico con el interno
Anade a su argumentacion que la carencia de medios
mecanicos en ¢l cenlro penitenciario —detector elec-
tronico o de rayos X—, en la fecha en la que se produ-
jo el primer Acuerdo sancionador, no puede impedir la
adopcion de medidas de control vy seguridad ante la
sospecha razonable de que el interno hubiese introdu-
cido, con ocasion de la comunicacion especial, obietos
peligrosos o estupelacientes.

3 Antes de entrar a analizar los argumentos juri-
dicos que, a favor o en contra del olorgamiento del am-
paro, se han ofrecido por quienes han comparecido en
este proceso, resulta necesario realizar unas conside-
raciones previas sobre la cita que se hace en la deman-
da de amparo del articulo 10.1 CE, asi como sobre la
naturaleza de las relaciones juridicas que con ocasion
del internamiento en un ceniro penitenciario se esta-
biecen entre la Administracion Penitenciaria vy las per-
sonas recluidas en el mismo.

A} Aungue en la demanda la norma contenida en
el articuio 10.1 CE, por violacion de la dignidad de la
persona, se cita en conexion con la prohibicion consti-
tucional de tratos degradantes recogida en el articu-
lo 15 CE, cabe advertir que ha de descartarse el con-
traste aislado de las Resoluciones administrativas que
se impugnan con lo dispuesto en el articulo 10.1 CE,
ya que no puede servir de base para una pretension au-
tonoma de amparo por impedirlo los articules 53 2 CE
y 41.1 LOTC, que han configurado el recurso de ampa-
ro para la proteccion de fos derechos y libertades re-
conocido en los articulos 14 a 29 CE, ademas de la ob-
jecién de conciencia a que se refiere el articulo 30, pero
no para la preservacion de otros principios o normas
constitucionales (SSTC 64/1986, [undamento juridico
1.7 242/1992, fundamento juridico 2., y ATC 651/1985,
fundamento juridico 6 ). Ello, sin perjuicio de que la
regla del articulo 10.1 CE, proyectada sobre los dere-
chos individuales, implica que la dignidad ha de per-
manecer inalterada cualguiera que sea la situacion en
que la persona se encuentre, constituyendo, en conse-
cuencia, un mininum invulnerable gue todo estatuio
juridico debe asegurar, de modo que las limitaciones
que se impongan en el disfrute de derechos individua-
les no conlleven un menosprecio para la estima que,
en cuanio ser humano, merece ia persona, aungue
as6lo en la medida en que tales derechos sean tutela-
bles en amparo y unicamente con el fin de comprobar
si se han respetado las exigencias que, no en abstrac-
to, sino en el concreto ambito de cada uno de aquéllos,
deriven de la dignidad de la persona, habra de ser to-
mada en consideracion por este Tribunal como refe-
rentes (STC 12071990, lundamento juridicoe 4 ).

B) En cuanto a la naturaleza de las relaciones ju-
ridicas que con ocasién del internamiento en un cen-
tro penitenciario se establecen entre la Administracion
Penitenciaria y las personas recluidas en el mismo, no
puede ponerse en duda, pese a la indeterminacion del
conceplo de relacion especial de sujecion, que aguel in-
ternamiento origina, segun tiene declarado este Tribu-
nal en diversas resoluciones (SSTC 74/1985, funda-
mento juridico 2. 2/1987, [undamento juridico 4., y
120/1990, {fundamento juridico 6.}, una relacion juri-
dica de esa naturaleza v asi se desprende del articu-

lo 252 CE. El interno, como hemos senalado en la
STC 2/1987, se integra en una institucion preexistente
que proyecta su autoridad sobre quienes, al margen de
su condicion comun de ciudadanos y como consecuen-
cia de la modificacion de su status libertatis, adguieren
el starus especifico de individuos sujetos a un poder pu-
blico que no es el que, con cardcter general, existe so-
bre los ciudadanos libres {(fundamento juridico 2.9).
Esa relacion de sujecion especial, que en todo caso
debe ser entendida en un sentido reductivo compati-
ble con el valor preferente de los derechos fundamen-
tales (SSTC 120/1990, fundamente juridico 6, ¥y
137/1990, fundamento juridico 4}, origina un entra-
mado de derechos y deberes reciprocos de la Adminis-
tracion Penitenciaria v el recluido. De ese entramado
destaca, a los elecios que a este amparo interesa, de
un lado, la obligacion esencial de la institucion peni-
tenciaria, a la que se encomienda como [inalidad pri-
mordial, entre otras, la retencion y custodia de los in-
ternos [art. } Ley Orgénica 1/1979, de 26 de septiem-
bre, General Penitenciaria (LOGP}Y], de garantizar y ve-
lar —como repetidamente se cuida de senalar la legis-
lacion penitenciaria [arts. 18, 22.3, 26.d), 29.2, 36.3,
41.1,434,45,51 LOGP; 80, 1395, 182.¢), 183.3, 1394,
104, 112 4, 123, 254, 89 y 97, 121, 76 RP]— por la se-
guridad y el buen orden regimental del centro Y, de
oiro lado, el correlativo deber del interno de acatar
v observar las normas de régimen interior regulado-
ras de la vida del establecimiento farts. 4.b}) LOGP y
7.b) RP].

La retencidn y custodia de los internos constituye,
por tanto, una de las finalidades de la institucion pe-
nitenciaria, lo que se traduce en el deber de las auto-
ridades penitenciarias de organizar los adecuados sis-
temas de vigilancia v seguridad en los establecimien-
tos al objeto de garantizar aquella finalidad. De ahi
que el Reglamento Penitenciario mencione entre los
criterios organizativos del establecimiento penitencia-
rio «un sistema de vigilancia y seguridad que garanti-
ce la custodia de los internos» [art. 8.d)1; y en atencion
a ese mismo fin, el articulo 23 LOGP establece como
procedimientos o medidas en la practica penitenciaria
para atender a la seguridad y control de ios centros los
registros y cacheos en las personas de los inlernos, sus
pertenencias y locales que ocupen, los recuentos, asi
comno las requisas de las instalaciones del estableci-
miento, que «se efectuaran en los casos, con las garan-
tins v periodicidad que reglamentariamente se deter-
minen y dentro del respeto a la dignidad de la per-
sona».

4. Dicho esto, procede ya entrar a examinar si las
ordenes impartidas al ahora recurrente de amparo por
un [uncionario de la prision de Nanclares de la Oca, re-
quiriéndole a que se desnudara ante dichoe Funcionario
e hiciera flexiones para la practica de un registro cor-
poral tras haber tenido una comunicacion especial,
cuya negativa a cumplirlas determiné los Acuerdos
que se impugnan, han vulnerado los articulos 15y 18.1
CE. A cuyo {in, aun admitiendo que los derechos reco-
nocides en dichos preceptos se hallan estrechamente
relacionados, por cuanto ambos son proyeceion de la
dignidad de la persona que como valor juridico funda-
mental consagra el articulo 10.1 CE (STC 53/1985, fun-
damento juridico 8.¥ y ATC 238/1985), conviene exami-
nar separadamente una y otra queja; y en atencion al
mismo planteamiento del recurrente, considerar en
primer lugar, la basada en el articulo 15 CE para de-
terminar si dichas ordenes son constitutivas de un tra-
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to inhumano o degradante, prohibide por dicho pre-
ceplo constitucional.

A} La interdiccion de «la tortura», asi como de las
penas o «tratos inhumanos o degradantes», se contie-
ne en el articulo 5 de la Delegacion Universal de De-
rechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948, y en Con-
venios internacionales en los que es parte Espana
(arts. 7 v 3, respectivamente, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles v Politicos, de 19 de diciembre de
1966, y del Convenio Eurapeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos v de las Libertades Fundamenta-
les, de 4 de noviembre de 1950). Prohibicion que, para
el concreto ambito penitenciario, se ha establecido en
el articulo 31 de las Reglas Minimas de Tratamiento
de los Reclusos doptadas en 1955 por las Naciones Uni-
das, el articulo 37 de las Reglas Penitenciarias Fu-
ropeas adoptadas por la Recomendacion (87) 3, de 12
de febrero de 1987, del Comité de Ministros del Con-
sejo de Europa. Y es de destacar, por altimo, que en
nuestro ordenamiento, bajo la mas genérica prohibi-
cion de «malos tratos» a los internos, se contiene en el
articulo 6 LOGP, precepto que ha de ser interpretado
en relacidn con el articulo 15 CE, v los instrumentos in-
ternacionales que se han mencionado, por lo dispues-
to en el articulo 102 CE.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos recogida en la STC 120/1990, funda-
mento juridice 9.9, para encuadrar una pena o trato en
alguna de las categorias del articulo 3 del Convenio de
Roma de 1950 ha de atenderse a la intensidad de los
sufrimientos infligidos a una persona. Habiendo decla-
rado este Tribunal, de conformidad con esta docirina,
que las tres nociones también recogidas en el articu-
lo 15 CE («torturas», «penas o {ratos inhumanos», pe-
nas o tratos «degradantes») son, en su significado ju-
ridico, «nociones graduadas de una misma escala» que
en todos sus tramos entranan, sean cuales fueran los
fines, «padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e in:
fligidos de modo vejatorio para quien los sufre, v con
esa propia intencidn de vejar y doblegar la voluntad
del sujeto pacienie» (§8TC 127/1990, fundamento juzi-
dico 9., y 13711990, fundamento juridico 7). Y en par-
ticular, respecio al concreto ambito penitenciario, se
ha dicho que para apreciar la existencia de «tratos in-
humanos o degradantes» es necesario que «éstos aca-
reen sufrimientos de una especial intensidad o provo-
quen una humillacidn o sensacion de envilecimiento
que alcance un nivel determinado, distinto y supe-
rior al que suele llevar aparejada una condena»
{SSTC 65/1986, fundamento juridico 4 7; 2/1987, funda-
mento juridico 2.%; 89/1987, fundamenteo juridico 2.
120/1990, fundamento juridico 9% 137/1990; funda-
mento juridico 70, y 1530/1991, fundamento juridico
7). E interesa destacar, de otra parte, que este Tribu-
nal ha declarado que aunque una conereta medida no
puede considerarse constitutiva de trato inhumano o
degradante «en razon del objetivo que persiguen», ello
no impide que se le pueda considerar como tal «en ra-
z6n de los medios utilizados» (S8TC 120/1990, funda-
mento juridico 9°, v 137/1990, fundamento juridico
7.9

B) En el presente caso, el Abogado del Estado ha
alegado que el objelivo o finalidad de las érdenes im-
partidas al recurrente era la de evitar que objetos y
sustancias peligrosas pudieran ser introducidas en el
establecimiento penitenciario, con riesgo para la vida
o la salud de los reclusos, lo que excluye, a su juicio,
que pueda ser constitutiva de «trato inhumano o de-
gradante» Aunque cabe observar gue el recurrente de
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amparo no cuestiona exa finalidad general, sino que su
gueja por lesion del articulo 15 CF se basa en el con-
tenido de la orden que le fue impartida y en las cir-
cunstancias relativas a la praclica de la medida. Lo
que exige examinar ambos extremos a la luz de la doc-
trina antes expuesta, pues comao ha declarado el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, para que un tra-
to merezea la calificacion de degradante debe ocasio-
nar al interesado, ante los demas o ante st mismo, una
humitlacién o envilecimiento que alcance un minimo
de gravedad v este nivel ha de fijarse a la vista de las
circunstancias del caso (Sentencia de 25 de febrero de
1982, asunto «Campbell y Cosans»).

Ahora bien, el examen de las circunstancias con-
currentes en el presente caso ha de conducir, necesa-
riamenle, a una conclusion negativa. En efecto, aun
sienda la queja del recurrente ciertamente escueta en
cuartto a las circunsiancias relativas a la practica de
la medida que se le ordend, de ella claramente se des-
prende que el contenido de la orden recibida no entra-
faba que hubiera de producirse contacto corporal al-
guno con el sujeto pasivo por parte de oira persona,
sino solo que el recluso, contra su voluntad, se desnu-
dara y, una vez desnudo, practicara varias flexiones
Sin que, de otra parte, la queja exprese la duracién o
el nitmero de las flexiones que aquél debia llevar a
cabo para poder inferir, por su prolongacion, que és-
tas causaran un sufrimiento de especial intensidad. Ni
tampoco, entre otras circunstancias relevantes, si el lo-
cal donde habria de practicarse la medida era o no un
espacio abierto del establecimiento penitenciario al
que pudieran tener acceso terceras personas, tanto re-
clusos como otros funcionarios del centro distintos de
quien impariio la orden y, consiguientemente, presen-
ciar su practica

En suma, no se desprende de las actuaciones que la
orden impartida al hoy recurrente de amparo, ni por
su finalidad ni por su mismo contenido o por los me-
dios utilizaclos, hubiera podido acarrear un sufrimien-
to de especial intensidad o provocar una humillacion
o envilecimiento del sujeto pasivo vy constituir, por tan-
to, un trato vejatorio y degradante, prohibido porel ar-
ticulo 15 CE. Lo que conduce a la desestimacion por
este motivo de la queja del recurrente de amparo.

5. Sin embargo, sentado lo anterior, ha de entrarse
seguidamente en el examen de fa segunda queja for-
mulada por el recurrente para determinar si la orden
impartida al mismo, aun no constituyendo un trato de-
gradante prohibido por el articulo 15 CE, ha vulnera-
do su derecho a la intimidad personal que el articu-
lo 18.1 CE le reconoce. A cuyo fin, antes de proceder al
examen de las circunstancias del presente caso convie-
ne exponer, en lo que aqui especialmente interesa, la
doctrina de este Tribunal en torno al derecho funda-
menial que se invoca como fundamento de la queja.

A) FEl derecho a la intimidad personal consagrado
en el articulo 18.1 aparece configurado como un dere-
cho fundamental, estrictamente vinculado a la propia
personalidad y que deriva, sin duda, de la dignidad de
fa persona humana que el articulo 10.1 reconoce. En-
trafiando la intimidad personal constitucionalmente
garantizada la existencia de un aAmbito propio v reser-
vado frente a la accion y el conocimiento de los demas,
necesario —seguin las pautas de nuestra cultura— para
mantener una calidad minima de vida humana
(88TC 231/1988, fundamento juridico 3. 179/1991,
fundamento juridico 3, y 20/1992, fundamento juridi-
co 3.).
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De la intimidad pessonal lorma parle, segun tiene
declarado este Tribunal, la intimidad corporal del
principio inmune en las relaciones juridico-publicas
que aqui importan, frente a toda indagacion o pesqui-
sa que sobre el propio cuerpo gquisiera imponerse con-
tra la voluntad de 1a persona . Con lo que queda asi pro-
tegido por el ordenamiento el sentimiento de pudor
personal, en tanto responda a estimaciones y criterios
arraigados en la cultura de la propia comunidad
(SSTC 37/1989, fundamento juridico 7 2 120/1990, fun-
damento juridico 12, y 137/1990, fundamento juridi-
co 10)

B) Pero dicho esto, conviene ademas precisar, en
primer término, que el ambito de la intimidad corpo-
ral constitucionalmente protegido no es una entidad fi-
sica, sino cultural, v en consecuencia determinada por
el criterio dominante en nuestra cultura sobre el reca-
to corporal; de tal modo que no pueden enlenderse
como intromisiones forzadas en la intimidad aquellas
actuaciones que, por las partes del cuerpo humano so-
bre las que se operan o por los instrumentos mediante
los que se realizan, no conslituyen, segun un sano cri-
terio, violacion del pudor o recato de la persona. En se-
gundo lugar, aun tratandose ya de actuaciones que
alecten al ambito protegido, la intimidad personal
puede Hegar a ceder en ciertos casos y en cualquiera
de sus diversas expresiones ante exigencias publicas,

ues no es oste un derecho de cardcter absoluto
(STC 37/1987, lundamento juridico 7.°); por lo que se
concluia en esta Sentencia, respecto a los ciudadanos
que gozan una situacion de libertad, que «tal afecta-
cion det ambito de intimidad es solo posible por deci-
ston judicial que habra de prever que su ejecucion sea
respetuosa de la dignidad de la persona y no constilu-
tiva, atendidas las circunstancias del caso, de trato de-
gradante alguno (arts. 101 y 15 CE)».

Finalmente, con referencia al concreto ambito peni-
tenciario este Tribunal ha puesto de relieve que una
de las consecuencias mas dolorosas de fa pérdida de
la libertad es la reduccion de la intimidad de los que
sufren privacion de libertad, pues quedan expuestas al
publice, e incluso necesitadas de autorizacion, muchas
actuaciones que normaltmente se consideran privadas
¢ intimas. Mas se ha agregado que ello no impide que
puedan considerarse ilegitimas, como violacion de la
intimidad, «aguellas medidas que la reduzcan mas
alla de lo que la ordenada vida en prision requiere»
(STC 89/1987, fundamento juridico 2.

6. Examinado el supuesto planteado en ef presente
caso, a la luz de la doctrina constitucional que se aca-
ba de exponer, y ciiiéndonos al concreto contenido de
la gueja, es de observar que lo que ¢l recurrente de am-
paro cuestiona son las érdenes impartidas por un fun-
cionario de la prision de Nanclares de la Oca a las que
se ha hecho referencia anteriormente, por considerar
que su cumplimiento constituia una intromision ilegi-
tima en su intimidad personal y era, por tanto, lesiva
del articulo 18.1 CE.

Si se considera en primer lugar la finalidad de las 6r-
denes impartidas al hoy recurrente de amparo, cabe
estimar que lo pretendido por la Administracion peni-
tenciaria era velar por el orden y la seguridad del es-
tablecimiento, ya que con dicha medida se trata de evi-
tar gue, con ocasion de una comunicacion intima de
un recluso con persona ajena al centro penitenciario,
puedan introducirse en el mismo objetos peligrosos o
sustancias estupeflacientes, con riesgo evidente para la
seguridad del centro o la salud de las personas. Y es
evidente también que dicha finalidad esta directamen-

te vinculada con el deber que incumbe a la Adminis-
tracion de disponer y ordenar los cacheos y registros
en las personas de los internos, asi como los demas pro-
cedimientos y medidas que, para atender a la seguri-
dad del centro, ha previsto la legislacion penitenciaria

~Ahora bien, admitido lo anterior, para apreciar si la
actuacion administrativa en el presente caso vulnero
o no el derecho a la intimidad corporal del demandan-
te de amparo, no es suficiente hacer valer un interés
general, al que por definicion ha de servir el obrar de
la Administracion {art. 103.1 CE), pues bien se com-
prende, como se se ha dicho en la STC 37/1989, funda-
mento juridico 7, que «si bastara, sin mas, la alirma-
cion de ese interés publico para justificar el sacrificio
del derecho, la garantia constitucional perderia, rela-
sivizandose, toda eficacia» . Por ello, no es ocioso re-
cordar aqui que los derechos fundamentales reconoci-
dos por la Constitucion sélo pueden ceder ante los li-
mites que la propia Constitucion expresamente impon-
ga, o ante los que de manera mediata o indirecta se in-
fieran de la misma al resultar justificados por la nece-
didad de preservar otros derechos o bienes juridica-
mente protegidos (SSTC 11/1981, fundamento juridico
72,y 2/1982, fundamento juridico 5°, entre otras). Ni
tampoco que, en todo caso, las limitaciones que se es-
tablezcan no pueden obstruir el derecho fundamental
mas alla de lo razonable (STC 53/1986, lundamento ju-
ridico 3. De donde se desprende que todo acto o re-
solucion que limite derechos fundamentales ha de ase-
gurar que las medidas limitadoras sean necesarias
para conseguir el [in perseguido (SSTC 62/1982, fun-
damento juridico 50, y 13/1985, fundamento juridi-
co 2.9, ha de atender a la proporcionalidad entre el sa-
crificio del derecho y la situacion en la que se halla
aquél a quien se le impone (STC 37/1989, fundamento
juridico 7 y, en todo caso, ha de respetar su conteni-
do esencial {SSTC 11/1981, [undamento juridico 10;
196/1987, fundamentos juridicos 4+ a 6.~ 120/1990,
fundamento juridico 8.7 y 137/1990, flundamento juri-
dico 6 Por lo que ha de analizarse, a la luz de esta
doctrina, si una medida como la impugnada en el pre-
sente caso se halla justificada en la proteccion de exi-
gencias publicas y si, en su caso, cumple fa condicion
de ser proporcionada en atencion a la situacion de
aquel al que se le impone.

A) En el presente caso, cierto es que la medida fue
adoptada en el marco de la relacion de sujecion espe-
cial que vincula al solicitante de amparo con la Admi-
nistracion Penitenciaria, y que ésta, en virtud de tal si-
tuacion especial, ha de velar por la seguridad y el buen
orden del centro, deber que le viene impuesto por la
Ley Organica General Penitenciaria, que es la Ley a la
que se remite el articulo 25.2 CE como la habilitada
para establecer limitaciones a los derechos lundamen-
tales de los reclusos. Mas no es menos cierto que, pese
a la naturaleza de las relaciones juridicas que se esta-
blecen entre la Administracion Penilenciaria y los in-
ternos en uno de sus establecimientos, éstos conservan
todos los derechos reconocidos a los ciudadanos por
las normas de nuestro ordenamiento, con excepcion,
obvio es, de aquellos que son incompatibles con el ob-
jeto de la detencion o el cumplimiento de la condena;
y lambién que las actuaciones penitenciarias deberan
ilevarse a cabo «respetando, en todo caso, la persona-
lidad humana de los recluidos y los derechos e intere-
ses de los mismos no afectados por la condena» (art. 3
LOGP), entre los que la legislacion en esta materia ex-
presamente garantiza el de la intimidad personal de
los internos.
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B) De otra parte, es indudable que una medida de
registro personal de los reclusos puede constituir, en
determinadas situaciones, un medio necesario para la
proteccion de la seguridad v el orden de un estableci-
miento penitenciario. Y entre tales situaciones se ha-
Ha ciertamente aquella en la que existe una situacién
excepcional en el centro, con graves amenazas de su o
den interno y su seguridad por el comportamiento de
los reclusos, como se ha reconocido por la Comision
Europea de Derechos Humanos (decision de 15 de
mayo de 1990, caso «McFeel y olros») al declarar pro-
porcionada a la finalidad perseguida una medida de
registro similar a la aqui impugnada.

Sin embargo, el anterior supuesto pone de relieve
que para alitmar la conformidad de la medida enjui-
ciada con la garantia constitucional a la intimidad per-
sonal de los reclusos no es suficiente alegar una fina-
lidad de proteccion de intereses publicos, como antes
se ha dicho, pues es preciso cohonestarla con el dere-
cho a la intimidad de los reclusos. De manera que, al
adoptar tal medida, es preciso ponderar, adecuada-
mente y de forma equilibrada, de una parte, la grave-
dad de la intromision que comporta en la intimidad
personal y, de otra parte, si la medida es imprescindi-
ble para asegurar la defensa del interés publico que se
pretende proteger. Y bien se comprende que el respeto
a esta exigencia requiere la fundamentacién de la me-
dida por parte de la Administracion Penilenciaria,
pues sélo tal fundamentacion permitira que sea apre-
ciada por el afectado en primer lugar y, posteriormen-
te, que los drganos judiciales puedan controlar la ra-
z6n que justifique, a juicio de la autoridad penitencia-
ria, y atendidas las circunstancias del caso, el sacrifi-
cio del derecho fundamental.

Extremos que son relevantes en el presente caso,
pues la necesidad de la medida aqui impugnada care-
ce de cualquier fundamentacion, tanto en los Acuerdos
impugnados como en las resoluciones judiciales que
los confirman. Y, de otro iado, ha sido adoptada sin
ponderar esa necesidad y el derecho fundamental del
recluso que con a misma se limitaba, En efecto, de las
actuaciones se desprende que ni la situacion existente
en el centro penitenciario en el momento en que fue
adoptada tal medida ni la conducta del interno al que
se dirigia han sido acreditadas ni aun invocadas para
fundamentar {a medida en ninguno de los expedientes
disciplinarios sancionadores, ni en las resoluciones
dictadas por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, a
quien corresponde velar por las situaciones que pue-
dan afectar a los derechos y libertades de los presos y
condenados (SSTC 73/1983, fundamento juridico 6 4,
74/1985, fundamento juridico 2., y-2/1987, fundamen-
to juridico 5). Referencia a dichas circunstancias que
tampoco se contiene, por dltimo, en las alegaciones
presentadas en este proceso constitucional por el Abo-
gado del Estado.

Por ello, cabe estimar, en suma, que no se ha acre-
ditado, ni tan siquicra alegado, que en el centro peni-
tenciario de Nanclares de Ja Oca y en las fechas en las
que se adoptaron las medidas aqui examinadas exis-
tiera una situacion que, por si misma, enirafiase una
amenaza para la seguridad y el orden del centro que
hiciera imprescindible adoptarlas. Y otro tanto ocurre
en lo que respecta al comportamiento del interno afec-
tado por la medida, pues tampoco se ha acreditado, ni
tan siquiera alegado, que de ese comportamiento se
desprendiera la fundada sospecha o la existencia de in-
dicios serios de que el recluso tratase de intraducir en
el establecimiento penitenciario objetos o sustancias
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que pudieran poner en peligro el buen orden y {a se-
guridad del centro, o la integridad fisica o la salud de
los internos. Pues no puede considerarse justificacién
suficiente de la medida la simple alegacion de que en
la generalidad de las prisiones las comunicaciones in-
timas son el medio habitual para que los internos re-
ciban desde el exterior objetos peligrosos o estupefa-
cienles; ya que sin entrar a cuestionar la certeza de tal
afirmacién basta reparar que sélo posee un cardcter
genérico, cuando o relevante a los fines de justificar
una medida que limita el derecho constitucional reco-
nocido en el articulo 18 1 CE es, por el contrario, que
se hubiera constatado por la Administracién Peniten-
ciaria que tal medida era necesaria para velar por el
orden y la seguridad del establecimiento, en atencién
a la concreta situacion de éste o el previo comporla-
miento del recluso

7. Es evidente, pues, que la actuacion administra-
tiva que aqui se impugna no se atuvo a las exigencias
expuestas en lo que respecta a la finalidad de la medi-
da. Ahora bien, aunque no hubiera sido asi, es preciso
considerar, adernas, si tal actuacién es conforme con
la garantia constitucional de la intimidad personal en
razon de los medios utilizados (STC 120/1990, funda-
mento juridico 12}, pues a la hora de elegir éstos es ne-
cesario emplear aquellos que en menor medida lesio-
nen o restrinjan los derechos fundamentales de la per-
sona (STC 137/1990, fundamento jurdico 7). A cuyo
fin han de tenerse en cuenta las concretas circunstan-
cias relativas a la practica de la medida aqui im-
pugnada

Dicha medida entrafa, como reiteradamente se ha
dicho, que tras haber tenido una comunicacion intima
el recluso se desnude ante un funcionario del centro pe-
nilenciario. Desnudez impuesta al destinatario de la
medida que ha de ponerse en relacion con su intimi-
dad en cuanto bien de la personalidad determinado
por los valores dominantes en nuestra cultura sobre el
recato corporal Y en atencidn a estos valores es ineu-
dable que incluso encontrandose en una relacion de su-
jecidn especial, como aqui ocurre, una persona, contra
su voluntad, no puede verse en la siluacién de expo-
ner y exhibir su cuerpo desnudo ante otra persona,
pues ello quebrantaria su intimidad corporal; si bien
ha de recordarse que no es éste un derecho de caracter
absoluto, sino que puede verse limitado cuando existe
la necesaria justificacion, y esta limitacion se lleva a
cabo en circunstancias adecuadas y proporcionadas
con su finalidad.

Sin embargo, ello no ocurre asi en el presente caso,
por varias razones. Cabe observar, en efecto, que si la
medida implica la exposicion o exhibicion del cuerpo
del recluso ante un funcionario del establecimiento pe-
nitenciario, de las actuaciones no se desprende que el
examen visual del cuerpo del recluso hubiera de lie-
varse a cabo por personal del centro penitenciario ade-
cuado para tal finalidad. De otra parte, a la situacion
de desnudez del recluso viene a agregarse otro elemen-
to significativo como es que, en tal situacion, aquél se
halle obligado a practicar varias flexiones, lo que acre-
cienta la quiebra de la intimidad corporal que la mis-
ma situacion de desnudez provoca, al exhibir o expo-
ner el cuerpo en movimiento, Y ha de repararse, por
ultimo, que por la posicién inhabitual e inferior del
cuerpo, respecto a quien imparte la orden durante las
flexiones, ello entrafia una situacién susceptible de
causar mayor postracion o sulrimiento psiquico a
quien la sufre.
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De lo expuesto cabe concluir que, en el presente caso,
la medida impugnada por el recurrente de amparo no
es conforme con la garantia del derecho a la intimidad
personal contenida en ¢l articulo 181 CE en atencion
a los niedios utilizados para su practica.

8 Laapreciacion precedente solo se refiere a la me-
dida objeto de la queja formulada por ¢l demandante
de amparo y, clare es, no excluye en modo alguno que
la Adminisiracion Penitenciaria, en correspondencia
con su deber de velar por el orden v la seguridad de
los establecimientos, pueda establecer los oportunos
controles para impedir que las comunicaciones inti-
mas puedan ser ocasion de introducir objetos peligro-
sos o sustancias estupefacientes, con evidente riesgo
para la salud y la integridad fisica de los internos, y
para la seguridad y buen orden del centro. Maxime si,
como se ha alegado por el Abogado del Estado, dichas
comunicaciones son el cauce habitual para la introduc-
cion en el centro de estupefacientes u objetos peligro-
sos. Ni esa apreciacion puede entrafar gue las medi-
das de control, aun cuando restrinjan la intimidad cor-
poral de los internos, no puedan ser constitucional-
mente legitimas si estan justificadas por su finalidad,
se [lundamentan en las circunstancias del centro peni-
tenciario y la previa condueta de los reclusos v, ade-
mas, por los medios utilizados para su préactica, no se
produce una alectacion de los derechos fundamentales
y, en particular, de los reconocidos en los articulos 15
y 18.1 CE,

Ello no ha sido asi, sin embargo, en el presente caso,
por lo que ha de declararse que las medidas aqui im-
pugnadas por el recurrente han lesionado su derecho
a la intimidad personal, cuyo ambito se ha visto inne-
cesariamente restringide mas alla de lo que la ordena-
da vida en prision requiere, alectando a su dignidad

personal. Lo que ha de conducir, por tanto, al otorga-
miento del amparo solicitado por don Daniel Antonio
del Rio Urquiio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo promovido por don
Daniel Antonio Rio Urquijo v, en consecuencia:

1* Reconaocer al recurrente el derecho {undamen-
tal a la intimidad personal.

24 Anular Jos Acuerdos sancionadores de la Junta
de Régimen y Administracion del centro penitenciario
de Nanclares de la Oca, de 11 de julio de 1990 v 11 de
marzo de 1991, recaidos, respectivamente, en los expe-
dientes disciplinarios numeros 525/1990 y 238/1991,
asi como los Autos del Tuzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria de Bilbao, de 6 de agosto y 13 de septiembre de
1990 y de 18 de abril y 18 de mayo de 1991, resoluto-
rios de los reclusos de alzada y reforma contra los ci-
tados Acuerdos sancionadores.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid a 28 de febrero de 1994 —Luis Lo~
pez Guerra—Eugenio Diaz Eimil —Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lopez —Julio Diego Gonzilez
Campos —Carles Viver i Pi-Sunyer—Firmados y ru-
bricados.
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