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pesquera en si considerada. De tal manera hablar de pesca implica
inescindiblemente hablar de con qué se pesca, por lo que la competencia
sobre pesca maritima abarca 1a regulacion de las artes y artefactos con
los que la pesca se lleve a cabo. En consecuencia, los apartados g} y ) del
art. 4 del Real Decreto 1.212/1984 encajan dentro del titulo competen-
cial del Estado sobre pesca maritima y no invaden competecia de la
Generalidad. -

8. Si, dicho sintéticamente, por ordenaci6n del sector pesquero hay
que entender la regulacion de tal sector productivo, y por pesca
maritima la proteccion de los recursos maritimos y la regulacion de la
actividad extractiva, es claro que el contenido de los arts. 7, 8 ¥ 9, en
cuanto en ellos se establecen zonas protegidas y zonas libres, cupos de
autorizaclones para Pescar y requisitos para obtener tales autorizaciones,
debe incluirse dentro del titulo competencial de pesca maritima, No es
la organizaci6n econdmica del sector lo que se regula sino que se protege
el recurso maritiro con medidas como ei establecimiento de zonas o el
régimen de autorizaciones para ejercer la actividad extractiva, Hay una
indudable coherencia i6gica entre las medidas contenidas en los articu-
los hasta ahora analizados y los de este nltimo bloque, pues en todos
ellos, como en érminos mds generales ocurre con todo el Real Decreto
1.212/1984, se pretende ordenar la pesca (sensu stricto) del recurso en
cuestidon {de modo semejante por cierto a como to hace la Generalidad
con su Decreto 291/1983 dedicado a la extraccién del mismo recurso en
aguas interiores con la cobertura del 148.1.11 y el 10.1.17 del EAC) sin
que se aprecie la presencia de preceptos destinados a ordenar el sector
econdémico. Por otra parte, la pesca en aguas exteriores y, mds en
concreto, las autorizaciones para pescar en tales aguas es materia que no
admite compartimentacidn alguna entre Comunidades Auténomas.
Tiene razén el Abogado del Estado al afirmar que «el otorgamiento de
licencias o permisos de pesca en determinadas condiciones son factores
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Pleno. Sentencia 57/1989, de 16 de marzo. Recursos de
inconstitucionalidad 759 y 768/1984 (acumulados). Inter-
puestos, respectivamente, por el Gobierno Vasco dv por 54
Diputados, en relacion con la Ley 32/1984, de 2 de agosto,
sobre modificacién de determinados articulos de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia:Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha
pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY

8872

Ia siguiente
SENTENCIA

En los siguientes procesos acumulados, recursos de inconstitucionali-
dad registrados con los nums. 759/84 y 768/84, interpuestos, respectiva-
mente, por el Gobierno Vasco, representado por la Abogada dona
Margarita Uria Echevarria y por 53 Diputados, representados por el
Comisionado don José Maria Ruiz Gailardon, en relacion con la
Ley 32/1984, de 2 de agosto, sobre modificacion de determinados
articulos de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los
Trabajadores. Ha comparecido el Abogado del Estado en representacién
del Gobierno de 1a Nacion. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien expone el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Tras la aprobacion por el Pleno del Congreso de Diputados, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 81 y 90 de la Constitucion, del
Proyecto de Ley sobre modificacién de determinados articulos de la- Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores, el texto fue
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» el dia 4 de agosto de 1984,

2. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 2 de
noviembre de 1984, la Letrada det Colegio de Abogados de Vizcaya, en
nombre del Gobierno Vasco, presentd escrito de interposicion de
recurse de inconstitucionalidad, que quedé registrado con el
niim. 759/84, contra la disposicién adicional sexta de la Ley 32/1984,
de 2 de agosto.

El recurso se funda en las alegaciones que a continuacién se resumen;

La afectacion al propio 4mbito de autonomia de la Comunidad por
parte de la disposicion adicional sexta de la Ley 32/1984, se produce en
un doble aspecto: De una parte, al regular la representacion institucional
de las asociaciones empresariales de ambito estatal ante las instituciones
«de Comunidad Auténoma que lo tengan previsto», cuando es a esta
ultima a [a que corresponde establecer, en relacién con sus propios

que inciden directamente en la defensa del recurso escaso y semiprecioso
que es ¢l coral» por lo que es correcto incluirtos en el titulo de «pesca
maritima», Por otro lado, es cierto, como argumenta la representacién
procesal de la Generalidad, que la concesién de autorizaciones es un
acto de ejecucion; pero también lo es que, si bien tal razonamiento
podria ser relevante si nos moviéramos en el ambito del titulo
competencial sobre ordenacion del sector pesquero, no lo es dentro del
correspondiente a pesca maritima, materia de la entera competencia del
Estado y donde, por consiguiente la dicotomia entre, por una parte,
bases, v, por otra, desarrollo legislativo y ejecucidn, carece de relevancia
competencial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

. . Ha decidido
Declarar que la titularidad de las competencias ejercidas en los

arts. 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Real Decreto 1.212/1984, de § de junio,
corresponde al Estado.

Dada en Madrid a dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonic Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.—José
Luis de los Mozos v de los: Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado. :

Organos, quién se entiende que goza de capacidad representativa. De
otra, en el parrafo segundo se regula la representacion institucional de
las asociaciones empresariales de Comunidad Auténoma, atribuyéndo-
les que cuenten en ésta con un minimo de un 15 por 100 de los
empresarios y trabajadores, frente al 10 per 100 que en el pdrrafo
anterior se establece para las asociaciones empresariales de dmbito
estatal, lo que supone un trato desigual, n¢ justificado para aquellas
asociaciones cuyo émbito de actuaci6n se circunscribe a una Comunidad
Auténoma y un inaceptable agravio comparativo respecto de las que

_ poseen un ambito de actuacién estatal.

Por idénticos motivos a los esgrimidos en el recurso previo de
inconstitucionalidad frente al Proyecto de Ley Orgdnica de Libertad
Sindical en los que se impugnaban, entre otros preceplos, los relativos
a la representacién. institucional de los sindicatos, se impugna en el
presente la regulacion dada a la representacion institucional de las
asociaciones empresariales, homologada, segun expresidn citada en la
Exposicion de Motivos, a la de los sindicatos, si bien esta ultima se
reguia con el caricter de Ley Orgdnica, mientras que lo relativo a las
primeras tiene el cardcter de Ley Ordinaria. Reconociendo la necesidad
de fijar qué asociaciones empresariales se entienden que gozan de
capacidad representativa institucional, se cuestiona la cun?iguracién que
de tal concepto juridico indeterminado se hace en la disposicién
recurrida:

a) El parrafo primero, al definir la condicién de asociacion empre-
sarial mds representativa respecto a las asociaciones empresariales de
dmbito estatal ante las instituciones de la Comunidad Auténoma con tal
de que cuenten con un 10 por 100 o mds de empresas y trabajadores en
dicho dmbito es inconstitucional. Supone asi otorgar a tales organizacio-
nes una omnimoda capacidad representativa que se extiendeé a todos los
niveles territoriales y fPuncionalcs. Les atribuye una desorbitada capaci-
dad operativa que quiebra el principio de representatividad ligado a la
real implantacidn en el dmbito en que aquélla se ejerce. Esta desvincula-
cidn entre representatividad y efectiva implantacion vulnera el art. 14 de
Ia Constitucion, asi como el 9.2 de la misma. La diferencia de trato entre
organizaciones empresariales carece de justificacién objetiva y razonable
convirtiéndose, por tanto, en discriminatoria, generando ventajas para
determinadas organizaciones empresariales que desenvuelven su
actividad en todo el Estado, que gozarian en Euskadi de plena capacidad
representativa, aun careciendo de capacidad de implantacién real en tal
ambito. Esta situacion, que fue puesta de manifiesto en la discusion
parlamentaria del precepto recurrido, s¢ concreta en que respecto de las
asociaciones empresariales con impiantacién estatal no se exige que

“tengan audiencia real concreta, con lo que se posibilita, de manera

inequivoca, que converjan o incidan en relaciones laborales de ambito
terrtorial comunitario organizaciones carentes de apovatura en tal
espacio, con el correspondiente efecto distorsionador. Otorgar sin
ninguin requisito de efectiva implantacién la capacidad representativa a
organizactones empresariales de dmbito estatal ante instituciones de la
Comunidad Autdénoma, supone un evidente trato discrimintorioc no
justificado con relacidén a asociaciones empresariales que tienen su
ambito ¢ implantacién en una determinada Comunidad. ’
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El apartado mencionado infringe ademds ¢l art. 148. 1, 1.2 de Ia
Constitucién en relacién con el art. 10. 2 del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, pues los 6rganos de gobierno son configurados en todos sus
extremos por los correspondientes érganos de las Comunidades Auténo-
mas que tengan atribuida dicha competencia sin otra limitacion que la
relativa al ejercicio de competencias que trasciendan del dmbito de la
Comunidad Auténoma en cuestion. En consecuencia, la cuantificacién
de los porcentajes legitimadores para ostentar la representacion institu-
cional ante los 6rganos institucionales de la Comunidad Auténora es
competencia de esta iiltima. :

b) El parrafo segundo de la disposicion recurrida, que determina el
conceplo de dsociacion empresarial mas representativa de Comunidad
Auténoma, consagra y establece una radical discriminacion entre
Organizaciones empresariales mas representativas a nivel estatal y de
Comunidad Auténoma, al exigirse respecto de éstas un 15 por 100 de
implaniacién, fremte a un 10 por 100 exigido a las asociaciones
empresariales de ambito estatal. Esa diferenciacién vuinera el art. 14 de
la Constitucidn, pues es absolutamente inaceptable y discriminatoria, ya
qQue supone exigir un porcentaje cualificado para unas y no para otras
asoclaciones empresarnales.

Por otra parte, la interpretacion l6gica y gramatical del precepto lleva
a la conclusién de que una asociacidn empresarial, que cuenta en su
Comunidad Auténoma con un 15 por 100 de empresas y trabajadores,
puede exigir su presencia ante instituciones de cualquier otra Comuni-
dad Auténoma, aunque en ésta carezca de total implantacion. Esto
supone uwna distorsién que quiebra el principio de representatividad
ligado a la real implantacién, ademds de implicar una transgresién
constitucional de seguridad juridica recogida en el art. 9.3 de la
Constitucion, al no existir certeza en cuanto a qué organizaciones
empresariales estin investidas de capacidad representativa institucional
en cada caso..De igual modo que el parrafo primero de la disposicin
adicional sexta, se produce en este segundo una infraccién del art, 148.
I. 1.° de 1a Constitucion, al ser a las Comunidades Auténomas a las que
corresponde la limitacion porcentual.

Se incluye, por \iltimo, en el parrafo segundo un inciso final en el que
se excluye de la condicion de organizacién empresarial mas representa-
tiva de Comunidad Auténoma a aquellas asociaciones empresariales
que estidn integradas en federaciones o confederaciones de ambito
estatal, exclusion que viola indirectamente el derecho de asociacién
recogido ¢n el art. 22 de la Constitucion, al establecer unas consecuen-
cias en cuanto a la capacidad de representacién institucional vinculadas
al gjercicio del derecho que asiste a las organizaciones empresariales de
unirse y asociarse entre ellas, que aparece claramente regulado en la
vigente Ley 19/1977, de | de abril, dé Asociacion Sindical, privacién de
capacidad representativa, a la vez, que infringe el art. 9.2 del texto
constitucional. -

¢) Idénticas tachas de inconstitucionalidad por infraccién de los
arts. 9.2, 14 y 22 de la Constitucién hay que hacer respecto del parrafo
- tercero de la disposicion adicional sexta al atribuir a las organizaciones
empresarales calificadas de mas representativas conforme a los parrafos
anteriores la capacidad para obtener cesiones temporales del uso de
inmuebles patrimeniales pablicos conforme a lo que legalmente se
establezca.

Por todo ello se solicita que se declare la inconstitucionalidad de la
disposicidn recurrida y, en consecuencia, su nulidad

2. Admitide a trémite el anterior recurso, por escrito que tuvo
entada en este Tribunal el dia 3 de noviembre de 1984, registrado con
el mim. 768/84, se interpone recurso de inconstitucionalidad coatra los
arts, 67.1 y 3, inciso final del primer parrafo, y 87,2 del Estatuto de los
Trabajadores en la redaccién reformada que se introduce por el articulo
inico de la Ley 32/1984, de 2 de agosto, asi como contra la disposicion
transitoria de esta Ley, por el Diputado don José Maria Ruiz Gallardén,
en su propio nombre y en ¢l de otros 53 Diputados.

El recurso se funda en las siguientes alegaciones:

a) Inconstitucionalidad de los arts. 67.1, parrafo 1.°, 67.3, parra-
fo 1.° inciso final, por conculcar los arts. 1, 7, 9.2, 23.1 y 28.1 de la
Constitucion.

Resulta ignorado por el legislador ordinario la exigencia del Estado
Democritico de Derecho (art. 1 C.E.) del que constituyen requisitos
inexcusabies el principio de legalidad v el de segunidad juridica (art. 9.3
C.E.), que desconoce la terminante necesidad de que los mandatos
representativos que tengan alguna repercusién en la vida publica estin
sometidos a revisiones ciertas y con una determinada periodicidad.
Especialmente vulnerado aparece aqui el art. 7 C.E,, el cual prohibe que
la decision de celebrar elecciones que determinan la representatividad
dependa, en mayor o menor medida, de las propias organizaciones
sindicales cuya representatividad se trata de medir. La automitica
prérroga de los mandatoes, combinada con la facuitad contenida en el
art. 67.1, que es la de promover o no las elecciones, convierte a éstas en
un hecho discrecional que deteriora la seguridad juridica. No es
conforme a la C.E. que sean quienes ganan unas elecciones los que
decidan si se celebran ¢ no las siguientes. De esta manera, las
obligaciones que la Constitucién impone al legislador ordinario de
garantizar tanto la libertad sindical (art, 28.1) como el funcionamiento

democratico de los sindicatos (art. 7} y de facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida econdmica y social (art.-9.2), de acuerdo
con los principios de legalidad y seguridad (art. 9.3), resultan vulnerados
por los preceptos mencionados.

b) Inconstitucionalidad del art. §7.2, segiin la redaccion dada por la
Ley recurrida, por conculear los arts. 7, 9.2 v 3, 28.1 y 37 de la
Constitucién.

Las omisiones del referido precepto, al no referirse a los sindicatos
que no reinen ninguna de las condiciones enumeradas en el art. §7.2,
incumplen el art. 7 C.E. porque mal pueden los sindicatos contribuir a
la defensa de los intereses econdmicos y sociales que le son propios si
no se reconoce a todos ellos el derecho a la negociacién colectiva.
También el art. 9.2, porque mal puede hablarse de igualdad entre los
grupos si unos sindicatos pueden negociar y otros no, v al art. 28.1 C.E.,
porque la libertad sindical ha de incluir la de negociar colectivamente y
el art. 37 CE., segin el cual alli donde haya representantes de
trabajadores y empresarios dispuestos a negociar, la ley debe garantizar
su derecho. .

Se deteriora asi la seguridad juridica (art. 9.3 C.E.) con la atribucién
de importantisimas competencias a unas- organizaciones sindicales
denominadas «mds representativas a nivel estatal vy de Comunidad
Autdonoman, cuando los crlerios configurados de las mismas estin
contenidos en una Ley Orgénica que no ha entrado en vigor, por estar
pendiente de Sentencia del Tribunal Constitucional. Se modifican de
¢sla manera, por una Ley Ordinaria, las previsiones establecidas en el
Proyecto de Ley Orgdnica, pues, si el Tribunal Constitucional se
pronunciara a favor de la validez de los arts. 6.2 y 7.1 de la Ley
Orgdnica, resultaria incongruente que la Ley Ordinaria introdujera una
distincién que, en modo alguno, cabe en aquel precepto, reduciendo la
competencia de los sindicatos mds representativos a nivel estatal por el
art, 87.2 a) y b) de la Ley Ordinaria, sin ningiin fundamento al introducir
la expresion «en sus respectivos dmbitos», distinguiendo donde la Ley
Orgdnica no distingue vy reduciendo asi el alcance desmesurado del
art. 6.3 del Proyecto de Ley Organica que confiere a los entes federados
capacidad representativa a todos los niveles termitoriales y funcionales y
no sélo, como ahora se pretende, en sus respectivos ambitos. Y lo
mismo cabe decir del art. 87.2 ¢) en relacion con el 7.2 del Proyecto de
Ley Orgédnica. En la hipdtesis de que el Tribunal Constitucional no
declarase la validez de los arts. 6.2 y 7.1 de estt dltime, la inconstitucio-
nakidad seria todavia mds clara.

La modificacién asi del Titulo ITI del Estatuto de los Trubajadores
reducida al art. 87 y sin extraer mds consecuencias introduce en el
ordenamiento una dosis de inseguridad juridica que ha de reputarse
contraria al art. 9.3 C.E., especialmentc a la hora de constituir la
comisién de negociacion de los convenios colectivos, pues, al otorgarse
a los organos sindicales mas representativos a nivel estatal o de
Comunidad Autonoma la legitimacién para negociar sin necesidad de
acreditar una audiencia especifica en el dmbito del convenio, se produce
una situacién equivoca o la posibilidad de una interpretacion alternativa
que resulta igualmente rechazable,

¢) Inconstitucionalidad de la disposicién transitoria, por conculcar
los arts. 90.2, 81, 23.1, 7, 9.2 y 3, 28.1 y 1 de la Constitucién.

La aprobacién de la referida disposicidn ha incurrido en la vulnera-
cion de una serie de preceptos de la Constitucidn, a saber: del art, 90.2,
a tenor del cual el Senado puede introducir enmiendas a los proyectos
de ley mediante mensaje motivado, que no se ha dado en el caso
presente, pues se suprimio en el Proyecto de Ley Orgdnica lo que es
ahora la referida disposicion sin intervencién alguna, introduciéndola en
la Ley Ordinaria, sin recoger tampoco en el preceptivo mensaje los
motivos que indujeron al Senado a realizarlo asi y sin que ello pueda
resultar sanado por la voluntad mayoritaria del Congreso. A ello debe
afiadirse que la materia contenida en la disposicién recurrida es propia
de una Ley Organica, por afectar al desarrollo de la libertad sindical.

_ Resulta también vulnerada la libertad sindical cuando se establecen
criterios de preeminencia para algunas organizaciones sindicales y
simultineamente se obstaculizan las vias para legar al exacto conoci-
miento de aquelios criterios. Es un atentado flagrante a este derecho
fundamental que se aplacen durante dos afos las elecciones y se
prorroguen las calificaciones obtenidas en base a las anteriores.

Se ignora igualmente ¢l principio de seguridad juridica, pues se
reconoce una prorroga que no viene motivada, lo que equivale a una
duplicacidn del mandato electoral anterior. En fin, la dispersion legisla-
tiva en la regulacion de materias tan estrictamente interconectadas
produce unos resultados enteramente contrarios a las exigencias del
Estado de Derecho proclamado en el ant. 1 de la Constitucion.

Por todo ello se solicita que se declare la inconstitucionalidad de los
preceptos recurridos, y por tanto su nulidad. .

3. Admitido a tramite el recurse anterior, y habiendo dado traslado
al Congreso y al Senado para que formulen alegaciones de lo que
hicieron uso, se le dio traslado igualmente al Goblerno, asi como del
registrado con el nim. 759/84, y habida cuenta de lo solicitado por los
recurrentes y el Abogado del Estado, el Pleno del Tribunal Constitucio-
nal, por Auto de 15 de enero de 1985, acords la acumulacién del recurso
768/84 al 759/84, por tratarse de recursos ordinarios de inconstituciona-
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lidad dirigidos contra la misma Ley, desestimando, por contra, la
acumulaciéon de los recursos 739 y 768 con el recurso previo de
inconstitucionalidad 594/84 al tratarse de leyes distintas. Asimismo,
declard no haber lugar a.tener por adheridos al‘recurso nium. 768/84 de
los Diputados del Grupc Parlamentario Vasco que se mencionan en la
resoluciGn. Igualmente acordé levantar la suspensién acordada en tanto
se tramitaba el incidente de acumulacién, concediendo un plazo de
quince dias al Abogado del Estado para que en nombre del Gobierno
formule las alegaciones que estime pertinentes respecto de los recursos
768/84 v 759/84. Acordada con fecha 6 de febrero de 1985 prorroga del
plazo anterior, aquél presentd escrito de 18 de febrero de 1985 con las
alegaciones oportunas.

4. En dicho escrito el Abogado del Estado manifiesta, en sintesis,
lo siguiente:

a) Respecto a los nims. 1, parrafo primero, v 3, pamrafo primero,
inciso final, del art. 67 del Estatuto de los Trabajadores, su ubicacién en
el Titulo III de dicha norma es congruente con el contenido de la norma
relativa a elecciones y mandato de los drganos de representacion
colectiva, cuya regulacién, aunque forme parte de las actividades
propias de las organizaciones sindicales v puede incidir en el gjercicio de
ia libertad sindical, tiene su sede normativa propia (la prevista en el
art. 35.2 de la Constitucion) diferente de la Ley Orginica de Libertad
Sindical, entre otras razones, porque la funcién de representacién
colectiva de los trabajadores no es facultad exclusiva de las organizacio-
nes sindicales,

La posibilidad de que antes de transcurrido e! periodo fijado para
cualquier mandato representativo se convoquen elecciones anticipadas
entra dentro de la 16gica inherente a cualquier situacion de representa-
cién colectiva, pues reducir esa posibilidad a un supuesto de revocacion
y vincularla a una decisién de rechazo de los representanres existentes,
privaria a estos, a las organizaciones con representatividad suficiente-
mente acreditada y a los propios trabajadores representados de posibili-
dades de actuacion que han de considerarse legitimas dentro de un
sistema pluralista. Por ello, la regulacién, no ya de la revocacion del
mandato, sino de los sujetos tegittmados para promover elecciones de
representantes en el seno de la empresa, constituirian una laguna
normativa que el nuevo art, 67.1 cubre, en el que la legitimacion de las
organizaciones sindicales se explica por la inclusién de la representacién
colectiva en el contenido de Iz libertad sindical. A la larga, el art. §7.1,
parrafo primero, resulta una consecuencia del art. 6.3, ¢) del Proyecto de
Ley Orgdnica de Libertad Sindical.

La duracién inicialmente prevista en el inciso final del art. 67.3,
parrafo primero, elimina la imperatividad del plazo de cuatro afios, que
quedard ampliado si los sujetos legitimados para promover nuevas
elecciones no e¢jercitan esa facultad, y responde al principio de autono-
mia de los supuestos afectados, pues entre tanto no se promuevan
nuevas elecciones, la realidad del mantenimiento de la representatividad
en el seno de la empresa se encuentra suficientemente acreditada, siendo
a la vez conforme con el pluralismo, toda vez que también estdn
legitimados los trabajadores del centro de trabajo. El que el plazo de los
cuatro anos pueda ser no solo anticipado, sino prorrogado cuando hay
falta de promocidn de elecciones por sujetos plurales y representativos,
legitimados para ello, acredita suficientemente el mantenimiento de una
representatividad real, lo que no es contrario al pluralismo democritico
en la representacién de los trabajadores ni atenta a los restantes
principios constitucionales invocados por los recurrentes,

En cuanto al art. 87.2, el derecho fundamental de libertad
sindical no puede llevar a la conclusién de extender la reserva
constitucional de Ley Organica a aspectos que, como el de la negocia-
cidn colectiva, tiene sustantividad propia en el art. 37 de la Constitu-
cién, encontrando su sede normativa en el Estatuto de los Trabajadores.
Es asi que el Proyecto de Ley Orgdnica de Libertad Sindical remite en
su art. 6.3, b), al Estatuto de los Trabajadores la concrecion respecto a
esa materia de la singular posicién juridica reconocida a los sindicatos
mds representativos y a los que acreditan una efectiva implantacién en
¢l dmbito a que se refiere la negociacion, habiendo reconocido las SSTC
4/1983 y 12/1983 la constitucionalidad de la regla conienida en la
redaccion anterior del art. 87.2, relativa a las organizaciones sindicales
gue acrediten su representatividad. La regulacién asi de la Ley 32/1984
incorpora a la relacion de sujetos legitimados los sindicatos mds
representativos a nivel de Estado y de Comunidad Auténoma, circuns-
crita unicamente a los convenios de idmbito supraempresarial. Es por
ello que fundamentar una vulneracién del principio de seguridad
Jjuridica por parte del art. 87.2, a causa de la suspension del Proyecto de
Ley Orgdnica de Libertad Sindical, tratando de lograr una aplicacién
anticipada de aquél carece de consistencia.

Por ulimo, el art. 87.2 lo que hace es cumplimentar el mandato que
resulta del art. 6.3, b), del Proyecto de Ley Orgdnica, al ser el Estatuto
de los Trabajadores la sede normativa en que ha de precisarse la
proyeccion sobre el derecho a la negociacion colectiva de la condicién
de sindicatos mds representativos.

c) Por lo que se refiere a la disposicién transitoria de la Ley
32/1984, la decisién parlamentaria de trasladar a la sede normativa que

. se¢ estimé adecuada (el Estatuto de los Trabajadores) lo que hasta el
debate en el Plenoc del Senado aparece como contenido de una

disposicion transitoria del Provecto de Ley Orgdnica, resulta entera-
mente legitimo v ajustado a la Constitucién, pues s6lo en el caso de que
las determinaciones de la disposicién transitoria formasen contenido
necesario del desarrollo del derecho de libertad sindical, la reserva de ley
organica del art. 81.1 C.E. justificaria la anulacién de su incorporacion
a la Ley 32/1984, circunstancia que no se da,.puss la disposicion final
segunda .del Proyecto de Ley Orgdnica sehala que ¢l contenido de esa
disposicion, hoy en el Estatuto de los Trabajadores, carecia de caracter
orgdnico. Por otro lado, la circunstancia de que pese a la oposicion de
algunas minorias parlamentarias, el Congreso de los Diputados enten-
diera suficieniemente motivada la modificacion introducida en el Pleno
del Senado respecto a uno y tro Proyecto entran dentro de lo que son
«actos internos» de las Camaras, v no existiendo violacién del art. 81.1

C.E., ha de quedar ajeno al conuwrol jurisdiccional segin Auto del TC de
21 de marzo de 1983. La disposicion transitoria mencionada aborda un
problema de derecho intertemporal, concediendo, con criterto plausible
Y sin duda de constitucionalidad, efectos juridicos con la nueva Ley a
a situacidn juridica originada bajo la vigencta de la Ley anterior, que se
refiere ademas a todos los representantes de los trabajadores, con
independencia de su afiliacién sindical por lo que no lesiona el

art. 7y 28.1 C.E,, sin que, por otra parte, se pueda equiparar la representa-

cién de los trabajadores y de las organizaciones sindicales con institucio-
nes publicas, habiendo sefalado la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional que los Sindicatos no son destinatarios del derecho de’
participacién reconocido en el art. 23.1 C.E., que tiene como tinicos
sujetos a los ciudadanos.

d) En lo que toca de la disposicion adicidnal sexta, con ella se
reproduce ¢l mismo modelo recogido en los arts. 6.2 y 7.1, en relacién
con los arts, 6.3, a), y 7.1, parrafo segundo, del Proyecto de Ley Orgdnica
de Libertad Sindical. Ha de reconocerse ia competencia estatal para
regular 1a nocidn de mayor representatividad con referencia a las
asociaciones empresariales al implicar la regulacién o desarrollo de ua
derecho fundamenial, competencia que opera sobre los drganos autons-
micos que, en su ¢aso, tengan una representacién institucional de las
empresas, respetindose la doctrina de la STC 35/1982. El criterio
recogido asi en la disposicién recurrida es objetivo, razonable vy no
discriminatorio, resultando ajustado a la Constitucién. Por lo demds, la
diferencia entre el 10 por 100y el 15 por 100 establecidos para computar
la- mayvor representatividad no encierra discriminacién, resultando
justificado por el &mbito mayor o menor en que actian, sin violar asi
el art. 9.2 o el art. 28.1 C.E. Ello mismo hace que la interpretacion del
parrafo segundo de la disposicion adicional sexta sea la de que la mayor
representatividad de una Comunidad Auténoma sdlo sirva para ésta y
no para las demas. En el esquema asi disefiado en ¢l Proyecto de la Ley
Organica y en la disposicién mencionada no existe desvinculacion de la
ammbucién ex lege de representacion institucional y de la implantacion
efectiva en el ambito de que se trate, estructurindose la condicién de
mayor representatividad en dos niveles distintos, correspondiendo tal
determinaciéon a unas exigencias minimas de implantacion efectiva en
cada nivel, comprendiendo el ambito estatal al de los territorios
autondémicos. La exclusién, por tanto, en el parrafo segundo de la
disposicion, de las asociaciones empresariales que estén integradas en
federaciones o confederaciones de dmbito estatal no Iesiona la autono-
mia de la asociacién, siendo congruente con €l modelo que estructura [a
mayor representatividad a dos niveles.

Por ultimo, el parrafo tercero de la disposicion adicional sexta
constituye una manifestacion de la representacion institucional, remite
a los términos de una futura norma y no se produce una exclusién total,
sin una fijacién de criterios de prioridad a los que habrd de atender la
futura legislacion, siendo el dato de la mayor representatividad objetivo
v razonable, sin que pueda considerarse discriminatorio.

Suplica, por tanto, la desestimacién de los recursos de insconstitucio-
nalidad interpuestos contra los preceptos mencionados de la Ley
32/1984 y la declaracién de constitucionalidad de los mismos.

5. Por providencia de 14 de marzo de 1989, el Pleno sefiald para
deliberacion y votacion de los presentes recursos el dia 16 de marzo
siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Conviene advertir, antes de proceder a la resolucién de los
correspondientes recursos de inconstitucionalidad, que el contenido y
las materias incorporados a la ley 32/1984, de 2 de agosto, sobre
modificacién de determinados articulos de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores (en adelante LET), afectadas por
los motivos de los recursos interpuestos, tiene una estrecha relacién con

‘algunas de las cuestiones tratadas y resueltas ya en la STC 98/1985, de

29 de julio, a proposito del recurso previo de inconstitucionalidad frente
al Proyecto de Ley Orgdnica de Libertad Sindical (en adelanie LOLS).
Buena parte de los planteamientos y razonamientos esgrimidos en esa
Sentencia habrin de ser tenidos en cuenta ahora en el andlisis y
enjuciamiento de los preceptos impugnados en los recursos acumula-

.dos 759 y 768/84. Es mas, la doctrina contenida en la citada resolucion

s¢ muestra asi como un punto de partida necesario para la valoracién
constitucional de los motivos ahora planteados, lo que condiciona, en
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buena parte, la solucion que haya de darse a los mismos. Se trata, pues,
de una consideracion de cardcter general que sitia, en el marco
adecuado, los referidos recursos, comenzando el analisis de los proble-
mas planteados en ellos de acuerdo con su fecha de entrada en este
Tribunal.

El recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno Vasco
denuncia la inconstitucionalidad dnicamente de la disposicién adicional
sexta de! Estatuto de los Trabajadores en su redaccién dada por la
Ley 32/1984, de 2 de agosto. Entiende que dicha norma vulnera los
articulos 14, 5.2 y 148.1.1.° de la Constitucién, siendo impugnado, se
dice, por idénticos motivos a los esgrimidos en relacién con la
representacién institucional de los sindicatos en el recurso previo de
inconstitucionalidad frente a la LOLS.

a)} El primer pdrrafo de la disposicion adicional recurrida atribuye,
como lo habia hecho la LOLS, respecto de los sindicatos mds representa-
tivos en el art. 6.3 a), con lz finalidad de osientar representacidon
institucional en defensa de los intereses generales de los empresarios
ante las Administraciones Publicas y otras Entidades u QOrganismeoes de
cardcter estatal o de Comunidad Auténoma que la tengan prevista, «la
capacidad representativa a las asociaciones empresariaies que cuentan
con’un 10 por 100 o mds de las Empresas vy trabajadores en el dmbito

estataby. A juicio del recurrente, este precepto conlleva una desorbitada

capacidad operativa que quiebra el principio de representatividad ligado
al de la real implantacion en el dmbito en que aquélla se gjerce, con lo
que s¢ vulneran los arts. 14 y 9.2 de la Constitucién, incurriendo en un
trato discriminatorio al otorgar a organizaciones empresariales que
pueden no tener implantacion en la Comunidad Auténoma una capaci-
dad representativa igual a las que la tienen. ’

" Como se advierte en el preimbulo de la Ley 32/1984, en la
disposicion adicional sexta se suprime la referencia a fa representacién
Institucional de los sindicatos, que se regula en la LOLS, y «s¢ homologa
la representacion de las asociaciones empresariales a lo previsto en esta
Ley para los sindicatos», esto es, el legislador ha seleccionado de entre
aguéllas las que van a gozar de capacidad para ostentar la representacion
institucional, adoptando y fijando un criterio que coincide con el
previsto en los arts. 6.2 y 6.3 a), de la LOLS, para los sindicatos, en
particular, y a todos los efectos, contar con el 10 por 100 o mds de las
empresas y trabajadores en el dmbito estatal. Esa homologacion, en
cuanto al tratamiento juridico que establece los criterios para otorgar
representatividad con respecto a la representacién institucional entre
sindicatos y asociaciones empresariales, permite, pues, en este caso,
analizar Ia referida tacha de inconstitucionalidad, teniendo a la vista la
STC 98/1985, asegurando ya, de entrada, que la disposicidn recurrida
no conculca los preceptos constitucionales invocados, en particular, el
art. 14 de la Constitucion.

Admitidos y reconocidos algunos supuestos de representacién insti-
tucional ante organos administrativos {STC 33/1983), o ante la OIT
(STC 65/1982), que en la LOLS se atribuye a los sindicatos mds
representativos ante las Administraciones Publicas u oiras Entidades v

Organismos de caricter estatal 0 de Comunidad Auténoma que la,

tengan prevista, y omitiendo ahora la cuestion del aicance y contenido
que la representacion institucional pudiera tener, a la que también se
refiere la Ley 9/1987, de 12 de mayo, la disposicion recurrida se limita,
como hace el art. 6.3 a), de fa LOLS, del lado sindical, a reconocer la
capacidad representativa para ostentar representacion institucional a las
asociaciones empresariales que cuenten con el 10 por 100 ¢ mas de las
empresas y trabajadores en el Ambito estatal, sin que sea preciso, como
se dijo en la STC 981985, que la representacién haya de acreditarse
necesariamente en el 4mbito afectado, por lo que, en tales términos, no
parece que pueda hablarse de que ese reconecimiento de la norma sea
trrazonable y otorgue un trato que vulnere el art. 14 C E. Debe tenerse
en cuenta, a tal fin, que la funcidn atribuida en la mencionada
disposicidn tiene lugar respecto de quien ha acreditado un porcentaje de
representacidn efectiva en el dmbito estatal, del que forma parte también
la Comunidad Auténoma, por lo que la representacién institucional a
este nivel viene amparada por la representatividad a nivel estatal. Lo
que sucede es que, por esa homologacion de que se ha habiado antes, s¢
traslada también aqui al doble nivel estatal v de Comunidad Auténoma
previsto en los arts. 6 y 7 de la LOLS para los sindicatos, pero sin que
en nada moedifique los planteamientos gue en su momento se hicieron
respecto de estos Litimos preceptos. A ello debe anadirse que, aunque la
disposicion adicional sexta establece la capacidad representativa de esas
asociaciones empresariales, elle no impide que las Comunidades Auto-
nomas, en el ejercicio de sus compelencias de organizacion, integren
ademads en sus propios Organismos a otras asociaciones empresarales
que no tengan esa condicion legal de mayor representatividad a nivel
estatal. En la medida, pues, en gue ¢l criterio para fijar esta titima
-situacidén no es inconstitucional, tampoco lo és la atribucidn de la
capacidad para ostentar representacion institucional en los términos
previstos en el parrafo 1.° de la disposicién recurrida. A la postre, si en
la LOLS se ha reconocido 1a posibilidad de representacién institucional
para los sindicatos que tiene una singular posicion juridica derivada de
una mayor representatividad, medida por una audiencia del 10 por 100
de la representactdén unitaria a nivel estatal, vy ello no es discriminatorio,
no hay razén que impida llegar a la misma conclusion en el caso de las

L

asociaciones empresariales, a que se refiere la disposicion mencionada.
Procede asi el legislador a asegurar la permanencia en el 4mbito concreto
de la Comunidad Autdénoma de los intereses generales de los empresa-
rios frente a una, en su caso, atomizacién de representaciones empresa-
Hales, sin que de ¢llo se derive-la presencia exclusiva de los 6rganos de
amplia base, como se dijo respecto de los sindicatos en la
STC 184/1987, de 18 de noviembre. Como se afirma en la
STC 98/1985, «no pueden configurarse las Comunidades Auténomas
€omo compartimentos estancos en relacién con el Estado y entre si que
impida una interaccién mutua». La unica diferencia, en este caso, con
los sindicatos es que la condicién de mayor representatividad de éstos
se adquiere tras un proceso electoral a los organos de representacion
unitaria de los trabajadores, y la de las asociaciones empresariales tiene
lugar por la pertenencia (afiliacion} de las distintas empresas a una
organizacidn especifica,

b) Una conciusién semejante, de otra parte, cabe obtener respecto
del segundo parrafo de la disposicion adicional sexta, que fija el criterio
del 13 por 100 de las empresas y trabajadores si se trata de una
asociacion empresarial de Comunidad Auténoma, pues, en consonancia
con lo que se dijo del art. 7.1 de la LOLS en la STC 98/1985, no es
irrazonable exigir a las asociaciones empresariales de este nivel unas
condiciones adicionales respecto de las de dmbito estatal. Ello se justifica,
por un lado, en ¢l hecho de que la. misma disposicion adicional otorga
también- a las primeras la capacidad para ostentar representacion
institucional en el ambito estatal, y no s6lo en el de Comunidad
Auténoma. La funcién atribuida asi a las asociaciones empresariales de
Comunidad Auténoma para operar en ¢l ambito estatal lleva como
contrapartida la fijacién de unos requisitos mds exigentes para la
representacion que las de este Gltimo nivel. En estos términos, no es
irrazonable exigir a las asociaciones empresariales de Comunidad
Auténoma un porcentaje superior que garantice su presencia en uno y
otro dmbito, eliminando asi las distorsiones que produciria reconocer
representacion institucional a asociaciones empresariales de distinta
implantacidn territorial y que representa a un nimero diferente de
Empresas, segun la poblacién empresarial de las respectivas Comunida-
des Auténomas. La presencia asi de las asociaciones empresariales para
ostentar la representacion institucional se logra por el legislador en
funcién de la realidad empresarial en su conjunto, sin que con ello se
incurra en discriminacién, al venir razonadamente justificado y ser
proporcionado con la finalidad que se persigue. Por esa razén, el inciso
final de este segundo pédrrafo excluye del supuesto mencionado a las
asociaciones empresariales que estén integradas enm federaciones o
confederaciones de dmbito estatal, sin que se viole con ello el art. 22 C.
E., como pretende el recurrente, pues esa regla se incorpora exclusiva-
mente para la representacién institucional, ni tampoco el art. 9.2 C. E,,
de dificil aplicacién en este caso. Por otra parte, la mayor representativi-
dad en una Comunidad Autdénoma, como bien dice el Abogado del
Estado, actia a efectos de representacion institucional en su propio
dmbito y no en el de otras Comunidades Auténomas, sin que de la
disposicién recurrida se derive el riesgo manifestado en el recurso de
inconstitucionalidad de constituir una interpretacién poco razonable y
ajustada del precepto.

En cuanto a la vulneracién del art, 148.1.1.° de la Constitucién, en
relacion con el 10.2 del Estatuto de Autonomia, cabe sefalar que la
disposicion adicional sexta no invade la competencia autonémica de
organizacién de las instituciones, de autogobierne, pues no impone la
participacidén de las asociaciones empresariales en los Organos de la
Comunidad Auténoma en cuanto que corresponde a ésta decidir dicha
participacion, limitandose la referida norma legal a seleccionar las
asociaciones que, en caso de que esa prevision participativa sea
establecida por la Comunidad, deben ostentar ia representacion institu-

"cional de los intereses generales de los empresarios, sin perjuicio de que

la propia Comunidad pueda incorporar, ademds, a sus 6rganos, en los
que haya previsto la participacion empresarial, a asociaciones distintas
de las comtempladas en dicha disposicién adicional, en la cual ¢l Estado
se ha hmitado, segin se dice en la STC 98/1985, en relacién con los
Sindicatos, a ejercer la competencia sobre legislacion laboral que le
atribuye el art. 149.1.7.° de la Constitucién; debiendo a ello afadirse
aqui que, en la medida en que los intereses generales representados por
las asociaciones empresariales pudieran exceder de! ambitc de las
relacienes laborales, la norma encontraria también cobertura competen-
cial en el titulo que le reserva el art. 149.1,18.° de la Constitucién, dado
que, en definitiva, la determinacidn legal de las asociaciones que, con
caricter general y obligatorio, deban participar en los drganos de las
Administraciones Pablicas, en representacidn de los intereses que les
SOTL. propios, constituye norma basica del régimen juridico de dichas
Administraciones.

¢) En cuanto al parrafo tercero de la disposicion recurrida, su
seleccion ¢s idéntica a la prevista en el art. 6.3 f), de la LOLS, para los
Sindicatos mds representativos, por lo que, de acuerdo con los plantea-
mientos incorporades a la STC 98/1985, el legislador se limita a
reconocer 1a capacidad representativa de las asociaciones empresariales
que tienen la condicién de mds representativas con arreglo a los dos
parrafos anteriores, posibilidad razonablemente justificada, sin introdu-
cir ninguna otra regulacién excluyente en la materia respecto de otras
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asociaciones empresariales, por lo que no cabe afirmar que se concui-
quen los ants. 9.2, 14 v 22 de la Constitucién. La inconstitucionalidad,
caso de existir, lo seria de la regulacion a la que la disposicién se refiere,
al tratarse de una remisién en blance a una regulacién legal, materia
contenida hoy en la Ley 4/1986, de 8 de enero, de cesion de bienes del
Patrimonio Sindical acumulado, cuya constitucionalidad no se discute
aqui. Por otra parte, el mismo reconocimiento por Ley de la capacidad
para obtener cesiones temporales de uso de inmuebles a las organizacio-
nes sindicales mas representativas, en los #érmiinos del precepto mencio-
nado, no implica que se otorgue validez v adecuacion constitucional a
decisiones administrativas 0 2 normas que pueden violar algin derecho
constitucional, como sucedié respecto de la libertad sindical, en orden
al otorgamiento de subvenciones a determinados sindicatos, en los
supuestos planteados en las SSTC 9971983, de 16 de noviembre;
20/1985, de 14 de febrero; 26/1985, de 21 de febrero, y 72/1985, de 13
de junio. : :

Todas &stas razones, en suma, afadidas a las esgrimidas para los dos
parrafos va examinados, permiten concluir que este ltime pdrrafo,
como el resto de la disposicion adicional sexta impugnada, no son
inconstitucionales.

2. Por su parte, ¢l recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
53 Diputados estima inconstitucionales una serie de preceptos incorpo-
rados por la Ley 32/1984, para cuya resolucién conviene establecer una
diferenciacion v separacién adecuadas.

a} En Jprimer lugar, la inconstitucionalidad se predica del art. 67.1,
parrafo 1.° del ‘art. 67.3, pdrrafo 1.° inciso final, por conculcar
los arts. 1, 7, 9,2, 23.1 y 28.1 de [a Constitucion.

En el primer precepto ~que fiJa quiénes pueden promover elecciones
a delegados de personal y miembros de Comiiés de Empresa, otorgando
legitimacion a tal fin a las organizaciones sindicales mas representativas,
a 1as que cuentan con una minimo del 10 por 100 de representantes en
la Empresa o a los trabajadores de los centros de trabajo por acuerdo
mayoritario— la impugnaci6n se dirige, en particular, frente a la
legitimacion que se atribuye a los sindicatos mds representativos puesta
en relacién con la prorroga del mandato que establece el inciso final del
art. 67.3, parrafo 1.% «si al término del mandato de cuatro afios no se
hubieran promovido nuevas elecciones de representantesm».

Conviene recordar,-como ya se dijo en la STC 58/1985, que el
reconocimiento a los sindicatos mads representativos de la capacidad
para promover elecciones previstas en el art. 6.3 e) de la LOLS pretendia
dnicamente wordenar de forma razonable dichas elecciones, partiendo
del principio elemental de que unicamente a los interesados y no al
Estado compete acordar la celebracion de las mismas». El niim. 1 del art,
67, por tanto, lo que hace es identificar y otorgar legitimacién para esa
promocidn a quienes, de entre los posibles, se entienden gozan de un
minimo de representatividad, asi a los sindicatos mas representativos o
a los que cuenten ¢on upa implantacién en la empresa y a los propios
trabajadores del centro de trabajo. Esa identificacién es, por tanto,
razonable, atribuyendo legitimacidn precisamente a quien acredite una
representacién ‘que viene conformada en la propia LOLS, asi como a
una tercera instancia (los trabajadores) que, ante la eventual negativa o
pasividad de los sindicatos, puede promover por si misma esas
elecciones. Esta regulacién, ldgica por otra parte en el tratamiento del
proceso electoral para elegir la representacion unitaria de los trabajado-
res (delegados de personal y Comités de Empresa) introduce, pues, una
ordenacién razonable, evitando disfunciones que pudieran derivarse de
un reconocimiento mucho mas amplio o indiscriminado, sin alterar, por
otro lado, los derechos de los que havan podido quedar excluidos, que
pue[f_:lEegll_]presentar sus candidaturas [art. 2.2.d) de 1a LOLS y 69.2 de
la .

Por su parte, la prérroga del mandato que previene el inciso final del
art. 67.3 no incumple el principic democritico, segin. el cual los
mandatos representativos deben estar sometidos a revisiones ciertas y
con una determinada periodicidad, pues dicho precepto lsgal bien
claramente cumpie ese principio al someter el mandato de los represen-
tantes sindicales y de los miembros de los Comités de Empresa al plazo
cierto de cuatro afios, sin que a la prorroga que en el mismo se establece
pueda atribuirsele el signigcado de autorizar a las instancias legitimadas
para promover las elecciones a mantener esa prorroga por tiempo
indefinido o superior al que resulte estrictamente necesario para cumplir
la finalidad eventual y transitoria en atencion a la cual viene prevista
por el legislador, que reside en evitar vacios de representacion en los
supuestos que el proceso electoral, que debe realizarse cada cuatro afios,
no haya culminado en la fecha de terminacién del mandato. Asi
enténdida la referida prérroga resulta regia razonable de ordenacién de
los organos de representacion, que no atenta a la condicion esencial-
mente periddica del mandato en cuanto no dispensa a las instancias

legitimadas en el art. 67.1 de su deber de promover nuevas elecciones.

en las fechas que resulten adecuadas, al objeto de proceder a la
renovacién o reeleccidn de los representados con mandato proximo a
finalizar y, por tanto, viene exclusivamente establecida como solucién
transitoria de la continuidad representativa.

. Dificilmente se puede decir que la representatividad dependa exclusi-
vamente de las organizaciones sindicales y que se conviertan las
elecciones de representantes de los trabajadores en un hecho discrecional
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que deteriora la seguridad juridica al ser quienes ganan las elecciones los
que decidan si se celebran o no las siguientes, sin que el parangén que
hacen los recurrentes con las elecciones generales sea valido en este caso,
al tratarse de un proceso electoral de distinta naturaleza y finalidad. Por
otro lado, el riesgo manifestado en el recurso se elimina si se tiene en
cuenta que la misma LET ha previsto y regulado un mecanismo para
revocar a los representantes de los trabajadores durante su mandato,
estableciendo el art. 67.3 de dicho texto que ello puede tener lugar «por
decisién de los trabajadores que los hayan eiegido, mediante asamblea
convocada al efecto a instancia de un tercio como minimo de sus
electores y por mayoria abscluta de éstos, mediante sufragio personal,
libre, directo y secreton, sin hacer mencién, por tanto, a los sindicatos,
que quedan asi fuera de esa posibilidad legal. La opcién del legislador
por un modelo abiertamente sindicalizado también respecto de la
promocion de las elecciones -parte integrante de la actividad sindical
amparada por ¢l art. 28.1 C.E. como han reconocido las SSTC 104/1987,
de 17 de marzo de 1988; 9/1988, de 25 de.enero, y 51/1988, de 22 de
marzo— no es metivo que permita concluir la inconstitucionalidad de los
preceptos mencionados, por lo que deben rechazarse las causas alegadas
en el recurso.

b) El segundo de los motivos de inconstitucionalidad se refiere al
art, 87.2, por entender los recurrentes que conculca los arts. 7, 9.2 v 3,
28.1 y 37 de Ia Constitucion al excluir, basicamente, de la negociacion -
colectiva a los sindicatos que no retnen las condiciones previstas en
dicho precepto. :

El art. 87.2 de Ia LET, en la redaccién dada por la Ley 32/1984 ahora
impugnada, fija los criterios de legitimacion para negociar convenios
colectivos de ambito superior a los mencionados en el num. I {de
empresa o inferior) atribuyéndola asi a los sindicatos mads representati-
vos a nivel estatal, de Comunidad Auténoma y a los Comités de
Empresa o Delegados de Personal en el ambite geogrifico o funcional &
que se refiere e| convenio. Desarrolla, en verdad, los arts. 6.3.b), 7.1,
parrafo 2.°, y 7.2 de la LOLS, de nitida constitucionalidad segin la STS
98/1983, en lo que toca a la neEociacic’)n colectiva cuyo ejercicio se ha
de regular precisamente en la LET, La regla incorporada asi al art. 87.2
arranca de la misma LOLS, reconociendo a los sindicatos mds represen-
tativos a nivel estatal legitimacién para negociar convenios colectivos de
dmbito supraempresarial (sectorial), a los de la Comunidad Autdnoma
para su concreto ambito territorial y a los que cuenten con un umbral
det 10 por 100 en ¢l dmbito especifico a que se refiere ¢l convenio a
negociar, No hay exclusién de la negociacién, por tanto, de quienes
tienen una implantacidn especifica en el dmbito del convenio, v si se
excluye, sin que ello sea inconstitucional como se verd después, a los
sindicatos que no tengan la consideracion mencionada o carezcan de
implantacion en el dmbito de que se trate. Por otra parte, al reconocer
la legitimacion de 16s sindicatos mads representativos a nivel estatal se
e¢std pensando, con razén, que los convenios sectoriales no sélo afectan
a los sujetos incluides en su dmbito, sino que tienen también incidencia
sobre el conjunto de las relaciones laborales del Estado o de las
Comunidades Auténomas y la misma estructura de la negociacidn
colectiva, sin que sea preciso acreditar una audiencia especifica en el
dmbito concreto, que ya viene amparado por la mayor representatividad
a nivel estatal.

Debe repararse, asimismo, que la regulacidn del art. 87.2 lo es
expresamente a efectos de la negociacién colectiva y no para otras
materias en cumplimiento de la propia remision de la LOLS, concre-
tando la singular posicién a que se refiers esta ultima expresada en que
los sindicatos mas representativos estatales o de Comunidad Auténoma
no necesitan acreditar para cada dmbito concreto en que se propongan
negociar que cuentan con el minimo legal de representacion de los
trabajadores. La ordenacién asi de la negociacion colectiva en la LET
puede introducir, como hace, alguna precisién, especialmente la referida
a los «imbitos respectivos» contenida en los pérrafos a) y b) del
art. 87.2, pues, se insiste, 1o que se reconoce es la capacidad representa-
tiva para negociar «en los términos previstos en el Estatuto de los
Trabajadores», el cual modaliza asi la legitimacién aproximandola,
como es de desear, al dmbito especifico sobre el que se provecta la
misma negociacion. Con la mencién, por tanto, a los Ambitos especificos .
referida a las organizaciones sindicales afiliadas a las mds representati-
vas se salva, en verdad, lo absurdo o incongruente que seria, entre otros
ejemplos pensables, el que una organizacién de dmbito local pertene-
ciente a una confederacion mis representativa pretendiera negociar un
convenio sectorial de dmbito nacional en una rama distinta, adaptando
la extension de la representacion a la negociacion que se trata de realizar,
Esto es, el ambito geografico y funcional de 1a representacion sindical
debe coincidir con el de la negociacidn aunque, eso si, la regulacién
pudiera no salvar una coincidencia por exceso, es decir, cuando una
organizacién sindical de dmbito superior trata de representar a los
trabajadores en una negociacién de ambito inferior, en particular una
confederacion nacional en la negociacién de un convenio sectorial
provincial.

El legislador ordinario solventa, de esta manera, la dificultad que ¢n
la LOLS representaba la expresion del art. 6.3 relativa a la capacidad
representativa «a todos los niveles territoriales y funcionales», descu-
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briendo al propio tiempo con nitidez e inconveniente de la propia la
LOLS, tal como se habia apreciado por la doctrina.

No parece, pues, que la norma estatutaria contradiga la LOLS,
tratindose mas bien de una regulacién que sitia adecuadamente, en
materia de negociacién colectiva, el valor y alcance de la mayor
representatividad, y sin que, en la configuracién juridica de esa
legitimacion, constituya un etemento de inseguridad juridica la constitu-
cion de la comisién negociadora, cuestion esta wltima cuya problema-
tica, en su caso, debe ser resuelta, como asi se viene haciendo, por la
Jjurisprudencia de los Tribunales ordinarios. Asimismo, ¢! no reconoci-
miento de la legitimacién pars negociar convenios colectivos de 4mbito
supericr 2 la empresa a los sindicatos no mencionados en el art. 87.2 de
la LET no vicla los arts. 7, 28.1 y 37 C.E., pues ese derecho, reconocido
también en ¢] art. 2.2.d) de 1a LOLS como manifestacién de la libertad
sindical se gjercita, como se ha dicho, en los términos previstos en las
normas correspondientes, que no es una Jimitacién, sino una remision,
habiendo optado el Estatuto de los Trabajadores por regular una
negociacion colectiva de eficacia general que asegure su valor norma-
tivo, significando 12 legitimacién mas que una representacion en sentido
propio, un poder ex 1§§e de actuar y de afectar las esferas juridicas de
otros (STC 12/1983, de 22 de febrero).

En estos términos, por tanto, no puede decirse que la regulacién dei
art. 87.2 de la LET sea inconstitucional por violar el art. 7 C.E., como
tampoco lo es respecto de los mds preceptos constitucionales invocados.

¢) El tercero de los motivos se refiere a la inconstitucionalidad de
la disposicidn transitoria segin la redaccién dada por la Ley 32/1984,

por entender que conculca los arts. 90.2, 81, 23.1,7.9.2y 3, 28.1y 1 de

la Constitucién. )

En los fundamentos del recurso relativos a la norma cuestionada se
alegan, en primer lugar, derecho en su aprobacién parlamentaria,
concretindose, sobre todo, en-la falta de un mensaje motivado del
Senado al suprimir de ia LOLS lo que es ahora esta disposicion, que se
incluye en la Ley 32/1984, sin una motivacion suficiente, lo que debe
unirse al caracter organico de la materia afectada, que exige una Ley de
esta naturaleza al regular un derecho fundamenial, con lo que se
conculcan los arts. 90.2 y 81 de la Constitucién. Por otra parte, la
disposicidn recurrida conculca la libertad sindical, al establecer criterios
de preeminencia para algunas organizaciones sindicales, constituyendo
un atentado a este ‘derecho que se aplacen durante dos anos estas
elecciones y se prorroguen las calificiciones obtenidas en base a-las
anteriores, Por ultimo, se ignora e! principio de seguridad juridica, al
recenocerse una prorroga sin motivacion, equivalente a una duplicacién
del mandato electoral anterior. ;

La primera causa de impugnacidn centra su argumentacién en la

' tramitacién parlamentaria de la disposicidn recurrida, afirmando que ha

existido una inconstitucionalidad in procedendo de la misma. Sin
embargo, el motivo aducido, ¢n este caso, no puede ser aceptado, pues,
como indica el Abogado del Estado, la circunstancia de que, pese a la
oposicidn de algin grupo parlamentario, el Congreso de los Diputados
entendiera suficientemente motivada la modificacion introducida en el
Pleno del Senado respecto del Proyecto de Ley Orgdnica de Libertad
Sindical y el de la Ley 32/1984, es una cuestién que afecta a los actos
internos de las Cidmaras en la que no se aprecia, en este caso, que la
inobservancia de los preceptos que regulan el procedimiento legislativo,
caso de haber tenido lugar, altere de modo sustancial el proceso de
formacién de la voluntad en el seno del érgano parlamentario, como
“advierte-la STC 99/1987, de 11 de junio, alteracién que por otro lado no
“ha sido- afirmada por los recurrentes. Es posible que una regulacién
como la contenida en la dispesicion recurrida que, en principio, se iba
a tncluir en la LOLS, haya sido incorporada a una Ley Ordinana ante,
como dicen los recurrentes, ¢l riesgo de la suspension de esta tdltima por
el recurso previo de inconstitucionalidad que se interpuso, que impedia
mientras s¢ resolvia su aplicacién. Pero esta circunstancia, por si sola,
no es razén suficiente para acoger el motivo del recurso, ya que la
regulacién de una determinada materia puede depender de 'la propia
oportunidad parlamentaria o de la conveniencia legislativa del
momento que hagan aconsejable forme parte de uno y otro texto legal,
siempre que no sea necesaria una Ley Orgdnica para esa concreta
materia que se regula ahora en la disposicién citada.

Sala primera. Sentencia 5871989, de 16 de marzo. Recurso
de ampare 725/1987. Contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Sevilla, dictada en recurso contra Resoluciones del Alcalde
del Ayuntamiento de Sevilla. Supuesta infraccidn de garan-
tias procesales. -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por den
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon vy
Gonzilez-Regueral, don Carles de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

" en el art. 67.3, primer inciso,

Y este Gltimo cardeter no organico del contenido de la norma referida
puede deducirse sin dificultades. Aunque la libertad sindical se conciba
como un derecho fundamental y existan aspectos relacionados con ella
que exigen Ley Orginica en cumplimiento del articulo 87 de la
Constitucion, de ello no se sigue que toda materia relacionada con la
libertad sindical exija reserva de Ley Orgidnica, si no afecta al desarrclio
del derecho fundamental. En este caso, la disposicién transitoria no
incorpora un desarrollo de la libertad sindical, sino una regla respecto
de la renovacion de los miembros representantes de las organizaciones
sindicales ante las Administraciones Piblicas y la duracién del mandato
de los'representantes de los trabajadores a la entrada en vigor de la Ley.
Ello se confirma con la disposicién final segunda de la LOLS, que
atribuye caricter no orgdnico a su disposicién adicional segunda en la
que, precisamente, s¢ conticnen las reglas que fijan la duracién del
mandato de los representantes unitarios de los trabajadores.

Todas estas razones, pues, hacen que el recurso por esta causa haya
de ser desestimado.

El segundo de los motivos alegados, que insiste en 1a vulneracion del
articulo 28.1 C.E. debe ser igualmente rechazado. La disposicién
transitoria se limita, en realidad, a recoger unas reglas que cubran la
eventual laguna que se produciria a la entrada en vigor de la Ley. En
efecto, como seftala el Abogado del Estado, en aquélla se aborda una
cuestion de derecho intertemporal, en la que se atribuyen efectos
Juridicos con arreglo a la nueva regulacién (plazo de cuatro afios previsto
e la LET) al mandato de todos los
representantes de los trabajadores, con independencia de su afiliacién a
una u otra organizacién sindical o de la misma ausencia de sindicacion,
que se encontraba en vigor el 4 de agosto de 1984, fecha de publicacién
de la Ley 32/1984. De esta manera, por tanto, se atribuyen consecuen-
cias respecto de la representaci6n institucional (pdrrafo 1.°), v se accc%e
idéntico criterio que el de la propia LET respecto del mandato de la
representacién unitaria (parrafo 2.%) bajo la nueva Ley a una situacién
generada durante la vigencia de la legislacién anterior en la que, en
efecto, se habia reconocido capacidad representativa a unas organizacio-
nes sindicales con la primera finalidad mencionada. Atendidas todas
estas circuntancias y la ya mencionada anteriormente respecto de la
posibilidad de revocacién de los representantes, no puede decirse gue
con la regulacidn citada se ignore el principio de seguridad juridica, sin
que haya de trasladarse agui, como hacen los recurrentes, las reglas
respecto de la eleccién y mandate de Diputados y Senadores. Por otra
parte, debe insistirse en que la prérroga del mandato de los representan-
tes de los trabajadores tiene lugar al margen de la pertenencia o no a
sindicatos concretos, por lo que €l ambito de aplicacién de la norma no
coincide, en este caso, con el de los arts. 7 6 28.1 de la Constitucion.
Sirva este argumento, ademds, para reconocer, en definitiva, la constitu-
cionalidad de la disposicién recurrida.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPANOLA . - .

Ha decidido

1.° Que el art, 67.3 de la Ley 32/1984, de 2 de agosto, no es
inconstitucional en el sentido expuesto en el fundamento juridico 2.°

% Desestimar los recursos de inconstitucionalidad acumula-
dos nims. 759/84 y 768/84.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve.~Firmado: Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez
Pifiero y Bravo Ferrer.-Jesus -Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.—José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
' SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 725/1987, promovido por don
Antonio Angel Vela Adame, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luctano Rosch Nadal y bajo la direccion letrada de doa
Rosa Maria Adame Barbeta, contra la Sentencia de 28 de marzo de 1987
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Sevilla. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de
Sevilla, representado por el Procurador de los Tribunales don Leopoldo



