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RESUMEN
Y. Constitucion

Arts. 6 (Partidos politicos), 20.1.a) (Libertad de expresion} y 22 (Derecho de asociacién)
en relacion a sancion de expulsion contra miembros de un partide politico.

11, Acto impugnado

S. de la Sala Primera del T.S., por la que se declara no haber lugar al recurso de ca-
sacion promovido contra la dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Bilbao, desestimatoria de recurso de apelacion contra la del Juzgado de Primera Instan-
cia de Durango ().

III. Decision del Tribunal Constitucional

Desestimar la demanda de amparo.

1V. Fundamentos juridicos

Los recurrentes alegan lesion del derecho a la libre expresion y del derecho de asocia-
cion. La referida lesion no seria consecuencia tnicamente del acuerdo de expulsion del
partido adoptado el dia 13 de septiembre por la Asamblea nacional del PNV, sino tam-
bién, y primordialmente, de los Acuerdos previos del Fuskadi Buru Batzar en los que se
coartaba la libertad de los afiliados del PNV en Guipuzcoa al advertirles que la adhesion
a las propuestas del Gipuzko Buru Batzar supondria su autoexclusién del partido [1].

Lo primero que debemos precisar es si la exigencia constitucional de que los partidos
politicos posean una organizacion y un funcionamiento interno democraticos (art. 6 C.E.)
supone la consagracion de un derecho subjetivo de los afiliados frente al partido al que
pertenecen, y, en caso afirmativo, cual es el contenido y si éste puede entenderse integra-
do en el derecho de asociacion proclamado en el articulo 22 C.E.

Puede afirmarse que la exigencia constitucional de organizacién y funcionamiento de-
mocraticos no sélo encierra una carga impuesta a los partidos, sino que, al mismo tiem-
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po, se traduce en un derecho o un conjunio de derechos subjetivos v de facultades atri-
buidos a los afiliados respecto o frente al propio partido, tendentes a asegurar su partici-
pacion en la toma de decisiones y en el control del funcionamiento interno de los mismos.

Se trata, sin duda, de derechos de configuracion legal. La concrecion del legislador re-
sulta absolutamente necesaria, y en la realizacion de esta tarea goza de un amplio max-
gen de libertad de configuracion.

El legislador debera respetar, ademas naturalmente del contenido esencial del dere-
cho de participacion democratica, ¢l contenido de otros derechos con los que éste guarda
intima relacion, como son el derecho de libre creacion y, muy especialmente, el derecho
de autoorganizacion del partido.

La Ley 21/1976, de Asociaciones Politicas, y, de otro lado, la Ley 34/1978, de 4 de di-
ciembre, de Partidos Politicos, establecen unas muy parcas reglas de organizacion y fun-
cionamiento democritico y reconecen unos muy escuetos derechos de los afiliados. El de-
recho a permanecer en el partido es el presupuesto de los dermds derechos de participa-
cion democritica, y por ello no puede extrafiar que las leyes lo incluyan en este tipo de
derechos de participacion.

La siguiente cuestion que debemos resolver es la de si los derechos de los afiliados de-
rivados de la organizacion y funcionamiento interno democratico proclamado en el ar-
ticulo 6 C.E. pueden incluirse en el derecho de asociacion del articulo 22 CE., v, en con-
secuencia, su control es residenciable en la via procesal de la Ley 62/1978, de proteccion
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona. La respuesta a esta cuestion
es positiva.

Los articulos 6 y 22 de la CE. deben interpretarse conjunta y sistematicamente, sin
separaciones artificiosas, y, en consecuencia, debe reconocerse que el principio de orga-
nizacion y funcionamiento interno democratico v los derechos que de él derivan integran
el contenido del derecho de asociacion cuando éste opera sobre la variante asociativa de
los partidos politicos.

No cabe duda que la garantia de esos derechos de participacion democratica, al inte-
grar el contenido del derecho constitucional de asociacion del articulo 22 C E., pueden re-
sidenciarse en el cauce procesal de la Ley 62/1978, de proteccion jurisdiccional de los de-
rechos fundamentales, v en el proceso de amparo constitucional.

En cambio, no forman parte de ese derecho constitucional otros derechos o facultades
que los estatutos de los partidos hayan podido afadir a los anteriormente aludidos, ya
que estos derechos son de rango meramente estatutario o negocial. Ciertamente, el hecho
de tratarse de derechos estatutarios no lleva a negarles toda garantia judicial. Pero esa
garantia debera ser dispensada por la jurisdiccion ordinaria a través de los procedimien-
tos ordinarios.

Sin embargo, debera tenerse en cuenta, en todo caso, que se trata de derechos de ca-
racter meramenie estatutario, que encuentran siempre un limite o contrapunto en los de-
rechos, esos si constitucionales, de los demas asociados y de la propia asociacion, espe-
cialmente el derecho de autoorganizacion, cuyo cbjetivo fundamental reside en evitar in-
terferencias de los poderes publicos, incluido el judicial, en la organizacion y funciona-
miento de las asociaciones [3]. '

La aplicacion de cuanto antecede al presente caso lleva derechamente a la desestima-
cion de la demanda formulada por los recurrentes [4].

A la misma conclusion desestimatoria debemos llegar respecto de la alegada vulnera-
cién de la libertad de expresion.

Este derecho, proclamado en el articulo 20 C.E., es también, en esencia, un derecho
frente a los poderes publicos. Sin embargo, su contenido se extiende a las relaciones entre
particulares y puede, por tanto, reivindicarse [rente a este tipo de sujetos, aunque en este
caso el contenidoe y ejercicio del derecho se someta a unos limites especificos.

Nada se opone, pues, al reconocimiento de un derecho a la libertad de expresion de
los afiliados en el seno del partido politico.

El caso sometido en rigor se sitia al margen del dambito protegido por la libertad de
expresion, que en nada puede verse afectada por las consecuencias que puedan derivarse
de los acuerdos adoptados con infraccion de preceptos legales o estatutarios {5}
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I.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, v don
Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabalddn Lopez,
don Julio Diego Gonzdlez Campos y don Carls Viver i
Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1514/1992, promo-
vido por don Mikel Izaguirre Lizaso, don IRaki Barro-
la Etxeberria, don Gotzon Olarte Lasa, don Inazio Mit-
xelena Etxeberria y don Testis Artetxe Lazkano, repre-
sentados por la Procuradora de los Tribunales dona
Soffa Pereda Gil v asistidos del Letrado don José Luis
Soidevilla, contra Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 2! de mayo de 1992, por la que
se declara no haber lugar al recurso de casacién ni-
mere 652/1990, promovido contra la dictada por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Bilbao
de fecha 30 de diciembre de 1989, desestimatoria de re-
curso de apelacién {rollo nim. 93/1989) interpuesio
contra Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
Durango, de 4 de enero de 1989, resolutoria de autos
de la Ley 62/1978, numero 319/1986. Ha sido parte
Eusko Alderdi Jelizalea/Partido Nacionalista Vasco
(EAJ/PNV), representado por el Procurador don Sa-
muel Martinez de Lecea Ruiz y asistido del Letrado
don Alfonso Saiz Coca. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Carler Vi-
ver 1 Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

[. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
junio de 1992, dona Sofia Pereda Gil, Procuradora de
los Tribunales y de don Markel Izaguirre Lizaso, don
Tnaki Barricola Etxeberria, don Gotzon Olarte Lasa,
don Ignacio Mitxelena Etxeberria v don Jesus Artetxe
Lazkano, interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 21
de mayo de 1992, por la que se declara no haber lugar
al recurso de casacién {nium. 652/1990) promovido con-
tra la dictada por la Seccidn Primera de la Audiencia
Provincial de Bilbao, de fecha 30 de diciembre de 1989,
desestimatoria del recurso de apelacion (rollo
num. 93/1989) interpuesto contra la Sentencia dictada
el 4 de enero de 1989 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Durango en los autos de la Ley 62/1978,
numero 31/1986.

2. Los hechos en los que se fundamenta la deman-
da son, sucintamente expuestos, los que siguen:

) El Consejo nacional ¢ Euzkadi Buru Batzar
(EBB) del Partido Nacionalista Vasco (EAJ/PNV) —o6r-
gano ejecutivo superior del Partido, por delegacion de
la Asamblea nacional— tuvo conocimiento en su dia,
por los medios de comunicacién, de que la Ejecutiva
de Guiptzeoa [Gipuzko Buru Batzar (GBB)] habia con-
vocado para el dia 12 de septiembre de 1986 una reu-
nion de la Asamblea regional de Giptizeoa para que
ésta, excluyéndose del pacio confederal en el que se
fundamenta el EAJ/PNV, asumiera todas las atribucio-
nes del Partido en el territorio de Guiptzcoa.

Ante semejante propuesta (que suponia la escision
del EAJ/PNV), el Consejo nacional (EBB) convoco a sus
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miembros para e! dia 8 de septiembre de 1986, citan-
dose a los representantes de Guipiuzcoa que formaban
parte del Consejo nacional v del Consejo regional. Los
miembros del Consejo regional citados no comparecie-
ron, ¥ ¢l Consejo nacional acordé lo siguiente: 1. Con-
minar al Consejo regional para que retirase su pro-
puesta secesionista; 2. Advertir a la afiliacion de Gui-
plizcoa de que su achesion a la propuesta del Consejo
regional suponia la exclusion del EAI/PNV; 3. Convo-
car la Asamblea nacional para el dia 13 de septiembre
de 1986.

Pese a todo ello, el 12 de septiembre se celebro en Za-
rauz la reunién convocada por el Consejo regional, en
Ia que se adoplo el Acuerdo de que la Asamblea regio-
nal asumiera las atribuciones propias y las del Parti-
do para seguir actuando como tal en el territorio de
Guiptizeoa y que los cargos ptiblicos representantes del
EAI/PNV en el territorio dependieran a todos los efec-
tos de la Asamblea regional y de su Ejecutiva.

Los apoderados de las organizaciones municipales
de Guiptizcoa gue estaban dispuestos a muntener la
unidad del PNV abandonaron la reunion de Zarauz v
se reunieroen, el mismo dia, en Zumaya, acordando que
quienes aprobaron la propuesta del Consejo regional
—en Zarauz— habian roto unilateralmente el Pacto
que les unia al EAI/PNV y que ellos —los de Zumaya—
expresaban su resclucion de continuar en el Partido.

El 13 de septiembre se celebrd en Artea la reunion
de la Asamblea nacional del Partido, a la que no asis-
tieron los miembros del Consejo regional que habian
celebrado la reunién de Zarauz, pese a haber sido opor-
tunamente citados. En dicha Asamblea se acordoé:
1. Que —por las razones ya expresadas por el Consejo
nacional en la reunién del 8 de septiembre- los Acuer-
dos de Zarauz consumaban la ruptura unilateral del
Partido; 2. Que los afiliados y organizaciones que se
pronunciaron a favor de tales Acuerdos se habian apar-
tado voluntariamente del Partido, al que dejaban de
pertenecer; 3. Que quienes votaron contra aquellos
Acuerdos conservaban todos sus derechos en el
EAJ/PNV y estaban constituidos como legitima Asam-
blea regional en la forma en que lo hicieron en Zu-
maya.

b} Los hoy recurrentes, miembros del Consejo re-
gional y expulsados del EAJ/PNV por cuanto antecede,
interpusieron una demanda contra el EAI/PNV por el
procedimiento previsto en la Ley 62/1978; en ella, adu-
ciendo violacion de la democracia interna exigida por
el articudo 6 CE y del derecho a la libertad de expre-
sion, interesaron: 1. La nulidad de los Acuerdos de la
Asamblea nacional de 13 de septiembre de 1986; 2. La
nulidad de la Asamblea regional constituida en Zuma-
ya y de cuantos Acuerdos hubiera adoptado; 3 La nu-
lidad de todos los Acuerdos adoptados con posteriori-
dad al 13 de septiembre de 1986 tanto por la Asamblea
nacional como por el Consejo nacional en sesiones a
las que no hubieran sido convocadaos los representan-
tes de la Organizacion Regional del EAI/PNV en Gui-
puzcoa, improcedeniemnente disuelta por la Asamblea
nacional.

¢) El Fuzgado de Primera Instancia de Durango
dicid Sentencia de 4 de enerc de 1989 {(autos
nim. 319/1986) en la que, por un lado, se acepta la ex-
cepcion de inadecuacion de procedimiento respecto de
la denunciada infraccion del articulo 6 CE, y -por
otro— se desestima la demanda en lo relativo a la li-
bertad de expresion. No se aporta copia de esta prime-
ra resolucion judicial

d) Promovido recurso de apelacidn ante la Audien-
cia Provincial de Bilbao, la Seccion Primera de ese Tri-
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bunal dictd Sentencia de 30 de diciembre de 1989 (ro-
lo nim. 93/1989}, confirmatoria de la de instancia. A
juicio del Tribunal, la denuncia relativa a la infraccion
del articulo 6 no podia tramitarse a través del proce-
dimiento de la Ley 62/1978, pues este procedimiento
s6lo ‘esta previsto, en la via civil, para la defensa de
preceptos constitucionales muy concretos, entre los
que no fipura el articulo 6 CE; tinicamente —seiiala la
Audiencia— cabria plantear la cuestion a través del
correspondiente procedimiento ordinario. Porla via de
la Ley 62/1978 s6lo podria conocerse de la infraccion
del articulo 6 CE si la cueslion se planteara en co-
rexion con el articulo 22 CE (libertad de asociacion),
lo que —a juicio del Tribunal— no era posible en el
presente caso, toda vez que los recurrentes denuncia-
ban en concreto la infraccion de la exigencia de que
los partidos funcionen democraticamente; exigencia
que, recogida en el articulo 6 CE como especilica para
los partidos politicos, no forma parte del contenido del
articulo 22 CE (referido al género, mas amplio, de las
asociaciones), por lo que su conculcacion solo podria
alegarse a través de un procedirniento civil ordinario.

En cuanto a la supuesta infraccion del articu-
lo 20 CE (libertad de expresion), la Audiencia Provin-
cial considers que los Acuerdos de la Asamblea nacio-
nal no eran la respuesta a una opinion, sino la respues-
ta a una accion del Consejo regional de Zarauz. Si se
tratara de lo primero, podria entenderse alectada Ia li-
bertad de expresion, pero, tratdndose de lo segundo
{respuesta a un acto del Consejo regional), los Acuer-
dos de la Asamblea podran ser considerados correctos
o incorrectos desde muy distintas perspectivas (esta-
tutaria, de legalidad. )}, pero no desde la del articu-
lo 20 CE. El Consejo regional no expresd opiniones
contra las que después reacciond la Asamblea, sino que
adopto Acuerdos {actos) que, en si mismos, eran direc-
tamente ejecutlives; en estas circunstancias, la Asame-
blea nacional se limitd a reaccionar contra un aclo de
secesion, no alectando para nada a la libertad de ex-
presion de los miembros del Consejo regional. Estos no
opinaron; aciuaron.

e} Conlra la Seniencia dictada en apelacion promo-
vieron los ahora demandantes recurso de casacion
{htm. 652/1990}) ante la Sala Primera del Tribunal Su-
premo, dictéandose Sentencia desestimatoria de 21 de
mayo de 1992. El Tribunal Supremo dio por buenos
los argumentos del Juzgado y de la Audiencia Pro-
vincial.

3. Seinterpone recurso de amparo conira ias reso-
luciones judiciales antedichas, interesando su nulidad
y que se ordene «a los Tribunales sentenciadores ()
que (...} entren a conocer del fondo del asunto plantea-
do por la via jurisdiccional escogida (.)» («Suplico»
de Ia demanda, in fine}

Se alega infraccion de los articulos 20, 6 y 22 CE.

Entienden los demandantes que el Acuerdo del Con-
sejo nacional, de 8 de septiembre de 1986, lenia como
linalidad condicionar la libre expresion —a través del
volo-— de los afiliados del EAT/PNV en Guiptizcoa. El
Acuerdo de la Asamblea nacional de 13 de septiembre
no puede ser considerado como una respuesta a un
acto del Consejo regional, toda vez que la expulsion
{ya advertida en ¢l Acuerdo de 8 de septiembre) se ha-
bria levado a cabo contra todos cuantos votaron a fa-
vor de la propuesta secesionista, aun cuando esta pro-
puesta noe hubiera prosperado (debiendo tenerse en
cuenta que los Delegados ante el Consejo regional te-
nian que votar en el sentido indicado por la Asambleas
municipales, las cuales se pronunciaron sobre la pro-

puesta antes del 12 de septiembre; lo que se sanciona
es, pues, la libre expresion manilestada a través de un
voto anterior al 12 de septiembre, fecha en la que en
el Consejo simplemente se {ransmiten las decisiones
adoptadas en las Asambleas municipales). En definiti-
va, la Asamblea nacional ha sancionado a quiene qui-
sieron expresarse a favor de la necesidad de «dar un
golpe de {imoén» en el rumbo del FEAJ/PNV.

En cuanto a la supuesta infraccion de los articulos 6
y 22 CE, resultaria del hecho de que el Consejo regio-
nal de Guipuzcoa acordo, democraticamente y respe-
tando los Estatutos del EAT/PNV, recobrar las faculta-
des soberanas que, siéndole propias, habian sido dele-
gadas hasla entonces en los Organos nacionales del
Partido. Frente a esa decision, la Asamblea nacional
del EAJ/PNV reacciond de manera contraria al articu-
lo 6 CE. De otro lado, la decisién judicial de declarar
inadecuado el cauce de la Ley 62/1978 para conocer de
esa infraccion del articulo 6 supone escindir de mane-
ra constiiucionalmente incorrecta el sentido unitario
deducibie de la necesaria conjuncion entre los articu-
los 6 y 22 CE.

4. Mediante providencia de 1 de diciembre de 1992,
la Seccién Cuarta acordd admitir a tramite la deman-
da de amparo vy dirigir comunicacion a la Sala Prime-
ra del Tribunal Supremo, a la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Bilbao vy al Juzgado de Prime-
ra Instancia de Durango para que remitieran, respec-
tivamente, certificado o copia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso de casacion nime-
ro 652/1990, al rolo de apelacion numero 93/198%9 y a
los autos de la Ley 62/1978, numero 319/1986; asimis-
mo, se acordo fa practica de los emplazamientos
pertinentes.

5. Mediante provideneia de 4 de febrero de 1993, la
Seccion acordd tener por personado v parte en el pro-
cedimiento al Procurador don Samuel Martinez de Le-
cea Ruiz, en nombre y representacion del Eusko Alder-
di Teltzalea/Partido Nacionalista Vasco (BAJ/ENV).
Asimismo, se acordo acusar recibo de todas las actua-
ciones interesadas en el anterior proveido y dar visia
de las mismas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal por plazo comun de veinte dias para que pre-
sentaran las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con lo dispueste en el articulo 52.1 LOTC.

6. La representacidn procesal del Eusko Alderdi
Jeltzalea/Partido Nacionalista Vasco (EAJ/PNV) regis-
116 su escrito de alegaciones el 25 de febrero de 1993,
En su primera parte, el escrito se centra en la exposi-
cién de lo acontecido en el supuesio de autos. Se sefa-
la al respecto, primeramente, que los aclores solo plan-
tearon en la instancia la supuesta vulneracion de los
derechos de libre expresion, audiencia y contradiccion,
sin sefialar el de libre asociacion y haciendo solo una
vaga relerencia al articulo 6 CE. Seguidamente, y cen-
trandose ya en la exposicién de los hechos, se sostiene
que el entonces Gipuzko Buru Batzar (GBB), integra-
do por los ahora recurrentes, adoptd un acuerdo sece-
sionisia que no fue puesto en conocimiento de la cie-
cuiiva de EANPNV ni del EBB ni de la Asamblea na-
cional del Partido, realizando los actores, no obstante,
declaraciones a los medios de comunicacion. Ante tal
propuesta -—continia el escrito de alegaciones— el
EBB, en su reunion de & de septiembre de 1986, a la
que no asistieron —pese a estar citados— los represen-
tantes gnipuzcoanos, adopto el acuerdeo de requerir al
entonces GBB para que la retirase, advirtiendo a los
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afliliados de Guipazcoa que, caso de adherirse a la pro-
puesia del GBB, tal actitud supondria la exclusion del
Partido, a la par que se convocaba a la Asamblea na-
cional para el 13 de septiembre de 1986

El 12 de septiembre, v a convocatoria del entonces
GBB, se reunio la entonces Asamblea regional de Gui-
ptzcoa, la cual procedid a ratificar la propuesta del en-
tonces GBB. El dia 13 siguiente se redne la Asamblea
nacional del EAT/PNV, la cual, dentro del ambito de
sus competencias, adopto el acuerdo de cuyo tenor li-
teral se destaca lo siguiente:

«1.* Que los Acuerdos adoptados en ja Asamblea ce-
lebrada el dia de ayer en Zarauz consuman ia ruptura
unilateral del pacto confederal, por las razones, entre
otras, expresadas por el EBB en su Acuerdo del pasa-
do dia 8 del corriente, que esta Asamblea nacional asu-
me integramentie.

22 Que, en consecuencia, cuantos afiliados se han
pronunciado en [avor de tales Acuerdos, asi como las
organizaciones municipales y regional que los han
aprobado, se han apartado voluntariamente del
EAT/PNV, al que no perienecen va desde entonces. Por
lo que dichas organizaciones municipales y regionales
de Guiptzcoa no son ni tienen ya desde ese momento,
por su propia decision, y a ningun efecto, la cualidad
v condicion de Organizaciones del EAJ/PNV en aquel
territorio histérico.»

Es evidente —prosigue el escrito de alegaciones—
que es en este momento cuando se plasma vy es efecti-
vo el Acuerdo de autoexclusion, v no, como se dice de
contrario, interfiriendo los acuerdos adoptados por los
afiliados que secundaron las tesis del entonces EBB.

Esta exposicion factica demuestra, a juicio del
EAI/PNV, que en ningun caso se ha interferido en la li-
bre expresion de aquellas personas que sostenian las
tesis secesionistas, las cuales plasmaron su efectiva vo-
luntad mediante el voto en apoyo de aquéllas ante la
Asamblea regional celebrada el 12 de septiembre de
1986, siendo los Acuerdos adoptados en ella inmedia-
tamente ejecutivos, tal como se desprende de su pro-
pio contexto.

Como colofon de este apartado se senala que los
Acuerdos secesionistas son el resultado de una volun-
tad clara y expresa de ruptura, corroborada, aunque
sea a efectos indiciarios, por la posterior participacién
de sus actores en la fundacidén del partido Eusko
Alkartasuna.

Se alega a continuacion que los recurrentes no han
introducido en la primera y segunda instancias alega-
cién alguna sobre un supuesto atentado a la libertad
de asociacion v que tampoco lo han hecho en via ca-
sacional, pues en el recurso promovido ante el Tribu-
nal Supremo trataron de desvirtuar la argumentacion
de la Audiencia Provincial desde el prisma de que la
libertad de asociacidn ha de ser interpreiada a la luz
del articulo 6 CE. Se afiade que no cabe considerar que
el derecho de asociacién se ve vulnerado en tanto en
cuarto no se reconoce a la Asamblea regional de Gui-
ptizcoa, celebrada el 12 de septiembre de 1986, capa-
cidad para reasumir su propia soberania en virtud del
pacto confederal. Bl Acuerdo de aquella Asamblea pre-
tendia ~al decir de alguno de los recurrentes en de-
claraciones a los medios de comunicacion- constituir
un partido dentro del partido e, incluso, que todos los
cargos ptiblicos representantes del EAJ/PNV por el
territorio de Guiptzcoa pasasen a depender de la
Asamblea regional de Guiptizcoa v de su Ejecutiva. Ta-
les manifestaciones, a la vista de los Estatutos del
EAY/PNV, exceden de la soberania atribuida a las Or-
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ganizaciones municipales y regionales, entre otros as-
pectos por la propia denominacion, pues la de Eusko
Alderdi Jeltzalea/Partido Nacionalista Vasco es la
adoptada por la confederacion y es de su exclusiva ti-
tularidad Ademas, la pretension de que los cargos pu-
blicos del EAT/PNV por Guiptzcoa pasaran a depen-
der de la Asamblea regional supone un exceso de lo
qgue de contrario se considera soberania, pues estatu-
tariamente el control de dichos cargos estd atribuidoe
al EBB. Be otro lado ——contintia el escrito de alegacio-
nes—— ha de indicarse que la tesis secesionista propues-
ta por los actores y asumida por parte de algunos mi-
litantes de la Asamblea regional celebrada en Zarauz
el 12 de septiembre de 1986 tiene su contrapunto en
otra reunion celebrada por otro sector de la militan-
cia guipuzcoana contrario a la tesis secesionista y res-
petuoso con el pacto confederal, y que celebrd el mis-
mao dia una reunién en Zumaya en la que se constitu-
veron con el caracter de Asamblea regional de Guipuz-
coa del EAJ/PNV v cuya legitimidad fue reconocida al
dia siguiente por la Asamblea nacional del Partido. Por
tanto, es evidente que el criterio de los recurrentes no
era ¢l del resto de la militancia v que no fueron expul-
sados del FAI/PNV; antes al contrario, ellos mismos se
autoexcluyeron, lo que en modo alguno puede consi-
derarse una infraccion del articulo 22 CE, pues queda
claro que el pacto confederal se mantenia en virtud de
los Acuerdos de la Asamblea celebrada en Zumaya.

El escrito de alegaciones plantea a continuacién una
serie de objeciones procesales a la tramitacion del pre-
sente recurso de amparo. Tras recordar que, de acuer-
do con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, pue-
den aleparse, aun admitiendo ya un recurso, las cues-
tiones que alecten a los requisitos de admisibilidad
exigidos por el articulo 50 LOTC, se pone de manifies-
to que, con fecha de 18 de febrero de 1993, le ha sido
notificada al EAT/PNV una providencia del Juzgado de
Primera Instancia numero 7 de Bilbao, de 12 de febre-
ro anterior, por la que se tiene por presentada deman-
da interpuesta por los ahora recurrentes en su propio
nombre y en el del Gipuzko Buru Batzar del EAT/PNV
contra el propio EAI/PNV, dandose lugar a los autos
de menor cuantia numero 103/1993. Dicho procedi-
miento judicial —continta el escrito de alegaciones—
v la pretension que en él se deduce chocan frontalmen-
te con el petitim del presente recurso de amparo. La
identidad de pretensiones deducidas en ambos proce-
dimientos hace que el presente recurso de amparo
deba ser desestimado, toda vez que es notorio que los
actores no han agotado todos los recursos utilizables
dentro de la via judicial, pues han acudido al declara-
tivo al que les remitian las Sentencias aqui impug-
nadas.

Del petitum del recurso se desprende, para el
EAT/PNV, que su objeto no es sino que se ordene a los
Tribunales sentenciadores entrar a conocer del fondo
del asunto, basandose a estos fines la demanda en la
supuesta infraccion de los derechos de libre expresion
y asociacion, este nltimo en relacién con el articu-
lo 6 CE. Sin embargo, se afirma en el escrito de alega-
ciones que el dnico derecho que podria entenderse vul-
nerado es el reconocido en el articuio 24.1 CE, sin pro-
yeccion sobre los invocados por los actores, cuya in-
fraccidn, hipotéticamente hablando, seria imputable a
un particular En consecuencia, tampoco se habria res-
petada lo prescrito por el articulo 44.1.c) LOTC, pues
no se ha invocado en ningin momento la posible in-
fraccién del citado articulo 24.1 CE.

Tampoco se habria cumplido lo dispuesto en el ar-
ticulo 44.1 b), pues los actores se limitan a plantear
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una version de los hechos y del Derecho aplicado sin
concretar cudl sea la accidn u omision de los drganos
judiciales, haciendo asi de este Tribunal una tercera
instancia.

Finalmente, y como remate de este apartado del es-
crito de alegaciones, se senala que los demandantes
han venido sosteniendo que el precepto supuesiamen-
te infringido era el articulo 6 CE, si bien ahora tratan
de conectarlo con el derecho de asociacion, v aquel de-
recho, de acuerdo con el articulo 41 1 LOTC, no es sus-
ceptible de amparo.

Por vltimo, el escrito de alegaciones concluye con el
estudio de las cuestiones de fondo del presente recur-
so. En esa linea, se argumenta que las decisiones del
EBB, de § de septiembre de 1986, y de la Asamblea na-
cional, del dia 13 siguiente, no vulneraron el derecho
a la libre expresion de los demandantes.

A la vista de la documentacion obrante en autos y a
lo manifestado de contrario, entiende el EAI/PNV que
es facil diferenciar dos [ases distintas. La primera, for-
mada por el conjunto de disensiones que preceden a
la Asamblea regional de Guiptizcoa celebrada en Za-
rauz el 12 de septiembre de 1986 y que incluye la pro-
puesta realizada por el entonces GBB; la segunda tie-
ne su origen en la aprobacion del referido Acuerdo por
la Asambilea regional celebrada en Zarauz. A la visla
de los Acuerdos adoptados por aquella Asamblea v de
la documentacion cbrante en las actuaciones —conti-
nua el escrito de alegaciones— se puede llepar a la con-
clusién de que, scbre no contener mencion alguna a
una posible canalizacion de los mismos a través de los
6rganos nacionales del Partido, los Acuerdos tienen un
cardcter inmediatamente ejecutivo. Por tanto, son ex-
presion de la voluntad de apartarse del EAIPNV, no
de un intento de informar u opinar; de ello se deduce
que el Acuerdo del EBB, de 8 de septiembre de 1986
no ha interferido en la decision, pues s6lo supuso una
recomendacion, v que los Acuerdos adoplados en vir-
tud de sus competencias estatutarias por la Asamblea
nacional celebrada el 13 de septiembre de 1986 cons-
tituyen una reaccion contra los Acuerdos de la Asam-
blea regional y contra quienes los aprobaron con sus
votos. En definitiva, tanto el Acuerdo del EBB como ¢l
de la Asamblea nacional se desenvolvieron en pardme-
tros totalmente ajenos a la libertad de expresion de los
que asumieron las posturas secesionistas.

En lo que a la supuesta infraccion del derecho de
asociacion se refiere, alega el representanie procesal
del EAJ/PNV que no le cabe sino reiterar lo expuesto
en punto a la inadmisibilidad de la demanda, maxime
por cuanto el precepto invocado es el articulo 6 CE, no
susceptible de amparo. Bl tiempo —se afade— ha qui-
tado la razon a los recurrentes, toda vez que desde el
mismo momento en que adoptaron el Acuerdo secesio-
nista conformaron v se integraron en el partido Eusko
Alkartasuna, lo que pone de manifiesto que el acuerdo
de la Asamblea regional tenia por objeto el funcionar
al margen del EAI/PNV. El tenor del mismo revela que
lo pretendido iba mas alla de la simple asuncion de Ia
soberania delegada, pues también se pretendia la de-
nominacion de EAJ/PNV y que dependieran de la
Asamblea regional los cargos politicos por el territo-
rio de Guipizcoa, cuestiones todas ellas que estatuta-
riamente eran de la competencia de los organos supre-
mos del Partido. Luego la accidn o manifestacion de
tal voluntad (no una simple propuesta) suponia una
automarginacion del conjunto confederal que es el
EAJ/PNV; de ahi que Ia Asamblea nacional, en aplica-
cion de los estatutos del EAI/PNV, fuviera a los re-
currentes por autoexcluidos.

Adernas —se alega— la tesis de la reasuncion de la
soberania tropieza con un problema anadido, pues ia
totalidad de la afiliacion guipuzcoana no estaba de
acuerdo con la postura secesionista, por lo que los re-
presentantes de las organizaciones municipales dis-
conformes con las tesis de los recurrentes abandona-
ron la reunion de Zarauz y continuaron como Asam-
blea regional en Zumaya, respetando los estatutos y
acordando mantener el pacto confederal

En definitiva, se concluye que la acluacion del
EAJ/PNV ha sido respetuosa con los principios autoor-
ganizativos que se contemplan en sus Estatutos y que
los actores no realizaron una propuesia de autorregu-
tacion de su derecho asociativo, sino que manifestaron
su voluntad —al margen de los canales internos— de
apartarse del pacto confederal, razon por la cual se les
considerd voluntariamente excluidos del Partido. Por
ultirno, y dadoe que los recurrentes no representan a la
totalidad de los afiliados de Guiptzcoa, no podian asu-
mir los derechos que el EAJ/PNV detentaba en Gui-
puzcoa.

Por lo expuesto, se interesa que se dicte Sentencia
en la que se acojan las causas de inadmision sefiala-
das o, subsidiariamente, se deniegue ¢l amparo solici-
tado por razones de fondo, con imposicion de las cos-
tas a los recurrentes por su temeridad, mala fe vy abu-
so de derecho.

Por medio de otrosi se solicita que se acuerde la
practica de prueba consistente en dirigir exhorto al
Tuzgado de Primera Instancia mimero 7 de Bilbao para
que, con cargo a los autos mimero 103/1993, se remita
testimonio del escrito de demanda presentada en di-
chos autos, de su fecha de interposicion, de la provi-
dencia de emplazamiento v fecha de notificacion de la
misma, asi como de la situacion procesal de los autos

7. Por escrito registrado el 27 de febrero de 1993,
el Ministerio Fiscal puso de manifiesto gue con la do-
cumentacion obrante en las actuaciones no le era po-
sible informar acerca de la posible infraccion del ar-
ticulo 22 CE . Por ello interesd que, con suspension del
plazo del articulo 52 LOTC, se recabara de los deman-
dantes de amparo, de la Asamblea nacional de
EAT/PNV v del Euskadi Buru Batzar el envio de cuan-
tos documentos obraban en su poder relativos a la ex-
pulsion de los hoy recurrentes.

8. Mediante providencia de 3 de junio de 1993, la
Seccion acordd conceder un plazo de tres dias a la re-
presentacion procesal de los demandantes y al Minis-
terio Pablico para que alegaran lo que estimasen per-
tinentes sobre la procedencia de la prueba documen-
tal articulada por el representante procesal del
EAJ/PNV.

9. El Ministerio Publico evacuo el tramite conferi-
do por medio de escrito registrade el 8 de junio de
1993. En él sefiala que los solicitantes de amparo no
justifican el requisito de necesidad de las pruebas pro-
puestas establecidas en el articulo 89.1 LOTC, lo que,
en principio, convierte en improcedente la solicitud.
Sin embargo, y como quiera que las pruebas interesa-
das podrian tener relacion con la documentacion inte-
resada por el propio Ministerio Fiscal en su escrito de
27 de febrero de 1993, no se opone a su practica.

10. Mediante providencia de 24 de junio de 1993,
la Seccidn acordd denegar la practica de la prueba pro-
puesta por no afectar a los términos en los que se plan-
tea el presente recurso.
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1t. Por providencia de 25 de noviembre de 1993, la
Seccion acordd no haber lugar a recabar la documen-
tacion interesada por el Ministerio Piblico en su eseri-
1o de 27 de febrero de 1993, concediéndole un nuevo
plazo de veinte dias para evacuar el tramite de alega-
ciones previsto en el articule 52.1 LOTC.

12, Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de diciembre de 1993, el Ministerio Fiscal solicito
que, dada la complejidad del tema planteado, se le
concediera una prorroga del plazo conferido para pre-
sentar sus alegaciones.

13. La Seccion, por providencia de 10 de enero de
1994, acordo conceder al Ministerio Publico un nuevo
plazo de veinte dias

I4. El escriio de alegaciones del Ministerio Fiscal
se registro el 13 de enero de 1994, Tras exponer sucin-
tamente los antecedentes facticos del recurso, alega el
Ministerio Fiscal que, aunque las vulneraciones cons-
titucionales alegadas fueron —en su caso— motivadas
directamente por la Asamblea nacional del EAT/PNV,
su acceso al recurso de amparo se basa en la lesion in-
directa de los derechos fundamentales causada por las
resoluciones judiciales que no otorgaron la tutela de-
bida a tales derechos. Este Tribunal —se recuerda—
ha reconocido tal posibilidad en numerosas ocasiones,
recogiendo lo que en la doctrina alemana se conoce con
el nombre de Drittwirkung (por todas, SSTC 2/1982 y
18/1984). Nos encontramos, por tanto, ante un recurso
de los previstos en el articulo 44 LOTC.

Entiende el Ministerio Piblico que, ante todo, con-
viene recordar las peculiaridades que, con caracter ge-
neral, se derivan del uso del procedimiento especial
previsto en la Ley 62/1978, siguiendo la STC 363/1993,
en cuyo fundamento juridico 20, b), se declara que
«iratandose de la via especial de la Ley 62/1978, una
vez intentada, no procede devolver las actuaciones al
Tribunal que inadmitio el recurso por ese procedi-
mienio, sino que debe entenderse agotada la via judi-
cial procedente y entrarse directamente, sin reenvios
previos, a decidir el fondo del amparo constitucional,
Esta conclusion (..} se fundamenta en que, debido a lo
especilico de la pretension ejercida por la via de la
Ley 62/1978 {..), debe entenderse que cuando el orga-
no judicial adopta una decision de (...) inadmision (...},
en realidad esta adoptando una decisién de cardcter
sustantivo, pues al decir que en la cuestidn planteada
no esta involucrado derecho fundamental alguno, vie-
ne a decit que no hay real violacion de dichos dere-
chos{...) y 1al declaracion es, precisamente, la que abre
el cauce procesal subsidiario del recurso de amparo».

Segun esta doctrina —continda el Ministerio Pabli-
co— no es precedente entender vulnerado el articu-
lo 24.1 CE por el hecho de que haya recaido una reso-
luciéon de inadmision, pues en el fondo ello supone una
desestimacion de fondo. Con tal decision debe, ade-
mas, entenderse agotada la via judicial

Tal es la razon que llevd al Ministerio Fiscal a soli-
citar la remision de determinada documentacidn. De-
negada esa solicitud, es obligado dar un nuevo enfo-
que a la problematica planteada, pues no se hace po-
sible entrar a resolver en cuanto al fondo la posible
quiebra del articulo 22 CE por una hipotética exclu-
sion indebida ni cabe tampoco devolver las actuacio-
nes a la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien —prosigue el escrito de alegaciones— es
también doctrina consolidada que una decisidn judi-
cial de inadmision dictada en la via de la Ley 62/1978
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puede lesionar el derecho invocado si no se adopta
correctamente. Asi se deduce, entre otros, del
ATC 764/1988, en cuyo fundamento juridico 1. se alir-
ma que «las Salas que inadmiten (...) los recursos fun-
dados en la Ley 62/1978 no violan el derecho a la tu-
tela judicial efectiva, que por el contrario observan, y
s6lo podran violar, en su caso, el derecho fundamental
para el que se pidio el amparo judicial». En palabras
de Ja STC 212/1993, «los organos judiciales pueden, de
modo constitucionalmente legitimo (.}, velar por el
cumplimientio de los presupuestos exigidos para el tipo
especial de proceso, v cuando prima facie pueda afir-
marse, sin duda alguna, que el acto impugnado no ha
repercutido en el ambito de los derechos fundamenta-
les alegados, la consecuencia puede ser licitamente la
inadmision del recurso». Por tanto, para el Ministerio
Fiscal, y de acuerdo con el fundamento juridico 2.7 de
la STC 34/1989, wdebemos indagar ahora si la resolu-
cion de inadmision (..} es no solo razonada en térmi-
nos juridicos, sino también suficientemente razonable
y ajustada al deber de interpretacion favorable o no
restrictiva de los preceptos legales en cuya aplicacion
se fundan».

Asi centrado el problema, es preciso —para el Minis-
terio Fiscal— estudiar si el derecho de asociacién de
los actores ha sido lesionado por las resoluciones judi-
ciales impugnadas al estimarlo ajeno al contenido
esencial del articulo 22 CE, por encontrarse regulado
en el articulo 6 CE.

Que «un partido es una forma particular de asocia-
cionyel (., Yarticulo 22 no excluye las asociaciones que
tengan una finalidad politica, ni hay base alguna en él
pata deducir tal exclusion» es, para el Ministerio
Fiscal, doctrina pacifica desde la STC 3/1981 Igual-
mente lo es que afecta al articulo 22 CE la expulsion
de uno o varios socios por parte de los drganos direc-
tivos de la asociacion —en este caso del partido (asi,
ATC 305/1992)—. La fiscalizacion de la legalidad de la
expulsién es, pues, mision judicial que, por basarse en
el establecimiento de unas premisas de hecho, no debe
ser sustituida por este Tribunal

La aplicacion de lo anterior al presente caso lleva al
Ministerio Fiscal a las siguientes conclusiones:

a) Las resoluciones judiciales impugnadas no res-
petaron el derecho de asociacion de los actores al ex-
cluirlo del ambito de proteccion del articulo 53.2 CE.

b) Este Tribunal, cuya mision es subsidiaria y no
se extiende a cuestiones de hecho, no debe entrar per
saltum a dilucidar la legalidad o ilegalidad de las ex~
pulsiones que se denuncian,

¢} La adecuacion de la expulsion a la Constitucion
y a la ley es un prius para determinar si, en su caso,
fue el ejercicio de su libertad de expresion la causa de
la exclusion.

El amparo debe, por tanto, y para el Ministerio Pa-
blico, prosperar, vy su alcance no debe ser otro que el
reconocimiento de la libertad de asociacién de los de-
mandantes y, en consecuencia, la nulidad de las reso-
luciones judiciales impugnadas para que en su lugar
se dicten otras gue resuelvan sobre la legalidad o ile-
galidad de la expulsion de los demandantes de am-
paro.

En consecuencia, se interesa la estimacion de la de-
manda en los términos antedichos.

15, Por providencia de 2 de marzo de 1995 se sefia-
}o para deliberacion y votacion de la presente Senten-
cia el dia 6 del mismo mes y afo.
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il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
tres resoluciones judiciales —resefiadas con detalle en
los antecedentes— a las que los actores imputan la vui-
neracion del-derecho a la liberlad de expresion consa-
grado en el articulo 20.1.a) CE vy del derecho de asocia-
cidn reconocido en el articulo 22 «en relacion con el ar-
ticulo 6» del texto constlitucional.

La primera de esias infracciones derivaria del hecho
de que las Sentencias impugnadas no reparan la lesion
a la libertad de expresion de los recurrentes cometida
por los 6rganos de direccion del PNV Al decir de los
actores, la referida lesion no seria consecuencia anica-
mente del Acuerdo de expuision del Partido adoptado
el dia 13 de septiembre por la Asamblea nacional del
PNV, sino también, y primordialmente, de los Acuer-
dos previos del Euskadi Buru Batzar en los que se coar-
taba fa libertad de los aliliados del PNV en Guiptzcoa
al advertirles que la adhesion a las propuestas del Gi-
puzko Buru Batzar supondria su autoexclusion del
Partido. Por ello, las rescluciones judiciales recurridas,
al omitir las releridas actuaciones previas y centrar su
objeto exclusivamente en el Acuerdo de la Asamblea
regional de Guiptzcoa del dia 12 de septiembre —por
el que se decidié asumir «las atribuciones propias y to-
das las del PNV para seguir actuando como tal en el
Territorio Historico de Guiptzecoar»— vy al calificario
como «un resultado o decision de voluntad» y no como
expresion de un pensamiento, idea u opinion, vulnera-
ron el derecho a la libertad de expresion de los acto-
res, miembros de la mentada Asamblea regional.

Por su parte, la infraccion del derecho de asociacion
seria consecuencia de la negativa de los organos judi-
ciales a entrar a conocer el fondo de esta cuestion ar-
gumentando que el cauce procesal previsto en la
Ley 62/1978 no era el adecuado para conocer de su-
puestas infracciones del requisito constitucional con-
forme al cual los partidos politicos deben poseer una
estructuwra y un funcionamiento interno democraticos.
Concrelamente, en instancia y en apelacion los re-
currentes denunciaron la vulneracion de esta exigen-
cia constitucional consagrada en el articulo 6 CE, adu-
ciendo que la expulsion se produjo sin respetar los
principios de acusacién y defensa v desconociendo los
principios vy derechos derivados de la organizacion
confederal y de la soberania de las Organizaciones mu-
nicipales y federales proclamadas en el articulo 3 de
los Estatutos del PNV, En casacion reiteraron estos ar-
gumentos relacionandolos expresamente con la lesion
del derecho de asociacion del articulo 22 CE. Por {in,
al alzarse en amparo {rente a las anteriores resolucio-
nes, la denuncia se centra en la conculcacion del ar-
ticulo 22 en relacion con el 6 CE. Alegan, en esencia,
que la expulsion se llevd a cabo desconociendo el de-
recho de los recurrentes a autoorganizarse en el seno
del Partido y a recobrar la soberania absoluta sobre
sus derechos cedidos a los organos nacionales, sepin
reconoce el referido articulo 3 de los Estatutos.

La parte recurrida se opone a la delimitacion del ob-
jeto de amparo constitucional efectuada por los acto-
res y que acabamos de resumir. Aduce que ante la ju-
risdiccion ordinaria no se invocd vulneracion alguna
del derecho de asociacion e, indirectamente, respecto
de la libertad de expresion, que su lesion se impulo,
tanto en instancia como en apelacion, unicamente al
acuerdo de expulsion que adopto la Asamblea nacio-
nal del EAJ/PNV el dia 13 de septiembre de 1986, como
reaccion frente al Acuerdo de 1a Asamblea regional de
Guipazcoa considerado secesionista.

Como hemos reiterado en multiples ocasiones, el
cumplimiento del requisito de invocacion de los dere-
chos pretendidamente vulnerados ante la jurisdiccion
ordinaria, tan pronto como se conozca su infraccion
[art. 44.1 ¢} LOTC], debe exigirse siempre con todo ri-
gor, va que éste es e} tinico modo de asegurar que los
Jueces y Tribunales puedan ejercer la funcion de pro-
teccién ordinaria de los derechos fundamentales, que
constitucionalmente les corresponde, v de preservar al
mismo tiempo el caracter subsidiario del recurso de
amparo constitucional. Pues bien, esla exigencia cobra
un relieve singular en supuestos, como el presente, pre-
vistos en el articulo 44 LOTC, en los que la infraccion
de los derechos fundamentales, aunque tiene su origen
er una actuacidén privada, se imputa a los drganos ju-
diciales en la medida en que, a juicio del perjudicado,
no han reparado la infraccion sometida a su cono-
cimiento

En el caso que nos ocupa resulta meridianamente
claro, a la luz de los hechos probados a jos que debe-
mos atenernos, que el Acuerdo contra el que se inter-
pusieron los recursos de instancia y de apelacion [ue
exclusivamente el de expulsion del PNV, y en los res-
pectivos suplicos fueron este Acuerdo v los posteriores
al mismo los tnicos respecto de los que se pidio decla-
racion de nulidad. En ningin momento se cuestiona-
ron los Acuerdos previos del BEuskadi Buru Batzar su-
puestamente coaccionadores. En este sentido debe te-
nerse muy presente que la propia Audiencia de Bilbao,
en el fundamenio juridico 3. de su Sentencia, al ana-
lizar esla cuestion alirma que los Acuerdos previos a
los impugnados quiza podian haber incidido siquiera
tangencialmenie en el dambito de ia libertad de expre-
sidn, pero no podia decirse lo mismo respecto del
Acuerdo de expulsion al que debia cefiir ineludible-
mente su enjuiciamienio, puesto que éste era el tinico
objeto traido al recurso de apelacion. Pues bien, sien-
do este Acuerdo el unico sobre el que pudieron pronun-
ciarse los drganos judiciales, a ¢l debe limitarse el ob-
jeto del presente proceso constitucional de amparo en
lo que se refiere a la pretendida vulneracion del
articulo 20.1.a) CE.

Esta conclusion no puede extenderse, en cambio, a
la falta de invocacion del derecho de asociacién. Fs
cierto que en las alegaciones ante la jurisdiccion ordi-
naria, en instancia y en apelacion, los actores solo alu-
dieron explicitamente a la vulneracion de las reglas de
funcionamiento democritico del partido (art. 6 CE);
sin embargo, del tenor literal de estas alegaciones se
desprende sin lugar a dudas que en ellas se plantea no
sélo fa cuestion del cumplimiento de los requisitos y
derechos de participacion democratica, sino también
la de la inclusion de los mismos en el derecho de aso-
ciacion. Sobre esta dltima cuestién y, mas concreta-
mente, sobre la vulneracion de los derechos proclama-
dos en el articulo 3 de los Estatutos, que [ue una de las
claves objeto de debate en los procesos judiciales, no
solo pudieron manifestarse los Jueces y Tribunales,
sino que efectivamente lo hicieron desde el Juzgado de
Primera Instancia hasta el Tribunal Supremo, con lo
que quedo garantizada la posibilidad de proteccion or-
dinaria del derecho lundamental y el caracter subsi-
diario del amparo constitucional.

2. Antes de entrar a enjuiciar el fondo de las cues-
tiones planteadas debemos dar respuesta todavia a la
objecion de procedibilidad opuesta por la parte re-
currida respecto de la falta de agotamiento de los re-
cursos utilizables en fa via judicial [art 44.1.a) LOTC],
va que los recurrentes han iniciado y estd pendiente

173



BIC 167 {1995)

S.1T.C. 56/1995, 6 marzo

de resolucion el procedimiento ordinario al que les re-
mitian las Sentencias ahora impugnadas. Este alegato
no puede ser acogido. En ese nuevo proceso podra en-
trarse a conocer del fondo de la eventual lesidn del ar-
ticulo 6 CE, pero no podran obtener los actores ni re-
paracion de la pretendida vulneracion del articu-
lo 20.1 a) CE, ni reconocimiento alguno de que con la
lesion del articulo 6 CE les ha sido conculcado un de-
recho fundamental, pues sobre la naturaleza funda-
mental de ese derecho ya se han pronunciado, en sen-
tido negativo v con fuerza de cosa juzgada, los 6rga-
nos judiciales actuantes en el procedimiento especial.
Por tanto, aunque solo sea a los fines de obtener el re-
conocimiento formal de haber padecido aquella lesion,
el presente recurso de amparo se ofrece como la tnica
via capaz de hacer patente, en su caso, la cualificacion
como fundamental de un derecho que para la jurisdic-
cidn ordinaria no merece tal consideracion.

3. Precisado el objeto del recurso y despejadas las
objeciones de procedibilidad planteadas, podemos de-
terminar ya si se ha producido o no la alegada vulne-
racion del articulo 22 en relacion con el articulo 6, am-
bos de la Constitucion, y, mds precisamente, si la pre-
tendida infraccion del articulo 3 de los Estatutos del
PNV puede suponer una lesion del derecho fundamen-
tal de asociacién residenciable en la via procesal de la
Ley 62/1978 vy, en definitiva, en la de amparo cons-
titucional.

Para dar respuesta a esta cuestion lo primero que de-
bemos precisar es si la exigencia constitucional de que
los partidos politicos posean una organizacidén y un
funcionamiento interno demaocraticos (art. 6 CE) supo-
ne la consagracion de un derecho subjetivo de los afi-
liados frente al partido al que pertenecen vy, en caso
afirmativo, cudl es su contenido y si éste puede enten-
derse integrado en el derecho de asociacion proclama-
do en el articulo 22 CE.

al Al objeto de delimitar el alcance de la cuestion
debatida conviene dejar claro de entrada que aqui no
se discute el problema de los fines o de la actividad ex-
terna de los partidos en relacion con los principios de-
mocraticos, ni, al menos directamente, el del alcance
v contenido del derecho de creacion de partidos poli-
ticos. Lo tinico enjuiciado en este proceso de amparo
es el cumplimiento de un requisito interno relativo a
la organizacion y, mas concretamente en este caso, al
funcionamiento ad intra del partido.

El mandato constitucional conforme al cual la orga-
nizacion y funcicnamiento de los partidos politicos
debe responder a los principios democriticos constitu-
ve, en primer lugar, una carga impuesta a los propios
partidos con la que se pretende asegurar el efectivo
cumplimiento de las funciones que éstos tienen cons-
titucional y legalmente encomendadas y, en ultimo
término, contribuir a garantizar el funcionamiento
democratico del Estado. Como dijimos en la
STC 10/1983, entre otras que podrian traerse a cola-
cion, «la trascendencia politica de sus funciones (con-
currir a la formacion y manifestacién de la voluntad
popular y ser cauce fundamental para la participacién
politica) (...} explica que respecto de ellos establezca la
Constitucion la exigencia de que su estructura interna
y su funcionamiento sean democraticos» (fundamento
juridico 3.9). Dificilmente pueden los partidos ser cau-
ces de manifestacion de la voluntad popular e instru-
mentos de una participacion en la gestion y control del
Estado que no se agota en los procesos electorales si
sus estructuras y su funcionamiento son autocraticos
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Los actores privilegiados del juego democratico deben
respetar en su vida interna unos principios estructu-
rales y funcionales democraticos minimos al objeto de
que pueda «manifestarse ia voluntad popular y mate-
rializarse la participacidn» en los d6rganos del Estado
a los que esos partidos acceden (STC 75/1985),

La democracia interna se plasma, pues, en la exigen-
cia de que los partidos politicos rijan su organizacién
y su funcionamiento internos mediante reglas que per-
mitan la participacion de los afiliados en la gestion vy
control de los organos de gobierno v, en suma, y esto
es lo aqui relevante, mediante el reconocimiento de
unos derechos y atribuciones a los aliliados en orden
a conseguir esa participacion en la formacion de la vo-
luntad del partido.

Puede alirmarse, en conclusion, que, por lo que aqui
interesa, la exigencia constitucional de organizacién y
funcionamiento democraticos no sélo encierra una car-
ga impuesta a los partidos, sino que al mismo tiempo
se traduce en un derecho o un conjunto de derechos
subjetivos y de facultades atribuidos a los afiliados res-
pecto o frente al propio partido, tendentes a asegurar
su participacion en la toma de decisiones y en el con-
trol del funcionamtiento interno de los mismos.

b) Se trata, sin duda, de derechos de configuracion
legal. Es mas, debe reconocerse que el precepto cons-
titucional que consagra de modo genérico el principio
de democracia interna admite muy diversas concrecio-
nes, ya que los modelos de organizacion partidista de-
macratica que caben dentro del mencionado principio
constitucional son muy diversos, tanto como dispares
pueden ser, en contenido e intensidad, los derechos v,
en general, el estatuto juridico que puede atribuirse a
los afiliados en orden a garantizar su participacion de-
mocritica, La concrecion del legislador resulta, por
tanto, absoluiamente necesaria, y en la realizacién de
esta tarea goza, como queda dicho, de un amplio mar-
gen de libertad de configuracion.

Con todo, ya desde este momento debe advertirse
que en esta labor de desarrollo y concrecion del esta-
tuto juridico de los afiliados, el legisiador debera res-
petar, ademas naturalmente del contenido esencial del
derecho de participacion democratica, el contenido de
otros derechos con los que éste guarda intima relacidn,
como son el derecho de libre creacidon y, muy especial-
mente, el derecho de autoorganizacién del partido, un
derecho este ultimo que tiende, precisamente, a pre-
servar la existencia de un ambito libre de interferen-
cias de los poderes publicos en la organizacion y fun-
cionamiento interno de los partidos. Al igual que la
practica totalidad de las asociaciones, los partidos po-
liticos son agrupaciones voluntarias de personas, por
lo que, como ha dicho este Tribunal, «el acto de inte-
gracién en una asociacién no es un contrato en senti-
do estricto al que puede aplicarse el articulo 1.256 CC,
sino que consiste (..} en un acto por el cual el asocia-
do acepta los estatutos y se integra en la unidad no
s6lo juridica, sino también moral que constituye la
asociacion» (STC 218/1989). El derecho de asociacién
en partidos politicos es, esencialmente, un derecho
frente a los poderes ptiblicos en el que sobresale el de-
recho a la autoorganizacion sin injerencias publicas;
sin embargo, a diferencia de lo que suele suceder en
otros tipos de asociacion, en el caso de los partidos po-
liticos, y dada su especial posicion constitucional, ese
derecho de autoorganizacion tiene un limite en el de-
recho de los propios afiliados a la participacion en su
organizacion y funcionamiento. La tensién entre am-
bos derechos, que cobra especial relieve en el ambito
de las garantias jurisdiccionales, estard presente a lo
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largo de los proximos fundamentos juridicos, va que
ésta es, sin duda, una de las cuestiones capitales que
subyacen al problema aqui enjuiciado,

Hecha esta precision y retomando el hilo argumen-
tal que venimos siguiendo, debe recordarse gque las le-
ves que -hoy por hoy integran-el mandato establecido
en el articulo 6 CE son dos disposiciones preconstliiu-
cionales: de un lado, la Ley 21/1976, de Asociaciones
Politicas, en los preceptos no derogados, y, de otro
lado, la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, de Partidos Po-
liticos. En ellas el legisiador ha optado por establecer
unas muy parcas reglas de organizacién y funciona-
miento democratico y por reconocer unos muy escue-
tos derechos de los aliliados. Coneretamente, en el ar-
ticulo 4.2 de la Ley 54/1978 se establece que el organo
supremo estard constituido por la Asamblea general
del conjunto de sus miembros, que éstos podran actual
directamente o por medio de compromisos v que los
drganos directores se proveeran en todo caso median-
te sufragio libre y secreto. Y reconoce que «todos los
miembros del partido tendran derecho a ser electores
y elegibles para los cargos del mismo y acceso a la in-
formacion sobre sus actividades y situacion econdmi-
can. El articulo finaliza declarando que «los Estatutos
de los partidos regularan los anteriores extremos». La
Ley de Asociaciones Politicas, por su parte, en el ar-
ticulo 3.2} —no derogado por la Ley 54/1978— esta-
blece que los estatutos de los partidos deberan regular
los derechos y deberes de los ascciados, y anade que
«en todo caso (éstos) tendran derecho a impulsar el
cumplimiento de los fines de la asociacion voluntaria
de su actividad y la aporiacion de contribuciones eco-
nomicas (..) {asi como)} a manifestar su opinion y ex-
presar sus sugerencias y quejas ante los érganos rec-
tores de la asociacién y ser informados y conocer de
las actividades de la asociacion y de su régimen eco-
nomico» . Finalmente, en la letra g) de este mismo pre-
cepto se exige que los estatutos regulen el régimen
disciplinario de los asociados y causas por las que se
pierde tal condicion, entre las que habran de figurar
Ia decision motivada de los organos rectores ratifica-
dos por la Asamblea General y a renuncia escrita». Se
reconoce, pues, aungue sea indirectamente, un dere-
cho de los afiliados a no ser expulsados del partido si
no es por las causas y siguiendo el procedimiento es-
tablecido en la ley y en los estatutos; en rigor, el dere-
cho a permaneccer en el partido es el presupuesto de
los demas derechos de participacion democratica, y
por ello no puede extrafar que las leyes lo incluyan en
este tipo de derechos de participacion.

En suma, pues, los derechos constitucionales de par-
ticipacion democratica de los afiliados a los partidos
politicos son en nuestro ordenamiento los plasmados
en el articulo 4 de la Ley 34/1973, en el articulo 32 f)
v g} de la Ley 21/1976 y en los estatutos de los respec-
tivos partidos que, de acuerdo con esos preceptos le-
gales, los concretan. Sin embargo, debe advertirse de
entrada, a reserva de lo que luego se dird, que esos es-
tatutos pueden ampliar los derechos de participacion
y control de sus afiliados hasta donde tengan por con-
veniente, respetando naturalmente la regulacion legal
y constitucional aplicable; sin embargo, esos derechos
afiadidos seran derechos de rango meramente estatu-
tario, con todo lo que eso signiflica, como veremos, en
cuanto a los cauces procesales de garantia jurisdiccio-
nal y a los tramites dentro de los que debe operar ese
control.

¢} Establecido cuanto precede, la siguiente cues-
tién que debemos resolver es la de si los derechos de
los afiliados derivades de la organizacion y funciona-

mienio interno democratico proclamado en el articu-
lo 6 CE pueden incluirse en el derecho de asociacion
del articulo 22 CE y en consecuencia su control es re-
sidenciable en la via procesal de la Ley 62/1978, de pro-
teccion jurisdiccional de los derechos flundamentales
de la persona. La respuesta a esta cuestion es positiva.

Los partidos polilicos son, sin duda, asociaciones
que poseen unas caracteristicas e incluso una natura-
leza propias y especificas. Sin embargo, esta induda-
ble especificidad no es incompatible con la constata-
cién reiterada por este Tribunal desde la STC 3/198}
en el sentido de que «un partido politice es una forma
particular de asociacion y el citado articulo 22 no ex-
cluye las asociaciones que tengan una finalidad politi-
ca, ni hay base alguna en ¢l para deducir tal exclu-
sion» . «Los partidos politicos se incluyen bajo la pro-
teccidn de este articulo 22, cuyo contenido conforma
también el nicleo basico del régimen constitucional
de los partidos politicos» (STC 85/1986). De estas pre-
misas se ha deducido, por ejemplo, que las condicio-
nes exigibles para la creacion de los partidos politicos
son las mismas que el articulo 22 requiere para todas
las asociaciones y se ha afadido gque «el hecho de que
el articulo 6 imponga a los partidos la condicién, que
no se impone a las asociaciones en general, de que su
es{ructura interna y funcionamiento (deban) ser demo-
craticos {.) no se deriva que los ciudadanos no pue-
dan invocar el derecho general de asociacion para
constituirlos, y que no puedan acudir al amparo ante
este Tribunal Constitucional por la violacion del ai-
ticulo 22 si entienden que se les vulnera tal derecho»
(STC 3/1981). En suma, se ha dicho que las previsio-
nes contenidas en los apartados 2 y siguientes del ar-
ticulo 22, en tanto que «garantia comun» del derecho
de asociacion (STC 67/1985), son aplicables a todo tipo
de asociaciones, incluidos los partidos politicos.

Pues bien, en relacion con el caso que aqui estamos
enjuiciando, debe afirmarse que nada se opone a con-
siderar que los requisitos constitucionales especifica-
mente previstos respecto de los partidos politicos en
preceptos de la Constitucidn situados fuera del articu-
lo 22 —y en sus correspondierttes concreciones legisla-
fivas— integran también el contenido del derecho
constitucional de asociacion proclamado en el referi-
do articulo 22 CE. El derecho de asociacion consagra-
do genéricamente en el primer apartado de este pre-
cepto es un derecho que se concreta en los distintos ti-
pos de asociaciones que libremente pueden crearse,
por lo que el mero hecho de que la Constitucion regu-
le aspectos especificos de las mismas en otros precep-
tos no supone necesariamente la consagracion de un
derecho de asociacion distinto. En el supuesto que aqui
nos ocupa, el hecho de que los partidos politicos figu-
ren en el titulo preliminar de la Constitucion respon-
de uinicamente a la posicion y al relieve constitucional
que los constituyentes quisieron atribuirles, pero esto
no significa que al crear y participar en un partido se
esté eferciendo un derecho distinto del derecho de aso-
ciacion. Los articulos 6 y 22 deben interpretarse con-
junia y sistematicamente sin separaciones artificiosas
y, en consecuencia, debe reconocerse que el principio
de organizacion y funcionamiento interno democrati-
co vy los derechos que de ¢l derivan integran el conte-
nido del derecho de asociacion cuando éste opera so-
bre la variante asociativa de los partidos politicos. En
definitiva, puede aflirmarse que el derecho de asocia-
cion referidos a los partidos politicos anade una cuar-
ta dimension al contenido genérico del derecho de aso-
ciacion al que nos hemos referido en otras Sentencias.
Concretamenie, a la libertad de creacion de partidos
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politicos, al derecho de no afiliarse a ninguno de ellos
y a la libre autoorganizacion de los mismos, se afiaden
los derechos de participacion democrética interna de
los afiliados. Siendo eslo asi, no cabe duda que la ga-
rantia de esos derechos de participacidn democratica,
al integrar el contenido del derecho constitucional de
asociacian del articulo 22 CE, puede residenciarse en
el cauce procesal de la Ley 62/1978, de proteccion ju-
risdiccional de los derechos fundamentales, y en el pro-
ceso de amparo constitucional.

d) Como queda dicho, el contenidoe de esos derechos
de participacion democratica incluidos en el derecho
fundamental de asociacion son los que el legislador ha
establecido y que, aunque preconstitucionales, inte-
gran el articulo 6 CE y la concrecion que de los mis-
mos hayan podido hacer los estatutos de los partidos
por remision de dichas leyes; en cambio, como tam-
bién hemos avanzado, no forman parte de ese derecho
constitucional otros derechos o facultades qgue esos es-
tatutos hayan podido afadir a los anteriormente ahu-
didos, ya que, aunque los estatutos pueden reconocer
los derechos y facultades a los asociados, estos dere-
chos son de rango meramente estatutario o negocial.
Esta constatacion tiene una notable trascendencia res-
pecto al tipo e intensidad de las garantias jurisdiccio-
nales. Clertamente, el hecho de tratarse de derechaos es-
tatutarios no lleva a negarles toda garantia judicial.
La vida interna de las asociaciones no constituye un
ambito exento de todo control judicial (SSTC 218/1988
y 96/1994). Concretamente, si la vulneracion de los de-
rechos estatularios no afecta a otros derechos de los
asociados, esa garantia debera ser dispensada por la
jurisdiccién ordinaria a través de los procedimientos
ordinarios; si conlleva la infraccidon de otros derechos
podra, en principio, residenciarse en el cauce procesal
correspondiente a esos derechos afectados, incluida la
via de proteccion de los derechos fundamentales cuan-
do de este tipo de derechos se trate. Asi o ha recono-
cido este Tribunal en varias ocasiones, relacionadas so-
bre tado con la conculcacion de reglas v derechos es-
tatutarios ~—especialmente los relativos a sanciones y,
muy particularmente, a las que pueden suponer!, como
en el caso aqui enjuiciado, la expulsion de un asocia-
do—. Se ha advertido que esa actividad sancionadora
llevada a cabo «contra los procedimientos y garantias
que regulan los estatutos puede (...) vulnerar derechos
fundamentales de los afectados» (STC 185/1993), como
el acceso en condiciones de igualdad a los cargos
publicos ($TC 155/1993), el derecho al honor
{STC 218/1988) u otros derechos de contenido econd-
mico (STC 96/1994). En estos casos se ha admitido la
posibilidad de controlar jurisdiccionalmente estas in-
fracciones {(SSTC 185/1993, 96/1994 y ATC 213/1991), v
nada se opone a que cuando no se vean afectados otros
derechos también las infracciones referidas anicamen-
te a los derechos estatutarios sean susceptibles de una
cierta garantia jurisdiccional S$in embargo, deberd te-
nerse en cuents, en todo caso, que se trata de derechos
de caracter meramente esiatutario, que encuentiran
siempre un limite o contrapunto en los derechos, esos
si constitucionales, de los demas asociados v de la pro-
pia asociacion, especialmente el derecho de autoorga-
nizacion, cuye objetivo fundamental reside, como he-
mos apuntado anteriormente, en evitar interferencias
de los poderes publicos, incluido el judicial, en la or-
ganizacién y funcionamiento de las asociaciones: La
intensidad —e incluso la posibilidad- del control ju-
dicial dependera de multiples circunstancias —como
la alectacion o no de oiros derechos no estatutarios—
y exigird en cada caso una cuidadosa labor de ponde-
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racion respecto de la que este Tribunal ya ha sentado
algunas pautas que no es necesario reiterar ahora
(S5TC 218/1988, 96/1994 y ATC 2{3/1991).

4. La aplicacion de cuanto antecede al presente
caso lleva derechamente a la desestimacion de la de-
manda formulada por los recurrentes. En primer lu-
gar, el derecho de asociacion no puede estimarse di-
rectamente vulnerado por la infraccién de un preten-
dide derecho de participacion a través de una organi-
zacion confederal del partido y a la recuperacion de la
soberania delegada en los drganos nacionales del par-
tido por parie de las organizaciones municipales y re-
gionales Esto es asi por dos motivos: primero, porque
resulla sumamente discutible en su plano tedrico que
entre los derechos de participacion democratica de los
afiliados pueda incluirse un derecho a que los partidos
posean una delerminada organizacion territorial des-
ceniralizada —en este caso confederal— de! propio
partido, vy, en segundo lugar, porque, aun admitiendo
como hipdtesis lo anterior, este derecho seria, hoy por
hoy, un derecho de rango exclusivamente estatutario
no integrado en el contenido del derecho fundamental
de asociacion

En el contenido de este derecho, tal como lo confi-
guran la Constitucion y las leyes que la integran en
este extremo —Leyes 21/1976 y 54/1978— no cabe re-
conocer ningun derecho de los afiliados ni a la sobe-
rania ni a la «<autoor ganizacion» de las {federaciones re-
gionales de los partidos de las que forman paite. Los
principios de organizacion confederal y de soberania
de las Organizaciones municipales y regionales procla-
madlos por el articulo 3 de los Estatuios del PNV y los
derechos y lacultades que de ellos puedan hipotética-
mente derivarse a lavor de los afiliados desbordan el
contenido del derecho fundamental consagrado en el
articulo 22.1 CE.

Descartada la vulneracion de un derecho fundamen-
tal subjetivo derivado de la organizacion confederal,
el derecho de participacién democritica tan sélo po-
dria haberse conculcado en el supuesto que la expul-
sién de los recurrentes se hubiera producido descono-
ciendo el procedimiento establecido en los estatutos o
aplicando incorrectamente el mencionado articulo 3,
que reapareceria aqui como canon de control de la
correccion sustantiva de la expulsion. Pero esta alega-
cién también debe ser rechazada En primer lugar —y
dejando a un lado el problema no baladi de que se tra-
ta de una expulsion de un conjunto de afiliados ligada
a la actuacion de un érgano del partido-, respecto a
la vulneracion de las reglas relativas al procedimiento
de expulsion, la demanda de amparo se limita a de-
nunciar que los organos judiciales debian haber com-
probado si la expulsion «se enmarcd en los preceptos
estatutarios siguiendo los cauces de decision marcados
en los mismos», la alegacién no se sustenta en ningu-
na argumentacion adicional y, por ello, incumple la
carga procesal que pesa sobre todo recurrente de pro-
porcionar una fundamentacién o razonamiento que
conduzea a explicar en qué consiste la vulneracion de-
nunciada. Faltando esta argumentacion, la alegacion
deviene retorica e inviable su enjuiciamiento.

En segundo lugar, tampoco puede considerarse que
la sancién responda a una causa o a una decisién ar-
bitraria y, por ende, vulneradora del derecho a no ser
expulsado sin motivo legalmente previsto. Atendiendo
a los limites que impone, entre otros, el derecho de au-
toorganizacion de las asociaciones, este Tribunal ha te-
nido ecasion de afirmar que el control jurisdiccional
de las expulsiones «no consiste en que el Juez pueda




5.7.C. 56/1995, 6 marzo

BIC 167 {1995)

enirar a valorar, con independencia del juicio que va
han realizado los 6rganos de la asociacion, la conduc-
ta del socio, sino en comprobar si existio una base ra-
zonable para que los organos de las asociaciones to-
masen la correspondiente decisions» (STC 218/1988). El
control jurisdiccional, menos intenso en los aspeclos
sustantivos que en los procedimentales, debera cedir-
se, pues, a determinar si la decision carece de toda ra-
zonabilidad a Ia luz de las disposiciones legales v es-
tatutarias aplicables.

Planteados asi los términos del enjuiciamiento, no
cabe duda que la decision adoptada por la Asamblea
nacional del PNV de considerar «autoexcluidos» a los
recurrentes no puede tacharse de arbitraria. Debe re-
cordarse que los Acuerdos de la Asamblea regional de
Guiptzeoa que dieron lugar al Acuerdo de expulsion
consisiian en declarar que, dada la «situacion de ex-
trema conflictividad que paraliza nuestro trabajo ( )
¢ inspirdandose en el espirtiu confederal que ha anima-
do tradicionalmente a nuestra organizacion () la
Asamblea Regional de Guipuzcoa asume las atribucio-
nes propias y tedas las del Partido Nacionalisia Vasco
para seguir actuando como tal en el Terrttorio Histo-
rico de Guipuzcoar» y que, «como consecuencia del
acuerdo anterior, todos los cargos publicos represen-
tantes del EAI/PNV por el Territorio de Gipuzkoa de-
penderan a todos los efectos de la Asamblea Regional
de Gipuzkoa y de su Ejecutiva» Frente a estos Acuer-
dos, la Asamblea nacional del partido justifica la de-
claracion de autoexclusion por remision al Acuerdo de
8 de septiembre del EBB, en el gue se establece que
cierlamente el EAI/PNV «se organiza en régimen de
confederacion de Organizaciones municipales y regio-
nales, soberanas en su ambito y unidas en Pacto Con-
federal», pero que «dicha unién confederal se basa en
la cesion por parte de cada Organizacion municipal v
regional de cierto grade de su soberania originaria que
se transfiere a los organos comunes de la confedera-
cién, es decir, de la Asamblea nacional, el Tribunal na-
cional y el Consejo nacional o EBB», v esla «soberania
cedida se concreta en los vigentes Estatutos naciona-
les, que no son mas que el documento lformal que re-
coge los términos del Pacto Conlederal, libremente
asumide y mutuamentie compartido, que una vezr
adoptado obliga a todas las partes»; corresponde al
EBB, se anade, de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 33 en relacion con el 21 de los Estatulos, deter-
minar «la linea organizativa conienida en el articu-
lo 3.» de la norma estatutaria» Por ello, concluye, si-
tuarse al margen de las directivas dadas al respecto
por los 0rganos nacionales del PNV supone una acti-
vidad secesionista que conlleva la autoexclusion del
partido. Esta interpretacion y aplicacion del aleance
del articulo 3 de los Estatutos no puede en absoluto til-
darse de mibitraria ni en lo tocante a la decision de la
Asamblea regional de asumir «las alribuciones propias
y todas las del PNV», ni en lo referide a asumir ¢l con-
trol sobre todos los cargos publicos de representacion
del PNV por el territorio de Guiptizcoa, maxime si se
tiene en cuenta el tenor del articulo 58 de los Estatu-
tos segan el cual corresponde a la QOrganizacion Nacio-
nal «la orientacion y contrel de la gestion de los car-
gos {..) de eleccion populars.

En definitiva, debe desestimarse la pretension dedu-
cida en amparo por los recurrentes, pero no, como han
declarado las resoluciones judiciales frente a las que
se pide el amparo, porque los derechos de participa-
cion democritica de los afiliados que derivan de la exi-
gencia constitucional de democracia interna en los

partidos del articulo 6 CE no puedan integrar el dere-
cho de asociacién del articulo 22 CE vy, en consecuen-
cia, su cumplimiento no pueda garantizarse por el cau-
ce procesal de fa Ley 62/1978, sino porque en este caso
ni los pretendidos derechos estatutarios derivados de
la organizacion confederal forman parte del derecho
fundamental de participacion democratica, ni la ex-
pulsion del partido vulnero las garantias minimas in-
ciuidas en ese derecho [undamental de los aliliados

5 A la misma conclusion desestimatoria debemos
Hegar respecto de la alegada vulneracion de la liber-
tad de expresion.

Este derecho, proclamado en el articulo 20 CE, es
también, en esencia, como la mayor parte de fos dere-
chos fundamentales, un derecho {rente a los poderes
publicos (ATC 673/1985). Sin embargo, este Tribunal
ha reiterado que su contenido se extiende a las rela-
ciones entre particulares y puede, por tanto, reivindi-
carse frente a este tipo de sujetos, aunque en este caso
¢l contenido y ejercicio del derecho se someta a unos
limites especificos (88TC 120/1983, 88/1987, 126/1990
y 286/1993).

Nada se opone, pues, al reconocimiento de un dere-
cho a la libertad de expresion de los afiliados en el sen-
tido del partido politico del que forman parte, con los
limites que puedan derivarse de las caracteristicas de
esle tipo de asociaciones. De hecho, como hernos
constatade anteriormente, el articulo 3.2f) de la
Ley 2171976, de Asociaciones Politicas, proclama entre
los derechos de fos asociados el del «manifestar su opi-
nién». No obstante, en el caso aqui enjuiciado, antes
de analizar si se ha producido o no la lesion de ese de-
recho debemos precisar si electivamente ha habido un
ejercicio o un intento de ejercicio de la libertad de ex-
presion. A tal efecto, debemos recordar que al acotar
el objeto de este proceso de amparo en el fundamento
juridico I ¥ se dejo sentado que el Acuerdo recurrido
ante la jurisdiccion ordinaria al que se atribuye la in-
fraccién de esa libertad es el de expulsion del partido,
adoplado por la Asamblea nacional del PNV ¢ 13 de
septiembre de 1986, como reaccion frente al Acuerdo
de Ta Asamblea regional de Guipuzeoa del dia anterior
que pretendia asumir en esta provincia todas las airi-
buciones del PNV . No se impugnan ante la jurisdiccion
ordinaria y, en consecuencia, no pueden ser objeto del
presente proceso de amparo, las hipotéticas trabas a
la liberiad de expresion de opiniones, ideas o pensa-
mienios que pudieran haber sulrido los miembros de
la Asamblea regional a lo largo del proceso que les lle-
vo a tomar el Acuerdo que los organos nacionales del
PNV consideran secesionista o autoexcluyente Este
Acuerdo fue fruto de un proceso en el que los hoy re-
currentes expresaron sus opiniones de un modo que no
mereciod denuncia ante los drganos judiciales de ins-
lancia y apelacion, ni durante su desarrollo ni con pos-
terioridad a su conclusion. La polémica se centro y se
centra en el Acuerdo que culmina el referido proceso,
y mas concretamente en delerminar si el mismo supo-
nia la transmision de pensamientos, ideas u opiniones
o era un simple acto de voluntad, una manifestacion
externa de una decision, y, por tanto, si la sancion se
impuso por haber expresado unas determinadas opi-
niones e ideas o por haber adoptado unos concretos
Acuerdos considerados contrarios a los Estatutos del
partido. Las resoluciones recurridas se decantan por
esta segunda opcién vy, en esle caso, esta conclusion
debe ser plenamente compartida

177



BIC 167 (1995)

S.T.C. 57/1995, 6 febrero

Ciertamenle, la practica totalidad de las decisiones
son fruto de opiniones e ideas de quienes las adoptan;
en este caso, el Acuerdo de recuperar todas las atribu-
ciones del PNV en el territorio de Guiptizcoa surgen de
las opiniones de los recurrentes acerca de la organiza-
cion y funcionamiento interno del partido. Sin embar-
go, lo protegido por la libertad de expresion del articu-
{0 20.1.a) CE, en supuestos como el aqui analizado, es
la posibilidad de comunicar esas ideas y opiniones du-
rante ¢l proceso de adopcion de la decision, y, aunque
en esta fase no puede excluirse la existencia de limites
a lalibre expresion de opiniones, pensamientos e ideas,
la situacién cambia de raiz en el momento en el que
esas opiniones se translorman en decisiones y, mas to-
davia, cuando se trata de decisiones juridicas —siquie-
ra sean negociables como en este caso— a las que pre-
tenden anudarse efectos imperativos En estos casos,
esas decisiones no pueden pretender gozar de una in-
munidad frente a todo control en atencién a que en su
origen hay una opinidn o una idea que la decision
transmite o expresa. El canon de enjuiciamiento no es
va la libre expresion de ideas, opiniones o pensamien-
tos, sino la conformidad o no con las disposiciones le-
gales -0 estatutarias— que regulan las decisiones
adoptadas.

Ciertamente, no puede excluirse la existencia de ac-
tuaciones o comporiamientos expresivos no realizados
a través de la palabra oral o escrita en los que el com-
ponente simbalico o comunicativo de una idea o de un
pensamienio predomine sobre el componente mate-
rial En estos casos la actuacién debera tenerse por una
manifestacion o expresion de pensamientos, ideas u
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opiniones y, en consecuencia, debera entenderse inte-
grada en la garantia del derecho consagrado en el ar-
ticulo 20.1.a) CE. Pero no es éste el supuesto que aqui
examinamos, ya que el Acuerdo al que se anuda la ex-
pulsién tiene un evidente contenido de expresién ver-
bal, sin embargo, lo que sucede es que en este caso di-
cho contenido no tiene como finalidad transmitir o co-
municar ideas u opiniones, sino exteriorizar un acto
de voluntad, manifestar externamente una decisién, y
por ello, en rigor, se sitiia al margen del ambito pro-
tegido por la libertad de expresion, que en nada puede
verse afectada por las consecuencias que puedan deri-
varse de los acuerdos adoptados con infraccion de pre-
ceptos legales o estatutarios.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
I.A CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 6 de marzo de 1995.—Luis Lopez
Guerra—Alvaro Rodriguez Bereijo—José Gabalddn
Lépez —Julio Diego Gonzalez Campos —Carles Viver
i Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.




