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Constitucidn: Art. 1.1 (Justicia e igualdad).
Art. 9.2 (Promocién de que la igualdad sea real).
Art. 14 (Igualdad ante la ley). Igualdad salarial. Trabajadores menores.
Art. 35.1 {No discriminacién salarial}.
Art. 37.1 (Derecho a la negociacién colectiva). Salario mfnimo interpro-
fesional.
Art. 533.2 (Garantias jurisdiccionales de los derechos y libertades).

COMENTARIO

1. Acto impugnado

Recurso de amparo promovido por la Unién General de Trabajado-
res contra el Real Decreto 124/1982, de 15 de jumio, sobre fijacién del
salario minimo interprofesional.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Denegar el recurso de amparo.

IIX. JYurisprudencia

1. Cuestién procesal previa:

La literalidad de los términos empleados en el articulo 6.° de la
Ley 62/1978, de proteccién jurisdiccional de los derechos de la persona,
no debe llevar a la idea de que se excluye de este proceso la impugna-
cién de «disposiciones». La concepcién limitada a los «actos» debe corre-
girse acudiendo a lo que en este punto, y dentro del marco del articu-
lo 532 CE, dispone el articulo 43.1 de la 1L.OTC, comprensivo de las
«disposiciones y actos» [4]. o '

2. Cuestion de fondo:

Se impugna el Real Decreto 124/1982 en cuanto éste, al fijar el sala-
rio minimo interprofesional, habria vulnerado el principio de ignaldad
de remuneraciones entre trabajadores menores y mayores de edad.

El TC rechaza el recurso estableciendo la siguiente argumentacion:

1° Fl sistema normal de fijacién del minimo salarial y, en general,
del contenido de la relacién laboral corresponde a la autonomia de los
trabajadores y empresarios, mediante el ejercicio del derecho a la nego-
ciacién colectiva que proclama el articulo 37.1 CE y se desarrolla en el
Estatuto de los Trabajadores (titulo IIT). Ahora bien, un Estado social
y democratico de derecho que propugna entre los valores superiores de
su ordenamiento juridico la justicia y la igualdad (articulo 1.1 CE) y en
el que se encomienda a todos los poderes piiblicos el promover las con-
diciones para que la igualdad del individuo y de los grupos en que se
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integra sean reales y efectivas (articulo 9.2 CE) ha de complementar
aquel sistema de determinacién del minimo salarial estableciendo unos
techos salariales minimos que, respondiendo a aquellos valores de jus-
ticia e igualdad, den efectividad al también mandato constitucional con-
tenido en el articulo 35.1 [8].

2° «El principio de igualdad {(articulo 14 CE) implica la eliminacién
en el conjunto de los factores y condiciones retributivos para un mismo
trabajo o para un trabajo al que se le atribuye igual valor de cualquier
discriminacién basada en las circunstancias personales o sociales.»

El que el articulo 35.1 de la CE no especifique, a la hora de procla-
mar el derecho a una remuneracién suficiente, mas que la discrimina-
cién por razdn de sexo no debe llevarnos a la idea de que en el campo
particular de las relaciones laborales la férmula del articulo 14 CE sufre
una tan rotunda reduccién. Este principio, por tanto, es extensible al
caso de edad.

Que se aduzca que es presumible un rendimiento mas bajo del tra-
bajador menor, 0 que una situacién de menos necesidades justifica un
menor salario, o que un nivel salarial mas bajo facilita el empleo no
son razones para hacer quebrar la regla de que a trabajo igual, igual
salario.

Y ello se aplica tanto para la regulacién minima estatal como en la
que se deja a la responsabilidad de la autonomia colectiva de las partes
sociales [9 y 10].

3. Pero tal principio no se quiebra en el Real Decreto impugnado
respecto de los trabajadores menores, porque en él no se da el elemento
de igual trabajo o de trabajo de igual valor. Las reducciones salariales
se dan en ese Decreto sélo en cuanto el factor edad estd conectado con
ciertas modalidades de contratacién o en cuanto ciertas categorias pro-

fesionales estdn definidas en funcién de la edad del trabajador [11].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerdmimo Arozamena Sierra, Presi-
dente, vy don Francisco Rubio Llorente, don Luis
Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco Tomds
y Valiente y don Antonio Truyol Serra, Magistrados,
ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por la Unién
General de Trabajadores, representada por la Pro-
curadora dofia Elisa Hurtado Pérez v bajo la direc-
cién del Abogado don Marcial Amor Pérez, contra
el Real Decreto 124/1982, de 15 de junio, sobre fija-
cion del salario minimo interprofesional, y en el que
han comparecido, en nombre del Gobiérne de la
Nacién, el Abogado del Estado, y con el cardcter que
corresponde el Ministerio Fiscal, siendo ponente el
Presidente, don Jerénimo Arozamena Sierra, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero. — La Unién General de Trabajadores
(UGT), entendiendo que los artfculos 1 y 62 del
Real Decieto 124/1982, al establecer unos salarios
para los trabajadores diferenciados por edad vulne-
raba la Constitucién Espafiola (CE) interpuso ante
el Tribunal Supremo (Sala Tercera) recurso conten-
cioso administrativo, acudiendo al procedimiento de
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la Ley 62/1978. El Tribunal Supremo, por auto de
30 de marzo de 1982, declard que el procedimiento
elegido no era el procedente, puesto que debia ven-
tilarse por el procedimiento ordinario, y UGT inter-
puso recurso de suplica, alegando que si bien la fija-
cién del salario minimo no constituye un derecho
fundamental, se habfa incurrido a la hora de fijarlo
en la violacién del derecho a la ipuaidad que pro-
clama el articulo 14 de la CE, de modo que el auto
del Tribunal Supremo, al no admitir a tramite el
recurso, habfa infringido los articulos 14, 24.1 y 28.1
de la CE. El Tribunal Supremo desestimé el recurso
de stplica.

Segundo.~El 25 de junio de 1982 la UGT, repre-
sentada por la Procuradora dofia Elisa Hurtade Pé.
rez, interpuso recurso de amparo, en el que solicité
que se dicte sentencia, por la que: a) Se declaren
nulos o se dejen sin efecto los Autos de 30 de marzo
de 1982 v 26 de mayo de 1982 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, dictados en autos nimero 306.633,
en el recurso interpuesto por la Unidn General de
Trabajadores contra el Real Decreto 124/1982, de 15
de enero; b) se declaren nulos o se dejen sin efecto
los articulos primero, en sus puntos 2 y 3, y sexto,
en sus puntos 2 y 3, del Real Decreto 124/1982, de
15 de enero, por el que se fija el salario minimo
interprofesional para 1982, por vuilnerar el principio
constitncional consagrado en el articulo 14 de la CE;
¢) subsidiariamente del punto b) anterior, para el
caso que aguél no sea estimado, se retrotraigan las
actuaciones del recurso ntimero 306.633 de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo interpuesto por la
Unién General de Trabajadores al momento inme-
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diatamente anterior en que fueron dictados los autos
de 26 de mayo y 30 de marzo de 1982, que lo declard
inadmisible,” para gue pueda sepuirse el procedi-
miento por sus tramites para ventilar la cuestion de
fondo; d) se ordene lo preciso para que sea respe-
tada la libertad y derechos fundamentales invocados
de los recurrentes, restableciéndoles y preservando-
les tales derechos fundamentales.

A} En la demanda, después de unas considera-
ciones sobre el principio de igualdad y su reconoci-
miento en la CE, como derecho fundamental y como
valor superior, y sobre el significado de la prohibi-
cién de la discriminacion, se analiza si el desigual
irato establecido en el Real Decreto 124/1982, res-
pecto de los trabajadores menores, estd 0 no pro-
visto de una justificacidén objetiva, lo que debe apre-
ciarse en relacién a la finalidad y efectos de la me-
dida y de la proporcionalidad entre los medios em-
pleados y la finalidad perseguida. Dice a continua-
cion, segiin se expone en lo sustancial, que la fina-
lidad del salario minimo consiste en la satisfaccion
de las necesidades del trabajador y su familia, ci-
tando el articulo 23.3 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y la recomendacion ni-
mero 135 de la Organizacidon Internacional del Tra-
bajo (OIT) respecto al objetivo de la fijacién de sa-
larios minimos. En Espafa, dice el demandante, cons-
tituye no sélo un imperativo legal (art. 27 del Esta-
tuto de los Trabajadores), sino constitucional, deri-
vado de los articulos 9.2 y 401 de la CE y concre-
tado en el articulo 35.1, también de la CE.

UGT cuestiona si existe una razon especifica del
desigual trato otorgado segin la edad del trabaja-
dor, analizando, sucesivamente, las posibles causas
Fundamentadoras, Rechaza que la diferencia salarial
pueda encontrar fundamento en las limitaciones que
para el trabajo de los menores de dieciocho afios se
establece en la legislacidn, por entender que existen
numerosos trabajos en los gue resulta inocua la
casi totalidad de las disposiciones especificas sobre
el trabajo de menores, y porque no resulta posible
hacer recaer sobre el menor dichas medidas protec
toras compensando su coste con la reduccion del
salario, sin que ademads ello sirva para justificar la
distincién entre los j6venes de dieciséis y diecisiete
afios, dado que las disposiciones sobre menores de
dieciocho no realizan tal distincién. Si el salario mi-
nimo interprofesional tiene por finalidad que el tra-
bajador pueda atender sus necesidades y las de su
fammilia, no cabe hacer diferencias en atencion a la
edad, pues las necesidades y su costo son iguales.
Y no cabe aludir a una diversidad de responsabili-
dades familiares de los mayores v los menores de
dieciocho afios, pues, al no apoyarse el Decreto en
dicho dato, establece discriminacidn entre los que
tienen tales responsabilidades y los que no, cualquie-
ra que sea su edad. No cabe tampoco aducir el hecho
sociolégico de la frecuencia con que los jévenes me-
nores de dieciocho afios conviven con sus padres u
otros parientes cercanos, con la légica disminucién
de gastos, pues son también frecuentes quienes, pre-
cisamente al contrario, deben contribuir al sosteni-
miento de su familia, e igual convivencia se da tam-
bién en sujetos mayores de dieciocho. Del mismo
modo debe excluirse toda fundamentacién basada en
la menor formacién, titulacién, rendimiento, etc.
Si todos estos factores influyen en la determinacicn
del salario, son ajenas al salario minimo interprofe-
sional que no estd fijado atendiendo a ellos, sino
que tan sélo exige el desempefio de la jornada nor-
mal. Finalmente rechaza una justificacidon basada en
razones de politica de empleo. Sin negar la influen-
cia que upa medida salarial pudiera tener en la po-

litica de empleo, entiende que esta politica debe apo-
varse en principios y valores asumidos constitucional-
mente, como son la solidaridad, la igualdad real y
efectiva y la participacion de todos en la vida eco-
nomica, circunstancias gue no se dan en la fijacién
del salario minimo interprofesional, que hace recaer,
por el contrario, el coste de la creacién y manteni-
miento del puesto de trabajo sobre los mas necesi-
tados, posibilitando la explotacidn, De otra parte,
dificilmente puede considerarse el planteamiento
como de politica de empleo, si se tiene en cuenta
que la diferenciacién por edades ha existido en épo-
cas de ausencia de paro juvenil, y que cuando la
Administracion ha querido adoptar medidas de em-
pleo juvenil lo ha confesado abiertamente (asi, por
ejemplo, Real Decreto 41/1979, de 5 de enero, o
1361/1981, de 3 de julio), sin que ademads coincidan
fos colectivos afectados por el llamado «desempleo
juvenil» con el reducido grupo captado por el De-
creto de Salarios Minimos. La politica de empleo
debe ser respetuosa con los principios constitucio-
nalles v no puede vulnerar los derechos fundamen-
tales,

B} Afiade gue la inadmisidén del recurso conten-
cioso-administrativo por los autos de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo infringe el derecho a la tutela
reconocido en el articulo 24.1 de la CE. La preten-
sién deducida en él consistia en dilucidar si en el
contenido del Real Decreto existia o no violacion
del articulo 14 de la CE. De esta forma el problema
procesal de la viabilidad del proceso esta intima-
mente ligado al problema de fondo, de manera que
no puede decidirse aquél sin examinar éste. No es
posible, por ello, aceptar la causa de inadmisibilidad
porgue la existencia o no de un derecho constitucio-
nal infringido es la cuestién sobre la que versa el
debate promovido mediante el recurso, que no pue-
de, por tanto, clausurarse negando el acceso juris-
diccional a pretexto de no afectar a derechos funda-
meniales. La decisién de la Sala no admitiendo a
tramite el recurso por no afectar la cuestién de
fondo a un derecho fundamental, sin antes desarro-
Ilar los tramites procesales propios del debate de
fondo, constituye una denegacién de justicia.

C) El recurrente estima también vulnerado el
articulo 28.1 de la CE, garantizador de la libertad
sindical, que no tiene séle una vertiente individual,
sino colectiva, de realizacién por los sindicatos de
toda actividad para obtener una serie de fines, como
son la defensa de las condiciones de trabajo, instar
de los poderes piiblicos leyes que favorezcan los
intereses del trabajo, intervenir en todos los proble-
mas que afectan a los trabajadores, etc. El proceso
constituye asi un medio de realizacién de los fines
del Sindicato, y de ahf la legitimacién de éste para
deducir el recurso contencioso-administrativo y el
actual de amparo.

Tercero.—Por providencia de 16 de septiembre se
acordd admitir a trémite la demanda de amparo y
dirigir comunicacién al Ministro de la Presidencia, a
fin de que remitiera el expediente de elaboracién y
aprobacién del Real Decreto 124/1982, de 15 de ene-
ro, y Presidente del Tribunal Supremo para la remi-
sién de los autos del recurso y el emplazamiento de
cuantos fueron parte en dicho procedimiento. Reci-
bidas las actuaciones se pasé al tramite de alegacio-
nes, y en él se personaron en ¢l recurso y formularon
alegaciones el Fiscal general del Estado y el Abogado
del Estado, reiterando, por su parte, la demandante,
lo que dijo en la demanda.

A) El Fiscal general del Estado considera nece-
sario delimitar dos aspectos distintos. El primero
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esta integrado por un acto de la Administracién, que
es el Real Decreto 124/1982, susceptible de impugna-
cién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Si al tiempo y por su aplicacidn se llega a una viola-
cién de derechos fundamentales podra tal acto ser
impugnado por la via de amparo constitucional,
pero en tal caso es preciso que «se haya agotado la
via judicial procedente», conforme exige el articu-
lo 43 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC). Ello es lo que sucede en este caso, pues ante
los Tribunales del orden contencioso-administrativo
se impugné el Real Decreto, por entenderlo no ajus-
tado a derecho, y ahora se procede a su impugna-
cidn por vulnerar un determinado derecho funda-
mental. El segundo aspecto queda determinado por
Ia presunta vulneracion del derecho a la tutela mo-
tivada por la decision de los Tribunales de no en-
trar a decidir sobre la cuestidén propuesta. El Tribu-
nal Constitucional ha sostenido que no se produce
1a violacidn del derecho si el proceso termina en una
declaracion de inadmisibilidad por permitirlo asi las
normas procesales, De forma que si el Tribunal de-
claré inaplicable un procedimiento por no ser, como
no era efectivamente, el correcto, no cabe hablar de
la vulneracién del derecho alegado., Conectando am-
bos aspectos se llega a idéntica conclusidn: la im-
procedencia de otorgar el amparo, por cuanto impug-
nandose un acto de los poderes publicos se ha omi-
tido el presupuesto procesal fijado en el articulo 43.1
de la LOTC, y tampoco el acto judicial vulnera el de-
recho reconocido en el articulo 24.1 de la CE, perma-
neciendo siempre abierta a los actores la via conten-
cioso-administrativa con arreglo a los cauces regu-
lados en la Ley de 27 de diiembre de 1956, Pasando
a examinar la cuestién de fondo, para el supuesto
en que €l Tribunal estime otra cosa sobre el plan-
teamiento procesal previamente realizado, el Fiscal
considera que los articulos 12 y 62 del Real Decreto
124/1982, de 15 de enero, inciden en la violacidn del
articulo 14 de la CE. El trabajo de menores es ob-
jeta de una especial proteccién, tanto en el Derecho
ipternacional como en el interno, gue conlleva una
serie de limitaciones, de las gue es ejemplo el ar-
ticulo 62 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, por la
que se aprueba el Estatuto de los Trabajadores, y
en congruencia con ello el articulo 4. reconoce el
derecho de los trabajadores «a no ser discriminados
para el empleo o una vezr empleados, por razones
de sexo, estado civil, edad dentro de los limites en-
marcados por esta ley...», consagrandose asi el prin-
cipioc de igualdad ante la ley que prohibe la discri-
minacién, entre otras razones por «cualquier otra
condicién o circunstancia personal» entre las que
Iégicamente ha de encontrarse la edad cuando ésta
no suponga una limitacién concreta fundada en cri-
terios legislativos conformes a la Constitucién. De
ahi que sea vélida la afirmacion de que, supuesta la
edad para ser empleado, a igual trabajo debe reco-
nocerse igual remuneracion. La edad, como dato ob-
jetivo, no permite fundamentar la diferencia de re-
muneracién, que sélo pedria apoyarse por otros
factores, entre los que se encuentra la situacién fa-
miliar que, légica aun cuando no pecesariamente, es
distinta segin distintos niveles de edad. Pero cuando
al dato objetivo, edad, se aprecia idéntica situacidn
subjetiva, el salario debe ser igual. Al no haber con-
templado el Real Decreto tal aspecto, incide en la
prohibicién de discriminacién,

B) El Abogado del Estado, en nombre del Go-
bierno, en sus alegaciones, tras exponer que I en
la CE ni en los textos internacionales existe una es-
pecifica prohibicién de la discriminacién por razén
de edad en materia salarial, que sélo se refiere al
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sexo, procede a analizar la posibilidad de violacién
del articulo 14, considerando la edad como una de
las condiciones o circunstancias que impiden la dis-
criminacién, siempre que la desigusidad no tenga
una justificacidén objetiva y razonable, Para ello es
preciso tener en cuenta la funcidn que el salario mi
nimo interprofesional cumple en las relaciones labo-
rales. Mediante €l se retribuyen el esfuerzo y el ren-
dimiento minimo legales; de forma que no cabe afir-
mar, como se hace en la demanda, que cabria fijar
distintos salarios atendiendo a la aptitud profesio-
nal o a la calidad o cantidad de trabajo, pero no
con arreglo a la edad, pues todas esas circunstancias
dardn lugar a un incremento del salario minimo en
convenios o contratos individuales precisamente por-
que se retribuye un esfuerzo y un rendimiento supe-
rior. Pero en la determinacién del esfuerzo v rendi-
miento minimo es obvio que la edad ejerce su in-
fluencia. La minoria de edad origina una serie de
especialidades que tienen su razdn de ser bdsica-
mente en la menor capacidad fisica, entre las que
se encuentra una menor exigibilidad de rendimiento
en el trabajo, como se demuestra mediante una se-
rie de citas ejemplificativas de Ordenanzas Labora-
les. 8i la funcidn del salario minimo es retribuir el
esfuerzo y el rendimiento minimo legal, es razonable
establecer distintos niveles cuando los minimos de
exigibilidad en trabajo y resultado son distintos. Si
esto justifica sobradaments la fijacidn de salarios
minimos para menores y mayores de dieciocho afios,
la distincién en el primer grupo de dieciséis y dieci-
siete aflos responde a igual criterio, teniendo en
cuenta que desde la edad minima de admisidén al
trabajo hasta la edad en que se supone la plena apti-
tud, el desarrollo es gradual, siendo razonable aco-
modar a ese crecimiento de aptitudes los minimos
exigibles de esfuerzo y rendimiento y el salario mi-
nimo. Situacidon gque, ademds, no estd en contradic-
cion con las recomendaciones de la OIT, al determi-
nar el punto 5.1 de la mimero 135, de 1970, que «el
sistemna de salarios minimos puede aplicarse.. . sea
fijando un solo salario minimo de aplicacion general
o estableciendo una serie de salarios minimos apli-
cables a grupos particulares de trabajadoress. Esta
conclusién no se ve alterada por los argumentos de
Ia demanda relativos a las necesidades familiares e
individuales de los trabajadores. El articulo 35.1 de
Ia CE reconoce el derecho a «una remuneracién su-
ficiente para satisfacer sus necesidades y las de su
familia», pero lo que no se desprende es que ello
deba ser asegurado solo a través de la politica de
salarjos minimos. Esta es ciertamente un elemento,
pero no el finico para alcanzar dicha finalidad, que
puede lograrse valorando los factores familiares me-
diante sistemas complementarios en gue se tengan
en cuenta tales elementos y no la remuneracidn del
trabajo en si. En cuanto a la consideracién de las
necesidades individuales, existe base constitucional
para justificar la fijacidn de diferentes salarios mi-
nimos para los menores y mayores de dieciocho afios,
en el articulo 39,3, que obliga a los padres a prestar
asistencia a los hijos durante la minoria de edad.
Por fin, la fijacién de salarios minimos interprofe-
sionales inferiores para los jovenes de dieciséis y
diecisiete afios se justifica también como medida de
politica de empleo 1til para posibilitarles el acceso
a un primer trabajo. La identidad de salario, con
independencia de la edad, determinaria la opcién
empresarial de un trabajador mayor de edad, aparte
de que podria dar lugar a que puestos de irabajo
no se cubrieran por el mayor coste, solicita que se
deniegue el amparo,
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Cuarto--La Sala, en virtud de providencia del 7 de
febrero de 1983, dispuso recabar del Ministerio
de Trabajo la remisién del original o copia auto-
rizada del expediente de elaboracion del Real De-
creto 100/1983, de 10 de enero, y original o copia
de los informes y estudios con respecto a la deter-
minacién del salario minimo interprofesional, asi
como criterios seguidos para fijar dicho salario aten-
diendo & la edad del trabajador, y comunicar a las
partes y el Ministerio Fiscal la existencia de nuevos
motivos de relevancia para ia decisidén: a) la vigencia
temporal del Real Decreto 124/1982, de 15 de enero,
agotado el 31 de diciembre de 1982; b) el cardcter
normativo del Real Decreto 100/1983, de 10 de ene-
ro, v el de su impugnabilidad ante el Tribunal
Supremo.

A) La UGT en este trdmite hizo las siguientes
alegaciones respecto al segundo punto de indicada
providencia:

a} En cuanto a la vigencia temporal del Real De-
creto 124/1982, agotada el 31 de diciembre del mismo
afio, v la promulgacién del Real Decreto 100/1983
entiende gue el heche de que un acto o disposicidon
contraria a un derecho fundamental agote su efi-
cacia ¢ cese su vigencia por transcurso del plazo
no empece al pronunciamiento de sentencia del Tri-
bunal Constitucional.

b} Sobre el cardcter normative del Real Decreto
v su impugnabilidad en via contencioso-administra-
tiva, como disposicidén reglamentaria, que entiende
referido al Real Decreto 100/1983, dice que sea el
Real Decreto impugnable por la via ordinaria no
empece a la utilizacidn de la via especial de la Ley
62/1978; v cuando ésta se clerra injustificadamente,
como ha ocurride con el Real Decreto objeto del
presente recurso de amparo, quedan cumplidos los
requisitos para acudir al amparo constitucional.

B} El Ministerio Fiscal, por su parte, hizo las
signientes alegaciones:

a) Que la vigencia temporal del Real Decre
to 124/1982 no empece para el debate de las cues
tiones planteadas en el presente proceso de amparo
constitucional, puesto gque, en todo caso, durante
su vigencia, la lesion de derechos fundamentales
alegada se habria estado produciendo, maxime cuan-
do el Real Decreto mimero 100/1983, de 19 de enero,
viene a reiterar la sisteméatica diferenciacion salarial
por razén de edad, con criterios asimismo reitera-
tivos, variando tan sélo el «quantum» de la remu
neracién con escala nueva aplicable al afio 1983,

b) Que en escrito de alegaciones de 8 de no-
viembre del pasado afio ya sefialaba que: «El Real
Decreto, que ha de ser considerado como disposicién
reglamentaria, es decir, norma de categoria inferior
a la ley, tiene su posibilidad de impugnacién a tra-
vés de los drganocs de la jurisdicecidn contencioso-
administrativa, segiin se desprende del articulo 1°
de la Ley de 27 de diciembre de 1956.», y por
ello «. .al tratarse de acto de los poderes publicos,
y en concreto de uno de los drganos superiores
de la Administracién, ha de estarse a lo dispuesto
en el articulo 43 de la LOTC, en €l gue como pre-
supuesto se exige “se haya agotado la via judicial
procedente. ”». «En suma: la via judicial proce-
dente no ha sido agotada, y esta afirmacion se
obtiene tanto de las anteriores consideraciones como
de la propia jurisprudencia constitucional...»

C) El Abopado del Estado, en nombre del Go-
bierno, hizo las sigujentes alegaciones:

Sobre el primer motivo resaita que la pretensién
de fondo deducida en el presente recurso de am-
paro es la de que se anuien los articulos 1°, en

sus puntos 2 y 3, y 69, en sus puntos 2 y 3, del Real
Decreto 124/1982, de 15 de enero, por el que se fija
el salaric minimo interprofesional para 1982, Al
haber cesado la vigencia del citado Real Decreto
Ia pretensién procesal ha quedado sin objeto, ¥
sabido es que la pretension procesal es, a su veg,
el objeto del proceso que determina su nacimiento,
mantenimiento y terminacidon. Por ello afirman los
procesalistas que «el proceso existe en tanto se for-
mula y subsiste la pretensidén. De aqui que el pro-
ceso concluya cuando desaparezca la pretensién, bien
porgue haya sido satisfecha —mediante la senten-
cia— o porque, aun no satisfecha, desaparezca del
mundo del derecho». Esto ultimo es lo que ocurre
en el caso que nos ocupa: la desaparicién del orde-
namiento juridico del Real Decreto 124/1982 ha pii-
vado al recurso de objeto, dejindole sin su razén
de ser, por lo que debe darse por concluso. A esta
conchisién no se opone el hecho de que se haya
promulgado el Real Decreto 100/1983, de 19 de
enero, por el que se fija el salaric minimo inter-
profesional para 1983 (v que mantiene en sus ar-
ticulos 1° y 6° la distincion, a efectos de la fijacién
del salario minimo interprofesional, entre trabaja-
dores desde dieciocho afios, de diecisiete y hasta
diecisiete afios). Y ello porque el recurso de amparo
no se dirige contra un principio en abstracte {que
en este casp seria la posibilidad de discriminacién
entre los irabajadores por razén de la edad para
la fijacidn de distintos salarios minimos), sino que
se deduce en concreto (como resulta forzoso a tenor
del articulo 41.2 de la LOTC, que requiere la exis-
tencia de disposiciones, actos juridicos o, cuando
menos, simples vias de hecho de los poderes piibli-
cos o de sus funcionarics o agentes) contra los ar-
ticulos en los que se plasma la diferenciacidén dis-
cutida, en una norma, el Real Decreto 124/1982, que
en la actualidad ya no existe en el ordenamiento
juridico y que constituian el objeto del proceso. Un
cambio en el objeto del recurso, refiriéndelo al Real
Decreto 100/1983, no seria posible sin una manifes-
tacion expresa de la voluntad del recurrente gue
en modo alguno cabe presumir, ni en sentido favo-
rable ni en sentido contrarioc a tal cambic. Aun
cuando tal voluntad se expresase, el cambio de objeto
del recurse supondria una nueva pretension que
habria de cumplir todos los requisitos lepales, entre
ellos la necesidad de agotar la via judicial proce-
dente, de acuerdo con el articulo 53.2 de la Consti-
tucién, conforme al articulo 43,1 de 1la LOTC,

Quinto~Una providencia del 23 de marzo de 1983
acordd poner de manifiesto a las partes y al Mi-
nisterio Fiscal la documentacién remitida por el
Ministerio de Trabajo, para que en el plazo de diez
dias pudieran alegar lo que tuvieran por conveniente.

A)Y UGT, v en su nombre su representacién y
defensa procesal, alegaron:

a) Sobre la documentacidon relativa a la elabo-
racion del Real Decreto 124/1982, los diversos in-
formes y estudios referentes a la elaboracién del
Real Decreto ponen de relieve, de una parte, que
se cumplieron las exigencias {establecidas tanto en
nuestra legislacion interna como en Convenios in-
ternacionales) de consultar a los sindicatos mas re-
presentativos v a las asociaciones patronales también
representativas; mas de otra parie evidencian una
falta de sensibilidad hacia el problema de fondo
latente en el presente recurso, a excepcién de los
sindicatos, los cuales dejan constancia de su criterio
contrario al tratamiento diferenciado del salario mi-
nimo interprofesional en razdn de la edad.

b) Sobre la documentacién relativa a la elabo-
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racidén del Real Decreto 100/1983 se refiere, en pri-
mer lugar, a la postura de la Confederacién Espafiola
de Organizaciones Empresariales (CEOE) de que no
existe razén para la diferenciacién del salario mi-
nimo interprofesional por la edad, sino que deberia
establecerse en base a la funcion.

c) Sobre los convenios colectivos aportados por
el Ministerio de Trabajo, dice que es expresivo de
que no haya podido encontrar, entre todos los
Convenios Colectivos de Trabajo suscritos en nuestro
pais en 1982, y que son varios cientos cuando
menos, mds que 17 convenios que contengan irata-
miento diferenciade por edad en materia salarial.
Ademas, curiosamente todos se refieren al sector
agropecuario. No puede sino concluirse que escasa
relevancia ha de reconocérsele a tan especifica do-
cumentacion. La escasa representatividad numérica,
el radicar exclusivamente sobre uno de los secto-
res econdmicos mds deprimidos, econdmica y cul-
turalmente, de nuestro pais avala -—estima— su
postura.

d) Sobre las repercusiones econdmicas del esta-
blecimiento del salario minimo sin distincidn de
edad dice que: este aspecto ha de considerarse exento
de relevancia juridica; la reslidad o la eficacia de
un derecho constitucional fundamental no puede
quedar postergada, so pretexto de las cargas econd-
micas a ello inherentes. Ademads, ha de fenerse en
cuenta lo expuesto en el parrafo a) en cuanto a la
postura de la CEOE, (nica representacién patronal
que ia Administracién ha considerado suficiente
consultar sobre la fijacidén del salario minimo inter-
profesional,

e} En cuanto al informe de la Direccién General
de Trabajo dice que merece alguna observacién. Asi,
que el articulo 35.1 de la CE sdlo se refiere a la
discriminacidn por razdn de sexo en nada empece
al planteamiento de la demanda amparado en el
derecho fundamental del articulo 14; quizd la situa-
cidn social en la que méas frecuente y lacerante
ha sido el distinto trato por razén del sexo y sobre
cuya discriminacién ha aumentade enormemente la
sensibilidad haya llevado al legislador constituyente
a reiterar en el articulo 351 una interdiccidn va
sentada en el articulo 14, La invocacidon de algunas
Ordenanzas lLaborales, desde luego preconstitucio-
nales, no resulta de recibo, toda vez que el que éstas
puedan contener disposiciones contrarias a la Cons-
titucidn no puede justificar la constitucionalidad del
Real Decreto impugnado. En definitiva, no ha de
olvidarse gque el Real Decreto 124/1982, en lo que
es objeto de impugnacidn, da distinto trato en exclu-
siva atencién a la edad del trabajador y no en
consideracidn a las mayores o menores funciones
realizadas por el trabajador, con mayor o menor
destreza o calidad, con mayor o menor capacidad
o preparacién; y el hecho incierto, admisible a efectos
polémicos, de que puedan existir algunos trabajos
donde la edad tenga influencia en el rendimiento
y esfuerzos realizados no justisfica las enormes dife-
rencias entre los de dieciséis v diciesiete, y éstos y
los de dieciocho afios.

B) EI Fiscal sostuvo que el examen de la docu-
mentacién no aporta nuevos datos que varien los
informes emitidos por el Ministerio Fiscal.

C) El Abogado del Estado, por su parte, hizo
las signientes alepaciones:

a) Que el articulo 88 de la LOTC no puede servir
de cauce procesal para que se produzca un cambio
en el objeto del recurso, puesto que dicho articulo se
refiere al supuesto de que se remitan al Tribunal
el expediente, los informes y documentos relativos
a la disposicién o acto origen del proceso consti-
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tucional, v en este recurso la disposicidon que da
origen al mismo es el Real Decreto 124/1582, no el
Real Decreto 100/1983, sobre cuyos antecedenies e
informes se ha habilitado el trdmite.

b} Una cuestidn que justifica la procedencia de
declarar concluso este recurso es la siguiente: El
recurse de amparo ha sido planteado por la UGT,
que si bien estd legitimada para ello por ostentar
un indudable inteiés legitimo, no es el titular del
derecho constitucional que se supone vulnerado (la
igualdad ante la Ley consagrada en el articulo 14
de la Constitucidn espafiola), como ocurriria si el
recurse hubiese sido entablado por un trabajador o
por un grupo de trabajadores menores de dieciocho
aftos. En este caso si serfa de tener en cuenta la
afirmacién del Ministerio Fiscal de que «la vigencia
temporal del Real Decreto 124/1982 no empece para
¢l debate de las cuestiones planteadas en el presente
proceso de ampare, puesto que, en todo caso, durante
su vigencia la lesién de derechos fundamentales ale-
gada se habria estado produciendo», pues en esta
hipotesis si tendria semntido gque la Sala se pronun-
ciase sobre la cuestion de fondo debatida, aunque
el Real Decreto 124/1982 hubiese perdido su vigencia,
ya que si la sentencia declaiase contraria al prin-
cipio de igualdad la fijacidén que se hacia en sus
articulos 1° y 62 de salarios diferentes en funcion
de Iz edad (lo cual sdlo se admite a efectos dia-
lécticos) podria, de acuerdo con el articulo 55.1, c),
de la LOTC, tener la virtualidad de restablecer al
recurrente o recurrentes en la integridad de sus
derechos (lo cual supondria para los trabajadores
recurrentes la posibilidad de percibir las diferencias
salariales que fueran pertinentes hasta alcanzar el
salario minimo fijado para los mayores de dieciocho
afios), pero como esto no es asi en este recurso
interpuesto por la UGT con el Unico objeto de que
se declare la nulidad de los articulos 1.0 y 6.0 del
Real Decreto 124/1982, que en la actualidad va no
existe en el ordenamiento juridico, pues desde el 31
de diciembre de 1982 se agotd su vigencia temporal,
debe convenirse que el procese ha quedado sin
objeto.

Sexto—Este recurso quedd sefialado para deli-
beracién y votacién el dia 26 de enerc de 1983, si
bien se dejé sin efecto este sefialamiento por la
providencia de 7 de febrero siguiente por la que
se recababa documentacion del Ministerio de Tra-
bajo y se ponian de manifiesto nuevos motivos de
relevancia para la decisidn. Por providencia de 20
de abril de 1983 se sefiald para la deliberacidon y
votacion el dia 18 de mayo siguiente y posteriormente
por no haberse podido proceder a su deliberacién
en la fecha sefialada se acordd sefialar nuevamente
para el dia 21 de septiembre de 1983, si bien se ha
deliberado los dias 29 de febrero y 7 de marzo de 1984,
quedando en este ultimo dia definitivamente votado.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero—El parrafo inicial de la demanda sefiala
que los actos contra los que se dirige el recurso
de amparo son las resoluciones judiciales que «ab
initio» de un proceso promovido por la UGT contra
algunos de los preceptos del Real Decreto 124/1982,
inadmitid el recurso contencioso-administrativo —-pre-
via audiencia de las partes— juzgando gque la pre-
tensidn ejercitada no era de las que pueden hacerse
valer en el proceso que para la proteccidén jurisdic-
cional de los derechos fundamentales regula la Ley
62/1978, pero dejando abierto, a Ia disponibilidad
de la parte, el proceso ordinario que la Ley de la
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Jurisdiccion de lo Contencinso-Administrativo (LICA),
establece para las pretensiones que dirigiéndose
contra disposiciones generales, cualquiera que sea
el motivo en que se basen, no pueden beneficiarse
del proceso sumario de la Ley 62/1978, disponibie
s6lo como una de las garantias jurisdiccionales para
la defensa de los derechos fundamentales. Con ser
éste el acotamiento que de los actos impugnados se
hace al comienzo de la parte expositiva de la de-
manda de amparo, es lo clerto que una consideracion
del conjunto revela pronto que el presente proceso
es complejo, pues junto al amparo frente a las re-
soluciones judiciales, se acumula el amparo frente
al Real Decreto 124/1982 y el que se dirige contra
las resoluciones judiciales. Estos son, rectamente
entendida la demanda, v prescindiendo de algunas
imprecisiones juridicas, los términos que definen el
debate en el primero de los datos —nos referimos
al del acto lesivo en la terminologia del amparo—
de los que ha de partir todo ulterior estudio. Desde
una acumulacién de pretensiones que la demandante
enlaza acudiendo a una formulacién eventual, se
inserta el recurso en el marco del articulo 43 (en
cuanto al Real Decreto 124/1982), y en el marco del
articulo 44 (en cuanto a las resoluciones judiciales),
los dos de la LOTC. Las resoluciones son, a la vez,
objeto directo sobre el que se proyecta el recurso
de amparo imputando a ellas de mode inmediato ¥y
directo una violacién del derecho a la proteccion
jurisdiccional (articulo 24 de la CE), y en la tesis
de la UGT demandante, presupuesto que dentro de
lo que dispone el articulo 43.1 permite acudir al
amparo constitucional para enjuiciar, desde la invo-
cacion del articnlo 14 de la Constitucién Espafiola,
el Real Decreto 124/1982. El que las resoluciones
judiciales hayan sido de inadmisién —o si se quiere,
de inadecuacién del procedimiento elegido—, son
razones que para el Ministerio Fiscal deben llevar
a la denegacién del amparo, en sus dos Irentes,
porque, en cuanto al Real Decreto no se ha agotado
—dice— la via judicial {la inadecuacién de proce-
dimiento ha dejade imprejuzgada la pretensiéon im-
pugnataoria), que es presupuesto de acceso al recurso
de amparo (articulos 53.2 de 1a-CE y 41.1 de ]a LOTC),
y respecto de los actos judiciales, sostiene que no
han vulnerado el derecho del articulo 24.1 porque
tiene la demandante —y asi se lo dijo el Tribunal
Supremo— expedito el proceso contencioso-adminis-
trativo ordinario. Un andlisis ordenado aconseja que
con antelacién a toda otra cuestion —y desde luego,
al tema del enjuiciamiento del Real Decreto a la
luz del articulo 14 de la CE, si es que no se opu-
sieren a ello impedimentos procesales ineludibles—,
consideremos las objeciones del Ministerio Fiscal de-
rivadas, todas, de la decisién del Tribunal Supremo
de rechazar para la pretensién hecha valer por UGT
el cauce procesal de la Ley 62/1978.

Segundo.—En el conjunto de las garantias de los
derechos v libertades fundamentales, el articulo 53.2
de la Constitucién Espafola y, dentro de la supre-
macia constitucional, la Ley 62/1978, integrada en
el sistema jurisdicional garantizador de estos dere-
chos coordenado al de proteccién en sede constitu-
cional instituido con el recurso de amparo, prevén
y ordenan un proceso que estando abierto a las
pretensiones con fundamento en la violacion de un
derecho o libertad fundamental, es especifico para
estas pretensiones, no impide la utilizacién de otros
tipos procesales y se erige, en la coordinacién a
que acabamos de referirnos, en via preferente y pre-
via. Como primer aspecto, destaca que en el marco
de estos preceptos, se configura un derecho reaccional
garantizador de los que tienen esta proteccion en

la Constitucién Espafiola v en la Ley, de modo que
si ejercitindose una pretensién cualificada por la
indicada fundamentacién, se niega el proceso, se
estd privando al gque acciona de garantias juris-
diccionales de derechos o libertades fundamentales;
y no podrd decirse que la garantia jurisdiccional
se respeta cuando, negando el proceso especifico (el
de la Ley 62/1978), se remite al interesado a otro
tipo procesal, y esto atin en la hipdtesis de preser-
vacion de plazos o de actuaciones, porque, con lo
que esto puede suponer de una apreciacién inicial
en orden a que no estd en cuestion un derecho o
libertad fundamental, constituye la violacion de un
derecho que se inserta en el cuadro garantizador
detl derecha o libertad de que se trate, una violacion
de garantias de las que la CE (articulo 532) y la
Ley (Ley 62/1978) ha dotado a los derechos y liber-
tades fundamentales. Otra cuestién es si la eleccidn
del tipo procesal —y, por tanto, la eleccion del pro-
ceso especifico— pertenece a la disponibilidad de
la parte accionante, o si en esta eleccidn de pro-
cesos, el Tribunal «ex officio» 0 a instancia de parte
o del Ministerio Fiscal, ostenta alguna facultad ejer-
citable «ab initio» evitadora de una indebida y hasta
fraudulenta utilizacién de los instrumentos proce-
sales. No puede ofrecer duda que entre los poderes
del Tribunal se comprenden, en general, el disentir
del tramite solicitade por el accionante y ordenar
que se utilice el que corresponda, o dirigir a éste,
al inadecuadamente abierto, pues a esta conclusién
es forzoso llegar partiendo de la naturaleza de la
institucién procesal. Corresponde a los poderes, v a
las responsabilidades del Tribunal, constatar si, en
principio, la pretension que se anuncia y cuyos ele-
mentos indispensables configuradores de la pre
tension a estos efectos deben ofrecerse en el escrito
inicial del recurso, es de aguéllas para las que estd
previsto el tipo procesal especial. Si contra un acto
se interpone el recurso contencioso-administrativo
segiin la especialidad de Ia Ley 62/1978 y Ia violacién
que se invoca, como configuradora de la pretensién,
es la de derechos comprendidos en la remisién que
hace el articulo 53.2 de la Constitucién Espafiola, el
Tribunal tendré que dar al recurso ——promovido
por la indicada via especifica— el curso que dispone
aquella Ley, sin prejuzgar, en tal momento, 2 tra-
vés de una decisién de inadecuacién del procedi-
miento, lo que respecto al fundamento de la pre-
tension solo la sentencia puede decidir. Por supuesto,
que las solas invocaciones pro-forma carentes de
fodo contenido, o 1a sola peticién de que al proceso
se le dé el curso de la Ley 62/1978 sin revelar unos
minimos indispensables a los efectos del curso pro-
cesal, justificaran —y atn obligaran— que el Tri-
bunal, velando por el recto uso de los instrumentos
procesales, con la necesaria contradiccién, preserve
el proceso especial para lo que imponen sus notas
de especificidad, preferencia o sumariedad. Si el
Tribunal hizo bien al negar el proceso especifico
a la UGT para combatir el Real Decreto 124/1982 es
o que ahora debemos estudiar.

Tercero—Si como hemos dicho la eleccién del
tipo de proceso especial ha de estar aseniada en el
ejercicio de una pretensién dirigida al reconoci-
miento del derecho o libertad vy, en su caso, al res-
tablecimiento en la integridad de ese derecho o
libertad, se impone como necesario que ya en el
escrito de interposicién del recurse contencioso-
administrativo se defina con la precisién suficiente
a los efectos de una primera constatacién de la
viabilidad procesal del proceso al que ha acudido
el demandante, los elementos que son con la iden-
tificacién del acto que se reputa lesivo, y la Admi-
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nistracion Piblica de la que procede, los que cons-
tituyendo con aquél el nucleo indispensable de la
«causa petendi», constaten que la pretensién se hace
valer en razon a actos que se repute infringen el
derecho fundamental cuyo reconocimiento y preser-
vacion se pretende a través del indicado proceso,
configuracién que, de un lado, acotard desde la
perspectiva del recurrente, el contenido del proceso
sumario y preferente, y excluiri, de otro lado, la
utilizacidn indebida de tal tipo procesal para ob-
jetos ajenos al definido de los derechos o libertades
fundamentales. No son éstas las prescripciones cum-
plidas en el escrito de interposicion del recurso
presentado por UGT ante el Tribunal Supremo, pues
su lectura descubre pronto que adolecia de toda
referencia al fundamento constitucional de la pre-
tensién, v estaba cefiido en la literalidad del articu-
lo 57 de la LJCA, a indicar el acto recurrido, pero
omitiendo toda alegacidn tendente a dotar de viabi-
lidad por el indicado cauce procesal a la iniciativa
asumida. Con este modo de promover el recurso,
pudo entenderse que la pretensién anunciada no era
de las previstas en la Ley 62/1978, mds la precision
ulterior, en el incidental tramite abierto para juzgar
acerca de la adecuacién del tipo procesal elegido,
diciendo que la pretensién se configuraba junto con
el acto que se reputaba lesivo, por la definicidn de
gue se hace valer un derecho (el derecho a la igual-
dad, invocando el articulo 14 de la Constitucién Es-
pafiola), para cuva defensa estd prevista la garantia
jurisdiccional que regula aquella Ley, permite enten-
.der dentro de la virtualidad sanatoria que inspira
las ordenaciones de los procesos contencioso-admi-
nistrativos, que la insuficiencia del escrito inicial que-
dé completada, de modo que siendo indiscutible que
entre los poderes del Tribunal se comprende el de
disentir del procedimiento solicitadoe por el recu-
rrente y ordenar que se utilice el que corresponde,
la cuestién es ahora la de examinar si la decision que
en este punto adoptd el Tribunal Supremo (Sala Ter-
cera) fue ajustada a lo que dispone el articulo 6° ¥
concordantes de la Ley 62/1978. Desde dos aspectos
—prescindiende de otros no tomados en considera-
cién, como es el acusado por el Abogado del Estado
en orden a la insuficiencia del poder—, ha de exami-
narse la cuestién, y son estos aspectos, el piimero,
si también para las disposiciones generales a las que
se imputa una violacion de los derechos fundamen-
tales, estd abierto el proceso de la Ley 62/1978, y,
segundo, si la fundamentacién de la pretensidn,
anunciada que se basaria en la violacién por algunos
preceptos del Real Decreto en cuestidn del dereche
a la igualdad, debié determinar que se diera al pro-
ceso el framite de aquella ley. Aun podid afiadirse
al primero de los dos indicados aspectos, esto es,
el referente a la impugnacién por el cauce procesal
que decimos de disposiciones generales, el de si fren-
te a lesiones que en la hipdtesis de la demandante
afectan a colectivos (en el caso, los trabajadores me-
nores de dieciocho afios) puede ejercitar la accidm,
en defensa de los intereses de los trabajadores los
Sindicatos, a los gue el artieulo 7° de la Constitu-
cién Espafiola asigna la funcién de contribuir a la
defensa y promocién de los intereses econémicos y
sociales que le son propios,

Cuarto.—La literalidad de los términos emplea-
dos en el articulo 6.2 de la Ley 62/1978 (y en otros
preceptos de esta Ley) no debe lHevar a la idea de
que la distincién entre «acto» y «disposicién», muy
presente en la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Con-
tencioso-Administrativa, e integradora con aquélia del
conjunto normativo que disciplina el proceso de que
tratamos, excluye de este proceso la impugnacion
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de disposiciones cuando a ellas se imputa la viola-
cién de un derecho o libertad, porque ia concepcién
limitada a los actos que pudiera apoyarse en los
términos literales de aquellos preceptos debe corre-
girse acudiendo a lo que en este punto, v dentro
del marco del articulo 53.2 de la Constitucién Es-
pafiola, dispone el articuio 431 de la LOTC, com-
prensivo de las disposiciones y actos, ineludible, por
lo demss, desde la necesaria igual amplitud en es-
tos aspectos del proceso judicial procedente y pre-
ferente, atribuido a la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, y el proceso de amparo atribuido a la
justicia constitucional. En el otro aspecto al que
aludiamos al final del fundamento anterior, ha de
reconocerse junto a la posibilidad de accionar de
cuaiquier trabajador ante la jurisdiccién competente
cuando se crea perjudicado por la violacion del prin-
cipio de igualdad de remuneraciones, extendible a la
impugnacion de disposiciones generales emanadas
de la Administracion, la legitimacidn de las organi-
zaciones representativas de los trabajadores, accio-
nando ante la jurisdiccién competente, con la finali-
dad de hacer efective el principio de igualdad de
remuneraciones, de modo que la garantia jurisdic-
cional sirva al objetivo de eliminar, en el conjunto
de los factores y condiciones retributivas, para un
mismo trabajo, o para un trabajo al que se atribuye
tgual valor, cuzlguier discriminacidn prohibida cons-
titucionalmente. Bl articulo 7° de la Constitucion
Espafiola, en cuanto proclama el protagonismo de
los Sindicatos en la promocidén v defensa de los
intereses econdmicos y sociales gue les son propios,
y el articulo 28.1 también de la Constitucién Espa-
fiola, en la variante de la dimensién colectiva de la
libertad sindical, proporcionan una fundamentacidén
constitucional a la amplitud legitimadora de los Sin-
dicatos para interponer ante la jurisdiccidn compe-
tente las acciones tendentes a la aplicacién del prin-
cipio de igualdad de remuneraciones en los términos
que antes hemos dicho. La formulacién del articu-
lo 28.1, b), de la LICA contiene, por lo demas, en el
marce de las reglas procesales, un reconocimiento
de la legitimacion de las organizaciones que, como
los Sindicatos, ostentan la representacién y defensa
de los intereses de los trabajadores. La remisién al
proceso ordinario, previsto en la LICA para la im-
pugnacidn directa de las disposiciones generales, que
es la que derivé la cuestion el Tribunal Supremo
(Sala Tercera), no pudo apoyarse, por lo que aca-
bamos de decir, ni en la naturaleza del acto impug-
nado (el Real Decreto 124/1982) ni en la legitimacién
del impugnante. El tema es ahora si el argumento
explicito en el auto del 30 de marzo del mismo afio
de que «es incuestionable que no se estd en presen-
cia de un verdadero derecho fundamental y, en con-
secuencia, del supuesto y dmbito a que se refiere la
Ley de 26 de diciembre de 1978» estd ajustado a
derecho.

Quinto.~El juicio del Tribunal Supremo (Sala Ter-
cera) se sustenta en la consideracién de que la te-
matica a la que se contrae el proceso, al versar sobre
la fijacién del salarioc minimo interprofesional (ar-
ticulo 27 del Estatuto de los Trabajadores), esto es,
sobre el ejercicio de una potestad reglamentaria en
el ambito laboralsalarial, hace incuestionable que
no se estd en presencia de un verdadero derecho
fundamental. Mas, si es cierto que la fijacién mis-
ma en €l marco del articulo 27, no afecta en si a
derecho alguno susceptible de la garantfa jurisdic-
cional de la Ley 62/1978, no lo es menos que en el
ejercicio de tal potestad, o en la disposicién en que
se plasma, puede vulnerarse un derecho fundamen-
tal, y es entonces en defensa de este derecho funda-
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mental que se considera viclado en una disposicidén
de caracter general, y la demanda se sustenta en la
oposicién entre precepto reglamentario y articulo 14
de la Constitucién Espafiola, cuando puede acudirse
a la garantia jurisdiccional ordenada en la mencio-
nada Ley. Como hemos dicho en un fundamento
anterior (fundamento tercero), el demandante anun-
ci6 que la pretension se identificaba, junto con la
precisién de la disposicién impugnada, por la afir-
macion de que en ellas se vulneraba el principio
de igualdad, invocando, al efecto, el articulo 14 de
la Constitucion Espafiola. Una cosa es si el Real
Decreto vulnera el derecho que proclama este pre-
cepto y otra establecer si el proceso elegido es el
adecuado, pues aquello pertenece al fondo y esto a
aspectos procesales. Para deslindar el problema pro-
cesal v la cuestion de fondo es preciso reconocer que
basta con un planteamiento razonable de que la pre-
tension ejercitada versa sobre un derecho fundamen-
tal, lo que es bastante para dar al proceso el curso
solicitado, con independenciz de que posteriormente
el analisis de la cuestién debatida conduzca o no al
reconocimiento de la infraccién del derecho constitu-
cional invocado. Y habiéndose denunciado en el pre-
sente caso unos preceptos de una disposicion gene-
ral que establecen diferencias salariales en funcién
de la edad del trabajador, es patente que un primer
juicio, a los efectos procesales que hemos dicho,
permite afirmar que se ejercita una pretensién de
las que pueden hacerse valer en el proceso de la
Ley 62/1978, y utilizada infructuosamente esia via
precedente, en el proceso constitucional de amparo.
Como el Tribunal Supremo {Sala Tercera) inadmitid
el recurso contencioso-administrativo, no contando-
se, por tanto, con una decisién judicial sobre el
fondo, esto es, con un enjuiciamiento de los pre-
ceptos del Real Decreto 124/1982 impugnados, tiene
que estudiarse ahora desde la doble vertiente del ago-
tamiento de la via previa, cuya falta excepciona el
Ministerio Fiscal, y de la violacién del articulo 24.1
de la Constitucién Espafiola, que denuncia el demarn-
dante, la cuestién que se suscita al hilo de la solu-
cién procesal dada al proceso en la via contencioso-
administrativa.

Sexto~—Opina el Ministerio Fiscal que no se ha
dado cumplimiento a la exigencia que impone el
articulo 43.1 de la LOTC de gque antes de acudir al
recurso de amparo constitucional se haya agotado
la via judicial procedente. La resolucion del Tri-
bunal Supremo pronunciada en 30 de marzo, luego
confirmada en el Auto que resuelve el recurso de
siiplica, considera que no se estd en presencia de
una pretensién referida a un derecho fundamental,
que es el ambito al que se reduce la garantia conten-
ciosa-administrativa que regulan los articulos 6° y
siguientes de la Ley 62/1978, y remite, por ello, al
proceso ordinario. Con apoyo en la sentencia de este
Tribunal 12/1982, de 31 de mar2o (publicada en el
«Boletin Oficial del Estado» de 21 del mismo mes),
afirma la correccién de la tesis sentada por dichas
resoluciones judiciales, dado que el cumplimiento
del articulo 43.1 exige agotar la via judicial «que sea
conforme con la Ley procesal, de manera que cuan-
do la via judicial real emprendida no es la que le-
galmente era procedente, tiene el interesado, en via
de principio, que volver atrds en el camino procesal,
abrir la via procedente y seguirla hasta el final, de
modo que cuando asi lo haya hecho podra utilizar
el amparo». Pero en la citada sentencia también de-
claré este Tribunal que esta regla «admite, sin em-
bargo, alguna excepcién cuando la via utilizada es
la que marca la Ley especial de Proteccion Jurisdic-
cional de los Derechos Fundamentales, ejercitindo-

se una pretensién en la que el elemento cualificador
es una eventual lesién de un derecho para el que
estd abierto aquel proceso, y la resolucion que esta-
tuye sobre el procedimiento califica al mismo tiem-
po el derecho esgrimido por el particular, de modo
tal que esa calificacion lo hace inviable en los térmi-
nos pretendidos». Esto es lo sucedido en el caso que
estudiamos, pues el Tribunal Supremo, al adoptar
la decision procesal de inadecuacion de procedimien-
to, estd, a la vez, calificando «prima facie» el dere-
cho, apreciando que no se esid en presencia de una
pretensién referida a un derecho fundamental, ¥
negando una garantia jurisdiccional especifica para
la defensa del derecho fundamental. Como en el
caso se esta en presencia de una imputacién de la
vuineracion de un derecho fundamental, al igual que
dijimos en la sentencia antes recordada, «la resolu-
cion judicial que ordena el cambio de procedimiento
y el paso de la via especial de la Ley 62/1978 al
proceso ordinario puede ser considerada como equi-
valente a una inadmisién y, por ende, a la frustracion
de la via judicial, ya que, al reconducir al recurrente
al proceso ordinario, se le priva de la proteccién
especifica que se otorga a los derechos fundamenta-
les». Si quisiera verse desde la perspectiva de la falta
de un propio pronunciamiento de fondo, y desde este
aspecto, se arguyera que, declarando la nulidad de
Ias resoluciones judiciales que frustraron el curso
del proceso especial, la solucién debe ser la que el
demandante postula subsidiariamente, esto es, la de-
volacién del asunto al Tribunal Supremo para que,
dando al proceso el curso que ordena la Ley 62/
1978, resuelva en sentencia la cuestion, tendriamos
que decir que el articulo 43.1 de la LOTC (en la li-
nea de la preferencia y sumariedad del proceso ju-
dicial precedente) lo gue exige es que se haya acu-
dido a la via judicial procedente, de modo que, uti-
lizada y frustrada por haberse negado esta garantia
jurisdiccional, queda expedita la via constitucional.
El articulo 43.1 no establece que deba obtenerse una
sentencia de fondo; lo gue dispone es que el remedio
a la violacién del derecho fundamental se busque
previamente en la via judicial procedente, y si no se
logra —por estimaciones procesales o por conside-
raciones de fondo—, queda al demandante abierta
la proteccién en sede constitucional.

Séptimo—La tesis de que el Tribunal Supremo
(Sala Tercera) no debid negar el cauce del proceso
que regula la Ley 62/1978 a la pretension anunciada
por UGT, dirigida a la invalidacién de los articu-
los 1.2 (en sus apartados 2 y 3) y 6.2 (en sus apartados
2 v 3) del Real Decreto 124/ 1982, no debe llevar, sin
embargo, a que, anudando a ella la idea de que se
han violado las garantfas procesales que para la
defensa de los derechos fundamentales instituye in-
dicada ley, concluyamos aqui con un pronunciamien-
to que, pudiendo tener apoyo en el tratamiento de
las vulneraciones procesales, retrotraiga al Tribunal
Supremo el conocimiento del tema del enjuiciamien-
to de indicados preceptos del Real Decreto. No es
esta la accion que ejercita la demandante con ca-
racter preferente, aunque otra cosa pudiera equi-
vocadamente entenderse atendiendo a la estructura
del «petitum» y a la colocacién de la peticion de
nulidad de las resoluciones en el primero de los
pronunciamientos que insta de este Tribunal Consti-
tucional. El demandante no ejercita las acciones sub-
sumibles en el articulo 44 de la LOTC y las que
tienen cobijo en el articulo 43 de la misma Ley, to-
das a la vez, poniendo en litispendencia el conjunto
de las que se apoyan en el articulo 24.1 (contra las
resoluciones judiciales) y en el articulo 14 (contra el
Real Decreto de la CE), para que este Tribunal se
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pronuncie sobre todas ellas. La demandante, con
una pluralidad de fundamentos, articula, ciertamen-
te, una pluralidad de pedimentos, pero articulados
de tal forma, como revela la interpretacién de la
siplica de la demanda en relacién con la fundamen-
tacion que la precede, que la nulidad de significado
procesal se hace valer con el cardcter de la evetua-
lidad o subsidiariedad, esto es, para el caso de que
se estimara que no procede el enjuiciamiento —des-
de pardmetros constitucionales— del expresado Real
Decreto. Con ser cierto que el quebrantamiento de
las garantias procesales podra Hevar en si una vio-
lacion del derecho que constitucionaliza el articu-
lo 24.1, y esto es asi cuando no se respeta el con-
tenido de este derecho, la cuestidn aqui debe recon-
duciise a atribuir a las resoluciones judiciales el ca-
racter de agotamiento de la via judicial procedente,
en los términos del articulo 43.1 de la LOTC, y que
hemos estudiado anteriormente (fdo. sexto). Esta-
blecido todo lo anterior, pierde interés la invocacién
del articulo 24.1 y se abre el camino para considerar
si el Real Decreto 124/1982, en lo que se refiere a los
articulos 1 y 6, en cuanto establece salarios mini-
mos diferenciados para los trabajadores de diecisiete
y dieciséis afos, inferiores a los fijados con cardcter
general para los trabajadores desde los dieciocho
anos, infringe el articulo 14 de la CE. Carece tam-
bién de relevancia la invocacién del articulo 28.} de
la CE, referida a la dimensién colectiva de Ia liber-
tad sindical; v es que con no cuestionarse desde
estimaciones de fondo el Real Decreto desde la ver-
tiente de la libertad sindical, ajena, como bien se
comprende, al contenido de la disposicién impugna-
da, la invocacién del articulo 28.1 se hace propia-
mente para dotar de contenido a la legitimacién pro-
cesal de UGT, tanto en la via contencioso-adminis-
trativa como en este amparo constitucional. Sobre el
tema ya hemos dicho lo pertinente en otro funda-
mento (Edo. cuarto), aparte de que no se ha discutido
a2 UGT la legitimacién, comprendida, por lo demas,
en cuanto al presente proceso, en la regla del ar-
ticulo 46.1, a), de 1a LOTC,

Octavo~El articulo 27 del Estatuto de los Traba-
Jadores establece una periodicidad anual en Ia fija-
cion del salario minimo interprofesional. Con suje-
cion a este criterio de temporalidad, el Real Decreto
cuestionado surtié efectos durante el afio 1982, per-
diendo vigencia paia las anualidades siguientes, de
maneira que para los posteriores periodos son otras
las disposiciones determinadoras del salario mini-
mo. Cierto que la disposicién recurrida, v a la que
se imputa violacidn del articulo 14 de la CE, no es
una disposicién vigente y, por otro lado, la demanda
no incorpora otra pretensidn que la de anulacién de
los preceptos que considera vulneradores de la igual-
dad, pues a la férmula genérica e indeterminada que
se contiene en el ditimo de los apartados del «pe-
titum» no puede atribuirsela una concrecién de re-
conocimiento de situaciones juridicas individualiza-
das que pudieran encadenarse necesariamente al pro-
nunciamiento de nulidad. El que la pretensién tenga
el indicado contenido y que el Real Decreto, por la
temporalidad de sus determinaciones salariales mi-
nimas, haya perdido vigencia, siendo sustituido por
otro con igual contenido, no autoriza a que tratin-
dose, como se trata, de un recurso de amparo en
que se cuestiona si la Administracidn, al desarrollar
reglamentariamente lo que dispone el articulo 27 del
Estatuto de los Trabajadores, conculca el articulo 14
de la CE, se comparta la tesis del Abogado del Es-
tado de que el proceso ha quedado sin objeto, y pri-
vado el amparo de razén de ser, pues esto no es asi,
por cuanto subsiste la pretensién dirigida a la pre-
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servacidn de un derecho para la que estd abierto el
proceso de amparo. La pretension de amparo no ha
quedado sin objeto, v se trata de decidir acerca de
si el régimen del salario minimo, estableciendo cuan-
tias para los trabajadores de diecisiete afios y tra-
bajadores hasta diecisiete afios y otras superiores
desde los dieciocho afios, son ¢ no conformes con
la igualdad consagrada en el articulo 14 de la CE.,

Noveno.—Puede decirse que el sistema normal de
fijacién del minimo salarial y, en general, del conte-
nido de la relacién laboral, corresponde a la auto-
nomia de los trabajadores y empresarios, mediante
el ejercicio del derecho a la negociacidén colectiva
gue proclama el articulo 37.1 de la CE, y que a nivel
legislativo, segtin lo prevenido también en el ar-
ticulo 35.2 de la CE, se desarrolla en el Bstatuto de
los Tiabajadores (tit. III). Un Estado social y de-
moczatico de derecho, que propugna entre los valo-
res superiores de su Ordenamiento juridico la jus-
ticia y la igualdad (art. 1.1 de Ja CE), v en el que
se encomienda a todos los Poderes piblicos el pro-
mover las condiciones para que la igualdad del in-
dividuo y de los grupos en que se integra sean reales
y efectivas (art, 9.2 de la CE), ha de complementar
aquel sistema de determinacion del minimo salarial
estableciendo desde los Poderes a los que compete
la gobernacion unos techos salariales minimos que,
respondiendo a aquellos valores de justicia e igual-
dad, den efectividad al también mandato constitu-
cional contenido en el articulo 35.1. En este marco
de exigencias constitucionales ha de situarse el ar-
ticulo 27 del Estatuto de los Irabajadores y a ellas
ha de someterse la potestad expresa y especifica
al Gobierno de fijar un salario minimo inter profe-
sional. En concreto, puede decirse que, mediante
esta intervencidn estatal, se atiende a un interds
social que, sin embargo, no disminuye el papel de
las partes sociales en la consecucién de otros mini-
mos salariales por encima de los indisponibles del
minimo interprofesional. Tanto la regulacién mini-
ma estatal como en la que se deja a la responsabi-
lidad de la autonomia colectiva de las partes so-
ciales, ha de operarse respetando el principio de
igualdad de remuneraciones, con exclusién de todo
trato discriminatoric que implique violacién de ese
principio, que tiene su formacidn, con la mas espe-
cifica del articulo 35.1, referida al sexo, en la gene-
ral del articulo 14, ambos de la CE. Puede decirse
que el principio de igualdad implica la eliminacién
en el conjunto de los factores v condiciones retri-
bufivos, para un mismo trabajo o para un trabajo
al que se le atribuye igual valor, de cualquier discri-
minacién basada en las circunstancias personales
o sociales, que mencionadas concretamente unas
(come es por razén del sexo en el articulo 35, y con
ella otras en el articulo 14}, y aludidas otras en Ia
genérica férmula con la que se cierra el articulo 14,
son susceptibles de generar situaciones de discrimi-
nacién. Tendremos que considerar si la edad es una
de las circunstancias subsumibles en la férmula ge-
nérica, a lo que, por lo demds, el legislador ha dado
una respuesta positiva en el articulo 17 del Estatuto
de los Trabajadores, v de inmediato si la utilizacién
del factor de la edad como criterio diferenciador de
tratamiento del contenido retributive de la relacién
laboral es de los proscriptos desde los postulados
constitucionales,

Diez.—El que el articulo 35.1 de la CE, dentro de
una seccion situada fuera del marco de los de-
rechos dotados de la proteccién constitucional de am-
paro, no especifique, a la hora de proclamar el dere-
cho a una remuneracién suficiente, mas que Ia dis-
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criminacién por razén de sexo, no debe llevarnos a
Ia idea de que en el campo particular de las rela-
ciones laborales la férmula del articulo 14 de la CE
sufre una tan rotunda reduccion. Esto no es asi, tan-
to respecto a los criterios concretamente definidos
en el precepto constitucional que acabamos de citar
como en orden a los susceptibles de inciusidn en la
férmula genérica con la que se cierra el precepto
cuando dice que la discriminacién queda también
vedada respecto de «cualquier otra condicién o cir-
cunstancia personal o social». Bl parecer de este
Tribunal en lo que hace relacién al contenido de
la formula del articulo 14 ya se ha manifestado en
otras ocasiones vy, por lo que dice a la edad desde
una consideracion general, ya dijimos en la senten-
cia 75/1983, de 3 de agosto (publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» del 18 del mismo mes), que «la
edad no es de las circunstancias enunciadas norma-
tivamente en el articulo 14, pero no ha de verse aqui
una intencién tipificadora cerrada que excluya cual-
quiera otra de las precisadas en el texto legal, pues
en la férmula del indicado precepto se alude a cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o so-
cial, cardcter de circumstancia personal gue debe
predicarse de la edad». El que la categoria de los
menores reclame en el mundo laboral una accién
ptiblica dirigida a la proteccién con modulaciones
de un principio absoluto de igualdad, o el que el
principio de igualdad de retribuciones esté presente
en el articule 351 desde la perspectiva de los tra-
bajadores de uno u otro sexo, ne debe llevar a negar
proteccién constitucional a la categoria de los tra-
bajadores menores, desde la afirmacion de la dis-
criminacién impedida por el mandato constitucio-
nal contenido en el articulo 14. La conclusién aqui
desde lo que antes deciamos de gue el principio de
igualdad de remuneraciones implica la eliminacién,
en el conjunto de los factores y condiciones retri-
butivas, para un mismo trabajo, o para un trabajo
al que se atribuye igual valor, de cualquier discri-
minacién, es que el trabajador tiene derecho a igual-
dad de trabajo, igualdad de salario, no pudiendo
operar, partiendo de esta igualdad, la edad como
circunstancia diferenciadora, Este principio explicito
en el articulo 351 de la CE para el trabajo de la
mujer, v traducido en el precepto que se contiene
en el articulo 28 del Estatuto de los Trabajadores
bajo la rdbrica de «igualdad salarial», es extensi-
ble al caso de la edad, desde las consideraciones que
preceden, para negar que pueda justificarse entre
trabajadores que realicen un trabajo igual diferen-
cias de tratamiento retributivo. El que se aduzcan
argumentaciones como la de que es presumible un
rendimiento mas bajo del trabajador menor, ¢ gue
una situacién de menos necesidades justifica un me-
nor salario, o que un nivel salarial mds bajo fa-
cilita el empleo, no son razones para hacer guebrar
la regla de que a trabajo igual, igual salario.

Once~—La institucién del salaric minimo consti-
tuye una intervencién coactiva en las relaciones de
trabajo, que encuentra su justificacidn en la protec
cién de un interés que se estima digno y necesi-
tado de la atencidon del Estado, segiin los principios
constitucionales a los que antes nos referimos (fdo.
noveno). La libertad contractual encuentra en este
minimo salarial una Hmitacién, mas no debe enten-
derse que respetando estos minimos con abstrac-
cién de toda otra consideracidn se opera libremente,
o que la aplicacidon de la normativa contenida en
el Real Decreto que lo establece no ha de tomar
otro parametro que el del escalonamiento por eda-
des. Por el contrario, desde una y otra perspectiva,

ha de actuar la igualdad, excluyente de toda discri-
minacién vedada por el articulo 14 de la CE, to-
mando en consideracion el principio comunmente
expresado mediante la fédrmula de «a trabajo igual,
salario igual». Una aplicacidén del sistema del sala-
rio minimo interprofesional con reducciones para
los trabajadores de diecisiete afios y hasta diecisie-
te afos prescindiendo del indicado principio, en
cuando se fundaria en la utilizacion de la «edad» sin
mas razones como criterioc de diferenciaciones sa-
lariales, estaria en contradiccidn con el mandato
constitucional prohibitivo de la discriminacién por
razén de una circunstancia que ha de temerse por
incluida en la formulacién genérica con la que se
cierra e] articulo 14 de la CE. Cuando este factor
de un mismo irabajo o de un trabajo al que se
atribuye igual valor falta, el principio de igualdad
de remuneraciones excluyentes de discriminacién
subsumible en el indicado precepto constitucional
no puede decirse gue se quebrante. En este sentido
se orienta la justificacion que al Real Decreto en
cuestion —y, en general, a la estratificacién de sa-
larios por edad que este Real Decreto y los anterio-
res y posteriores recogen—- asigna la documenta-
cion ampla gue ha facilitado el Gobierno, vy a este
respecto son de notar las consideraciones que se
hacen acerca de la relacién del factor edad con
ciertas modalidades de contratacién o con catego-
rias profesionales definidas en funcion de la edad
del trabajador, o las que se sustentan sobie la mis-
ma experienciz de la negociacidn colectiva; conside-
raciones todas ellas que si bien no abonan la quie-
bra de la regla de la igualdad salarial en los términos
que venimos exponiendo, si refuerzan la tesis de la
conformidad constitucional de los Reales Decretos
de salario minimo interprofesional en la inteligencia
de que las reducciones salariales no se aplican cuan-
do los trabajadores y j6évenes realizan un trabajo
que comporta una experiencia y un esfuerzo y, en
definitiva, un trabajo de igual valor al que realizan
trabajadores de més edad. Finalmente, resulta im-
portante notar que los criterios de fijacion del sa-
lario minimo interprofesional por razén, con correc-
ciones, en ocasiones de la edad, v con una diversidad
de escalas, establecidos en unos paises por dispo-
siciones estatales v pactados con mayor o Imenor
extension sectorial, en otros, son la tdnica general
en los paises préximos integrados en la Comunidad
Econdmica Europea en los que en sus lineas princi-
pales se adopta un modelo de relaciones econdmico-
sociales afin al acogido en nuestro Ordenamiento.
Con las precisiones que se hacen en este funda-
mento v en el que le precede, e interpretado y apli-
cado en estos términos, el Real Decreto impugnado
no vulnera el precepto constitucional invocado para
sustentar el amparo promovido por la UGT.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIE-
RE 1A CONSTITUCION DE LA NACION ESPA-

NOLA,
Ha decidido:

Denegar el recurso de amparo interpuesto por la
Unién General de Trabajadores.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a siete de marzo de mil novecien-
tos ochenta y cuatro.—Jerénimo Arozamena Sierra.
Francisco Rubic Llorente.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente—Antonio Truyol Serra-——
Firmados y rubricados.
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