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5. En principio, sin embargo, hay que precisar que el derecho
fundamental que, eventualmente, habria sido conculcado no es -al
menos, no directamente- el de participacion en los asuntos publicos al
que alude el apartado primero del art. 23. sing el que reconoce su
segundo apartado, en cuanto, segun la queja del recurso, se habia
impedido a los Diputados recurrentes el ejercicio de una facultad -la de
enmienda~ gue, reglamentariamente prevista, se integra en el «status»
del cargo publico que desempefan. E igualmente hay que adadir que el
derecho que se consagra en ese precepto constitucional (art. 23.2) es un
derecho de configuracion legal, como indica va el mismo articulo, con
lo cual es claro que no se lesionaria tal norma si la exigencia de los
Tequisitos establecidos con cardcter general por las Leyes, se aplica segin
criterios razonables que excluyan toda idea de discriminacion.

El proyecto del «Consell» de la Generalitat Valenciana que los
recurrentes trataron de enmendar -referente a la modificacién del
art. 12.2 de! Estatuto de Autonomia- se tramita en la Asamblea
autondmica de acuerdo con lo establecido por el Reglamento para el
procedimiento legislativo ordinario (art. 158.1 del Reglamento). Una
vez que las Cortes Valencianas lo aprueben, pasaria a la Mesa del
Congreso de los Diputados como expresion de la iniciativa legisiativa de
aquella Camara. de conformidad con e! ar. 87.2 de la CE la
aplicabilidad del art. 158.1 del Reglamento, y, por tanto, de las reglas
del procedimiento legislativo comiin al Provecto citado, se reconoce,
asimismo, en el Acuerdo de la Mesa de las Cortes Valencianas de 6 de
septiembre de 1988 («Boletin Oficial de la Comunidad Valenciana»
del 30), que ordena ademas su remisién a la Comisién de Coordinacién,
su publicacion en el «Boletin de la Cimara» y la apertura del plazo de
presentacién de enmiendas por los Diputados v los Grupos Parlamenta-
rios.

Pues bien, a los Grupes Parlamentarios, v sélo a ellos, otorga el
Reglamento 1a facultad de presentar enmiendas a ia totalidad propo-
niendo un texto completo alternativo al del Proyecto {(am. 105.3).
Presentada una enmienda de esta clase, debe celebrarse un debate de
totalidad en el Pleno. Segun el art, 107.1 del Reglamento, en efecto, «el
debate de totalidad de los proyectos de Ley en el Pleno procedera
cuando se hubieren presentado, dentro del plazo reglamentario, enmien-
das a la totalidad. El Presidente de la Comision, en este caso, trasladard
al Presidente de las Cortes las enmiendas a la totalidad que se hubieren
presentado para su inclusion en el Orden del Dia de la Sesion Plenaria
en que hayan de debatirse».

Tres son, como antes se ha dicho, los requisitos de procedibiiidad de
estas enmiendas: que sean suscritas por un Grupo Parlamentario (y no
Unicamente por un Diputado o varios singularmente), gue se presenten
dentro del plazo reglamentario (guince dias: art. 105.1) y. desde luego,
que versen sobre la rnateria a que se refiere el Proyecto de Ley que tratan
de modificar. De cumplirse tales requisitos —el iiltima de los cuales se
deduce logicamente de! caricter «alternativon de las propuestas—, el
Presidente o la Mesa de 1a Comision han de dar trastado al Presidente
de la Asamblea de las enmiendas formuladas, sobre las que habra de
recaer el pronunciamiento del Pleno.

Segin resulta de las actuaciones y alegaciones hechas, aparece que en
¢l supuesto del recurso ~denegacién de la admisién a tramite de la
enmienda- se cumplieron los dos primeros requisitos antes indicados,
siendo el tercero -correlacion entre provecto v enmienda- el que se
consideré por la Mesa de la Comision gue no concurria, vy a ello
explicitamente se refiere la motivacion de la Resolucién impugnada
de 29 de noviembre de 1988: deber de la Mesa de «extremar su

5421 Pleno. Sentencia 2471990, de 15 de febrero. Recurse de
amparo 2552/1989 1 2573/198Y factimiados). promovi-
dos. respectivainente, por ¢l CDS v por ¢l PSOE (v los
candidatas de ambos partidos). Contra Semiencia de la Sala
de lo Contencioso-Admbuistrativo del Tritwnal Superior de
Justivia de la Region de Nwrcia, por la que se anularon las
elecciones generales celebradus en dicha circunseripeion.
Vilneracion de los devechos reconocidos en los arts. 24.1 v
23.2 C.E. Vuio particiluar.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compucsto por don Francisco
Tomds v Valiente. Presidente: don Francisco Rubto Llorente. don
Antonio Truyo!l Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral.
don Carlos de la Vega Benayas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer. don Jests Leguina Villa. don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de 1os Mozos v de Tos Mozos. don Alvare
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra. Magistrados. ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnic
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados pums. 2332/1989 v
257371989, promaovidos: El primero. por Centro Democrdtico v Social

cuidado... en la congruencia y adecuacién del contenido de las enmien-
das con el texto al que van dirigidasw y a la practica parlamentaria, -
cuando de modificacién de leyes se trata. de «circunscribir el procedi-
miento al texto presentado 0. a lo sumo, a algiin aspecto directamente
relacionado con el texton. Es esta parte de !a motivacion del acuerdo,
aun la mas escueta, la mas relevanie para la solucion del caso, en cuanto
que la falta que se acusa. de existir. bastaria para ello.

En este sentido, respecto a la correlacion entre provecto y enmienda,
el art. 105.3 del Replamento de las Cortes Valencianas califica las
enmiendas a la totalidad como «las que versen sobre la oportunidad, ios
principios o el espiritu del Proyecto de Ley», requisito que indudabie-
mente puede valorar la Mesa de las Cortes, conforme al art. 27.1 de su
Reglamento: «Calificar... los escritos y documentos de indole parlamen-
taria, asi como declarar la admisibilidad ¢ inadmisibilidad de los
mismos». ) '

Pues bien. si se lee el escrito de «enmienda de totalidad» de-los
Diputados recurrentes, se observa en ¢l que no se limita al precepto
estatutario objeto del provecto de reforma. exclusivamente e} apar-
tado 2 del art. 12 del Estatuto (que es el gue establece el tope del 5
por 100 de volos para obtener escafios ¥ que el proyecto pretendia
reducir al 3 por 100), sino que extiende ]a enmienda a los arts. 12.1,
13, 14 (bis). 35, 47.4 y Disposicion iransitoria séptima de dicho Estatuto
de Autonomia de la Comunidad Valenciana. con lo que, como bien
dicen el Fiscal v el Letrado Mayor de las Cortes Valencianas. se
desvirtia 10 que es una auténtica enmienda v se convierte el escrito en
el que se contiene_en otro proyecto de modificacién de] Estatuto de
mucha mavyor .envergadura en cuanto se pretende modificar otros
preceptos estatutarios que no son objeto del proyecto de Ley v. al
tiempo, intentar con ello una iniciativa de reforma del Estatuto sin los
requisitos de legitimacion precisos para ello, establecidos en el art, 61.1
de dicho Estatuto autondmico. : . _

Es evidenle que la Mesa de las Cortes, al denegar la admision del
escrito de enmienda asi formulado. se atuvo a las normas reglamenta-
rias. que aplico de modo razonable y sin desconocer ni vulnerar derecho
fundamental alguno de los recurrentes, quienes, ellos si, no se ajustaron
a las reglas expuestas ni per ello podian exigir a la Mesa otro
comportamiente, dado que. como antes se ha indicado. el derecho
fundamental que alegan (ejercicio del cargo piblico) no cabe ejercitarlo
sino dentro de! cauce legal o reglamentaric. No hecho asi no pueden
alegar fundamento algunc para obiener una sentencia estimatoria.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional. POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoLA

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a gquince de febrero de mil novecientos
noventa.~Francisco Tomds y Vatiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Lopez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados.

y don José Ramon Lasuén Sancho. representados por el Procurador don .
Alfonso Gil Meléndez v dirigidos por ¢l Abogado don Tomds Ramén
Fernandez Rodriguez. v el segundo. por ¢l Partido Socialista Obrers
Espaiiol. dona Josefa Pardo Ortiz. don José Antonio Alonso Conesa.
don José Benito Novella Sudrez. don Enrique Amat Vicedo v dona
Antonia Angelina Visicdo Nicto. representados por el Procurador don
José Luis Granizo v Garcia-Cuenca v dirigidos por el Abogado don
Carlos Blasco Fernandez: ambos respecto de la Sentencia de fa Sala de
lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de la
Regidn de Murcia. de | de diciembre de 1989, por la que se anularon
las elecciones generales celebradas on la circunseripeion de Murcia el 29
de octubre de 1989, Han comparecide ¢f Ministerio Fiscal. la Procura-
dora dona Isabel Canedo Vega. en representacion de la coalicién
electora) de Tzquierda Ulnida v de don Antonio Rios Martinez, dirigidos
por el Abogado don-José Luis Nuner Casal. v ¢l Procurador don Luis
Alfaro Rodriguer. en representacion de la candidatura del Partido
Popular en la Region de Murcia. dirigido por ¢l Abogado don Juan
Francisco Martinez-Otiva. Ha sida Poncnte ¢l Presidente del Tribunal
don Francisco Tomas v Valiente. quien eapresa ¢l parecer del Pleno.

I. Antecedentes

1. El 21 de diciembre de 1989 presento demanda de amparo (R, A,
nam. 2552/89). ante cste Tribunal. don Alfonse Gil Meléndez. en
nombre v representacian del Centro Democrdtico v Social (en adelante.
CDS). v de don José Ramén Lasuen Sanche. Diputado clecto por la
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pravincia de Murcia, contra la Seniencia de 1 de diciembre de 1989, de
la Sala de lo Contenciose-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia (en adelante T. S. J.). de Murcia. por la que se resolvié el recurso
contencioso-electoral interpuesto cn su dia por el Panido Sccialista
Obrero Espafiol (en adelante” PSOE). contra el Acuerdo.de la Junia
Electoral Provincial de 12 de noviembre, de proclamacion de candidatos

clectos en las elecciones celebradas en toda Espana el 29 de octubre -

proximo pasado. Acuerdo que fue déclarado nulo vy sin efecto por la

+ citada Sentencia que. asimismo. decreto 1a nulidad de las elecciones

generales .celebradas’ en aquclia c1rcunscr|pc1on En la demanda se
afirma que la Sentencia impugnada viola los derechos fundamentales
reconocidos en los arts. 14. 23 v 24 de la Constitucion, .y se apova la
pretension en los hechos v fundamentos que a_continuacion sinteliza-
mos.

La Junta Electoral Provincial de Murcia, por Acuerdo de 12 de
noviembre. proclamé candidatos electos como Diputados del Congreso
alos cuatro primeros candidatos de la lista del PSOE. a los tres primeros
de! Partido Popular (en adelante PP). al recurrente don José Ramon
Lasuén Sancho. v. en 1iltimo lugar. al primer candidato de la lista.de
Izquierda Unida {en adelante 1U). A este resultado llego la- funta tras
decidir.no computar veintisiete mesas electorales. veinticinco por extstir
en cada una de ellas mas vetos (igual a papcletas), que-votantes (igual
a «electores de mesan). v. otras dos mesas por no cxlsur ¢n Jos sobres el
acta del escrutinio.

Contra dicho Acuerdo inférpuso recurso contencnoso -electoral el
representante del PSOE. suplicando que se computasen los resultados de
las veintisiete mesas v que s¢ adjudicasen cince escanos al PSOE. tres
al PP. uno al CDS v se revocara la proclamacién. de electo del primer
candidato de 1U. por entender que esc tltimo escano debia corresponder
al PSOE. junto con los otros cuatro que va le habian sido adjudicados
por la Junta. - |

En el recurso sc persocharon la coalicidn de IU el PP \ el CDS y don
José Raman Lasuén. Estos Gltimos.-por lo que toca al Acuerdo del 12
de noviembre, pidieron la desestimacidn del recurso: la coalicion de JU
suplicéd. asimismao. la desestimacion y. ademas. como peticidn subsidia-

- ria inciuvé la de que se declarase la nulidad de la eleccion celebrada en

la circunscripcion de Murcia: finalmente el PP suplico la desestimacion
del recurso v. «para el supuesto de desestimacion de nuestra peticion
principal», que se declarase la nulidad de la volacnon cclebrada con
nueva convocatona.

E} recurso contencioso-clectoral vers. pues. sobre la 1mpugnacnon
por el PSOE del altimo escafio adjudicado por la Junta a TU. centran-

 dose ef debate sobre ¢l no computo de veintisiete mesas. Hacen notar los

demandantes del amparo que. accrca de las dos mesas en las que no
aparecian las actas, «la Junta no admitié al PSOE la aportacion de las
certificaciones correspondlcnles ni durante’ el acto de- escrutinio ni
posteriormente v que ni la Junta ni el Tribunal Superior procedieron a
reclamar de los- Juzgados -de Primera Instancia correspondientes el

- segundo sobre {art. 101.4 de la LOREG). para subsanar la deficiencia».

La Sentencia impugnada. considerando que no debieron computarse
las mesas de Alcantariila (mesa 1-1{-B). y de Cartagena (mesa 10-10-B).
y. tras un. razonarnienio hipotético sobre el posible destino de [os votos
de esas mesas. afirmo que resultaba afectado el resultado electoral en
relacion con el ulimo escafio a dispurar entre el PSOE e IU. «cuando
solamente hubiera podido afirmar quc podrian afectar al resultado final»
y sin mas razonamientos anulo las eleccionés en toda la circunséripeion.
«De este modo el CDS v el sefior Lasuén vinicron a verse sorprendente-
mente privados contra toda razon del escanc legitimamente obtenidor.

Sentados estos hechos. la representacion de los returrentes entiende
en primer lugar que la Sentencia impugnhada viola el principio de
ngualdad consagrado en el art. 14 de’la Constitucidn, pucs. accrea del
16rming «votanies» y su. postbie equiparacion a «eleciores de la mesan,
en el art. 1054 de la LOREG. cn.la Sentencia se .susienta una
interpretacion distinta 'a la que sc conticne en las de los Tribunales
Superiores de Navarra (Sentencia de 4 de diciembre de 1989) y de
Galicia (Sentencia de 2 de diciembre de 1989). De forma andloga. la
Sentencia de Murcia decreta la nulidad de las clecciones para que se
vuelvan a convocar. lo que implica la repeticion de todo el procedi-
miento electoral. mientras que la Sentencia del T. S, J. de Andalucia de
4 de diciembre de 1989 contiene idéntico pronunciamienio de nulidad,
«pero para efectuar sélo la votaciémy». Tal desigualdad de trato debe ser
depurada.

En segundo lugar (snemprc segun los dcmandamcs) 1a Semiencia
impugnada incurre en incongrucncia por otorgar cosa distinta a la
pedida. lo que supone violacién del derecho a la tutela judicial efectiva.
El unico recurrente en el conlenciosa-clectoral. el PSOE. limitd su

impugnacion a la ﬂdjudlCﬂClOT‘l del -noyeno escazfio cn litigio, pero la’

Sentencia fue mucho mas alld, anulando el acuerdo de la Junta en todo
su contenido. e incurriendo en incongruencia.notoria al dar lo que nadie
pidi6. Hav que observar que 1U v el PP -no recurrieron ¢! Acuerdo de
proclamacién. de manera que su comparecencia en el proceso eiectoral
solo podia aceptarse como codemandados o como coadyuvanies de la
Administracion Electoral v a los solos efecios de sostener ia validez del
Acuerdo recurrido. Tan palmaria ¢ injustificable incongruencia ha
impedido el debate v la contradiccion sobre 1a cuestion no planteada por

el dnico recurrente «v ha contrihuido a dejar indefensos a mis
representados que ni siquiera han tenido oportunidad dé hacerse oim.
En tercer lugar. el fallo es arbitrario ¢ irrazonado. vulnerando
también por ese motivo el derccho a la tutela ev art. 24 de la
Constitucién. La Semencia afirma que los 963 votos de las.dos mesas
citadas de. Alcantarilla v -Cartagena son irregulares por no haber acta,
monta un razonamiento hipotético sebre su reievancia para ¢l computo
final v «sin ningan otro razonamiento» anula la eleccién no ya en las dos
mesas afecladas sino ecn toda. la. circunscripcion. Ese fallo no es
coherente. ni guarda proparcidn. ni tiene apova en los razonamientos
que lo preceden y por ello resulta «arbitrario e irrazonado o infundado,
amén de irrazonable por desproporcionado». La conclusion contenida
en el fallo no se razona. ni bien ni mal. ni sc deduce de la argumentacién
ni puede entenderse implicita ¢n la Lev. Por otra parte ello contradice
el principio de conservacion recogido en el ar. 113.3 de la LOREG ven
los arts. 50 2. v 52 de la Ley de Procedimicnto Administrativo. El art.
1132y 3 de la LOREG prevé la nulidad parcial como pronunciamiento.
de la Sentencia y ese mismo articulo prevé la nulidad de una o varias
Secciones. aislables vy sin forzosa nutidad en'toda la circunseripcién. Asi,
en este caso. a ias cmdas micsas debio en uIl:mo extremo acotarse la
declaracion de nulidad. pero fiunca a toda fa ¢ircunseripcion. La tesis de
la Sentencia conduciria. llevada a su extremo. a anular las clecciones en
toda Espaiia por megulandade'; en una sola mesa. so pretexto de que la
adjudicacion del naveno escano de Murcia es decisiva para la formacion.
de la mavoria absoluta en el plano nacional. O. lo que viene a ser lo
mismo. pondria en manos de una persana desaprensiva la posibilidad
de que se anulascn las elecciones en una circunscripeion provocando en
su mesa clectoral deierminadas ‘irrcgularidades. dd ghsurdum nemo
tenenir. Ahora bien. el art. 24.1 proscribe las decisiones irrazonables y

- las manifiestamente desproporcionadas. por 10 que ha sido violado por

la Senmtencia impugnada. .

Entienden los recurrentes en cuario ¥ Gltimo lugar que la Sentencia
viola también el derecho fundamental de don José Ramén Lasuén a
mantenerse en ol cargo de Diputado por Murcia para el que fue
validamente elegido. El art. 23.2 de la Constitucion comprende no solo
el derecho de acceso. sino también el de mantenerse ¢n el cargo. El senor
Lasuén obtuvo legitimamente su escafio. v la Sentencia recurrida, al
arrebatarselo de forma absolutamente desproporcionada v sin causa
alguna. ha violado su derecho fundamental del ar. 23.2 de la CE. lo que
justifica el ampare solicitado.

Por todo ello suplica el otorgamicnio.del amparo contra la Sentencia
recurrida cuva revocacion postula. con ¢l restablecimiento de don José
Ramon Lasuén en su cargo piiblico de Diputado por Murcia.

En otrosi se pide la suspensidn dce la Scnlencm impugnada.

Por providencia de 22 de diciembre. la Scccion Primmera_acordé
admitir a tramite el recurso v requerir. de acuerdo con el art. 51 de la

LOTC al T.5.J. de Murcia la remision de testimonio del recurso niam.
976/89. asi como del Acucrdo de la JTunta Electoral en ¢l impugnado.
interesandose el emplazamicnto de cuantos fueron parte ¢n aquel
procedimiento para gque pucdan comparccer en el presente proceso
constitucional. en ¢l plazo dc diez dias. En. la misma Drov:denma se
acordé formar ia oportuna picza separada de suspension.

2. El 22 de diciembre de 1989. ¢l Procurador don José Luis Granizo
y Garcia Cuenca interpuse ¢l récurso de amparo nam. 2.573/89. en
nombre de don Juan Manuc! Cadizares Millin en su doble.condicion de
representanie legal del PSOE v de los candidatos de dicho partido dona
Josefa Parde Ortiz. don José Antonio Alonso Concsa. don Jorge Benito
Novella Sudrez. don Enrique Amat Vicedo y dofa Antonia Angelina
Visiedo Nieto. que ocupaban los -cinco primeros puestos de dicha
candidatura al Congreso de Diputados por 12 circunscripcion de Murcia.
Impugnan la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.S.J. de Murcia. de 1 de dicicmbre de 1989 (la.misma contra la que se
dirige el R.A. 2.552/89). asi como los. Actos de la Junta Electoral
Provincial de Murcia de 6. 10 v 12 de noviembre de 1989. que fueron
objeto del recurso contencioso-clectoral al que puso_fin la citada
Sentencia. Apovan su prmcnsmn ch los siguicntes hechos v fundamentos
de Derecho:

El 6 de nowembrc sncmpre de 198Y. la Junia procedio al escrutinio
general v reflejé el resuliado cn una acta donde figuraba como votos
validos la cifra de 548.424 v sc explicaba que determinadas mesas no se
computaban. El & dec. noviembre el representante del PSOE formuls
escrito de rectamaciones v protestas. El dia 10 de ta Junta celebrd sesion
para resolver sobre todas las reclamaciones presentadas v acordd,
computar unas determinadas mesas v no olras, asi como qu¢ no
procedia aportar. por ser cncmpor‘mco la certificacidon del acta de
escrutinio de Ia mesa B, scccion 10, distrito 10 de.Cantagena. ni la de la
mesa B. seccidn 11. distrito | de Alcantarilla. senalando como numero
de votos validos 544.651. El dia |2, 1a Junia. una.vez transcurridos los
plazos del art. 108 de la LOREG. procedié a la proclamacion de
candidatos electos. f'Jando ¢l riamero de votos -vdlidos en 543319 y
adjudicando cuatro escanos al. PSOE. tres al PP. uno al CDS. uno a 1U.
Contra los Acuerdos v actas de la Junta de 6. 10 v 12 de noviembre
presento el PSOE recurso contencioso-clectoral en ¢l que hacia constar
que. respecto a las certificaciones de escrutinio de las mesas citadas de
Alcantarilla v Cartagena. dicha representacion ofrecit entregarlas en el
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acto del escrutinio. pero «la Junta manifestd in voce a esta- parte
representante que el momento procesal oportuno para aportarlas era con
el escrutinio de reclamaciones v protestass. momenio en ¢l gue también
se le rechazd la aportacion por consideraria extempordnea. En su recurse
el PSOE pedia que se computaran todas las mesas v que se le adjudicara
el noveno escaio -quinto suvo-. revocando expresamente 1a proclama-
cién de electo del candidato primero de 1U.

~La demanda de¢ amparo resume a continuacion las alcgacionces en
aquel recurso contenciose del CDS. del PP v de YU, asi como la
Sentencia del T.8.J, de Murcia de | de diciembre. contra la que se pide
amparo. Con fecha 4 de diciembre la misma Sala de lo Contencioso
dicto resolucidn en los recursos de aclaracién presentados por el PP 1U
y la Presidencia del Senado. indicando que la anulacién de las clecciones
s6lo afectaba al Congreso de los Diputados. -

Los demandantes de amparo enticnden que la Sentencia impugnada.
al anular la eléccion en 1oda la circunscripeion v fallar sobre mis de lo
pedido. empeora la condicion. del dnico recurrente en el contencioso. el
PSOE. y priva de su condicion de Diputados elecios a los cuatro
primeros candidatos de la lista del PSOE, pacificamente proclamados, v
cuyos escafios no estuvieron en litigio durante ¢l proceso. Con ello se ha
producido una doble lesion de derechos fundamentales: 13 del art. 23.2
en relacién con los cuatro diputados eléctos. ahora recurrentes en
amparo. ¥ la del art. 24 C.E. en cuanto la Senfencia no se atuve a lo que
el recurrente Unico habia pedido. v extrajo una consecuencia ulire vires.
incurricndo asi en incongruencia respecto a la pretension. en reformatio
in petus en cuanto empeord la condicion del recurrente. v en indefension
respecto 2 los cuatro diputados clectos que se ven privados en.su escano
sin haberse podido defender. ) .

El art. 23 reconoce el derecho a acceder ¥ a mantencerse en ¢l cargo.
por 1o que la pérdida de la condicién de Diputado deberd venir dada por
la concurrencia de las circunstancias que legalmente permitan la emisién
de la oportuna resolucion judicial. Elio nos lleva al art. 113 de la
LOREG v. en especial. a su parrafo tercero dande se recoge el principio

e conservacidn de actos de especial trascendencia cn ¢l Derecho

tectoral como expresamente s¢ declara en la STC 169/1987. entre otras
resolucignes suvas, como ¢l Auto del Pleno 120/1983. La Sentencia
recurrida «ha interpretado ¢l art. 113 d¢ Ia Lev Electoral en un sentido
perjudicial a la plena efectividad de su derecho'fundamental (id est, del
de los cuatro Diputados electos). infringiendo a la par ¢l principio de
conservacidn de aclos. que no es sino corolaric o expresion del de
seguridad juridican. o o

En relacidn con las dos mesas cuyvas irregularidades aprecio la Sala
como justificativas de la anulacién dé la ¢leccién. la demanda de
amparo considera ‘que la Sala realizé una operacion taumatirgica al
transformar las listas de votantes de esas dos mesas ¢n votos irrcgular-
mente admitidos v aplicar hipotéticamente a IU el total de 1ales volos
para de ahi inferir la relévancia de la irreguiaridad. 10do elio después de
afirmar que no ¢xjsten actas de cscrutinio: resulta imposible que en el
acta de proclamacian de electos se reflejen eventuales listas de votantes
de mesas cuvas actas de cscrutlinio son inexistentes. por lo cual 1ales
tistas de votantes no son documento que pueda ser utilizado para ningun
efecto. ¥y menos para monltar sobre ¢l hipdtesis que conducen a un
resultado tan desproporcionade. La ausencia dé acta en aquellas dos
mesas no debid comportar ¢l vicio de los volos en ellas emitidos. sino
la mera ausencid §é cdmipuio de tales mesas' @ ningan efecto. Todo ello
comporta interpretaciones erroncas de los arts. 105, 109, 108.3. 102, 106
y-84.3 de la LOREG con la consiguicnte violacion del art. 23.2 de la
Constitucion. -

En el fundamento juridico sexto de la demanda se insiste én la
existencia de reformatio in peius, incongruencia de la Sentencia con el
recurso del Winico recurrente, y, todo ele con la indefensién como
resultado. «Lo decisivo a’estos efectos no es que dos de los recurridos,
el PP e IU, hubieran solicitado en iltimo vy subsidiario lugar la nulidad
de toda la eleccion -no asi; por cierto, el tercero de los recurndos, el
CDS, ni tampoco €l Ministerio Fiscal—, sino que por un lado se sitia a
€stos, los recurridos, en el papel de directores de una contienda procesal
gque no iniciaron, de manera que se aparta de la pretensidon del
recurrente. que es la que determinala /iti;r. Por otra parte, «el resultado
peyorativa e incongruente no puede pervivir.al socaire de-un sedicente
poder de actuacién auténoma del érgano jurisdiccional, ya que sus
potestades aparecen dominadas por el principio-de rogacién» (articulo
431 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa). En
ultimo término, si asi pretendia actuar, «la Sala debio dar al recurrente
la posibilidad de argumentar en esa direccién; al no haberlo hecho
provocd la indefension del recurrente; empeorande a ia par su ‘situa-

clonm». . L -

Ademas, la Sentencia viola también el art. 24.1 de la C.E. por otros
motivos, puesto que el derecho a la tutela judicial queda burlado no solo
por falta de motivacion, sino cuando ésta resulta incongruente con-el
fallo o es irracional o arbitraria o contradictoria entre si, como ocurre
en este caso:a juicio de jos recurrentes, en relacion con ia hipotética
atribucion de 1odos los votos de las dos Mesas de Alcantarilla y
Cartagena a la coalicién TU. Ninguna resolucion judicial puede funda-
mentarse en meras hipétesis, sino a lo sumo en pruebas indiciarias. «La
diferencia entre el universo juridico v los gueé le son ajenos estriba en
que en éstos son admisibles las hipotesis, mientras que en aquél sélo

cabe la demostracion, a través de la prueba de los actos imputados». En
todo caso las hipotesis han de ser racionales, y la utilizada por la
Sentencia no lo es. porque en ningun pais del mundo se ha dado el hecho
de que todos los votantes de una mesa electoral hayan dado su voto a
una misma candidatura. La hipétesis hubiera podido consistir en que en
esas mesas los votos se dirigieran a las diversas candidaturas en
proporcion a los votos obtenidos por cada una de ellas en el resto de la
circunscripcion; al rechazar ésta u otra hipéiesis racional y acoger una
de mas imposible cumplimiento. «la Sala deniega la tutela judicial
efectiva v convierte su tesolucién» en pura arbitrariedad. Ese razona-
miento hipotético podria dar lugar a funestos resultados si su empleo se
generalizase en futuras contiendas electorales. Finalmente conviene no
olvidar que la Sala disponia de medios para aproximarse a la voluntad
de los votantes de las mesas citadas, puesto gue ia representacion del
PSOE ofrecié certificacion del acta de escrutinio de las dos mesas
cuestionadas. Al prescindir de ambas certificaciones v fundarse exclusi-
vamernte en hipotesis, la Sala afiadié a la indefensién. arbitraniedad.

Por todo lo expuesto, en el suplico de la demanda se pide la
anulacién de la_ Sentencia y de los actos de la Junila referidos,
reconociéndose a los cinco candidatos de la lista del PSOE. su derecho
a que se les atribuyan los correspondientes escanos.

En otrosi se pidé la suspension de la Sentencia impugnada. | .

Por providencia de 22 de diciembre, la Seccién Primera acordd
admitir a tramite el recurso y requerir (art. 51 de la LOTC) a la Sala de
lo Contencioso del T.S.J. de Murcia 1a’ remision del testimonic del
recurse num. 976/89, asi como de los Acuverdos de la Junta Electoral
interesindose el emplazamiento de cuantos fueron parte en el recurso
contencioso para que puedan comparecer en este proceso electorai en el
plazo de diez dias, En la misma providencia se acord6 formar pieza
separada de suspension. s -

3. El dia 16 de enero de 1990 el Pleno acord¢ recabar para si, a
propuesta del Presidente y conforme se dispone en el art. 10,1, k), de la-

| LOTC el conocimiento del recurso de amparo 2.552/1989. En la misma

providencia se acordd tener por personados y partes en ese recurso al
Procurador don Luis Granizo Garcia-Cuenca, en representacién de don
Juan Manuel Cafiizares Millan, quien actia en la doble condicién de
representante legal del PSOE y' de los candidatos incluidos en la
candidatura de tal partido a las elecciones gefig¥ales para ¢l Congreso de
los Diputados por 1z circunscripcién de Muorcia, y en particular de dofia
Josefina Pardoe Ortiz, don José Antonio Alonso Conesa, don Jorge
Benito Novella Sudrez, don Enrique Amat *Viceso y dofia Antonia
Angelina Visiedo, a la Procuradora dofia Isabel Cafedo Vega en

representacion de la coalicién electoral TU-y de don Antonio Rios

Martinez, de este ultimo & los solos efectos’de los arts. 52,1, y 56 de la
LOTC:; y al Procurador don Luis Alfaro Rodriguez en representacién de
la candidatura dél PP por Murcia. Asimismo se acordd tener por

" recibido- el testimonio de las actuaciones y dar vista de¢ ellas al

recurrente, al Ministerio Fiscal y a todos los personados, por plazo
comun de diez dias para-alegaciones (art. 52.1 de Ia LOTC). Se acordoé
también oir & 1as partes sobre la posible acumulacién de jos recurses de’
amparo 2.552/1989, 2.572/1989, 2.573/1989, 2.574/1989 y 2.604/1989,
en ¢l mismo plazo de diez dias. Finalmente el Pleno acord6 llevar a la
pieza de suspension ia personacion de los Procuradores antes nombra-
dos para que puedan ‘sef oidos al respecto. i v

E!l mismo dia. y en relaciéon con el R.A. 2.5737/1989, el Pleno aprobo
otra providencia recabando. en los mismos términos, el conotimiento de
dicho recurso, asi como teniendo por personados y partes a la Procura-

- dora dofia Isabel Cafiedo Vega en representacion de 1U y de- don

Antonio Rios Martinez (éste a os solos efectos de los arts: 52,1, v 56 de
la LOTC) y al Procurador don Luis Alfaro Rodriguez en representacion
de la candidatura ‘del PP en la provincia de Murcia. En' la misma
providencia se-acordé tener por recibido el testimonio de las actuaciones
y dar vista de ellas al recurrente, al Ministerio Fiscal y'a todos los
personados, pata que puedan formular alegaciones en el plazo comiin de
diez dias {art. 52.1 de la LOTC). Igualmente se acordé oir a las partes
en el mismo plazo comun sobre la posible acumulacién de los recursos

« 2.552/1989, 2.573/1989, 2.572/1989, 2.574/1989 y 2.604/1989, asi como

llevar testimonio de los Procuradores persofiados a la pieza de suspen-
sién para que puedan ser oidos al respecto.- ’ S )
4. Por Autos de 25 de enero de 1990, el Pleno acordd «conceder la

* suspensién de la Sentencia de | de diciembre de 1989, de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Mur-
cia, exclusivamente en lo que concierne al transcurso del plazo de tres

. meses (“... para que se vuelvan a convocar en el plazo de tres meses™),

plazo que queda interrumpido desde la.fecha de este Auto hasta, en su
<aso, la de la Sentencia que ponga fin al presente recurson. El fallo que
acaba de transcribirse es idéntico en sendos Autos-correspondientes a los
recursos 2.552/1989 y 2.573/1989.. - ’ o : s

Por Auto de 31 de enero. el Pleno acordd acumular entre si los
recursos 2.552/1989 y 2.573/1989. v no proceder a lg acumulacién de
ambos con 1os recursos-2.572/1989. 2.574/1989 y 2:604/1989, - -

5. Por-escritos que tuvieron entrada en el Registro de este Tribunal

el dia 29 de enero de 1990, el Ministerio Fiscal y las partes alegaron
" sobre el fondo de uno y otro recursos. Habiéndose acordado la

acumulacion, los resumimos de forma indiferenciada, salvo cuando el
texto de las alegaciones comporte alusiones especificas.
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Comienza el Fiscal sus alegaciones advirtiendo que la ausencia de
recursos ordinarios o extraordinarios (art. 114.2 de la LOREG) contra
las Sentencias, como-1a aqui impugnada. puede inducir a que se vea en
el recurso de amparo una ultima mstancia revisora de los hechos y de
la aplicacion de la legalidad ordinaria, citando a tal efecto un parrafo del
fundamento segundo de la STC 79/1989. La primera vulneracion que se
denuncia (sélo en el R.A. 2.552/1989. dice el Fiscal) es la del principio
de igualdad, que se entiende vulnerado por comparacion de la Sentencia
que se impugna con otras de los Tribunales Superiores de Navarra y
Galicia en orden al significado de la expresién «electores de mesan
(articulo 105.4 de la LOREG). Pero el Fiscal no encuenira vulneracion
alguna, en primer érminoc parque es una cuestion de legalidad, en
segundo porque no ve como esa diferente manera de entender la citada
expresién constituya una flagrante conculcacién del derecho de los
cindadanos a participar en ios asuntos publicas (art. 23.1 de la C.E)),
derecho que ademas no es el invocado en los presentes recursos, y en
tercer término porque la igualdad en la aplicacion de la ley sélo es
exigible a un mismo Tribunal. Finalmente, lo mismo cabe argumentar
frente a la otra desigualdad denunciada. que es el hecho de que en la
Sentencia de Murcia se ordene convocar nuevas elecciones mientras que
en otra semejante, la del T.8.J. de Andalucia, concerniente a Melilla, se
restringa ¢l pronunciamiento a la repeticion de la votacion.

El segundo bloque de vulneraciones que analiza el Fiscal es el
relativo al art. 24.1 de la C.E. por causa de incongruencia, blogque en el
que coinciden los dos recursos. No toda incongruencia tiene dimensién
constitucional, sino tan sélo aquélla ‘que produzca indefensién, de tal
manera que la tacha constitucional «esta ne tanto en haber fallado algo
que no s¢ planted sino en que lo fallado no fue objeto de la debida
contradiccion». En el caso presente la Sentencia es claro que no incurre
en incongruencia inadvertida, pues en su fundamento segundo delimita
¢l ambito factico de la reclamacién que no puede ser, ciertamente, objeto
de ampllacmn, «dmbito factico» que consistia en si las 27 mesas en
cuestién fueron debidamente o no excluidas del escrutinio. Ahora bien,
aun sin excederse de ese «dmbito fictico» objeto de contradiccion
procesal, las consecuencias juridicas no tienen por qué atenerse a lo
pedido por los actores, y asi lo explica la Sentencia de la Sala de Murcia.
El Fiscal entiende que los pronunciamientos posibles del art. 113 de la
LOREG lo son «con independencia de la peticién concreta de la parie
demandante». Asi lo entendid v razoné la Sala y estamos en todo caso
ante un juicic de legalidad con el que 1a Sala concluye en uso de su plena
jurisdiccion, v lo hace sin referirse a algo nuevo que no estuviera ya
presente en la contienda judicial. «No es posible por otra parte
desconocer la concurrencia prevalente de razones de interés general en
todo proceso electoral» (STC 169/1989), interés que permite el pronun-
ciamiento anulatorio del 113,2, d), de la LOREG.

En esta aducida incongruencia se sitdan por los recurrentes una serie
de irregularidades procesales que el Fiscal rechaza como son la reforma-
tio in peius y la «desproporcionalidad del fallo», consistente en que por
s6lo dos mesas se anulen las elecciones en toda la circunscripeién, y no
en eszs dos mesas tan solo, cuestion estz ultima que al Fiscal le parece
de Smlera legalidad. v como 1al y de modo razonado ha sido resuelta por
la Sala.

En ]a demanda se alega que ¢l fallo es arbitrario e irrazonado v, en
cuanto tal, contrario a la tutela judicial y vuinerador del 24.1 de la C.E.
El Fiscal comparte esta objecion «aunque por razones bien distintas a las
que se esgnmen en la demanda», pues el Ministerio publico conecta el
error del enjuiciamiento a la existencia de dos certificados sobre io
votado en las Mesas 10-10-B de Cartagena v 1-11-B'de Alcantarilta, Esas
dos certificaciones de las mesas habian sido aportadas extempordnea-
mente por el PSOE y {a Junta no las tomd en consideracion, correcta-
mente, por esa extemporaneidad. Pero la Sala, cuando decide no
computar los 963 votos de esas dos Mesas lo hace porque -dice- no se
ha aportade prueba alguna sobre ¢! resultado de esas dos mesas, v sobre
ese vacio monta sus conjeiuras. Pero hecha la aportacién de esas dos
certificaciones por el PSOE junto con el escrito de reclamaciones y
habiendo interesado el mismo partido como prueba documental el
expediente electoral, no puede decirse que no hubo prueba, ni decir que
s6lo se presentd un certificado, cuando hay dos, mi poner en duda su
autenticidad. cuando por nadie se les habia puesto tacha alguna. De esos
dos certificados debi6 la Sala obtener los datos de hecho necesarios y
debié evitar cdlculos hipotéticos e infundados a los que anuda nada
menos que la invalidez de una eleccién. «Cuando se trata de conocer la
efectiva voluntad del cuerpo electoral deben agotarse los medios
posibles v no concluir con la comoda solucién —por lo demas inexpli-
cada- de que esos certificados no ofrécen plena certeza», porque «carece
de nigor recurrir a suposiciones para atribuir unos votos cuando se
dispone de un documento incorporado como prueba en el que consta esa
atribucién». Se trata de un error manifiesto que una vez apreciado
conduce a la estimacién del amparo, porque «lesiona tanio el derecho
de tutela judicial como el de acceso a cargo publico», por lo que procede
otorgar amparo constitucional.

En cuanto al alcance del amparo el Fiscal sostiene por una parte la
validez de las resoluciones de la Junta v por otra entiende que el
restablecimiento de los recurrentes en su derecho quedaria producido
«con la revocacion de la Sentencia para que resolviese teniendo en
cuentza los certificados», si bien «no cabe descartar la posibilidad aqui de

atribuir directamente en el fallo el escafio cuestionado; légicamente lo
consentiria cuanio hemnos expuesto v no careceria de un sentido practico
directo. evitando una resolucion judicial en realidad predeterminada y
las inevitables dilaciones que ello supondria». En mérito a todo lo
expuesto concluye pidiendo «la estimacion del amparo en los termmos
que acaban de exponersen.

. En su brevisimo escrito de alegacuoncs la representacion procesal
del CDS, demandante en el recurso de amparo 2.552/1989, alega que
«en cuanto al fondo esta parte se ratifica en los argumentos ya expuestos
en su demanda de amparo. que da por enteramente reproducidos en este
momenion.

7. En su escrito de alegaciones en el R.A. 2.552/1989 la representa-
cién procesal del representante legal del PSOE en Murcia y de los
diputados electos de tal candidatura inicialmente proclamados, se
adhiere a la demanda del CDS cuyos fundamentos glosa y apoya.

En las alegaciones de 1z citada reprcsemacnon procesal presentadas en
el R.A. 2.573/1989 (al que e} anterior escrito. por otro lado, se remite),
se comienza dando por reproducidos los argumentos de su demanda, A
continuacién se formulan unas extensas constderaciones sobre el signifi-
cado del proceso electoral en un Estado Social y Democratico de
Derecho, primero en términos generales y después con referencia
particular a Espafia ¥ a las dltimas elecciones generales, cuya importan-
cia subraya. «Por iltimo y con et fin de recordar. a modo de sintesis, los
fundamentos juridicos por esta parte expresados en su escrito de
demanday, la citada representacién reproduce aquéllos en términos tan
fieles como sintéticos, 1por lo que no es necesario transcribir mas en
detalle su resumen. Al final del mismo pide que «se anule la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia citada asi como los actos de la Junta Electoral
Provincial de Murcia referidos. declarandose haber lugar al computo de
las mil ochenta y siete mesas de que se compone dicha circunscripcién,
0, en su defecto. a que se anulen, vy, por tanto, no se computen ni tengan
otro efecto las mesas concernientes a las poblaciones de Alcantanlla
1-11-B v Cantagena 10-10-B, procediéndose, en consecuencia, de lo
senalado a anular la Sentencia objeto del presente recurso y el acta de
proclamacién de electos adoptada por acuerdo de 12 de diciembre de
1989 por la Junta Electora! Provincial de Murcia, que debera dictar
nuevo Acuerdo de proclamacion de electos, reconaciendo el derecho de
mis representados», a que se¢ les atribuyan los correspondientes escaiios.

8. La representacion procesal del PP, en sendos escritos de alegacio-
nes idénticos entre si presentados en los recursos 2.552/89 y 2.573/89 al
referirse a la cuestidn de fondo comienza por resumir el razonamiento
1égico de la Sentencia de la Sala de Murcia y declarar que tal resolucién
es justa y conforme a Derecho porque interpreta y aplica la legalidad. A
continuacion transcribe el art, 23 de la Constitucion y llama !a atencién
sobre su frase final. en la que se dice que el derecho de acceso a los
cargos ha de hacerse «con los requisitos que senaien las leyes». Por ello,
como la declaracion de nulidad se ha pronunciado con arreglo a esa
legalidad, es obvio que de esa eleccion nula «no se puede derivar la

condicién de electo para nadie». En consecuencia, pide que se declare la -

validez de la Sentencia impugnada. «por ser ]a misma justa y conforme
a Derecho y porque no viola ningin derecho o libertad fundamental de
los solicitantes del Amparo».

9. La representacién de TU reprocha, en su escrito en el RA.
2.552/1989, al alli demandante el entrar a discutir problemas de
legalidad ordinaria como ocurre con el sentido de la expres:én ‘welectores
de la Mesa». También se niega a que este Tribunal actie como instancia
unificadora de doctrina. Sobre la alegada incongruencia, despuds de
reproducir algunas Sentencias de este Tribunal, sostiene que realizado
un acotamiento del objete procesal por el recurrente en al forma en que
se llevd a cabo necesariamente se incluja la posibilidad de declaracion
de nulidad de las elecciones, ya que no puede llevarse el principio de
congruencia hasta el extremo de prelender impedir las 16gicas conse-
cuencias de la aplicacion de la norma sobre unos supuestos facticos
sefialados con nitidez por ¢l recurrente. El Tribunal de Murcia analizé
simplemente la subsuncién del hecho en. la norma y no'incurrié ¢en
incongruencia. En.cuanto -a que el fallo sea arbitrario e irrazonable y
lesivo del art. 24.1 C.E. es claro para los que alegan que no se puede
apreciar tal incorreccion formal, pues la Sentencia desarrolla una amplia
v sélida argumentacion. La representacion de [U rechaza la interpreta-
ci6n formulada por el recurrente acerca del 113.2, d), y del 113 de la
LOREG. Finalmente. alega que los recurrentes se guejan indebida y
confusamente de l2 pérdida de su escano, pues no hay 1al pérdida
cuando se estd pendiente de un recurso contencioso electoral y no es
correcto confundir tal situacién con la derivada de los arts. 22.1 y 3.1
del Reglamento del Congreso de los Diputados. Termina solicitando la
denegacion del amparo.

En el escrito de alegaciones de la misma representacion procesal en
el R.A. 2.573/1989 se sostiene la tesis de que las infracciones que de
contrario se pretenden no exceden del plano de la legalidad y deben
resolverse en el marco de la jurisdiccion ordinaria. Sostiene que la
candidata dofia Antonia Visiedo Nieto nunca fue diputada elecia, por lo
que mal puede quejarse de su pérdida de tal condicién y defiende que
la repeticion de Ja eleccion en la circunscripeion es correcta, en ¢ontra
de la tesis defendida por los recurrentes. porque las caracteristicas del
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sistema electoral espafiol obligan a ello afectando a todos los efectos «y
tan protegible es el derecho de cuatro diputados electos como el del
quinto». La demanda adolece, segin el escrito de alegaciones de [U, de
confusiones y ambigiiedades frecuenies v en ocasiones pretende tan solo
sustitutr el criterio del Tribunal semenciador por el recurrente. al
margen de pretender sin €xito trascender ¢l plano de la legalidad pues
no denuncia nada que trascienda realmente de tal plano y escapa del
campo de Jos Tribunales ordinarios. El escrito, con apoyo abundante en
Sentencias de este Tribunal niega que haya existido nada parecido a la
denunciada reformatio in peius. A este respecto y sobre la incongruencia
se repiten en este escrito frases v conceptos ya transcritos de sus
alegaciones en el R.A. 2.552/1989. Tampoco se comparte la afirmacion
de gue el razonamiento hipotéiico de }a Sala sea irractonal. «Por Gltimo,
plantear que las elecciones no pueden repetirse porque supondrian una
informacion privilegiada y ademas una facultad ahadida para decidir
sobre la investidura de un Presidente v un Gobierno implica, en primer
lugar, extemporaneidad e inidoneidad, y, en segundo, un extrafio
rechazo a admitir la voluntad popular expresada en el proceso electo-
ral». Como conclusién se pide la denegacién del amparo solicitado.

10.  Por providencia del Pleno de 13 de febrero de 1990 se sefiald
para deliberacién y votacion de la Sentencia el dia 15 del mes actual,
nombréndose Ponente ai Presidente del Tribunal don Francisco Tomas
vy Valiente, -

II. Fundamentos juridicos

1. Es necesario fijar los objetos de los dos recursos acumulados v
establecer los limites del recurso de amparo en materia electoral. -

Enel R.A. 2.552/1989, interpuesto por la representacion procesal del
Centro Democratico y social (en adelante, CDS) v de don José Ramon
Lasuén. la impugnacion se dirige exclusivamente contra la Sentencia de
| de diciembre de 1989 de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el recurso num. 976/89, se
apoya en la vulneracién de los arts. 14, 23 v 24 de la Constitucién, y en
€l solicita la declaracion de nulidad de la resolucién citada vy el
;ﬁslab]emmxemo del mencionado actor en su cargo de diputado por

urcia.

El Real Decreto 2573/1989 esta formulado por la representacién
procesal de don Juan Manuel Cadizares en su doble condicion de
representante legal del Partido Socialista Obrero Espafiol (en adelante,
PSOE). y de los candidatos incluidos en la candidatura de este partido
en la circunscripcién de Murcia para Diputados en las elecciones
generales del pasado 29 de octubre, en particular, los cinco que
ocupaban los primeros puestos de tal candidatura, gue son dona Josefa
Pardo Orniz, don José Antonio Alonso Conesa, don Jorge Benito
Novella Sudrez, don Enrique Amat Vicedo y dofia Antonia Angelina
Visiedo Nieto. En é} se consideran vulnerados los arts. 23.2 y 24 de la
Constitucién y-se impugnan por tal causa no sélo la Sentencia antes
citada, sino también los actos de la Junta Electoral Provincial (en
adelante, la Junta), de 6 de noviembre de 1989 (acta del escrutinio
general), 10 de noviembre (resolucién de reclamaciones y protestas), y
12 del mismo mes sobre proclamacién de electos. Por lo mismo se pide
tanto la anulacién de 1a Sentencia como la de los actos de la Junta, asi
como el reconocimiento del derecho de los cinco candidatos antes
nombrados a que se les atribuyan los correspondientes cinco escanos
como Diputados electos al Congreso,

En relacidn con la impugnacién de los Acuerdos de ja Junta hay que
precisar que la Sentencia recurrida, en su primer fundamento y en el
primer pronunciamiento del fallo razona la estimacion de la causa de
inadmisibilidad imterpuesta en aguel recurso por el CDS en orden a la
improcedencia de impugnar en aquella sede los Acuerdos de 6 vy 10 de
noviembre, de acuerdo con los arts. 109 y 1132, a) v b) de la Ley
Orgdnica 5/1985. del Régimen Electoral General (en adelante, LOREG).
Pareciendo correcta en principio tal inadmisién en términos de legalidad
ordinaria y no habiéndose razonado en la demanda de amparo nada en
contra de la misma, la impugnacién de los actos administratives ha de
entenderse limitada ante nosotros a la proclamacion de electos de 12
noviembre. Adn constreiiido dentro de estos limites, el segundo de los
recursos acumutados es un recurso de amparo mixio, esto es, articutado
conjuntamente a través de los arts. 43 y 44 de nuestra Ley Orgamca {en
adelante LOTC). !

Debe finalmente tenerse en cuenta que la argumentacion contenida
en esta segunda demanda, la del PSOE, estd construida exclusivamente
en torno & la lesion producida por la Sentencia al anular dos de las
veintisiete mesas eleciorales, la 1-11-B de Alcantarilla v la 10-10-B de
Cartagena. por lo que debe entenderse que los recurrentes hacen suyo el
critertio  parcialmente estimatorio de su recurso de la Saia de lo
Contencioso, en cuanto que la Sentencia reconocid frente a la decision
de la Junta. que debieron ser computadas 25 de las veintisiete mesas no
computadas por la Junta. por entender la Sala, de acuerdo con los
recurrentes la irrelevancia de los votos irregulares apreciados en aquellas
veinticinco mesas. E! acuerdo en este punto entre quienes fueron y son
recurrentes v ia Sala sentenciadora nos releva de entrar por nuestra parie
a analizar ¢l problema de la interpretacién de la expresion «electores de
la Mesa», contenida en el art. 105.4 de la LOREG. problema que estaba
en la base de la exclusién del computo de las veinticinco primeras mesas
adoptada por la Junta. en virtud de una interpretacién rechazada

razonadamente por la Sentencia partiendo del art. 68 C.E. y de una
interpretacién sistematica de 1a LOREG. v en el que no debemos entrar
en esta Sentencia no porgue no tenga relevancia constitucional conside-
rado en si mismo 0 en otro contexto. sino porque es irrelevante en este
recurso. dado el acuerdo antes sehalado entre los recurrentes v la
Sentencia en orden al computo de aquellas veinticinco mesas.

2. Tanw en el fundamento juridico cuarto de la Sentencia impug-
nada. como en diversos pasajes de las demandas v de los escritos de
alegaciones se contienen consideraciones (o «reflexiones previas» como
las denominz la Sala en el fundamento tercero, infine), que conviene
prolongar aqui no con fines doctrinales. sino con la sola finalidad de
enmarcar en ese contexto los limites del recurso de amparo electoral, asi
como la importancia v urgencia. por todos encarecida, de estos dos
recursos aqui acumitlados y de otros simultineos no acumulados.

El sistema elecloral espanol estd contenide principalmente en la
LOREG. Ley Orginica del Régimen Electoral General de la que habla
en estos érminos el art. 81.1 de la Constitucién, de cuva necesidad se
ocupo este Tribunal en su STC 72/1984, a la que hace referencia directa
o indirecta diversos preceptos de la Constitucion (arts. 68, 69 y 23, entre
otros), v que de ellos. v de la «globalidad que ia propia Constitucién
impone» parte, como se indica en su preambulo. Esta ley, sustituye
{sustitucion «que no es en modo alguno radical», como reconoce el
preambulo en su apartado primero). al Real Decreto-ley de 1977, estd en
relacion de continuidad con otros textos legales electorales de nuestra
historia. v configura un sistema electoral. peculiar en relacion con los de
otros paises. peto ni. menos democtitico ni menos garantista que
aquéllos. v caracterizado. por lo que aqui importa destacar, a) por
descansar en una Administracion Electoral {art. 8.° LOREG), integrada
por Juntas compuestas en su mayoria por Magistrados y Jueces y en
todo caso presidida por ellos. designados siempre por insaculacion (arts.
9.° v siguientes LOREG). v por unas mesas electorales cuyos tres
miembros estan designados. en todo caso. por sorteo publico «entre la
totalidad de las personas censadas en la Seccién correspondiente» (art.
26 LOREG): b) por la existencia de representantes, apoderados e
interventores de las candidaturas con presencia activa a lo Jargo del
procedimiento electoral {arts. 43 y 76 a 79 LOREG). v ¢) por la
existencia de un control junisdiccional en virtud. del cual la jurisdiccion
del orden contencioso-administrativo actiia-controlando los acuerdos de
las Juntas Electorales en momentos tales como la proclamacién de
candidaturas v candidatos (art. 4% y ss: LOREG). y la proclamacién de
electos {arts. 109 a 117 LOREG). Pues bien, por un lado, 1a existencia
en cuanto al resultado real del proceso electoral de un interés general que
no se agota en los imereses especificos de los contendientes, nos podria
lievar, si a eso solo atendiéramos. a una concepcion de la jurisdiccion
conlenciosa como responsable y vigilante de-la regularidad y limpieza
del aquel proceso. iniﬁ'(i)endo de ah{ para ella facultades de oficio. Pero
por otro lado no es posible olvidar que el recurso contencioso-electoral
se inicia por quienes estdn lepitimados (art, 110 LOREG), que son
siempre sujetos de la contienda electoral. v que la demanda contiene,
fundada en hechos y derechos, la peticion que se deduzea (art. 112
LOREG), es decir, que nos hallamos ante un verdadero proceso en el
que obviamente rigen los derechos fundamentales de las partes ex art.
24 C.E.. por lo que las iniciativas o facultades que se reconozca al organo
Judicial en atencion a la busqueda de! resultado real de la consuita
electoral nunca podrian ir contra los derechos fundamentales de las
partes del proceso. El equilibrio entre una concepcion de la jurisdiccion
contenciosa comao esclava del principio dispositivo o como tutora de la
pureza v realidad del proceso y del resultado electoral, tendrd, pues,
como norte el respelo a Ios derechos fundamentales, en particular los de
los arts. 24 v 23 de la Constitucién, que habrd de orientar nuestro
razonamiento a lo largo de los préximos fundamentos juridicos. en
orden a la delimitacién de dicha jurisdiccidn, dentro siempre de los
marcos legales. )

Contra la Sentencia que ponga fin al recurso contencioso-electoral
sobre proclamacion de electos «no procede recurso contencioso alguno,
ordinaric ni extraordinario, salvo el de actaracién». Buena parte de ia
doctrina. al comentar este precepto (art. 114.2 LOREG), ha insistido en
que al vedar la ley cualquier posibilidad de apelacion, suplica, casacign
o revision, en una materia de la que no conoce en unica instancia el
Tribunal Supremo. y en la que distinios Tribunales pueden sentar
doctrina contradictoria, hubtera sido conveniente salvar el recurso
extraordinaric en interés de la Lev con el fin de unificar la jurispruden-
cia. Este Tribunal, que no tiene porgue formular recomendacién aiguna
al respecto. ni la férmula. si debe cuidar. a lo cual nos instan tanto el
Ministeric Fiscal como alguna de las partes personadas. de que el
recurso de amparo no se convierta. ni en una instancia de apelacion para
volver a discutir los hechos. lo que estda impedido por el art. 44.1. b)
de la LOTC recta v reiteradamente interpretado por nuestra jurispru-
dencia: ni en una instancia de simple unificacion de la doctrina
eventualmente contradictoria de los Tribunales. para lo cual carecemos
de jurisdiccién (art. 117.3 C.E) ni «ante la ausencia de otro cauce
impugnatorio, en un Tribunal dedicado a corregir lo que se denuncia
como una defectuosa aplicacion de la legalidad». como advierte con
acierto el Minisierio Fiscal. Por todo ello. en una reciente Sentencia
hemos dicho que «no cabe entender el recurso de amparo interpuesto
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tras un Tecurso contencioso electoral como una dltima instancia de
apelacién en la que pueda plantearse una plena revisién de los hechos
y de la interpretacion del Derecho electoral realizadas primero por la

Junta Electoral y luego, sobre todo, por la Sala de lo Contencioso- .

Administrativo» (STC 79/1989 (f\mdamemo juridico 2.°). Tratindose,
como se trata,-de un derecho de configuracion legal, el derecho del

art. 23,2 CE. debe ser ejercndo con arreglo a los requisitos legales que |

lo integran, y la interpretacion de esa legalidad hecho por los Tribunales
no debe ser revisada in rora por este Tribunale

El art. 23.2 cuya infraccién impuian los recurrentes-a "1a Sefitencia
impugnada garantiza el derecho de acéeder en condiciones-de igualdad
a los cargos y funciones publicas con los requisitos %ue sehialan las leyes.

Aunque en alguna decision aislada (STC 23/1984) llegd a afirmarse
que este precepio, interpretadd a 1a luz de los Pactos Internacionales
sobre Derechos Fundamentales suscritos por Espaha, -hace referencia
solo a Jos targos 'y funciones representativos, a los gue se llega por
procédimientos electivos, una docirina consistente, reiterada én nume-
rosisimas‘ Sentencigs; o -entiende - aplicable también alos cargos y
funciones de otro orden, siempre claro estd, que se trate de cargos -y

funciones publicos (asi, entre otras, SSTC 5/1983 10/1983 21/ ]984

5/1986, 143/1986, 176/1986).-

‘Esta extension del 4mbito protegido por el derecho fundamenta] fio
implica, sin embargo, en modoa alguno, que dentro de él'no hayan de
establecerse’ distinciones, pues no €s el mismo: el ‘contenido de 1al
derecho cuando se predica de cargos funcipnariales-0. mas ampliamente,

no represematwos que-cuando hace relacion: a cargos que se alcanzan’

atravésdela eleccton popular Y uenen por tanto, naluraleza represema-
t]Va :

Respecio de los primeros, como dice una de las’ Sentencias antes
cnadas {STC 50/19886) «lo que como concrecion del principio géneral de
igualdad otorga el art. 23.2 C.E. a'todos Jos espaiioles, es un derecho de
cardcter’ puramente reaccional para impugnar dnte la jurisdiccion
ordinaria ¥ en iltimo término ante este Tribunal, toda norma o toda
aplicacién concreta de una norma que quiebren la ‘iguaidad».

Por el contrario, en el taso de los cargos y funciones represemanvos
y, en-general, de Cargos'y funciones cuya naturaleza ésencial viene
definida por !a propia Constitucién «los-requisitos que sefialen las leyes»
5610 sérdn- admisibles-en-1a medida -en que sean congruentes con esa
naturaleza y, por tanto, tanto las-normas que los establecen como los

.actos de aplicacion de éstas pueden ser traidos ante este Tribunal, no

sélo por quiebra .de la’igualdad, sino por cualquier otrd género de
inadecuacién. Esta doctrina que las SSTC 35/1983, 10/1983 v otras
apoyan en la intima relacién que, en el caso de los cargos y funciones
representativos, existe ehire los derechos garantizados -en los dos
apartados del art. 23, esto ks, simplificando. entre el derecho de sufragio
activo y el pasivo, es la que explica que al conocer de un recurso de
amparo en el que se impugna una decisién judicial recaida en un proceso
contencioso electoral no hayarnos de examinar la cuestion exclusiva-
mente desde el dngulo de la igualdad, sino desde la perspectiva mas
amplia, que exige que tanto el legislador, al establecer los requisitos cuyo
cumplimiento es necesario para acceder al cargo,.como el -aplicador de
la norma, al interpretarla, aseguren al maximo la efectividad de los
derechos ,fundamemales que estdn en la base de los 6rganos representa-
t]VGS

Ahora ‘bien, su caracier de derecho de configuracion legal no nos
puede hacer olvidar que lo derechos del art. 23 C.E. y en particular-el
del 213.2, son derechos fundamentales. Este Tribunal declard en una de
sus primeras Sentencias que «nada que concierna al .ejercicio por los
ciudadanos de-los derechos-que la Constitucién les reconoce, podra
considerarse nunca ajeno a este Tribunal» (STC 2671981, fundamento
juridico 14).. Por lo mismo, en su condicién de «intérprete supremo de
la. Constitucidon» (art. -1.1- LOTC), el Tribunal Constitucional debe
revisar, si a ello es instado en via de amparo, si la interpretacién-de la
legalidad configuradora de los derechos fundamentales se ha llevado a
cabo secundum Constitutionem vy, en-particular, -si dados los hechos
apreciados por el 6rgano judicial, la aplicacion de la legalidad ha podido
afectar «a la integridad del derecho fundamental aqui comprometido
{ari. 23.2 C.E.)» (STC 7971989 antes citada). De no ser asi; los derechos
fundamemtales de configuracion legal quedarian degradados al piano de
la legalidad ordinania y por esta via excluidos del control del amparo
constitucional fart.. 161.1, b)], instrumento que resulta idéneo para

revisar una eventual lesién de los derechos del art. 23.2 C.E., causada '

bien por el acto de proclamacién de candidatos electos de la Junta
Electoral no subsanada por la resolucién judicial, o bien directamente
por esta misma decision en caso de no aplicar la normativa legal en el
sentido mids favorable a la efectividad de aquellos derechos fundamenta-
les, pues ¢l principio de interpretacion de la lepalidad en el sennido mas
favorable a los derechos fundamentales ha sido reiteradamente recono-
cido por este Tribunal tanto en términos generales (SSTC 34/1983,
17/1985 v 57/1985, entre otras resoluciones). como a propdsito de los
derechos de sufragio activo v pasivo. Respecto a éstos. este Tribunal, en
su Sentencia 76/1987, fundamento segundo, dijo, y ahora lo reitera, que
«la Constitucion ha introducido un _principio de interpretacién _del
ordenamiento juridico en el sentido mas favorable al ejercicio y disfrute
de los derechos fundamentales que ha de ser tenido en cuenta por todos
los poderes publicos y. muy especialmente por los drganos jurisdicciona-

les en su funcion de aplicacion de las leves. Esta consideracién general
es de especxal rélevancia en el proceso electoral. en donde s gjercen de
manera efectiva los derechos de sufragm activo y pasivo que, por estar
en ia base de la legitimacion democratica del ordenamiento polmco han
de recibir un trato especialmente respetuoso y favorable, sin perjuicio
del necesario Tespelo a la legislacion electoral v de la diligencia de los
participes activos en las elecciones han de tener en su actuacién para
posibilitar un ordenado vy fluido proceso elecioral».

De ahi la enorme importancia de los derechos invocados en cuanto
supuestamente vulnerados en estos dos recursos de amparo, v de ahi
también la urgente resolucién de estos procesos demandada por 1odos
ios actores especiatmente en la pieza separada de suspensién. Al margen
de las invocaciones de otros deréchos como supuestamente vulnerados,
{0 que caracteriza‘a los dos recursos aqui acumulados es su s1gmﬁcac1on
en orden a la definicidn v al respeto de los derechos del art. 23.2 de la
Constitucién, al hilo de la interpretacién de la legalidad infraconstitucio-
nal; derechos que aun siendo diferentes del mas generai reconocido en'
el pnmer parrafo del mismo articulo, guardan con éste intima reldcion
queno deberemos olvidar a la hora'de interpretarios, pues el derécho de
sufragio activo "y el pasivo son” #specios -indisociables de una mitsma,
institucion, nervigiy sustento de 1a democracia: Ei ‘sufragio universal;
libre, igual, directo vy secreto’(aris: 68.1 v 69.1 C.E.). conforme al cual s¢
realizan las elecciones generales para las dos Céamaras’ de las que ‘se
componen las Cortes Generales (art. 66.1 C.E), que ‘en su doble

condicién de representanes del pueblo espafol (art. 66,1 C.E.) en quienf
reside la soberania {art. 1.2 C.E.). v de titulares de la potestad legislativa
{ar1. 66.2 C.E.) hacen reahdad el printipio de toda-democracia represen-
tativa, a ‘saber, que-los sujetos a:las normas sean, por via ‘de la
representacién parlamentaria. los autores de las normas, o dicho de otro
modo, que los ciudadanos sean actores y autores’ del ordenarmemo
juridico, Pendiente ‘de 1a resolucién de estos procesos la' definitiva
composicion eh la presente legislatura del Congreso de-los Diputados és
facil comprender la urgencia en que tengan, Jumo con otros simultineos,
la ids pronta resotucion. por todas las partes instada.-El art. 116.]1 de
la LOREG declara que «los recursos contencioso-eléctorales tienen
caricter de-urgentes y gozan ‘de preferencia absoluta en su sustanciacion
v fallo ante las 8alas -de lo-Contencioso-Administrative ‘competentes».
Aunglic el preceptc ‘ho se Tefiere a este Tribunal ni en nuestra’ Ley
Organica-existe-norma semejante. se ha procedido desde ¢l dia mismo
de su interposicidn =y con respeto. como -es 0bvio, 2 los inexcusables
plazos procesalés que-én garantia'de las partes vienen impuestos por la
Ley- a la preferente y urgente tramitacién de los procesos acumulados
v de los simultanéos. como se 'puede apreciar en cuamo a los aqui
resueltos, en fos antecedentes de esta Sentencia. -

3. En la demanda del R.A.-2.552/89, se xmpugna la Semencsa a)
Por violar el principic. de igualdad (ar.. 14 C.E.); b) por incurrir en
incongruencia contraria al art. 24.1 C.E.; c) por ser su fallo arbitrarie e
irrazonado y por esta razdn contrario al derech,o a la tutela judicial (art.
24.1 C.E.); d) por violar el derecho fundamental del actor Sr. Lasuén
reconocido en el art. 23.2 de la Constitucion,

En la demanda del R.A. 2.573/89 la impugnacidn se justifica en las
siguientes vulneraciones de derechos fundamentales:

a) La del art. 23.2 C.E. por interpretacion del mismo y de la
LOREG contraria a tos principios de conservacion.de.actos electorales
y de interpretacion favorable a los derechos fundamentales.

b)  La‘de] art. 24 ] CE por reformatio in peius, incongruencia e
indefension.

c) La del art. 341 CE por motivacion arbnrana. irrazonada &
incongruente con el fallo.

Dada la sustancial. cumctdencm entre ambas monvamones (excepto
la singular invocacion a. la.igualdad en -la-primera demanda) vy en
beneficio de la I6gica interna de la presente fundamentaci6n, examinare:
mos en primer. fugar la posible lesion al -principia. de igualdad, en
segundo ‘1érmino la -denunciada. vulneracion del-art. 24.1 C.E. por
motivacion, arbitraria o irrazenada; -en tercero la denunciada incon-
gruencia y/o reformatio -in - peius, -con resulido de- indefension, v,
finalmente, la supuesta violacion del derecho de los chpmados electos ox
art. 23.2.de la Constitugion. . «

La infraccién autorioma del art. 14 C. E es aducnda argumcmando
de una parte. que la Sentencia impugnada equipara «votantés» a
«electores de mesa» a los efectos del art. 105.4 LOREG, mientras que
otras Sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia de Galicia, de
2 de diciembre de 1989, v de Navarra de 4 del mismo mes vy afio, han
mantenide criterto distinto. 'y de -otra parte, que mientras el fallo
impugnado decreta la nulidad de las elecciones con Ja repeticién de todo
el proceso electoral en la circunscripcion de Murcia desde la convocato-
ria hasta la votacién, la dictada por la Sala de lo Covtencioso-
Administratio del Tribunal Superior de Justicia de Andaluc a de 4 de
diciembre de 1989. en relacién con la circunseripeion de -Meli la impone
que se vuelva a «efectuar solo la votacién». Tal motivo de impugnacién
debe ser rechazado por las siguientes razones.

La Sentencia de Murcia ni basa la declaracién de nulidad de las
elecciones - de aguella circunscripcién en las irregularidades de las
veinticinco primeras mesas no computadas, ni equipara al interpretar
«electores de mesa» (art. 105.4 LOREG) tal concepto con el «votantesy,
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siendo por €l contrario las Sentencias de los Tribunales Superiores de
Galicia (fundamenio 4.%) y Navarra (fundamenio 3.9 las que equiparan
los términos elector v votante. Pero en todo caso tal diferencia de

‘criterio_es irrelevante en orden a la resolucién de este proceso, pues la

declaracion de nutidad de las elecciones que afecta al sefior Lasuén v al

DS se basa en la argumentacién concerniente a las dos tltimas mesas,
como ya hemos anticipado. Por otra parte. entre las Sentencias de
Murcia y del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia referente a
Melilla no hay identidad en lo referente a las irregularidades que
maotivan sus respectivos fallos. lo que, al menos en hipétesis, podria
justificar diferencias entre ambos.

Lo que el recurrente pide es lgualdad en la aphcacxon jurisdiccional
de normas legales. Ahora bien, ¢l término comparalwo que ofrece en
relacién con Ja Sentencia de la Sala de Murcia estd constituido por otras
que son de fechas posteriores a la recurrida y que provienen de drganos
judiciales distintos, En consecuencia, la impugnacién debe ser rechazada
en aplicacidon de la reiterada doctrina de este Tribunal que ba estable-
cido, por un lado, que no cabe apreciar infraccién del art. 14 en la
aphcamén judicial de la ley cuando la resolucion.a Ja que se atribuye ta!
lesién se compara con otras posteriores, ya que. en tal caso, no existia
término comparativo sobre el cual fundar el juicio de igualdad (ATC

. 389/1982 v ATC 1.104/1987); vy, por otro, Wa reiterado la exngﬂnma de

que la comparacion se efectie entre resoluciones de un mismo érgano
Jjudicial que decidan de forma distinta casos sustancxalmeme idénticos
sin que medie razén para ello.

De lo que realmente se quejan los recurremes enel RA. 2 552/1989
es de la existencia de criterios jurisprudenciales diferentes, pero, como
va dmmos en el fundamento anterior, la unificacién de la jurisprudencia
1o es ni puede ser la finalidad del recurso de amparo. La jurisprudencia
de este Tribunal ha puesto de relieve que del principio de 1gualdad no
se deriva de exigencia de que todos los Tribunales interpreten siempre
del misme modo la misma Ley, puesta tal exigencia no va orientada a
la necesidad de que no se establezcan diferencias entre los justiciables,
sino que tiende a que los precepios legales que integran nuestro Derecho
sean entendidos del mismo modo por los multiples titulares del poder
judicial: no tiene. pues, como objetivo la igualdad ante la Ley, sino la
univocidad de los preceptos legales o la homogeneidad en su interpreta-
cidn. Estos son, sin duda, objetivos propios de un Estado de Derecho'y
elemnentos sngmﬁcauvos para alcanzar la seguridad juridica postulada
por noestra Constitucion (arts. 1.1 y 9.3). pero no alcanzables directa-
mente por medio del recurso de amparo, sino a través de técnicas
legistativas que no son del caso. Por Giltimo, ¥ como ya advertimos en
esta Sentencia otras muchas anteriores (STC 58/1986;
STC 144/1988; STC 54/1988 STC 82/1989, y 259/1988, entre otras),
la inexistencia de recursos tendentes, ®n materia contencioso-elecioral o
en otras varias, a la homogeneizacién de la doctrina de los diversos
6rganos Junsdxccmnales no significa que este Tribunal haya de cumplir
tal funcion ni que el recurso de amparo se haya de convertir en lo que
no es, en instrumento de unificacion de la jurisprudencia.

4. A juicio de los recurrentes la fundamentacién de la sentencia es
contradictoria. irrazonada, arbitraria e incongruente con el fallo en
cuanto los argumentos en aguélla contenidos no conducen en buena
légica juridica a tal pronunciamiento. que resulta asf «carente de apoyo
en la argumentacidn-que le preceden, por decirlo con palabras de la

demanda en el R.A. 2.552/1989, que es la mas insistente en este punto. ™

Desde tal enfoque la sentencia resulia lesiva del derecho de los
Ecch;remcs en aquella instancia a la tutela judicial efectiva (art. 24.1

Por su parte también ¢l Fiscal entiende gue el fallo es arbitrario e
irrazonable y defiende la existencia de lesion del derecho a la tutela
Judicial, si bien aunque comparte esta «objecidn» de los recurrentes, lo
hace «por razones bien distinias a las que se esgrimen en la demanda»
de forma tal que en el razonamiento del Fiscal -y en realidad también
en el de los demandantes- la apreciacién de la irrazonabilidad de la
motivacion resulta muy escasamente deslindada de la estimacion de la
existencia de una vulneracwn del derecho fundamental det art. 232 de
la Constitucion.

Si examinamos aislada o autonomamcmc la posnb]e lesién del
art, 24.1 C.E., por falta o vicios de motivacidn, desvincukindola de una
concurrente vulneracion del art. 23 de la Constitucion, habremos de
concluir, a la luz de nuestra doctrina, que 1al violacion de la tutela
judicial. autdnomamente considerada. no puede ser estimada.

Este Tribunal ha sefialado que la exigencia de motivacidon de las
sentencias estd directamente relacionada con los principios de un Estado
de Derecho (art. 1.1 C:E.) y con el cardcter vinculante que. para Jueces
v Magistrados tiene la Ley, 2. cuyo imperio estin sometidos en el
ejercicio de su potestad jurisdiccional (art. 117 CE., parrafos 1 v 3). En
contra de o que con naturalidad ocurria en el Annguo Régimen, en un
Estade de Derecho hay que dar razon del Derecho judicialmente
interpretado y aplicado. Con ello se cumple tanto con la finalidad de
evidenciar que el fallo es una decisién razonada en términos de Derecho
y no un simple y arbitraric aclo de voluntad del juzgador en ejercicio
de un rechazable absolutismo judicial. como con.la de hacer posible el
control jurisdiccional de la resolucion a través del sistema de recursos
previsto en el ordenamiento (STC 116/1986. fundamento juridico 3.%

STC 13/1937 fundamento juridico 3.*; STC 174/]987’6 fundamento
juridico 2.° y STC 211/1988, fundamento jundlco 4° entre otras :
muchas sentencias y autos). -
Nuestra jurisprudencia ha integrado el requisito del art. 120. 3 C. E
en si mismo fuera del marco del amparo jurisdiccional segin et art. 53, 3
de la Constitucion, en el derecho a la tutela judicial. pero sin que ello
comporie convertir a este Tribunal en una instancia casacional desti-
nada a velar por la correccién interna de la interpretacién jurisdiccional
de la legalidad ordinaria, para’lo cual un Tribunal Constitucicnal carece
de jurisdiccién. como ya apuntamos en ¢l fundamento segunda. Ante
nosotros no puede suscitarse la cuestion de si el Tribunal Superior de.
Murcia ha realizado o no una correcta mterpretac:én de la Ley electoral
suficientemente razonada y exenta de contracciones internas o de saltos
logicos,"a no ser que la interpretacion efectuada haya redundado ‘en
vulneracién de otro derecho fundamental sustantivo, distinto a.la tutela

judicial,.en cuyo caso los errores interpretativos no constituyen violacio- -

nes del art. 24.1 C.E., sino.de otros derechos fundamentales, €n este
caso, tos del art. 23

Es cierto, como recuerdan los recun'entes que la Junsprudcncm
constitucional ha precisado que una aplicacién de ia legahidad que fuese
«arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable», no podria consi-
derarse fundada en Derecho y seria lesiva del derecho a la tutela judicial -
(STC 23/1987. fundamento Jundmo 3.9). Pero también lo es que la
arbitrariedad. las contradicciones internas de una motivacién o los
errores logicos de la misma deben dnstmgulrse de la discrepancia desde .
una instancia superior, o desde la posicion de parte de los recurrentes’
con la forma de interpretar la legalidad puesta de manifiesto en una
sentencia explicita. amplia y determinadamente razonada, como es la
aqui impugnada. en Ia que se advierte el notable esfuerzo y celo de la
Sala. Solo si esa interpretacion de la legalidad. en si misma exphcna
razonada y motivada en términos de Derecho contiene razonamienios
y pronunciamientos lesivos de un derecho fundamental podri ser
anulada en esta sede, pero por vulneradora de este segundo-derecho vy
no del derecho a ta tutela judicial. De otro modo, todo error interpreta- -
tivo _|ud|(:|al con trascendencia lesiva para cualquier derecho fundamen-
tal seria reconducible at marco del art. 24.1 C.E,, que al mismo tiempo
que se convertiria en un confuso cajén de sastre, perderia los perfiles
sustantivos que lo caracterizan. tal como ha su:lo construido a través de
la jurisprudencia de este Tribunal, .

En la sentencia impugnada no se aprecia una lesién autonoma y
aislada del derecho a la tutela por falta o arbitrariedad de motivacién.
Esta es extensa, cuidada y referida siempre a preceptos determinados de
la LOREG, y estd construida con arreglo a una légica juridica que, si
quiebra en determinados momentos en orden a una adecuada interpreta-
cion y aplicacion de la legalidad ordinaria a la luz del art. 23 de la
Constitucion, nos debe llevar a la estimacién del amparo por lesion de
los derechos reconocidos en este altimo articulo citado. pero no porque
no se llmya satisfecho el derecho de los recurrentes a obtener la tutela
judicia

5. Otra vulneracion, distinia a la que acabamos de examinar, pero
también situada en el art. 24,1 de la Constitucién es la que los
recurrentes denuncian como reformaric in peius e incongruencia con
indefension.

La representacion procesal del CDS y de don José Ramén Lasuén
alegan que la incongruencia se ha producido, porque habiéndose
delimitade la pretension en el recurso contencioso por el alli unico
recurrente a la asignacion -del noveno escafio. la sentencia ha ido mas
alla de io pedido y al anular toda las-elecciones al Congreso en Murcia
ha dejado indefensos al CDS y al sefior Lasuén. que se ha vista privade
del escafio «sin posibilidad alguna de defenderse ni de alegar nada en
contra de los argumentos que por.mor de la Sentencia han determinado
ese sorprendente resultadom.

Para ia representacidn del PSOE v de sus candidatos ha habido
reformatio in peius. en cuanto se empeord-la condicién del recurrente
por ¢! solo hecho del recurso: incon ruencm uitra vires respecto a 1o
pedido por el inico recurrente: e indefension. porque si la Sala entendié
que podia darse un fallo diferente al pedido v de mayor. alcance,
introduciendo cuestiones nuevas. debi6 ponerlas de manifiesto a la parte
actora «para que ésta hubiera tenido la posnbxhdad de alegar lo
pertinente». por lo que «al no haberlo heche asi, provoco la indefension
del recurrente».

El Ministerio Fiscal. que no comparle esta peticion de los actores
citados, acierta. sin embargo. a sinietizar en una breve frase la tesis
actora al decir que. segin ella. «la tacha constitucional. para darle esta
relevancia. estd no tanto en haber fallado algo que no se planted. sino
en que lo fallado no fue cbjeto de la debida contradiccion».

No puede hablarse de una incongruencia inadvertida por la Sala, ya
que, como ponen de relieve tanto e] Fiscal como otras partes personadas
en este proceso. Ja Sentencia da razén en su fundamento segundo de la
ampliacion de los términos de la /itis inicialmente fijados en la demanda
contencioso-electoral. A juicio de la Sala. si bien es cierto que las partes
demandadas (alli lzquierda Unida v el Partido Popular) «no pueden
ampliar el objeto del procesor. si pueden-deducir al comparecer como
codemandados o coadyuvantes otras pretensiones. tendentes a obtener
otros pronunciamientos del art. 113.2 LOREG distintos del pedido por
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1a parte actora. como por cierto lo hicieron al postular subsidiariamente
Ja anulacidn de las elecciones. Y anade la Sentencia, ibiden: «Solucion
esta ultima a la que igualmente llegaria el Tribunal, aunque no se
postulase 1a anulacién por ninguna de las partes, si comprobase que en
las mesas dejadas de computar y objeto de este litigio se habian
cometido irregularidades de la naturaleza vy alcance antes sefialadas, pues
lo contrario -supondria la consagracién de un purismo formalista
opuesto a la letra y espiritu de l1a Ley. que pemgue en definitiva que toda
eleccion sea ef resultado de la libre expresion de la voluntad mayoritaria
del pueblo espaiiol».

En el problema asi planteado es necesario separar dos cuestiones: a)
si es posible ampliar a lo largo del proceso contencioso-electoral los
1érminos juridicos' del objeto inicialmente delimitado por la parte
actora, y b) st la basqueda de cual hava sido el resultado real de la
contienda electoral puede llevarse a cabo por mecanismos que produz-
can la indefensién vedada por el art. 24.! de ia Constitucién.

La sumariedad con gue la LOREG regula el contencioso-electoral
tiene su complemento en el art. 116.2, donde se establece que «en todo
lo no expresamente. regulado por esta Ley en materia contencioso-
electoral serd de aplicacién la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa». La exngencxa de que las Sentencias sean congruentes
estd también en esta. tltima Ley invocada (en adelante, LICA), en cuyo
art. 43.1 se dispone que dicha jurisdiccion juzgara dentro del limite de
las pretensiones formuladas por las partes Yy de las alegaciones deducidas

-para fundamentar el recursc y la oposicidn.

E! objeto del recurso contencioso-electoral resuelto por la Sentencia
aqui impugnada venia delimitado en su «ambito factico», como dice el
Fiscal, por las veintisiete Mesas electorales cuyo computo habia sido
excluido por la Junta, y en su vestidura juridica por el petitum
comsistente en que se compulasen y, en su virtud, se anulase la
atribucién del noveno escafio, Gnico cuestionado por el récurrente, -y se
asignase no al candidato de Izquierda Unida; sino al quinto candldalo
de la candidatyra somahs(a En su primer aspecto, el fictico, ni las otras
partes intentaron ni la Sala llevd a cabo ampliacidn alguna, por lo que
el actual debate ge centra ¢n si, habiendo pedido la parte aciora un
pronunciamiento favorable a ella en los ‘términos del art. 113.2 ¢)
LOREG, pudo la Sentencia, como hizo, pronunciarse en. ¢l sentido
previsto por el apartade-d) del mismo arlicule y parrafo de la Ley
electoral.

Con la iniciacion del proceso contencnoso-electoral de acuerdo con

Jlosarts. 110y 112dela LOREG no se da comienzo a un procedimiento

que permita al Tribunal emprender una investigacién de oficio sobre
otros hechos de los acotados, como en hipétesis aplicable al caso gque nos
ocupa hubiera sido la investigacion de lo ocurrido en mesas distintas de
las no computadas ¥ cuye computo se solicitaba. Hasta ese punto hay
que entender gue rige el principio de Togacién, que en este caso no fue
incumplide. Pero ello no quiere decir- que los posibles contenidos’ del
fallo previstos en el art. 113.2 de la LOREG vengan predeterminados
por un acto dispositivo. del recurrente al formular la demanda, de
manera tal que, aun advirtiendo el Tribunal la existencia en aquellas
mismas mesas de irregularidades de trascendencia mayor de la prevista,
debiera forzosamente constrefiirse en la apreciacion de las consecuencias
juridicas derivables de los vicios conocidos a lo solicitado en el escrito
de demanda; o, dicho de otro modo, que limitindose la parte a pedir la
proclamacion de su quinto candidato vy la anulacién del Acuerdo de la
Junta en este solo punto [art. 113.2 ¢} LOREG], no pudiera la Sala, por
concurrir irregularidades suficientes a sue juicio, anular la eleccxon y
convocar otra, en los términos previstos por el art, 113.2 d) de la
LOREG. En este punto y para saivaguardar el interés general! prevalente
en la pureza del proceso electoral. se debe reconocer .que los failos
posibles delart. 113.2¢)y d)no pueden quedar a la pura disponibilidad
de las partes, maniatando al organo judicial como si de -una litis
estrictamente privada y entre partes se tratara. El recurrente que pide el
cambio en la adjudlcamon de un .escafio, en este caso del noveno y
tltimo de la circunscripcion. debe saber que corre el riesgo de que los
vicios por €l denunciados induzcan al Tnbunal a un pronunciamiento
de nulidad (luego veremos con qué alcance), por lo que no puede decirse
que haya sufrido incongruencia ni reformatio in peius, que en fin de
cuentas es una anomalia o lesion reconducible a aquélla, aunque esa
prevision del riesgo no es exigible obviamenie a los pacificos adjudicata-
rios de los escafios no cuestionados en la demanda.

Dicho esto, hemos de resolver la segunda de las cuestiones ante§
enunciadas. es decir, si esa ampliacion del objeto inicial en orden al
cambio del pronunciamiento pedido puede hacerse por el Tribunal de
lo contencioso de forma que mmplique indefension, interrogante al que
hay que responder en sentido negativo.

El art. 79.2 de la LICA establece que «cuando ¢l Tribunal juzgue
oportuno que en el acto de la vista o en las conclusiones se traten
cuestiones gue no hayan sido planieadas en los escritos de las partes, lo
pondré en conocimiento de éstas, dictando oportunamente providencia
al efecto, que debera ser notificada con tres dias de antelacidén». Si antes
reprodujimos el contenido del art. 43.} de la LICA, conviene ahora
recordar que en ¢l apartado segundo del mismo precepto, esto es, cOmo
excepcion al principio de justicia rogada recogido en el parrafo primero,
se dispone que «no obstante. si el Tribunal, al dictar Sentencia, estimare
que la cuestiéon sometida a su conocimiento pudiera no haber sido

apreciada debidamente por las partes por existir en apariencia otros
motivos susceptibles de fundar el recurso © la oposicion, lo someterd a
aguéllas mediante providencia en que. advirtiendo que no sg prejuzga
el fallo definitivo, los expondré vy concederd a los interesados un plazo
comun de diez dias para que formulen las alegaciones que estimen
oportunas. con suspension del plazo para pronunciar el fallo». La Ley de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa es preconstitucional, y al
prever las citadas disposiciones buscaba garantizar la congruencia entre
la Sentencia con lo pedido y lo debatido, al mismo tiempo que debilitaba
el principio d1sposmvo en el Ambito de lo contencioso-administrativo,
logrando asi un equilibrio irreprochable desde la perspectiva de la
indefension cuya prohibicién adquirié con la Constitucién range de
derecho fundamental. No existe inconveniente constitucional para
entender que las partes codemandadas pudieron deducir validamente las
peticiones subsidiarias de -anulacion, ni tamppco gque a tal nueva
dimensidn pudiera accederse aun sin haber sido postulada por las partes.
Pero una y otra posibilidad no excluyen el deber del Tribunal, impuesto
por el art. 24.1 de la Constitucion. a la que estd sujeto, como todos los
poderes publicos (art. 9.1 C.E.), de excluir la indefension de las partes,
dando oportunidad de defension v alegacién a quienes inexorablemente
iban a verse afectados por tan drastica v, para los recurrentes, novedosa
dimensién de la /iris. La transcendencia politica de la contienda
electoral. de la que la Sala fue consciente. y la intervencién en el
procedimiento electoral de quienes ante la Sala eran demandantes y
demandados. debid hacerle ver la necesidad de que no se puede resolver
en via jurisdiccional de revisién de proclamacion de electos nada que no
haya sido debatido procesalmente entre ellos mismos, pues la jurisdic-
cion no puede introducir pretensiones nuevas en su Seniencia que hagan
a ésta incongruente con lo debatido. produciendo de este modo
indefension.

Examinadas las actuaciones, se comprueba que el procedimiento
siguid tos cauces de la LOREG. sin especifico tramite en el que los alli
recurrentes pudieran alegar sobre la solicitud dedudica por los Partidos
politicos personados como demandados. en cuyos escritos se formulaba
una peticion hasta entonces ajena al debate al no haberla suscitado la
demanda ni haberla puesio de manifiesto el Tribunal. Con tal tramite no
puede equipararse el simple traslado que se dio a todas las partes de las
copias presentadas de contrario, lo gue se realizd el 23 de noviembre
de 1989, pues ello no comporié oportunidad procesal alguna de
alegacién. -sino “de simple conocimiento. Es cierto también que la
LOREG no impone un tramite ad hoc y que los previstos en la LJCA
no son miméticamente aplicables en el contencioso-electoral, por
naturaleza mas breve y rapido. Pero ni la rapidez en la tramitacién ni
la urgencia en la resolucion pueden justificar omisiones de defensa
conirarias al art. 24,1 de la Constitucién. El mayor valor de los derechos
fundamentales que este Tribunal ha convertido en criterio hermeneunco
de la legalidad ordinaria (STC 6671985, fundamento juridico 2.°, entre
otras) no puede ceder ante consideraciones de otra indole. Para evitar la
indefension la Sala si creyé que su pronunciamiento debia afectar a los
ocho adjudlcatanos delos pn meros escafios, y para evitar su indefension
debib interpretar la insuficiente prevision legal respecto a un plazo de
alegaciones completandola con exigencias derivadas de la Constitucion,
en concreto de su prohibicion de indefensién. Esta es una linea
jurisprudencial observada por este Tribunal en multiples Sentencias,
desde aquéllas muy tempranas iniciadas por la STC 8/1981, segin las
cuales es preciso completar el emplazamiento edictal del art. .64 LJCA
con emplazamiento personal siempre que sea p051bh. hasta otras mas
recientes en las que hemos impuesto la_integracion constitucional del
art. 876.2dela Ley de Enjuiciamiento Criminal (STC 37/1988, funda-
mento juridico 7.°) o la integracion por razones del mismo género del
art. 627 de la misma Ley (STC 66/1989. fundamento _]uﬂdlCO 12). Al
no haber habilitado un tramite de alegaciones sobre la nueva dimension
introducida por los codemandados y considerada por la Sals merecedora
de un pronunciamiento, resolvid sobre lo no debatido contradictoria-
mente y lesiond los derechos del art. 24.1 a no sufrir indefension, Y es
que, segin ha reiterado este Tribunal, «el art. 24, en la medida en que
reconoce en sus parrafos 1y 2 los derechos a la wtela judicial efectiva,
con interdiccién de la indefensién y a un proceso con las garantias
debidas. impone a los drganos judiciales la obligacién de promover el
debate procesal en condiciones que respeten la contradiccion e igualdad
de la acusaci6n y defensan (STC 66/1989. fundamento juridico 12; STC
27/1985: STC 109/1985, v STC 155/1988). Es preciso, pues, estimar que
la Sala ha producido indefensién a los ocho Diputados electos deciara-
dos por la Junia en cuanto adjudicatarios de los ocho primeros escanos
de la circunscripcion, porque no s¢ les dio posibilidad procesal alguna
de debatir 1a nueva dimension dada a la /it/s inicialmente delimitada por
la demanda en relacién con ¢l noveno y ditimo escafio.

La reparacion de la indefension sufrida habria de consistir en el
restablecimiento de los recurrentes en ¢l momento procesal en que
aquélla se produjo. retrotrayendo hasta €] ]as actuaciones, para que por
la Sala se les diera la posibilidad de alegar v debatir sobre los nuevos
términos del proceso, No obstante. como se denuncia por todos los
recurrentes otra vulneracion de derechos fundamentales, en concreto los
reconocidos en el art. 23.2 de la Constitucion, es forzoso analizar si
concurre o no tal lesién, bien entendido que de la estimacidén o
desestimacién de este segundo amparo dependera la reparacion auté-
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noma de la indefension, pues podria suceder que el olorgamiento del
amparo ex art. 23.2 v ¢l restablecimiento consiguiente en el disfrute del
derecho material lesionado absorbiera la normal reparacion de la
indefension.

ueda por examinar si concurre la cuarta y ultima de las
vulneraciones de derechos fundamentales denunciada por los recurren-
tes. Esta consiste, tal y como indicamos al comienzo del fundamento
tercero, en la violacién del derecho fundamental del art. 23.2 de la
Conslitucion a acceder y a mantenerse en el cargo de diputado electo por
Murcia del que, a juicio de los hoy recurrentes, se vieron indebidamente
privados el candidatos primero de la lista del CDS vy los cinco primeros
de la candidatura del Partido socialista.

La Sala, después de razonar en la Sentencia que debieron computarse
las veinticinco primeras mesas de las veintisiete no computadas por la
Junta. fundamenta su decision de anular las elecciones en toda la
circunscripcién en la irregularidad o anomalia apreciada en las mesas

"1-11-B de Alcantarilla y 10-10-B de Cartagena, consistente en la

inexistencia del acta en el momento de celebrar ¢l escrutinio y en no
haberse aportado en ese mismo momento por los representantes o
apoderados de los partidos certificados del acta que ofreciesen garantias
de autenticidad. La Sala. después de poner de relieve en el fundamento
decimotercero la inexistencia de actas de las dos mesas citadas y la
importancia de que los certificados de cuya autenticidad «esta Sala no

_tiene plena certeza» se hubieran apertado «en el momento de apertura

de los sobres», en el fundamento decimosexto y para determinar si el no
computo de esas dos mesas tiene relevancia para el resuttado final,
razona diciendo que «hay que partir de la hipotesis de suponer gue la
totalidad de las personas que votaron en las mismas (963, segiin la lista
numerada de votantes) lo hicieron {sic, aunque por el sentido debe
entenderse lo hicieran o lo hubieren hecho) a IU, con lo que esta
Coalicion podria haber obtenido 51.982 votos, cantidad esta superior al
guinto cociente de los votos obtenido en total por el PSOE (51.083). Con
lo que siendo correcto el no cémputo de esas mesas por la Junta, segun
lo razonado en anteriores fundamentos, estos votos irregulares si
alterarian aquel resultade final, al significar que el citado escafio podria
haber correspondido a TU. Pero es mas, aunque Se tuviera en cuenta y,
por tanto, se computara la mesa de Cartagena, Gnica de la que consta se
intent aportar extempordneamente la certificacion de su extraviada
acta, el resultado seria el mismo. Toda vez que los votos de la mesa de
Alcantarilla, de la que no consta se presentara certificado alguno, si se
adicionan a los oblenidos por IU para el primer escafio, esta Coalicion
alcanzaria un resuitado de 51.687 votos. muy superior al que obtendria
para su quinto escafic el PSOE, adicionandole a sus 255.116 los 227
votos de la cuestionada mesa de Cartagena, ya que esto ultimo
unicamente le permitiria un quinto cociente de 51.128 votos».

Por dltimo, v en razén de todo lo antedicho, la Sala, en el
fundamento decimoséptimo, confirma el criterio de la Junta de no
computar esas dos mesas vy decide anular «como consecuencia de todo
ello la proclamacién de candidatos verificada por la misma, asi como la

. eleccidn realizada, para que se lleve a cabo una nueva convocatoria en

la presente circunscripeién», decision que se traslada al fallo.

En la fundamentacién transcrita y en la decision en ella apoyada se
da solucion por la Sala a dos problémas sin duda enlazados entre si, pero
que conviene separar para su examen, teniendo en cuenta que ¢l primero
de ellos constituye el objeto contra el que se dirige el CDS y su candidato
sefior Lasuén, con exclusion expresa del segundo, y que en la demanda
del PSOE vy sus candidatos aunque se impugnan estas dos cuestiones se
razona separadamente contra las soluciones dadas en la Sentencia a una
v a otra. Se trata en primer lugar de analizar y decidir si actud
correctamente la Sala al anular las elecciones generales en toda la
circunscripcion de Murcia, siendo asi que las supuestas irregularidades
quedaron acotadas por el propio Tribunal sentenciador a sélo las dos
mesas citadas de Alcantarilla y Cartagena, v, en segundo término,
cuestion ésta de la que l6gicamente se desinteresan los demandantes en
el R.A. 2.552/89, si la anulacion de esas dos mesas fue en si misma lesiva
o no de los derechos fundamentales det art. 23.2 de la Constitucién
correspondiente al quinto candidato de la lista del PSOE en cuanto,
desde su tesis, le debio ser atribuido ese noveno escano a él y no al
candidato de TU como hizo !a Junta. .

El primer problema ha de resolverse centrandose en la interpretacion
del art. 113 de la LOREG. en su apartado 2 d) («Nulidad de la eleccion
celebrada y necesidad de efectuar nueva convocatoria en la circunscrip-
cioén correspondiente_..») v en el 3 («No procederi ia nulidad cuando el
vicia de} procedimiento electoral no sea determinante del resultado de
la eleccion. La invalidez de la votacion en una o varias secciones
tampoco comporta la nulidad de la eleccion cuande no se altere el
resuttade final»). Es claro que tal interpretacién ha de trascender la
técnica de la mera literalidad v dar entrada a una hermenéutica finalista
donde tengan cabida, entre otros, los principios de conservacion del
acto, de proporcionalidad y de interpretacion mas favorable a la
efectividad de los derechos fundamentales. E! Tribunal Superior de
Murcia. que en el fundamento noveno de su Sentencia destaca la
necesidad. a proposito del art. 105.4 de la LOREG. de superar la mera
interpretacion gramatical, v que al final del fundamento cuarto, con cita
expresa de la STC 16971987 de este Tribunal, pondera en términos
generales la trascendencia en el Derecho electoral del principio de
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conservacion de los actos juridicos, no tuvo en cuenta aquelia necesidad
y esta trascendencia.

El principio de conservacién de los actos vilidmente celebrados, que,-
como recuerdan los demandantes en el R.A. 2.552/1989, puede enten-
derse recogido en ¢l brocardo cldsico wrife per inutile non vitiatur, y que
en nuestro Derecho publico estd reconocido. entre otros preceptos, por
los arts. 50.2 y 52 de la Ley de Procedimiento Administrative y 242 de
la Ley Organica del Poder Judicial, tiende a restringir la sancion
anulaforia no extendiéndela mas alla de sus confines estrictos en cada
caso, evitando que una indebida ampliacién de sus efectos dafe
derechos de terceros. Este Tribunal ha destacado. respecto a este
principio, su «especial trascendencia en el Derecho piblico, dado el
interés general presente en el mismo» (Auto del Pleno 120/1983,
fundamento juridico 4.%). v su «indudable trascendencia en el Derecho
electoral» (STC 169/1987. fundamento juridico 4.°), sefialando a este
respecto (ibidem) que 1al principio «encuentra su manifestacién en el
apartado 3 del propio art. 113» de la Ley electoral.

La interpretacién literal y aislada del 113.2 d) da a entender que,
decretada la nulidad. la nueva convocatoria ha de efeciuarse en «la
circunseripcion correspondiente». porque la nulidad debe extenderse a
toda la eleccion celebrada. v ello aunque el vicio invalidante y relevante
esté constrenido a una sola mesa y ponga en cuestion la adjudicacion de
un solo escafo. La interpretacion sistematica. finalista y con dimension
constitucional conduce por el contrario a una lectura distinta del
precepto, integrandolo en la voluntad manifiestamente conservadora de
los actos electorales validamente celebrados, acogida en el inciso final
del 113.3 LOREG, y en la necesidad de conservar el ejercicio de los
derechos fundamentales de los electores (art. 23.1 C.E.) en todos
aquellos casos que no se vean afectados por las supuestas o reales
irregularidades apreciadas. es decir, conservando todos aquellos actos
juridicos vdlidos. que aqui implican el ejercicio de otros tantos derechos
de sufragio activo (art. 23.1 C.E.) de los electores respectivos, que no
habrian variado con o sin infraccion electoral. Esta necesaria interpreta-
cién conservadora o restrictiva del 113 LOREG en su conjunto viene
impuesta por exigencias constiticionales derivadas no solo del tan
invocado principio de conservacion de actos juridicos consistentes en el
ejercicio de derechos fundamentales. sino también por otros concurren-
tes criterios hermenéuticos aplicados con reiteracion por este Tribunal
en orden a los derechos fundamentaies. como es el de la necesaria
proporcionatidad entre unos actos y sus consecuencias cuando éstas
afectan a derechos fundamentales. desproporcion manifiesta en- este
caso, en el que por irregularidades advertidas en dos mesas (963
volanies), ¢ anulan las elecciones vilidamente celebradas en otras 1.085
mesas electorales de la misma circunscripeién, anulando el ejercicio del
derecho de vote de todos aquellos electores (més de 540.000) vy el de
aceso al cargo de quienes resujtaron electos en los anteriores escahos
pacificamente adjudicados. Al ir contra aquellos principios interpretati-
vos se han lesionado estos derechos fundamentales desconociéndose «la
obligada interpretacién de la legalidad favorable a los derechos funda-
mentales» de fa que hablamos al comienzo de estos fundamentos y en
ia que este Tribunal contina insistiendo (STC 79/1989. fundamento
juridico 2.9). :

Otras consideraciones nos llevan al mismo obligado resultado
interpretativo. Fl salto cualitativo consistente en la anulacidén de las
elecciones en toda la circunsripeién por vicios advertidos en una o dos
mesas llevaria, de admitirse como correcto, 2 una vulnerabilidad del
proceso electoral en manos de quines malévolamente quisieran (acaso
por disconformidad con-el resulado electoral previsible o incluso con el
sistema electoral y democritico) alterarlo en términos generales, pues la
introduccién fraudulenta de determinadas y aisladas irregularidades en
Secciones escasas y concretas determinaria la anulacion de las elecciones
€n una o varias circunscripciones, con los consiguientes perjuictos al
interés general comsistente en la credibilidad del sistema y en la
proteccién del mismo frente a faciles y perturbadores abusos, lo que
constituye un bien juridico al que una interpretacion de la legalidad
electoral ex Constititione no puede ser ajena. Naturalmente ese salio
cualitativo aqui apreciable v rechazable no se daria si se hubieran
apreciado por la Sala vicios de procedimiento que afectasen a todo €] en
términos irreductibles 2 una o dos mesas. o rregularidades perceptibles
en un numero elevado de mesas o irregularidades en la votacign o en
otras fases del proceso electoral no referibles a mesas determinadas. con
incidencia razonadamente apreciada por la Sala en el resultado electoral.

Es también importanie tener en cuenia la exigencia constitucional de
que el sufragio sea igual para todos (arts. 68.1 v 69.2 C.E.). igualdad que
no se agota en el principio cada hombre un voto. ni cn las condiciones
de elegibilidad, sino que se provecta también durante ef proceso electoral
en la simultaneidad del mismo en todas sus fases v en particular en lo
tocante a la votacion. Ahora bien. la anulacién de unas elecciones
provoca inexorablemente su repeticién en un momento ulterior a aquél
en que se celebraron las anuladas. io que sitia de modo inevitable a
candidatos v electores en una situacion diferente a la inicial comin. Ello
implica por fuerza una alteracién en las condicines de igualdad del
gjercicio del derecho de sufragio activo v pasivo, v si bien es cierto que
la repeticion asincronica es consecuencia ineludible de la anulacion, es
también innegable que en la medida en que toda repeticién implica una
alteracion perturbadora de las condiciones de la eleccion anulada debera
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procurarse que tal alteracién sea la menor posible y que aquella
Tepeticion se interprete restrictivamente.
Esa misma mtemrctacnon viene propiciada por el sistema electoral

" d’Hondt cuya mecanica antmeuca perrmte aislar la adjudlcacnon de los

aiumos escafios de una circunscripcion sin reflejo o contagio para los ya
adjudicados, y en el que, por lo mismo las irregularidades acotadas en
una o dos o0 muy pocas mesas afectard normalmente sélo a la atribucion
de los tltimos escafios, sin repercusiones en los anteriores, por lo que no
hay razén alguna para extender la nulidad, si se dan aquellas irregulari-
dades asi acotadas, a toda la circunscripcion.

Todo lo dicho debid jlevar a la. Sala sentenciadora a una interpreta-
cion integradora det art. 113.2 v 3 LOREG conforme a la Constitucion.
El texto constitucional es «el contexto al que han de referirse todas las
normas a efectos de su interpretacion v aplicacion por los drganos
Jjudiciales», que, por consiguiente, no pueden limitarse a una interpreta-
cién literal o aislada de aquellas normas sino que deben acomodarias a
la Canstitucion. «Y esta acomodacion ha de ser observada no sélo en los
casos en que sea preciso llevar a cabo una intepretacién declarativa de
las disposicicnes legales, sino también en la denominada interpretacion
integradora cuando, como ocurre en ¢l presente supuesto, la adecuacién
a un determinado precepto constitucional asi pudiera exigirlo.» «En
consecuencia la interpretacién de la norma aphcada debera realizarse del
modo que-resulte mds acorde corn los preceptos contenidos en la norma
fundamental y no suponga violacién alguna de ios derechos consagrados
en elia» (STC 253/1988, fundamento juridico 4.9).

En el caso gue nos ocupa la Sala debis, si creia que habia
irregularidades solo en dos mesas de las 1.087 de la circunscripcion
(problema hasta ahora no examinado por nosotros), limitarse a anular
las elecciones en ellas y ordenar una nueva convocatoria en tales mesas.
Tal interpretacién del 113.2 d) puede darse y debe darse, entendiendo,
sin forzar los términos literales y a la luz de lo hasta aqui expuesto, que
cuando alli se habla de nueva convocatoria «en la circunscripcién» se
puede ftratar restrictivamente de solo en dos o vanas y determinadas
mesas «en la circunscripciény, si en ellas y sélo en ellas se creyo advertir
la existencia de irregularidades relevantes. La interpretacién del 113.3
debe ser congruente con lo anterior, por lo que cuando en €l se habla de
nulidgad no ha de entenderse €sta necesanameme referida a toda la
circunscripcion.

Esta interpretacion finalista e integradora viene exigida desde una
recta inteleccion del art. 23 de la Constitucion para que, en el caso que
nos ocupa, S¢ conservara, por una parte. la efectividad del derecho de
sufragio activo y. en consecuencia, de los votos validos del resto del
electorado (es decir, la inmensa-mayoria) de la circunscripeién, coeti-
neamente emitidos en condiciones de igualdad para la configuracion de
la representacion en el Congreso (art. 23.1); vy, por otra parle, para la
efectividad del derecho de acceso al cargo publico (art. 23.2) de quienes
habiendo obtenido un escaiio conforme al resultado electoral de las otras
mesas no conflictivas (1.085 de 1.087) ningua incidencia podian esperar
del que procediera de dos mesas inicialmente no computadas por la
Junta. por falta de actas.

Al anular las elecciones en toda la circunscripeién en virtud de una
interpretacion del art, 113.2 v 3 de la LOREG contraria al art. 23 de la
Constitucion la Sala vulnerd. los derechos de acceso al cargo de los ocho
primeros adjudicatarios de Jos escafios a los que les habian sido
atribuidos por la Junta Electoral, cuya proclamacion en esos primeros
ocho puestos hay que confirmar toda vez que ef computo realizado de
ias otras veinticinco mesas que la Junta no computo v la Sala si; no
altera. segin la Sentencia, aquellas atribuciones.

7. Debemos cuestionarnos por ultimo, para resolver la tltima
impugnaciéon conteriida en la demanda del R.A. 2573/1989, si la Sala
hizo bien al anular la eleccién de las mesas 1-11-B de Alcantarilla y
10-10-B de Cartagena por faltar las Actas de una y otra.

El interés piblico por conocer el resultado de la consulia electoral
debe ser tenido muy en cuenta para averiguar ahora si las partes del
recurso contencioso-electoral y la propia Sala tuvieron en sus actos la
suficiente diligencia v celo en la bisqueda de aquel resultadoe real. Lo
cierto es que no se puede dar a la anterior pregunta indirecta una
respuesta positiva. A lo largo de sus respectivas actuaciones, la Junta y
la Sala han buscado el Acta sdlo en los sobres nmero y tercero, a
aguélla inicialmente remitidos (arts. 100, 101 v 102 LOREG). Ante la
Junta nadie reclamd el segundo sobre, v ante la Sala nadie pidio que se
buscara. En ese segundo sobre la diccidn literal del art. 100.3 («el
segundo v tercer sobre contendrdn respectivamente copia literal del Acta
de constitucion de la mesa v del Acta de la sesidn...») parece dar a
entender que sélo debe figurar e] Acta de constitucion de la mesa, pero
tal interpretacién es absurda porque de la constitucion hay reflejo
documental reiterado y no se comprende para qué deberia conservar
archivado el Yuez correspondiente un sobre con contenido de tan exiguo
interés (art. 101.4 LOREG). Por eso la normativa de desarrollo {Real
Decreto 173271985, anexo 4, EGC 4.8) prevé en términos sustancial-
mente iguales a la que desarrolld el Decrelo-!ev de normas eleciorales de
1977, cuyo art. 66.3 era igual al actual art. 100 de la LOREG, que tanto
en el segundo comoe en el tercer sobre deben incluirse sendas copias de
las Actas de constitucidn y de sesion de Jas mesas. Asi. el segundo sobre,
por disposicion reglamentaria uniforme vy continuada. confirmada

asimismo en la practica. debe normalmente contener el Acta de la mesa,
lo que en nuestro caso significa que 10s sobres de las mesas 1-11-B de
Alcantarilla v 10-10-B de Cartagena deben. por imperativo legal, estar
archivados en el Juzgado de Primera Instancia o de Paz correspondiente
de aquellas poblaciones {art. 101.4 LOREG) v deben contener Acta de
la sesién de una v otra mesa. Este Tribunal ha dicho ya (STC 78/1989,
fundamento juridico 3) que «la finalidad legal de los segundos sobres no
parece que deba limitarse a permanecer en los archivos de los Juzgados
sin otra finalidad que su eventual aprovechamiento por futuros investi-
gadores». y si bien es cierto que la Junta actud correctamente omitiendo
el recurso a ese segundo sobre. porque su actuacién debe entenderse
estrictamente reglada (arts, 105 y 106 LOREG). la Sala no debié incurrir
en la misma omision. Sorprende que las partes del contencioso-electoral,
a las que hay que suponer particularmente interesadas en la verdad real,
no postulasen en concreto la bisqueda de ese segundo sobre. Pero
tampoco aqui. como indicamos antes en el fundamento quinto, la Sala
debe considerarse atada por un prmcxpro dispositivo que debe ceder en
momentos como ésie ante el interds general. nunca en exceso ponde-
rado. por saber realmente y con certeza cudl fue la voluntad expresada
por el pueblo soberano. En aras de esta finalidad, preferente a cualquier
otra. la Sala debié dirigirse a los Juzgados de Alcantarilla y Cartagena
v recabar de ellos el inmediato v rapidisimo envio o entrega (sm merma
alguna de garantias formales) de los respectivos segundos sobres. No se
puede negar la posibilidad. en todo caso irregular y productora acaso de
responsabilidades. de que uno y otro sobres no existan, ni tampoco la
de que estén archivados, pero sin que en ellos se encuentre el Acta de
la sesién de la correspondiente mesa. lo que conduciria a pensar que €l
extravio de las Actas fue simultaneo v, desde luego, total. Pero también
cabe la posibilidad de que. tal como debe ser, en ellos se encuentren las
Actas, e incluso la de gue por error —que a estas alturas habriamos de
calificar de venturoso- en ellos se incluyeran los tres ejemplares del Acta
de cada mesa. Cualquiera que sea el cikculo de probabilidades de cada
una de estas posibilidades. hay que agotar la busqueda de las Actas,
porque el éxito en la indagacion dejaria resuelto el problema al saber,
fuera de hipotesis, cudl fue la voluntad expresada con su voto por los
ciudadanos que en ellas votaron. Esto es lo que no hizo y debid hacer
la Sala, en virtud de una interpretacion de la Ley electoral y la
normativa de desarrollo favorable 1anto a la conservacién de los actos
electorales como a la efectividad de los derechos de votantes y
candidatos; y como la averiguacién del resuliado reai debe primar sobre
cualquier razonmamiento hipotético, eso es lo que alin debe hacer,
procediendo al computo de votos del o de las Actas que encuentre,
sumdndolos a los resultados obtenidos al prmcnpm del fundamemo
juridico decimosexto tras haber computado las veinticinco mesas que
alli se computan; y si se han encontrado ambas Actas y éstas no lienen
tacha de nulidad. su cémputo, sumado al de las otras veinticinco mesas
v a los votos antes obtenidos por cada candidatura. le debe lievar a
adjudicar ¢l noveno escano a quien le corresponda.

8. Como cabe la posibilidad de que una o las dos Actas no
aparezcan, hay que examinar ahora si en ese supuesto ha sido correcto
el proceder de la Sala.

El Fiscal ante este Tribunal pide en este punto el amparo porque
entiende que la Sala ha cometido un «error manifiestow al decir que no
se ha probado lo que ocurrié en aquellas dos mesas. siendo asi que se
han aportado v obran en las actuaciones dos certificados del PSOE que
comli]enen 10d0s los datos necesarios para realizar el computo con base
en ellos.

No es posible compartir la alegacion del Fiscal. Este Tribunal ha
sostenido que el soberano para la apreciacion de la prueba es el Juez de
los hechos, con tal de que su libre apreciacion sea razonada. En este caso
la Sala no ha considerado impertinente la aportacion de los certificados,
ni s¢ basa para excluir su efecto probatorio simplemente en la extempo-
raneidad de su presentacién ante la Junta. sino que enuncia sus dudas
de autenticidad basdndolas en el hecho de que no habiéndose aportado
en el momento mismo de apertura de los sobres. sino una vez advertida
la faha de las actas. no es posible descartar su posible confeccion .a
posteriori. Aunque tal argumento podria no compartirse, pues o cierto
es que las otras partes no han aportado otros certificados contrarios o
discordantes con éstos, y aunque 1ambién habria podido la Sala buscar,
a través de las diligencias probatorias del art. 75 LICA. un contraste
documental que hubiera quizd despejado sus dudas de autenticidad, lo
cierto es que la Sala tuvo dudas razonables y razonadas sobre la
autenticidad de los dos certificados. v su apreciacion no vulnera ningion
derecho fundamental ni puede ser sustituida por otra contraria de este
Tribunal.

Otra posibilidad, expresamente postulada en los folios 29 y siguientes
de la demanda del R.A. 2573/1989 es 1a de no computar esas dos mesas.
La argumentacion en esencia puede enunciarse asi. no nos encontramos
en sentido estricto ante votos irregulares. unicos de ios que se predica
la posible nulidad. sino ante votos desconocidos y, por tanto, la
aplicacién analdgica del art. 84.3 de la LOREG, debe conducir al no
computo de esas mesas. sin declaracion alguna de nulidad.

La analogia de! 84.3 LOREG es remota va que en aquel precepto se
contempla la suspension de la sesién electoral por causa de fuerza mayor
y la destruccion de unos votos en la fase de votacion. supeditando todo
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ello a ulteriores controles de 12 Junta y la Sala y sin negarse en principio
que una vez reanudada la sesién suspendida puedan votar Jos ciudada-
noes cuyas papeletas se destruyeron. Mas analoga parece la aplicacion del
art. 105.4 LOREG que impone a la Junta el no computo de mesas con
«Actas dobles v diferentes». Si la existencia de Actas dobles y diferentes
impide saber cuil fue el resuitado real de la votacion y la ley no impone
la nulidad y 1a nueva eleccién, sino el no cdmputo, al mismo resultado
habra que llegar cuando. como sucede en este caso, tampoco es posible
conocer la votacion real por falta de Actas. Pero la similitud es aparente
y engaiosa. El 105.4 LOREG se dirige a la Junta y le impone en aquel
supuesto sélo el no coémputo porque la Junla. en ningin caso, puede
anular ningin Acta ni voto (art. 106.1 LOREG), reservando la anulacién
la Ley sélo a la Sala. En el supuesto de doble Acta contradictoria la Sala
tendrd varias opciones. una de las cuales puede consistir en otorgar
plena validez a un Acta y computarla, v otra. si se dan los requisitos-del
art. 113 en orden a l2 relevancia para ¢l resultado. puede ser la anulacion
de esa mesa. De modo que una interpretacién del supuesto de Actas
dobies y diferentes da mds posibilidades de juego a la Sala que el caso
de mesa sin Acta. v no excluye que la Sala anule, aunque la Junta sélo
pueda no computar. La solucién final de la Sala deberd depender de que
entienda que la irregulanidad no es subsanable (apreciacion de un Acta
i 5??.mp61;m segun ella) y es determinante para el resultado (art. 113.3

En el presente caso y ante la falta de Actas (por no haber agotado su
busqueda o porque aun asi no aparezca una o ninguna de las. por ahora,
inexistentes) hay que proceder al juicio de relevancia de la irregularidad
en refacion con el resultado electoral. El razonamiento hipotético que en
este momento ha llevado a cabo ia Sala no es convincente. No se trata
de que en el universc del Derecho no quepa ¢l razonamiento por
hipotesis. sino de que la elegida por la Sala no estd avalada por un
ponderado calculo de probabilidades. ya que es sumamente improbable
que 963 votantes de dos mesas opten undnimemente por una misma
candidatura.

En un sistema electoral como el nuestro, en el fue, como indicamos
en el fundamento segundo, las mesas estdn todas y siempre integradas
por ciudadanos extraidos por sorteo, se cuenta con la ventaja de la
absoluta independencia de las mesas respecto a cualquier poder o
candidatura (todas, por lo demds, presenies.y actuantes a través de
representantes. apoderados e interveniores): pero, por otra parte. es

-ineludible la existencia de frecuentes errores derivados de la inexperien-

cia casi segura de los miembros de 1a mesa. Dado lo cual es l6gico que
la Ley. en su art. 113, no provoque la nulidad ante cualquier lrregulan-
dad. probablemente por error, sino que anule a ella la declaracion de
anulacidn sélo cuando el vicio del procedimiento electoral sea determi-
nante del resultado de la votacidn (art. 113.3 LOREG). La Sala que en

‘cada caso resuelva el correspondiente contenciose elecioral deberd,

llegado el momento, realizar el juicio de relevancia de los” vicios o

’ irregularidades invalidantes en el resultado final, sin_perjuicio -de la

ulterior tevisién del mismo, en su caso. por este Tribunal. En su
motivacion. v segiin el supuesto de hecho que en cada recurso haya que
resolver. la Sala debera expresar el proceso 16gico que le lleva a apreciar
la alteracion del resultado como consecuencia de los vicios o irregulari-
dades apreciados. Cuando se trate de vicios de procedimiento no
mensurables en cuanto a su relevancia para la alteracion del resuliado,
la Sala debers valorarlos ponderando expresamente todas las circunstan-
cias del caso. Si se trata de irregularidades cuantificables, esto es de un
numero cierto de votos de destino desconocido, como ocurre en este
caso, sin excluir ¢! posible recurso a juicios de probabilidad -o técnicas
de ponderaci6n estadistica, un ¢riterio fecundo y razonable para apreciar
si aquellos votos son determinantes para el resultado electoral consiste
en comparar su cifra (en nuestro caso 963) con la diferencia numérica
entre 1os cocientes de las candidaturas que se disputan el altimo escafio
0, aqui e! quinto cociente del PSOE (51.083. segin el cdmputo hecho en
el fundamento decimosexto de la Sentencia después de computar las
primeras veinticinco mesas) y el ndmero total de votos de Izquierda
Unida (51.019, segin la misma fuente). Como esa diferencia es en este
caso de 64 unidades, cifra muy inferior a los 963 votos desconocidos, €
incluso a los 395 de la mesa 10-10-B de Cartagena ¢ a los 568 de 12 mesa
1-11-B de Alcantarilla, es razonable suponer que el cémputo distributivo
de e50s votos incida en el resultado, determinandolo no se sabe en qué
sentido ni a favor de qué candidatura.

Asi, pues, aunque el concreto razonamiento expresado per la Sala no
fuera en si mismo persuasivo, su decision ha de estimarse correcta

“porque el destino que los electores dieran a su voto determinard muy

probablemente la adjudicacion det escano. cosa gue no hubiera ocustido
si en este caso, y a la hora de valorar esos 963 votos, hubiera habido
entre el cociente mds elevado y el siguiente una diferencia de 2.000 &
3.000 unidades.

Eswe razonamiento sobre la relevancia es cuantificable en el presente
supuesto ¥ en otros semejantzs y contiene una regla de enjuiciamiento
generalizable v apropiada al sistema d’Hondt. Como su aplicacién al
caso demuestra la importancia decisiva de esos 963 votos, o incluso
aisladamente la de cada uno de los dos sumados que integran ese total,
en orden a la adjudxcamon del noveno escano. hay que concluir que la
anulacién es correcta, siempre que una uliima mdagacmn hasta ahora no

practicada no permita conocer con certeza debidamente documentada
por las actas el resultado real de la volacion efectuada en aquellas dos
mesas simultineamente a las del resto de Espafia. el 29 de octubre
de 1989

9. La vulneracion conjunta de los derechos reconocidos en los arts.
24.1 y 23.2 CE. en los términos antes expuestos. hace necesaric que se
considere cual debe ser el alcance preciso del fallo para dar cumph~
miento a lo establecido en el art. 55.1 de 1a LOTC.

En cuanto a la indefension sufrida por los recurrentes durante la
tramitacion del recurso contencioso-electoral. el restablecimiento del
derecho fundamental se produce con’la misma anulacién de la Sentencia
impugnada y con 1a adopcion de las medidas necesarias para reparar la
lesi6n del segundo de los mencionados derechos. esto es. el de acceso a
los cargos piiblicos en condiciones de igualdad en los términos estableci-
gos en_ las leyes. segin hemos contemplado en el fundamento juri-

ico 6.°

Queda unicamente, por concretar, cudl debe ser el alcance de la
repeticion de las elecciones en la mesa o mesas cuestionadas en el
supuesto -de que ello fuera inevitable,

Nuestra STC 169/1987 declaré que era mads acorde con el C_]EI'C]CIO
de los derechos fundamentales de participacion politica la reiteracion de
todo el procedimiento electoral desde la convocatoria, incluso con la
posibilidad de la concurrencia de nuevas candidaturas. Sin embargo. tal
doctrina debe entenderse referida. como s¢ deduce de los propios
términos de aquella resolucion, al supuesto de nulidad y reiteracién de
la eleccién en toda la circunscripcién, pero no asi cuando una y otra se
limitan, coma en el presente caso. a mesas aisladas, ya que entonces la
repeticion debe restringirse a sélo el acto de la votacion en todas sus
modalidades, y entre todas las candidaturas que concurrieron inicial-
mente, pues se trata de integrar el proceso electoral en las cond:cnones
mds semejantes posibles a.aquellas en que se produjo el ejercicio de los
derechos de sufragic activo y pasivo en el resto de la C|rcunscnpc10n y
en todo e! territorio nacional.

. FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La

AUTORIDAD QUE LE CO‘NFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EspaNoLA,

Ha decididor

Estimar tolalmente el reciifso de amparo interpuesto por el CDS'y
don José Ramén Lasuén y estimar parcialmente el recurso de amparo
formulado por et PSOE y don Juan Manuel Cafiizares como represen-
tante de los cinco primeros candidatos de Ja candidatura de aquel
partido por la circunscripcion de Murcia. ¥ en consecuencia:

1.7 - Anular la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 1 de
diciembre de 1989. _

2.° Restablecer en su derecho a los ocho primeros candidatos
electos reconociendo fa validez de su proclamacidn efectuada por la
Junia Electoral Provincial en resolucién de 12 de noviembre de 1989.

3.° En orden a la atribucion del noveno escafio, de acuerdo con o
declarado en el fundamento juridico séptimo. in fine, y conforme a lo
dispuesto en el art, 35.1, ¢). de la Ley Orgdnica de este Tribunal,
retrotraer las actuaciones al momento procesal inmediatamente antenor
al de dictar Sentencia para que la Sala recabe con la mavor urgencia de
los correspondientes Juzgados la remisién de los «segundos sobres» de
las mesas 1-11-B de Alcantarilla y 10-10-B de Cartagena con el objeto de
que una vez recibidos:

a) Si obran en ellos las Actas de la Sesion y 1a Sala estima que en
ellas concurren garantias suficientes de autenticidad, proceda en la
Sentencia que ha de dictar a la integracion de los resultados de ambas
mesas con los obtenidas en las otras 1.085 va computados por la propia
Sala. y, en consecuencia. a la adjudicacion de ese noveno escaiio a quien
corresponda.

b) En su defecio, declare la nulidad de la eleccién celebrada en
dicha o dichas mesas para que se vuelva a celebrar nueva votacion en
ella o en ellas. de conformidad con lo declarado en los fundamentos
octavo v noveno v dentro del plazo legal de tres meses a contar desde
ia fecha de la Sentencia de !a Sala en la que se acuerde dicha nulidad,
para integrar finalmente los resultados obtenidos con los de las otras
1.085 mesas, a efectos de la adjudicacidn de ese noveno escano.

Publiguese en el «Bolelin Oficial de! Estadow.

Dado en Madrid, a guince de febrero de mil novecientos
noventa.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.~Francisco Rubio Llo-
rente.—Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benavas.—~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferrer.—Jests Leguina Villa-Luis Lépez Guerra.-josé
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Vicente Gimeno Sendra.-Rubricados.
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BOE nim. 53. Suplemento

Voto particular gue formula el Magistrado don Francisco Rubio Llcrente
a la Sentencia dictada en los vecursos de ampare acumulados mims.
2552 v 2573 de 1989

Desiento de la decision de mis colegas en el presenle caso, pues, en
mi opinién. los recursos acumulados deberian haber sido desestimados.
A mi juicio no cabe imputar a la Sentencia impugnada lesién alguna
de los derechos fundamentales invocados. Ni el procedimiento seguido
ha ocasionado indefension de los recurrentes. puesto que en el recurso
contencioso electoral cualquiera de los fallos previstos en el art. 113 es
juridicamente posible una vez cuestionada la proclamacion hecha por la
Junta. ni. una vez determinado que el nimero de votos no computables
podia alterar e} resultado final. podia dictar el Tribunal Superior de
Murcia otro fallo que el que efectivamente dicto.
~El art. 113. 2. d) v e) de la Ley Organica del Régimen Electoral
General ordena inequivocamente que cuande el numero de votos

5422  Pleno. Sentencia 25/1990, de 19 de febrero de 1990,
Recurso de amparo 2.572/1989. PSOE v los candidatos de
dicho partido conira Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Adniinisirativo del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, dictada en recurso contenciose electoral.

El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente. Presidente: don' Francisco Rubio Llorente, don
Antonto Truvol Serra. don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benavas. don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel
Rodriguez-Pifiero v_Bravo-Ferrer. don Jesis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro

Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra. Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo, nim. 2.572/1989, interpuesto por la
representacion legal del Partido Socialista Obrero Espafiol y de su
candidatura en la circunscripcion de Melilla a las elecciones generales
para el Congreso de los Diputados. celebradas el 29 de octubre de 1989,
v por los candidatos de dicho partido v circunscripcién al Congreso de
los Diputados. don Julio Bassets Rullant. v al Senado, don Miguel Lahoz
Ledn v don Juan José Sudrez Guillén, representados por el Procurador
de los Tribunales don José Luis Granizo y Garcia Cuenca y defendidos
por el Letrado don Carlos Blasco Fernandez, contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia. con sede -en Malaga. de fecha 4 de diciembre de 1989,
recaida en el recurso contencioso-administrativo nim. 496/198%. Han
stdo partes don Jorge Hernandez Mollar, don Carlos Benet Canete, don
José Luis Poza Quinias v candidatura del Partido Popular para dichas
elecciones generales en la misma circunscripeion, representados por el
Procurador de los Tribunales don José Granados Weil y asisudos por la
Abogada dofia Pilar Busé Burés. v el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magisirado don Jesus Leguina Villa. quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. Antecedentes

1. Con fecha 22 de diciembre de 1989 se repistrd en este Tribunal
escrito presentado por el Procurador de los Tribunales don José Luis
Granizo v Garcfa Cuenca. en nombre v representacién de don Gui-
llermo Hidalgo Martinez. en su doble condicién de representante legal
del Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) y de la candidatura de este
partido en la circunscripcién de Melilla a las elecciones generales para
el Congreso de los Diputados. celebradas el pasado dia 29 de octubre de
1989. v de don Julio Bassets Rullant. candidato del PSOE al Congreso
de los Diputados en la circunscripcion de Medilla. y de don Miguel
Lahoz Ledn v don Juan José Sudrez Guillén, candidatos al Senado del
mismo partido v circunscripeion. interponiendo recurso de amparo
constitucional contra la Sentencia num. 10 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Mailaga. de fecha 4 de dicienbre de 1989, dictada en el recurso
contencioso-electoral nim. 496/1989. o

2. Los hechos que se exponen en la demanda son los siguientes:

a) El Partido Popular de Melilla interpuso recurso contencioso-
electoral ante la correspondiente Sala, en relacion con las elecciones a
Diputados v Senadores celebradas en la circunscripcion. En la demanda
se solicita la declaracién de nulidad de dichas elecciones o, alternativa-
mente, la nulidad de las votaciones en cince Secciones de un Distrito de
Melilla 0. como segunda alternativa. la nulidad de la votacién en las
mesas afectadas por infracciones de la Lev Electoral, bien se refiriese ello
al Congreso de los Diputades o sélo al Senado o al segundo escafio de
esta 0ltima Cémara, en funcion del alcance de las irregularidades.

invalidados pudiera alterar el resultado final, procede la anulacién de la
eleccion y la convocatoria de nuevas elecciones en la totalidad de la
circunscripeion. Si la norma es constitucional (y nadie ha cuestionado
su constitucionalidad), su aplicacidn no puede considerarse antijuridica,
salvo si se basa en una interpretacion contraria a la Constitucién y no
lo es la que hace el Tribunal Superior de Murcia, ni cabe, a mi juicio,
otra interpretacién que la que é! ha hecho. .

Me parece evidente que la actual regulacion del contencioso electoral
es manifiestamente inadecuada, pero no ¢s tarea de este Tribunal
corregirla ¥ menos ain imponiendo una interpretacion que, sobre ser
dificilmente compatible con la literalidad del precepto 5 también a m1
juicio, contradictoria en el sistema electoral que impone el art. 68.3 de
la Constitucién.

Madrid a quince de febrerc de mil novecientos noventa.~Firmado:
Francisco Rubio Llorente.-Rubricado.

b} El Ministerio Fiscal comparecié solicitando que se declarase ia
validez de la eleccién a Diputados en Melilla, pero no asi ia de
Senadores, entendiendo que tendria que celebrarse nueva convocatoria
para cubrir los dos escafios. R

c) Los solicitantes de amparo se personaron en el recurso conten- .
cioso-electoral interesando en el escrito de alegaciones su integra
desestimacion.

d) La Sentencia que puso término a dicho recurso. después de
considerar que no existi¢ irregularidad en la constitucion de la Junta
Electoral (J.E.) ni tampoco que ésta denegase la tutela solicitada por los
interesados, entendid, sin embargo, que hubo un uso abusivo de la
posibilidad de colocar las papeletas de voto en una mesa proxima a las
cabinas instaladas para garantizar el secreto del voto y que se produjeron
las siguientes irregularidades: ciertas diferencias entre las listas del censo
electoral facilitadas a los Presidentes de las mesas con respecto a las
entregadas a los representantes de las candidaturas recurrentes; la no
constancia en las citadas listas del censo del nimero del DNI de los
censados; existencia de una serie de actas con defectos; la realizacién de
actos de propaganda electoral durante el curso de la eleccion; la
actuacidn irregular de determinados interventores y apoderados. vy,
finalmente, la existencia de alguna anomalia en cuatro votos emitidos
por correo. Dicha Sentencia. sin precisar la mesa 0 mesas en que se
produjeron las irregularidades mencionadas, decidié anular en su
totalidad las elecciones en la circunscripeién, tanto para el Congreso
como para ¢l Senado. aunque en el fallo se determina que elio sélo
deberia afectar al acto de votacion.

3. La demanda de amparo, después de efectuar una serie de
consideraciones generales de caracter juridico, sostiene que la Sentencia
recurrida vulnera, en primer lugar, el derecho que reconoce el art. 23.1
de la C.E. a los ciudadanos de participar en los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes. libremente elegidos en
elecciones periddicas por sufragio universal; en conexién con dicho
precepto, la Sentencia infringe también el art, 14 de la misma Norma
fundamental. ya que su fallo. al establecer que deberd efectuarse «solo
la votacién para las elecciones al Congreso y Senado en toda la
circunscripcion de Melillan. no sélo conculca el art. 113.2, d). de la Ley
Organica del Régimen Electoral General (LOREG), sino que impide
también la materializacion del derecho de sufragio de los electores
residentes ausentes o de aqueilos que quieran ejercer el voto per correo.
Y si bien en posterior aclaracion la Sala especifica que el sentido de la
votacion a que se refiere comprende la totalidad de la misma en todas
las modalidades que recoge la ley, olvida que el proceso electoral en si
mismo. desde su inicio por el Decreto de convocatoria, constituye una
garantia para el ejercicio de los derechos fundamentales de sufragio
activo y pasivo (arts. 2 de ]a LOREG v 68.1 v 69.2 de la C.E.). Asimismo,
la Sentencia impugnada, al insistir en que la volacion debe llevarse a
cabo en el plazo de tres meses, resulta de imposible cumplimiento por
no existir ninguna prevision legal que contemple 1a repeticion de todo
¢l proceso electoral en el indicado plazo.

En segundo lugar, argumenta que la Sentencia lesiona el derecho de
ios recurrentes a ocupar cargos piblicos, reconocido en el art. 23.2 de la
C.E.. pues se han visto privados de la representacién legal que
correctamente les habian otorgado los electores de la circunscripeion de
Melilla. La resolucién judicial carece de motivacion respecto de las
irregularidades que hubieran podido producirse el dia de la votacién y
alterado el resultado final. En tal sentido argumenta: Las diferencias del
censo a que alude la Sentencia no se resuelven bajo ningin concepto en
la instancia; el reproche de la inexistencia del nimero del DNI de los
censados no tiene en cuenta el plazo que para su implantacién establece
la disposicidn adicional de la LOREG, v el resto de las razones aducidas
por el Tribunal constituven motivos abstractos de presuntas infracciones
electorales de infima entidad hechas sin base objetiva. Debe tenerse en
cuenta que el derecho fundamental del art. 23.2 de la C.E., del que forma
parte la permanencia en los cargos, goza del principio de interpretacién
favorable a su plena efectividad (STC 112/1989), v de acuerdo con el art.
113, 2 v 3, de la LOREG no procede la nulidad de la eleccién cuando




