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la CE, ofrezca una exposicion clara ¥ comprensiva de lo que
el demandants considera que es, en este ¢asg, una viclacién
de los derechos fundamentales dsel sfectlvo acceso a la garan-
tfa jurisdiccional del proceso contencloso electoral v a las
exigenclas de un proceso ordenado y seguide de modo que
quede asegurada la defensién. La invocacién del articulo 24
v lo que a renglén seguido dice respecto a que se ha infringido
el derecho a utilizar los medios pertinentes de defensa, & lo
que poco méas puede afadirse desde la perspectiva del indicado

precepto constitucional en un andlisis de la demands, se com-

padece mal con la carga alegatorie que segin’ lo explicitc en
ol articulo 49.1 de la LOTC corresponde al actor, y priva de
consistencia a la pretensién de amparo, por cuanto la invoca-
ciétn de los derechos a los que el articulo 24 confiere cardcter
fundamenta!, puede decirse que o no responde & otro designio
que el de abrir el proceso constitucional para replantear bajo
apariencis constitucional una ptetensién contencicsa electoral
enjuiciada por quien tiene la exclugividad jurisdiccional para
ello (articuls 117.3 de la CE), ¢ a una errénea interpretacion
respecto & los derechos constitucionalizados en el artfculo 24,
-que son los que tienen acceso al proceso de amparo fartfcu-
los 53.2, 123.1, 1681, 1, b} de la CEl,, ¥ en el que si bien se com-
prende el derecho a la jurisdiccién (en este caso, la contencioso
electoral) "y al proceso debido, y, concurriendo los ' presu-
. puestos procesales, el derecho a gque la pretensién contencioso-
electoral se resuelva, no s, cbviamente, el derecho a una sen-
tencia conforme a la pretensién, puses la adecuacidn o inade-
cuacién de la sentencia desde une consideraci6n del derecho
invocado para sustentar la demanda o la oposicién no es
propioc de la justicla constitucional, a salvo, como se cuida

de precisar el articulo 123.1, tambijén de la CE, ¥ los que tam-

bién de la CE l[artfculos 53.2 y 181.1, b}l vy en ia LOTC (articu-
lo 41.1) sp dedican &l amparc: que la pretensién hecha valer
se haya configurado dotdndola de contenido constitucional, en
cuyo caso, § en defensa de un derecho fundamental, podréa
acudirse al Tribunal Constitucional, Afiadamos a esto gue si

la invocacién del articulo 24 de la CE fuera en el caso de }

este recurso porque no se ha atendido por el Tribunal Supre-
mo la pretensién subsidiaria injertada en el proceso conten-
ctoso electoral con el propésito de neutralizar la ejercitada
contra el ahora demandante, la conclusién a la gue antes
hemos llegado no se alteraria, pues con ser atipica la via ele-

gida para velar por la pureza de la eleccién. y extrafia a las.

pretansiones comprendidas en el cuadro definide por el articu-
lo 75 de la Ley Electoral la que por aquella via se ha efercitado,
es lo clerto que la sentencia del Tribunal Supremo no elude
el estudio, pues después de destacar lo improcedente de su
ejerciclo desviando el contenido del proceso, ¥ al que fueron
llamados los interesados para debatir la proclamacién de uno
de los Senadores ¥ mno la validez de la eleccién, afiade otro
conjunto de razones chstatlvas de la estimacién de tal preten-
sidn que a modo de reconvencitn fue introducida en el pro-
ceso. Desde ningin aspecto dentro del marco de garantias que
constitucionaliza el articulo 24 de la CE puede ponerse iacha
& la sentencia en cuestién. i . ) .
Cuarto.—Hay que estudiar ahora el otro fundamento del recur-
50 de amparo: éste es el del articulo 23.2 de Ia CE. El precepto
consagra el derscho a4 acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y. cargos puiblicos con loa requisitos que sefalen
las leyes, precepto que cuando se trats de cargos representa-
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ST Sentencia numero 22/1984, de 17 de febraro.’
La Sala Segunda del Tribunal Constituclonal, compussta
. por don Jerdénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén,
don Francisco Toméds y Vallente y don Antonio Truyol Serrs,
~ Magistrados, ha pronunciado : )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente T
" SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 58/1983, interpuesto por
el Procurador de los Tribunales don Toméas Cuevas Villama-
flana, asistido dsl Letrado don” Santiago Hernando Cascales,
en nombre de dofla Marf{a Dolores Tomés Pravia contra de-
terminados actos juridicos y vias de hecho, producidos por et
Ayuntamiento de Murcla, en relacién con el desalojo de una
vivienda a consecuencia de ung orden de derribo de la misma.

Han sido parte en el asunto el Fiscal general del Estado
¥ el Ayuntamiento de Murcia, represeniado por el Procurador
de los Tribunales don José Pérez Templado y defendido por el
Letrado don Tomds Bafio, - . ‘

Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez Picaze, quien
expresa el parecer de la Sala. : -

© ~1. ANTECEDENTES .

Primero.—La Comisién Municipal Permanente del Ayunta-
miento de Murcia adopté un acuerdo, en la reunién de 29 de
noviembre de 1977, por el cual concedid a don Francisco Vere
Aznar una licencia para construir, en la plaza da los Apésto-

‘articulo 108 de la Le

tivos, llbrements elegidos en elecclones periddicas, se conecta
con el articulo 23.1 igualdad, ¥ con ella otros valores que.
se integran en la sustancia de un sisterma democrdatico y libre,
precifan del cumplimiento escrupuloso de las reglas de la
eleccion da modo que se excluya tods manipulacién alteradora
ds la woluntad del cuerpo electoral. En el cuadro de garanffas
de la eleccién, unas simultaneas a las secuencias del procedi-
miento electoral comportan, junto 8 unos deberes de cuantos
intervienen en &, clertas cargas dirigidas a posibilitar un
eficaz control jurisdiccional, vy otras, jurisdiccionales, tendentes

. a alguno o algunos de los pronunciamientos que recoge el ar-
_ticulo 76 de la Ley Electoral en férmula susceptible de las

modulaciones que la misma realidad electoral ha impuesto,

[ v condicionadas al cumplimiento de unos presupuestes de cuya

concurrencia depende la suerte procesal de la pretensitén, estan .
a disposicién de los que interviénen en el proceso electoral,
de tal manera que constituyendo unas garantias para e cum-
plimiento de las reglas que ordenan la eleccién, .tienem que

. considerarse encadenadas al objetivo de la legalidad del sis-

tema electoral. Fl demandante de amparc denuncié por prxi-
mera vez en el escrito de alegaciones presentado en el previo

" procedimiento contencioso electoral y no mediante el ejercicio

de una accién impugnatoria hecha valer por el cauce del ar-
ticulo 75 de la Ley Electoral —gue en el escrutinio de las -
Secciones electorales se habian anulado votos ques duda asdole-
cieran de causa invalidatoria y gque ademas el resumen ge-
neral electoral revela que hubo méas papeletas que votantes—.
La denuncia se articula —ya lo hemos dicho—. por vias proce-

| sales atipicas, pero es gue, ademés, ni tiene el antecedente de

la reclamacién o protesta en el escrutinio de las secciones o en
el general ni los intervinientes en el procese electoral con las ~
tareas en orden & velar por la pureza de la eleccién queg la ley
pstablece han detectado en los momentos del proceso electoral.

- irregularidades que revistan de alguna consistencia a la acu-

saclén que el ahora demandante injerté enm el proceso conten-
cioso electoral con propdsitos neutrallzadores de los efecios de
la demanda ejercitada. La misma coalicién slectoral a la que

- pertenecen los candidatos contendientes ha afirmado —y sos-
-tenido en la instancia judicial y en eate proceso de amparo—

1a sinrazén de las acusaciones de irregularidades electorales
generadoras de invalidez de la eleccitén, . Tampoce desde una
consideracién de las garantias electorales y de su posible atrac- -
cién al 4mbite del articulo 23 de la CE el amparo ¢sta fundado.

o FALLO, |
En atencién a todo lo expueste, &l Tribunal Constitucional,

. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
. DE LA NACION ESPAROLA, L :

Ha decidido: - : S

Denegar ol amparo-solicitado por don Fernando Luis Poli-
gero Escudero contra la séntencia del Tribunal Supremo (Sala
Qui_nta) de 8 de enerc de 1873,

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 18 de febrero de 1884.—Jerdnimo ‘Arozame-
na Sierra.—Francisco Rubic Llorente.—Luiz Diez Picazo.—Fran-

- clsco Tomdas y Vallente.— Antonio Truyol Serra.—F_-‘mncisco Pera

Verdaguer.—Firmados y rubricados.

.t

les, - esquina a la calle deé Eulogio Soriane, de la mencionada
ciudad, un edificlo de cinco plantas en la fachada de la pri-
mera de las calles citadas y de cuatro en la segunda, de acuer- -
do con las caracteristicas urbanisticas de la zona. Algin tiem-
po después, el Serviclo de Inspecclén de Obras del Ayunta-
miento comprobé que el sefior Vera Aznar estaba llevando a
cabo la edificacién aludida sin ajustarse al proyectc que habia
sorvido de base al otorgamiento de la licencia. Por ello, con
fecha 27 de febrero de 1979, la Alcaldia dicté un Decreto, en
el que requirié la inmediata suspensién de las ohras, su ajuste

-al proyecto ¥ la Iniclacién de un expediente sancionador. La
‘orden de {nmediata suspensién, no obedecida por el sefior

Vera, fue renovada por un Decrsto de la Alcaldia de Murcia
de 15 de octubre de 1978.

La Comisién Municlpal Permanents del Ayuntamiento, en
su sesién de 28 de febrera.dé 1880, adoptd un nueve acuerdo
en el asunto indicado, disponiendo la democliciéon de las obras
extralimitadas, por considerarlss como efecutadas sin licencia
y con infraccién grave de las normag urbanisticas aplicables
en ls zona de emplazamiento de las mismas. En el referido
acuerdo, se establecia que la demolicién se iniclaria en el
plazo de cuarenta y ocho horas vy que si transcurria este plazo

-sin haberse efectuado, realizarian la demolicién las brigadas
_municipales o personal contratado para tal menester, a costa

del seflor Vara Aznar, de acuerdo con lo establecido en el
de Procedimiento Administrativo.

Contra la resclucidén de 28 de febrerg de 1980, el sefior Vera
Aznar interpuso un recurso de. reposicién, que fue desestimado
por la Comisién Permanente en 3 de julio de 1820. Esta Gltima
resolucién fue a su vez ohjeto de un recurso contencloso-ad-
ministrativo, que se sustancié ante la Audlencia Territorial
de Albacete y que terminé por sentencia de 22 de septiembre
de 1981, que desestimd. el recurso y declard la conformidad &
derecho dol acto administrativo recurride. : :
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"En § de septiembre de 1060, la Alcaldia de Murcia decreto
de nuevo que las plantas construidas fuera de licencia f{ueran
demolidas por las brigadas municipales o por personal idonso
contratado al efecto. Con esie motivo, el 17 de diciembre sli-
guiente el duefio de la obra.solicité la suspensién de la de-
molicién hasta- qus recayera sentencis firme en el recurse con-
tenciosp-administrativo que antes se ha mencionado y que en-
tonces estaba todavia pendiente. Al solicitar la suspensidn,
ofrecit el sefior Vera lag garantias legalmente procedenties para
asegurar la demolicion ¥y para asegurar en su momentg y casd
se cumpliria el acto cuya suspensién se interesaba, El Ayun-
tamiento accedid a ia suspension y concreté las garantias que
ol sefior Vera debia prestar. Entre ellas figuré la obligacion
de satisfacer los gastos de la demolicin, ia de no realizar
ningun acto dispositive y la de facilitar g] acoceso a las plantas
a demoler para su clausura por la Administracién,

Segundo.—Dictada sentencia por ia Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Albacete el 22 de
septiembre de 1881, desestimando el recurso interpuesto por el
sehor Vera y confirmando el acuerdo de la Comisién Municipal,

el Ayuntamiento de Murcia dicté un nuevo Decrete reguirien-.

do la ejecucién de la orden de demolicion con las consiguientes
conminaciones. En cumplimiento de este Decreto, el dia I de
abril de 1982 se presentaron en la plaza de los Apodstoles los
técnicos municipales bajo la direccion del Jefe del Servicio
de Extincién de Incendios y Salvamentos. Comprobaron gque
los aticos se encontraban ocupados por don Angsl Tomas Mar-
tin y dofia Marina Lopez Cremades, viuda de Llopis, y ante
la presencia de estas personas, la posible incidencia de la de-

molicién en los elementos comunes del immuebls y la comple--

jidad técnica de la tarea, -se suspendieron los trabajos. -

En 11 de mayo de 1982, la Alcaldia dicté una nueve reso-
lucién, en la cual acordd requerir a don Francisco Vera Aznar
para que en el plazo de cuarenta y ocho horas procediera al
total desaloio de laa dependencias que habian de ser demolidas,
con la advertencia de que una vez transcurrido dicho plazo
sin haberlo ejecutado tendrie lugar Ia actuacién subsidiaris
que autoriza el articulo 108 de LPA. El requerimiento se
hizo extensivo a don Angel Tom#s Martin y a dofs Marina
Lépez Cremades, como ocupantes de la parte del edificio a
demoler y an la resolucidén se manifesié gue, una vez efectuado
ol desalojo, los servicios municipales competentes adoptarian
las medidas .conducentes & impedir la hueva utilizacién de
los lacales & demoler. )

Tercero.—LCon fechas 31 de mayo ¥y 1 de junio, don Angel
Tomés Martin y dofia Maring Lépez Cremades presentaron
ante el Ayuntamientp sendos escritos en los que solicitaban ia
suspensién del requerimiento de desalojo. Fundaban su peti-
cién en que eran adquirentes y oedores de buena fe de los
locales, por no -habérseles notificado la orden de demolicidon
y que la notificacién que se les habia hecho del anterior De-
creto municipal adolecia del defecto de omitir los recursos que
procedian contra ella.

El Ayuntamiento de Murcia, en resolucién de 4 de junio
de 1982, desestimé las peticiones de suspensién y ratificé el
Decreto de ejecucién, requiriendo para ello a don Francisco
Vera Aznar, a don Angel Tomas fn, a la hija de eéste,
dofia Dolores Tomas Pravia, ¥ a dofia Marina Lépez Cremadss.
Sefalaba en dicha resolucién el Ayuntamiento de Murcia, que
de conformidad con le previsto en el articulo 83 de la Loy del
Régimen del Suelo, l& enajenacién de las fincas no modifica
ia situacién de su titular en orden a las limitaciones y deberes
instituides por la misma, quedando el adquirsnte subrogado
en el lugar y puesto del anterior propietario, por.lo que, &
juicio del Ayuntamiento, la gupuesta venta de las viviendas
no alteraba su situacién urbanistica. - S
) Cuarto.—Por escrito, fechado el 11 de junlc de 1882, sl Pro-
curador de los Tribunales don Trinidad Cantos Galdamez, en

nombre de dofia Dolores Tomas Pravia, interpuso ante la Au-
diencia Territorial de Albacete recurso contencioso-administra-
tivo que ampard en los articulos 1.° ¥ 6.° de la Ley de 26 de
diciembre de 1878 sobre ];roteccién jurisdiccional de los dere-
chos fundamentales. En el recurse se impugnaban los acuerdos
del Ayuntamiento de Murcia de 7 de mayo v de 4 de junio
de 1882, por los que 52 habia requerido & dofia Dolores Tomas
Pravia-para que desalejara la- vivienda de su propiedad, por-
que la orden de demolicién se habia dictado en un procedi-
miento seguido contra el promotor del edificio, en €l que la
recurrente no habia sido parte, Manifestaba dofa Dolores To-
méAs Pravia que habia adquirido su vivienda en escritura pua-
blica otorgada ante sl Notario sefior Florit Garcia el 26 de abril
de 1882, y que los actos administrativos pretendian dar ejecu-
cién a una resoluciéon tomada contra el derscho de propiedad
de la recurrente y con violacién del derecho constitucional de
inviolabilidad del domicillo. - :

En el procedimiento fueron parte el Fiscal, sl Abogado del
Estado g el Ayuntamiento de Murcia. El Fiscal sefialé que para
que pudiera alegarse la wiolacién del articule 18.2 de‘ia Cons-
_ titucién, era preciso que e domicilio existiera en el momento
de realizarse 1a supuesta violacién, para lo cual es preciso que
86 habite una casa haciendo en ella vida doméstica. Sin em-
bargo, en el momentc del desalojo en la casa ocupada por la
demandante, sblo existian una mesa de labor, cuatro butacas.
una lampara de pie, dos colchones, tres somisres, tres sillas de
cocing, una cama de madera, una mesita plegable y un silléon
plegable tipo tumbona, pero ni ropas, ni objetos de uso perso-
nal que acreditaran el desarrollc de una real vida doméstica.

El Abogado del Estado sntendié que e] tema de fondo del
proceso era la ejecucién de una orden de demolicién, amparada

por el principio de ejecucién forzosa de los actos administra-
tivos, por lo que, & su juicio, la cuestién encajaba en el proceso
ordinario ¥ no en el de la Ley 82/1978,

El recurso fue resueltc por sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia de Albacete de 1 de
octubre de 1082, gue declardé ajustados a derecho los Decretos
de la Alcaldia de Murcia, de 7 de mayo ¥ de 4 de junio, por
no afectar al derecho de la inviolabilidad del domicilio, )

. Fueron fundamentos sustanciales de esta sentencia las gi-
guientes afirmeciones: Primera, que la cuesiion sometida a
enjuiciamiento se centraba en determinar si los actos admi-
nistrativos combatidos eran o no contormes al! crdenamisnto
juridico, en relacién a si lpsionan o no el derecho fundamental
de ls persona, en su manifesiacién de inviolabilidad del domi-
cilio, reconocido en el articulo 182 de ia Constitucion, y en |
casg positivo, si ha de reconocerse la situacién juridica indi-
vidualizada, adoptandose las medidas adecuadas para su pleno
restablecimiento, ya que la parte actora denuncia que el Ayun-

. tamiento demandado, aduciende Que trataba de ejecutar un

acuerdo de demolicién, ordené el desalojo de una ‘vivienda La-
bitada, con advertencia de ejecucién forzosa, pasando a conti-
nuacién a la actividad material, sin haber obienido previamen-
te autorizacion judicial para la entrada en el domicilio, opo-
niéndose a la pretension entablada, tanto el Ministerio Fiscal
como la Corporacion, que solicita en su escrito de alegaciones,
ademas, la inadmisibilidad del recurso con base en el articu-
lo 82, g), en relacion con los articulos 89, 43 y 57 de la Ley
jurisdiccional, al no existir le congruencia debida entre el es-
crito de interposicién y las pretensiones deducidas en la de-
manda, alegando, asimismo, otra segunda causa de inadmisi-
bilidad, en cuanto l0s actos impugnados, al no tener otra fi-
nalidad que & de iniciar la ejecucién de un derribo decreiado,
estaban excluidos de la revisién jurizdiccional; segunda, que
debe pronunciarse la Sala sobre la alegacién del Ministerio
Fiscal y del Ayuntamienio de Murcia de que la actora no tenia
ol domicilio en el atico litigioso, por lo que era inadecuado el
procedimiento wutilizado, al no existir el derecho fundamental,
objeto de proteccion; alegacion que no se consideré atendible,
ya que del scta de desalojo, levantada el 14 de junio de 1882,
surge ia duda de si el referido piso 6-A del edificio nimerc 18
de la plaza de los Apostoles, estaba o no destinado a-vivienda
fija ¥ permanente de la parte, no siendo suficienie para re-
forzar la tesis pretendids, la hoja del Padron de Habitantes
presentada por el Ayuntamiento, en el gue aparece la actora
como residente en el domicilio de su padre, al ser de fecha
4 de mayo de 1981, maxime cuando existe una prueba testifical
practicada en autos, que acredita que dofia Dolores Tomas, por
determinadas circunstancias, acascidas en 1882, tenia su domi-
cilio en el atico sefialado, con anterioridad a los actos recu-
rridos; tercera, que hay un régimen exorbitante de derecho
comun en puestro sistema administrativo, asistido de una gerie
de prerrogativas, que sitian a la Administracién en una po-
sicion de supremacia respecto de los particulares, coatandose
entre ellas la de que sus actos aparecen revestidos de los pri-
vilegios do la adecision ejecutiva y de la accién de oficio, im-
plicando el primero de ellosg la posibilidad de ques la Admi-
nistracién pueda llevar adelante sus resoluciones, & ,pesar de
los recursos contencioso-administrativos que contra las mismas
se interpongen, sn tanto no se acuerde la suspension de la
ejecucion por el Tribunal correspondienie, segiun viene esta-
blecide en diversos preceptos legales, 33 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, 44 ¥ 101 de ia Ley
de Procedimiento Administrativo, 381 de la Ley de Régimen
Local ¥ 122, 1.°, de nuestra Ley jurisdiccional, 'y supcniendo el
segundo de los privilegios, la facultad de lograr ia Adminijstra-
cién el cumplimiento forzoso de los actos administrativos, sin
necesidad de exigir la intervencién de los Tribunales, como
expresamente dispone el articule 102 de la Ley de Procedimien-
to Administrativo; cuarta, que ante esta realidad, y a la vista
del texto titeral del articulo 18 de la Constitucién, que esta-
blece que no podra entrarse en el domicilio sin consentimiento
del titular o resc.ucién judicial salvo en caso de flagran'e de-
lito, surge el problema de la compatibilidad de esie dereche
fundamental con los privilegios de la ejecutoriedad y accién
de oficig derivadas del principio de autotutela que caracteriza
nuestro régimen de derecho administrativo, pues an ocasiones,
como hs ocurride en el supuesto de autos, la Adminisiracién
se ve obligada, al acudir & la ejecucién forzosa, & entrar en
log domicilios de los particulares para vencer la resistencia de
ios mismos, y de exigirse intervencién judicial autorizatoria
de la entrada para garantizar la inviolabilidad del domicilio,
quebraria de hecho nuestro sistema de administracién publica,
problema que ha de resclverse considerando que el articulo 18
de la Constitucién se limita a prohibir ia entrada en el do-
micilic & efectos de registros o en-e] ejercicio de funciones re-
presivas, sean penales o administrativas, pero sin comprender
a8 la entrada en sl ejercicio de potestades adminisirativas en
otrog aAmbiios  de .ordenamiento juridico, conclusion & la que
se llega no ya s6lo por la naturaleza de la excepcion que ge
establece en e} precepto, flagrante delito, sino ademas por el
propio fundamento tradicionalmenie asignade al dereciio exa-
minado y porque a tenor del articulo 117.3 y 4 de la Consti-
tucién, los Jueces y Tribunales no pueden eglercer més fun-
ciones gue la de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en toda
clase de procesos ¥ las que les atribuya la Ley en garantie de
algin derecho, por lo gque al ng eristir en la actualidad ninguna
Ley que, por regla general, confiera a los Juzgados la funcién
de otorgar las autorizagiones para la entrada en domicilios par-
ticulares cuando la Administracién pretenda sejecutar sus pro-
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pias decisiones, como ocurre en el caso de autos, no es posible
encomendar a la autoridad judicial funciones como la preten-
dida por la parte actora, mas cuandc el Juez ordinario no tiene
en nuestro derecho la facultad para ejercer control sobre la
conformidad al ordenamiento i’ dico de los actos administra-
tivos, al corresponder la revisién a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, con 16 que en la practica carecerfa de ofectivi-
dad lg garantia examinada; quinta, que especial referencia me-
roce el fundamento del derecho a la inviolebilidad del domicilio,
¥ que no es otro que el de evitar injerencias arbitrarias en el
domicilio o la correspondencia de una persona, en cuanto aquél
os el Ambito espacial donde se proyecta bdsicamente la infi-
midad personal y familiar y de ahi que toda persona tenga de-
recho & la proteccion de la Ley contra los posibles ataques,
como sentd el Tribunal Supremo en auto de 17 de diciembre

de 1981, citando determinados textos internacicnaies, Pacto In-
- ternacional de Derecheos Civiles {IPolitioos y Convenio Europec
de Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales, no teniendo otre caracter la resolucién judicial del
articulo 18.2 ‘de la Constituciéon que ¢l de crear un titulo legi-
timador de la violacién del domicilio en.aras de intereses pu-.
blicos; sexta, que un examen del expediente administrativo pone
de manifiesto que el Ayuntamiento de Murcia, en ningin mo-
mento, al dictar los actos recurridos y realizar la gubsiguiente.
actividad material, intenté inmiscuirse en la. vida privada de
la recurrents, por lo qus no cabe hablar de intromisién- ilegi-
tima, estando; por el contrario, toda su actuacién amparada por
la legislacién vigente, en cuanto el articulo. 184 de la Ley del
Suelo atribuye & la Administracién Municipal la potestad de
disponer la demolicién de las obras ilegales no legalizables,
todo lo cual obliga a desestimar el recurso, debiendo imponsrse
las costas a la actora, a tenor de lo establecido en el numero 3

del articulo 10 de la Ley de 28 de diciembre ‘da_ 1978, al quedar .

rechazadas todas sus pretensiones.

La referida sentencia de la Audiencia Territorial ‘de Albacete .

fue objeto de un recurso de apelacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, quien dicté sentencia en fecha 7 de dictem-
bre de 1882, desestimando el recurso. . T

Los fundamentos de la sentencia del Tribunal Supremo son
los siguientes; ’ . .

Primero.—Que la Corporacién Municipal, personada en autos
en calidad de parte demandada, se ha adherido al recurso de
apelacién entablado por la recurrente, respecto del particular
de la sentencia apelads desestimatorio de-las dos causas de
inadmisibilidad del contencioso-administrative esgrimidas T
aquélla ¥ dada la naturaleza de tales objeciones y sus posibles
efectos en el proceso, es obligado iniciar el estudio del asunto.
con el tratamiento de ellas, por su carécter pravio, para pasar,
en su caso, &l examen del alpmbleﬂ'mzl. de fondo sabre el que di-
siente el apelante principal y al efecio conviene sefialar que
la primera inadmisibilidad se articula con base en el apar-
tado g) del articulo 82 de la Ley reguladora de la jurisdiccién,
on relacién con el 68 de la misma, denunciAndose clerta dis-
cordancia entre el escrito de interposicién del recurso y el su-
plico de la demanda en orden a las. pretensiones deducidas en
una y otra fase del procedimiento, que supone, segin la parte,

una desviacién procesal determinante del vicio acusado, mas.

a lo que acertadamente argumenta al respecto la seniencia ape-
lada, se ha de afadir que el criteric mantenido por la juris-
prudencia en orden a la interpretacién del articulo 69 citado,
ha sido siempre el de huir de toda directriz literal y formalista,
entendiendo que se respeta su mandato si aparecen cumplidos
sustancialmente todos los requisitos de la demanda (sentencias
de 20 de octubre de 1989 y 24 de abril de 1972}, bastando que
del contexto se infieran cudles son las pretensicnes e]ercita%as
(sentencia de 8 de octubre de 1670}, y es indudable, como afir-
ma aquella resolucién, que aparece claro de los escritos de la
parte actora el Ambito objetivo del proceso y la petlcibn de-
ducida en sl mismg y de consiguiente, cumplide la exigencia
formal del articulo Gltimamente citado, con lo que se orilla la
viabilidad de la causa de inadmisién que nos ocupa y que,
por tanto, se ha de rechazar, : . .

Segundo.—Que !a segunda inadmisibilidad plantesda 'se am-
para en el apartado ¢) del articulo 82 de la Ley jurisdiccional,
en relacién oon el 37 de la misma, pues aungue no se cite ex-
presamente, su contenide pone de manifiesto el apoyo en esa
norma y !¢ dicho por el Tribunal a quo para rebatirla, nuede
ser udlciouq.do. aduclendo que si hien la regla general es la
inimpugnabilidad de los actos de ejecucién, la jurisprudencia
no cierra de modo tajante la posiblildad de que puedan ser
revisados en via jurisdiccional cuando éstos incurrap per se
en algﬂ.n viclo o infraccién del ordenamlento juridico (senten-
clas de 4 de octubre de 1966 y 6 de julio de 1981, entre otras),
de modo que como la presunta infraccién cometida consiste en
la posible violacién del domicilio de la actora, séio pudo lle-
varse & cabo con los actos de elecucién impugnados por la for-
ma material de la actuaclén municipal, resultan éstos, a los
fines que nos ocupan, desligados del acto causants o determi-
nante de los mismos y, por tanto, con sustantividad propia
para ser snjuiciados, lo que determina la obligada desestlmac?én
de la'causa de inadmisibilidad, pero es que ademés esta cues-
tion, dado e! planteamiento del tema litigloso, se confunde con
ol fondo, puesto que lo gque en esencla se cuestiona en el pro-
ceso, especialmente en este grado de apelacitn, es si para ese
desalofo de la vivienda previo a su demolicién por la falta ur-
banfstica cometida, era precisa o no la autorizacién judicial a
que e refiere el precepto constitucional consagrador del derecho
fundamental supuestament. [nfringido.- S :

Tercero.—Que la proteccién jurisdiccional se Impetra en el
caso de autos, por presunta.vulneracién del derecho fundamen-

_tal consagrado en el articula 18.2 de la Constitucién, en el que

s declara que «el domicilio es inviolables, afiadiéndose & con-

- tinuacién gue hinguna entradsa podrd hacerse en él sin el con-

sentimliento del titular o resoluclén judicial, salvo en caso de

‘ flagrante delito y por consiguiente el anélisis de este pracepto

parece el cauce adecuado para valorar atinadamente y delimitar -
de modo claro el alcance y- finalidad de su prevencion, lo que
nos conduce a destacar que el mismeo esth ihtegrado en un ar-
ticulo consagrador tamblén del derecho al honor, a la intimi-
dad personal v familiar ¥ a la propia imagen, asl como el se-
creto de las comunicaciones, es decir, que todos estos derechos
enunciados y garantizados enm el precepto citade forman el
bloque de lo que en conjunto es conocide en &ambito juridico
bajg la denominacién genérica de derechos de la personalidad,
en los gue el eje basico sobre el que se proyectan las conse-
cuencias de su ejercicio, es la persona humana como tal, el
respeto a su dignidad innata, a su independencia e intimidad

. de forma que éste es el bien juridico objeio de proteccién me-
| diante su cons

clén en -el texto constitucional y la enco-
mienda de su salvaguardia a la autoridad judicial, que les pona
a cubierto de toda pesquisa, indagacidén o intromision ilegitima
en eilos, tendentes a vulnerar ese ambito que tales derechos
crean en torno a la persona y su intimidad para impedir inje--
rencias arbitrarias en su vida privada, de forma que sdlo en
defensa de superiores intereses generales de la comunidad ha
de sufrir merma temporal mediante la adopcién del acuerdo

. oportuno adoptado por la auteridad facultada para elio por la

Ley, mas entendido esto asf, se estima gque esa proteccién no
sa proyecta sobre los bienes materiales en si, no puede es-
grimirse en resumen sn defensa de la propiedad, al no ser
ésta bien juridico protegido por ese abanico de derechos cuya
finalidad es la dicha ¥ en realldad trasciende claro de los
autos y de los hechos y acaecimientos originadores del litiglo,
3ue 1a proteccién del precepto esgrimido se utiliza en favor
s la propiedad de una vivienda de la que se ve despojada. la
recurrente por consecuencias de irregularidddes wurbanisticas
no legalizables; cometidas por el constructor del inmusgble ¥

* vendedor del pise en cuestién, entendiéndose que la interpre-

tacion del precepto de la Constitucion expuesta es la acorde
con el conjunto del ordenamiento Juridico que ha _de ser ar-
ménico entre sus normas para posibilitar el juego-de todas en
sus respectivas esferas de actuacién sin interferencias esteri-
I¥zantes de su accidn, a lo que conduciria otfro entendimiento,
va que si para el sjercicio de la facultad ejecutiva reconocida
a la Administracién en el articulo 102 de la Ley de Procedi-
miento Administrativa, relacionado en el caso presente, con
1o dispuesto en el articulo 184 de la Ley del Suelo y 51 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, se requerird en supues-
tos como el de autos la autorizacién judicial para la entrada
en un domicilio, serfa tanto como someter ia legalidad del ac-
tuar administrativo al juicio valorative de un Juez carsnte de
furisdiccién para.ello, puesto que la sola solicitud presentada
al efectp implica someterse a su decisién, por repugnar a la
funcién judicial su conversién en un automatismo formal cﬁue
ademds tampoco serviria a la finalidad garantizadora de los.
derechos* individuales afectadas, vy es que para desplazar al
Juez de su campo de la indagacién sumarial con las facultades
que ls confieren a tal fin los articulos 545 y siguientes de la
Ley de Enjulciamiento Criminal, ser4 preciso que esté exigido
por la Ley que le otorgue a su vez potestad para intervenir,
apreciacién coincidente con lo que dice in fine ol articulo 102
citado, razones sin duda que han sido las detsrminantes de
la abstencién de algunos Jueces de Instruccién ante petlciones
de esta indole y, por otro lado, lo gue tampoco es admisible
por. antijuridico, es dejar una situacién de vacio legal repu- .
diable ¥ paralizador de la actividad administrativa,

Cuarto.—Que ol propio argumento esgrimido por la parte
actora refaréente B su condicién de ajene a la infraccion de
lag normas de urbanismo creadoras de una alteracion de ese:
orden que se pretende restablecer con el actuar municipal, con-
firma el juicio emitido con anterloridad- de que la proteccién
jurisdiccional solicitada recee sobre el derecho de propiedad
de una vivienda y de ahf la invocacién del Registro de la Pro-
pledad v sus efectos legitimadores y demds argumentos en
tcrno & la transmisién, que por otra parte carecen a su vez
de eficacla al fin pretendido de evitar la demolicién, por vir--
tud del principle de subrogacién real consagrade en el articu-
lo 83 de la v del Suelo con eficacla erga omnes, como
reconoce la sentencia de este Tribunal de 30 de septiembre de
1881, con el fin de evitar gue el régimen legal de ordenacidn
urbana queda al arbitrlo de las particulares mediante el me-
canismo de las transmislones.

Quinto.—Por escrito fechado el 1 de febrerc de 1983, pre-
sentado en el Registro de este Tribunal e] siguiente dia 3, el
Procurador de loa Tribunales, don Tomas Cusevas Villamafiana,-
asistide del Letrado don Santlago Hernando Cascales, interpu-
50 recurso de amparo, en cuys siplica llteralmente decie que
formulaba el recurso contra los actos juridicos y vias da hecho,

"allf descritos, producidos por el Excelentisimo Ayuntamiento

de Murcia, eu Alcaldia-Presldencia y funcionarios de la oozﬁo-
racién municipal, por ser causa de {a vlolactén de los derechos
v libertades a que se reflere el articulo 18.2 de-la Constitucién.

En la mencionada stplica del escrito de demanda de amparo
pedis el recurrente qus se reconoclera en su favor el derecho
su})uestamente vulnerado y se le restableciera en la integridad
del mismo, para 1o cual soliciteba la nulidad de las decisiones
o actos, resoluciones ¥ vias de hecho que han impedido el pleno
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' ejercicio de los derechos y libertades cuya proteccién se invoca,

¥ que se le reconozca el derecho a recibir una indemnizacién
de dafios y perjuicios que habran de compubarse en el tramite
del proceso y, en todo caso, en el de sentencia y cuya cifra ad
cautelam fijaba en un millén de pesetas.

Alegaba el recurrente.en el recurso de amparo, para fun-
damentar su pretension, que el origen de este recurso de am-
paro no estd solamente en los acuerdos municipales de 7 de
mayo ¥ 4 de junio de 1082, sino también en la actuacién de
los funcionarios municipales en sus intenics reiterados de pe-
netrar en el domicilic de la recurrente, lo que por fin consi-
guieron, a pesar de 'la negativa de la misma, ciendo caso
omiso del derecho. fundamental gue le asistia & la inviolabil-
dad de su domicilio, reconocido en el articule 18.2 de la Cons-

© titucién.

La cuestién objeto de debate es si la Administracién, el
Ayuntamiento de Murcia a través de sus funcionarios, puede
ejecutar sus actos cuando implican, como en este caso, una
violacién gdel derecho fundamental de la inviolabilidad del do-
micilio consagrado en el articulo 18.2 de la Constituciém.

Segin el criterio del recurrente, el articulo 102 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, no eutoriza a la ejecucién
sin mAs de los actos propios de la Administracién cuando éstos
dejen de ester revesfidos de los privilegios de la declsién eje-
cutiva y de la acclén de oficio, porque el ejercicio de dichas
potestades chocg frontalmente con un derecho fundamental con-
sagrado en.la Constitucién. El articulo 18.2 de la Constitucién
—dioce 8l recurrente— no distingue cuando de la entrada o re-
gistro en el domicilio de "un espafiol se trata, exigiendo en todo
caso consentimiento del titular o resoluciém judicial ¥ esteble-
ciendo una Gnica excepcién que es el caso de flagrante delito.

El articulo 102 de la Ley de Procedimiento Administrative
establece t}ue la Administracién Pablica podra proceder a la
ejocucién forzosa de los sctos administratives por si misma,
«palvo cuando por Ley se exija la intervencién de los Tribuna-
less, referencia esta que coincide plenaments con la exigencia
que la Constitucién la establece para la entrada en el domi-
cilio, en el caso de que no exista consentimiento del titular o

-ceso de flagrante delito. Se ha diche que .la Ley ordinsria no

ha previsto el auxilio de los Tribunales en supuestos como el
contermnplado, lo cual nunca puede dpermltir llegar & una con-
clusién que suponga la violacién de la norma constitucional
en la que claraments se exige resolucién judicial previa. Serdn
los Tribunales loz que habran de suplir las deficiencias que la
legislacién ordinaria contenga, situéndose ante un supuesto, en
el que una inconstitucionalidad, }:or omisién o por exclusion,
impide la proteccién jurisdiccional expresamente prevista en la
Constituclon para los derechos fundamentales y libertades pa-
blicas y adoptando para ello la resolucién que proceda. El ar-
ticulo 18.2 de la Constitucidén debe comsiderarse de aplicacion
directa, sin necesidad de Ley ordinaria gue Io desarrolle, pues
no en vanc en ella se configura un estado social de derecho,
en ¢l que existen normas de aplicacién inmediata que, por
consiguiente, obligan y sujetan directamente a la Administra-
cién v a-los -Jueces, ‘

La tesis de la recurrente ss apoya, también seg(n ella, en
a]l articulo 108 de la Ley de Procedimiento Administrativoe cuan-
do establece que los actos que impongan a los administrados
una obligacién -personalisima podrdn ser ejecutados por com-
pulsién directa schre sus personas «en los casos en que la Lay
expresamente lo -autorice y.dentro siempre del respeto debido
& la dignidad de la persona humana ¥ a los derechos reécono-
cidos en el Fuero de los Espaficless (hoy Constitucién Espefiola).
Sin perjuicio de examinar més adelante si la Ley autoriza o no
Ia compulsién directs de la Administracién, es lo clerto que
entre los derechos reccnocidos en la Constitucién se encuenira
el de que la entrada o reglstro en el domicilio para proceder
al desalojo de sus moradores, que es obligacién personalisima,
se_haga con el consentimianto de los mismos o mediante re-
solucién judicial. ‘ :

Los Tribunales tienen la cualidad esencial de ser guardianes
de la libertad, lo que tlens como consecuencia que ios Jueces

- séan naturalmente competentes para conocer de cualquier aten-

tado al ejercicio de las libertades y derechos, aun cuando pro-
vengan de la Administracién, Esta competencia es consustancial
coln la jurisdiccién ordinaria y, por tanto, ineludible pars la
misma. ‘

El principio de legalldad establecido sn nuestro derecho ¥
recogido em multiples normas, entre ellas el articulo ¢ de la
Constitucién, obliga a todos los ciudadanos y & todos los po-
deres piblicos, incluido el judicial. Dicho principic, unide al

de jerarqufa normative, lleva de la mano a la conclusién, se-.

gun la recurrente, de que las exigencias de! articulo 18.2 de
la Constitucién han de prevalecer sobre cualquier otra unorma
de Inferior rango que se les cg:onga o contradiga; y la dispo-
sicién derogatoria de la Constitucién ha de ser interpretada
de manera que g0 entlenden derogadas todas las normas regu-
ladoras de mquellas materias en que la Constitucién tiens una
pretensién de aplicaclén directa e inmediata, como, son los de-
rechos fundamentales. . - : ’

En el caso que se debate existen unos procedimientos admt-
nistrativos y contencioso-administrativos en los que la recurren-
te no tuve ni pudo tener intervenclén alguna, referidos a la
legalidad de la construccién de la vivienda adquiride por ella
posteriormente, con la posible demoliclén consigulents. La re-

-currente no fue en ningtn momento advertida de este rtesgo, lo

que le he ocaslonado una total vy absoluta indefensién, pues
ol Ayuntamiento no se hizo eco de los recursos planteados con-
tra sus acuerdos, limlt.andqse & hacer extensiva a dofia Dolo-

res Tomas Pravia la eficacia de una resolucién que esta ssfiora
ho habia podido combatir, lo gue hace mds necesaria todavia
la intervencién de los Tribunales para la tutela del derscho
que ge {invoca, pues de otra forma quedarfa totaimente des-
provisto dicho derecho de una minima garantia, conclusién a
la que en anteriores instancias han llegado a modo de conciusién
o solucién fatal e inexorable ante 1o Que se ha calificado tomo
ausencia de Ley que confiera a los Juzgados la funcién ds
otorgar autorizaciones para la entrada en domicilios particula-
res cuandg la Administraciéon pretenda ejecutar sus propias de-
cisiones, conclusiones que en todo caso y por lo que venimos
alegando tenfan que haber sido exactamente de sentido con-
trario.

Sexto.—Admitida a tramite la demanda de ampsro de dofla
Dolores Tomas Pravie y sustanciada la misma por el procedi-
miento sefialado en la Ley Orgénica de este Tribunal (LOTC),
de acuerdo con lo establecido en el articulo 52 de la misma
se abrié tramits de alegaciones a fin de qué pudieran mani-
festar lo qus les conviniere la recurrente, el Fiscal general del
Estado vy el Ayuntamiento de Murcie, comparecido en el pro-
cedimiento, N -

La recurren‘te insistié en sus pretensiones iniciales manifes-
tando que & todo lo que antes habia dicho debia afadir la
regla de la vinculacién de los poderes pablicos f libertades re-
conocidos en el capitulo II del titule primero de la Constitucién,
en el gque se encuentre el articulo 18; y que cualquier ciuda-
danc puede recabar la tutela de las libertades y derechos reco-
nocidos en el articulo 14 y la seccién primera del capitulo II
ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en
los principios de preferencia y sumariedad ¥y, en su caso, a
través de! recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.
Asi se expresa el artfculo 53 de la Comstitucién, que deja poco
lugar a la duda sobre la procedencia de acudir a los Tribunales
ordinarios, cuando esté en juego un derecho fundamental,

La recurrente alega, ademés, apartado 8.° de la disposicién
dercogatoria de la Constitucién, que a su entender, deja sin
efecto cualguier norma anterior que se oponga & lo que en
ella se establece, en relacién con la afirmacién hecha en ins- -
tancias anteriores en punto a gue la Administracién tiene el
privilegio de lograr e! cumplimiento forzoso de los actos ad-
minlistrativos sin necesidad de exigir la intervencién de los
Tribunales, de acuerdo con lg Interpretacién que se hace del
articulo 102 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Si ello

- fuese asf, en la medida en que la aplicacién del precepto in-

vocado supusiera la violacién de un derecho fundamentsal, como
el que da origen a ests recurso, hay que entender gus el apar-
tado tercero de lIa disposicién derogatorie de la Constitucion
he supussts la derogacién ministerio legis de todas las normas
gge regulaban de manera distinta aquellas materias en que la

nstitucién- es de indiscutible aplicacién directa, come ocurre
con los derechos fundamentales y la organizaclén, competencia
y funcionamiento de los poderes. El efecto derogatorio implica
que cualquier aplicador del derecho, juez, tribunal, érgano
publico, sujeto privado o intérprete de cualquier especie, ha
de ooncluir en la falta de vigencia de las normas anteriores
y -ha de proceder a la aplicacién directa de los preceptos cons-
titucionales. ) )

El Fiscal general del Estado sefiala en sus alegaciones que
en ¢l planteamiento de este asunto se enfrentan dos principios:

.por un lado, la llamada autotutela de la Administracidn, que

le permite ejecutar sus propios actos por su misma autoridad
¥y sin necesidad de Impetrar mitorizacién judicial; y de otro,
el derecho fundamental de inviolabtlidad de! domicilio que im-
pride ‘la entrada y registro en un domicilio particular sin con-
sentimiento de su titular o autorizacién judicial, salvo en caso
de flagrante delite. La autotutela de la Administracién es
tema que se reitera, légicamente, a lo largo de los procedimien-
tos seguidos y ha quedado, tanto en las resoluciones judiciales
como en los escritos de las partes intervenientes, debidamente.
expuesto. La ejecutoriedad de los actos administratives y la*
subsiguiente accién directa o de oficlo de la Administracién
es tema pacifico, legalmente establacido, doctrinalmentes indis-
cutido v jurisprudencialmente admitido y confirmado de modo
cim;gtante, y en tanto el derecho positivo no adopte otra po-
sicién.

Lo gque corresponde examinar en este asunto, segin &l Fiscal,
dando por supuesto el privilegio de la Administracién, es si
el Ayuntamiento de Murcia, que hizo aplicacién de 81, mctud
en todo momento ajustadamente a derecho. De que actud con-
forme &u la ley. no puede haber duda alguna. El inicial acuerdo
de demolicién fue ratificado en via contencioso-administrativa.
Hubo reiterados requerimientos s quien construyé flegalmente,
siempre desofdos. Y llegado el momeénto, al comprobarse que
terceras personas estaban ocupando las viviendas que habfan
de ser destruidas, se extendid a ellas €] o no requerimiento
para que procedieran al desalojo y facilitasen sl derribo. Habia,
pues, un tfiulo adecusdo («nulla executio fine gine titulos) y el
obligado requerimiento antss de pasar a la efecucién directa.
El titulo tenfa su norma habilitante en el artfculo 20.5 v en
o] 1844 de la Ley del Suelo, que obligan al Ayuntamlento, o
st é1 no actuara, al Alcalde o al Gobernador a proceder al de-
rribo de lo ilegalmentie construido. Esta obligacidn la reitera
ol Reglamento de Disciplina Urbanistica, cuyo artfculo 51.1 im-
pene la adopcién de las ~medidus precisas para que se proceda
& la restauracidn del orden juridico infringido y de la realidad
fisica alterada o transformads como consecuencia de la actua-
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cton ilegals, y se torna etn més imperativa en el articulo 52,
segun el cual en ningun caso podrad la Administracién dejar
de adoptar las medidas tendentes a reponer los bienes afec-
tados al estado anterior s ls produccién de la situacion ilegal.

La obligacién que lnicialmente correspondié al constructor,
por imperativo del articulo 88 de la Ley del Suslo se transmi-
tio ‘a la adquirente.’ Asi lo establece de modo inconcuso este
articulo, al igual que lo dispone el articule 7 de la Ley de
Expropiacién Forzosa («se consideraré subrogado el nuevo titu-
lar en las obligaciones y- derschos del anteriors), y lo viene
declarando la jurisprudencia, se la cual la obligacién de
respetar el uso urbanistico impide conceder licencias de aper-
tura, siendo esta doctrina aplicable a los terceros adquirentes
de buena fe, incluso registral, en virtud del principio de subro-
gacion real, consagrado en el articulo 88 de la Lay del Suelo,
lo que a pesar de las duras criticas de que es objetio comg su-—
pusstamente atentatorio & los principios de publicidad registral
y seguridad del- trafico juridico inmobillario, encueantra su
fundamento en las consideraciones que al respecto se exponen
en la sentencia apelada y que pueden resumirse en la necesidad
‘de evitar que el régimen legal de la ordenacién urbana quede
al arbitrio de los particulares y en la concepcidh de las limi.
taciones urbanisticas como definiciones del contenido normal
de la propiedad de los inmuebles, explicitadas en el articu-
lo 87, que conlleva la obligada consecuencia de la sficacia
orga omnes de las mismas frenie a toda clase de adquirintes,
incluidos aguellos gue no se procurarcon, del transmitente o
de! Ayuntamiento, sl conocimiento de tales limitaciones urbe-
nisticas, sin perjuicio de las acciones resolutorias o indemni-
zatorias que la ley concede frente al transmitente que hizo
ocultacion maliciosa o negligents de las mismas. La deman-
dante qued6, pues, subrogads en la sitnacién juridico-admi-

nistrativa del constructor, sin qua pueda alegar, como hizo -

ante la Audiencia, fue se trata de un tercero ajenc a la con-
tienda entre el Ayuntamiento y el transmitente. Ademas, no
pudo permanscer tan ignorante de la situacidén del piso que
comprd, desde sl momento que la ascritura notarial de compra-
.venta es de 28 de abril y el dia 1 de ese mes, tuvo lugar un
primer enfrentamiento entre los funcionarios municipales que
fueron a hacer una visita técnica al piso y el padre de ‘a de-
mandante, que les exigié autorizacién judicial para penetrar en
el piso ds su propledad ¥ en el que después adquiriria la actora.
~ La demandante exigié entonces y reitera ahora la obliga-
toriedad del mandamiento judicial para entrar en su domicilia:
Exigir esto es ignorar el alcance de la ejecutoriedad de los
actos administrativos. La Administracién estd exenta de la
carga oomin a los particulares de impetrar del juez el usc
de la coaccién estatal. Lo caracteristico de la accién adminis-
trativa es obrar y someterse después, en su caso, a la revisién
judicial. Por eso, no ea de extradar que no hubiera peticién
de mandamiento - judicial de entrada. En anterior actuacién,
muy similar a ésta, el Ayuntamiento pidié mandamientu al
Juez de Guardia de Murcia y obtuvo contestacién negativa,
razonandose en el correspondiente auto que, con arreglo al
articulo 548 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ef juez dard
dicho mandamiento, éste no era el caso, cuando conociere
de una causa criminal (o simplemente tuviera «noticia -rimi-
nis», podria. afadirse); habiéndose también, ‘en ocasiones se-
mejantes, aducido el articule 117.3 y 4 de la Constitucién (el
Poder Judicial no ejercera més funciones que juzgar y hacer
ejecutar lv jurgade)., Fuera de estos casps el Juez no puede
extender este tipo de mandamientos, salvo que una ley eoxpre-
samente lo establezca, como, por ejemplo, se dispone en el
articulo 130 de la Ley General Tributaria, para qus el racaun-
dador pueda entrar en el domicilio del contribuyente moraso.
Y. por otra parte, no tiene sentido exigir un mandam =nto
a un Juez que carece de competencia para examinar la lega-
lidad del titulo en cuya virtualidad se solicita la autorizacidn.
Si la Administracidén de Justicia puede en ejecucién de una
sentencia acordar el lanzamiento de un inquilino, por ejemplo,
sin que sea preciso un mandamiento de entrada domiciliaria,
no hay razdén alguna que obligue a pensar que la Adminisira-
cion, igualmentis- en ejecucién de una resolucidén administra-
tiva firme, tan ejscutoria por definicién legal como una sen-
tencia, tenga que proveerse de sse mandamiento, que, por lo
demas, le serd dificil si no imposiblg obtener.
Conforme al. razonamiento de |a .demanda, .de haberse ob-
tenido el mandamiento judicial de entrada, el desalojo, aun con
la opcién del titular, hublera podido levarss a cabo. Opues-

tamente, al no haber tal mandamiento y no poder los jueces

otorgario, por quedar fuers de sus funciones, el desalojo ¥
la subsiguiente demolicion nc podrian efectuarse, porqua sl
unico modo de proceder & la destruccién ds lo irregularmente
edificado es sotrands previaments en la vivienda. Este plan-
teamiento nos coloca -en una verdadera aporia, parazlizadora de
la accién administrativa, y apunta a que un derecho funda-
mental —un pretendido derecho fundamental— se esgrime como
elemento distorsionador del Interés general. .

Segun el Fiscal, el Ayuntamiento de Murcia obré conforme
& derecho. inicialments en. el expediente construccién abu-
- po confirmacion jurisdiccional, y més tarde ejecu-
cisiones de la Gnica forma que la Ley permite y la
nable aconseja, lo que también hallé confirmacién
fiicial ordinaria que se siguid. Se observé lo que el
lel toxto constitucional prescribe para la actuacién
pistracidn: se sirvié objetivamente a los intereses
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generales® se obrd eficazmente y con autargufa sin tener qus
recurrir al Poder Judiclal para ejecutar sus propias resolucio-
nes, con sometimiento en todo momento de las diversas dispo-
siciones que regulan la actuacién y la materia sobre que verad
ésta. El primer principlo de loe que se sefislaron que se en-
contraban en colislén no tiene ninguna tacha legal. Lo cual
suscita ol problema de cbmo, sl se trata de una actuacién ju-
ridicamente correcta, puede sostenerse que la misma ha origi-
nado la vulneracién de un derscho fundamental. Se trata de
una antitesis que debe poner sobre aviso de que posiblemente
se esté invocando de modo errdnec ese derecho constituclonal,
0, en todo caso, que se estd pretendiendo dar al mismo un al-
cance y un contenido que rebasan el que le-es propio.

Segun el Fiscal, el criteric mantenido por la Audiencia de
Albacete y por el Tribunal Supremo as que el domicilio estad
protegide constitucionalmente de injerencias piublicas o pri-
vadas, pero sin que haya que entender como tales las que se
deriven del ejerciclo de potestades administrativas. Se t{rata,
segnn afirma en uno de sus considerandes la sentencia del Tri-
bunal Supremo, de un derecho —la inviolabilidad del domici-
lio—, protegido en el articulo 18 de la Constitucién junto con
otrog, que se integra en la denominacién genérica de derechos
de ia parsonalidad, los cuales tienen por eje bésico a la persona
humana como tal, y protegen Ia intimidad del ser humano en
8] espacio donde desarrolla su vida privada y familiar, que se
situa al abrigo de toda intromisién, fijando..de modo preciso
cuando se puede producir ésta. Ahora bien, esa proteccién
no ge proyectd -sohre los bienes materisles, que la encuantiran
en ofro precepto de la Constitucién, como es el que se refiere
al derecho de propiedad (art. 33.1h . . . <

Dice el Fiscal que la Constitucién, como todos loa textos
constitucionales de los paises libres, asegura y garantiza algo
tan ssencial para el individuo y para la tranquils convivencia
soctal como es que su intimidad o el ambito material donde
ésta se desenvuelve, frente a cualquier perturbacidon arbitraria,
pero esta garantia no puede llevarse hasta sus {(ltimas conse-
cuencias y convertirse en un instrumento de accién antisocial,
que enerve los intereses generales de la colectivided. Lo que
se pretende con el derecho discutido es que nadie se inmiscuys
arbitrariamente en la intimidad de una persona. En la ocasién
debatida en seste proceso, la Administracién no guiso inmis-
cuirse sn la esfera privada de la demandants, aunque para la
realizacion de sus fines de Interéds general inevitablemente
hubiera de entrar em lg vivienda, ni actud de modo arbitrario,
segin se ha tenido ocasién de exponer. El ejercicic de un de-
recho fundamental no puede alegarse para entorpecer un fin
social, que, como general, es de rango superior, en especial
si de pretende dar a dicho ejercicio una amplitud que no se
corresponde con la finalidad del derecho. - .

Entiende el Fiscal gue no es ésta una interpretacidn res-
frictiva del contenido del derecho, ni mucho menos arbitraria.
El propio articulo 18.2, después de declarar la inviolabilidad
del domicilio, al prohibir unas precisag conductas —entrada y
registro— est4 en cierta medida definiendo el alcance del de-
recho y el articulp 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles ¥ Politicos, de 19 de diclembre de 1988, colncidents en
su texto con el articulo 12 de ls Declaracion Universal de
Derechos Humanos, dice que nadie ser& objeto de injerenctas
arbitrarias o ilegales en su domicilio, En nuestro caso, como
se ha dicho antes, no ha habido injerencias, ni, atn menos, ha
existido una actuacién arbitraria o ilegal. Lo mismo declara
el articulo 8 del Convenio para la Protecclém de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales de Roma, que psrmite -
las inferencias previstas por la ley v nacesarias en una sor edad
democratica para 1a proteccién de los derechos y libertades de
los demas. Aparece bien clara la idea de que 1s8 inviolabilidad
del domicilin est4 concebida como - proteccidn del individuo
frente a injerencias de todo orden, que puedan perturtar la
paz y tranquilidad de la vida privada, pero no puede entonderse

ue la proteccién llegue a contrariar los intereses colectivos.
uando sl Municipio actud, legiiimado por un Interés ptblice,
ne fue contra la intimidad de un hogar que es el objeto pro-
pio del derecho, aunque insoslayablemente tuvo que lesionarlo,
sino para corregir una conducta antisocial; y, en cualquier

. caso, el perjuicio sufrido puede ser reparado en via indem-
- nizatoria. -

Piensa el Fiscal, finalments, que, de prosperar la tesis de
la demanda ¥y otorgarse el amparo, se apuntaba que los fun-
clonarios municipales vulneraron la inviolabilidad del domicilio
de la recurrente, cuando procedieron s la ejecucién de loa
derretos municipales, incurrieron en la figura delictiva gque.

, describe el articulo 191.1 del Codige Penal.’

La representacién del Ayuntamiento de Murcis ha  alegado
que de los antecedenies del caso se desprende que el toma gen-.
tral del recurso estd constituida por la invocada violacidn del
domicilio por las Ordenes de 7 de mayo y 4 de junio de 1832, de
la Alcaldfa del Ayuntamiento de Murcia, disponiendo el desalojo
de una vivienda que habia de ser demolida en ejecucién de
actos municipales, previamente declarados ajustados a derecho
por la jurisdiccién contencioso-administrativa, y que junto &
este tema central, la recurrente plantea otras cuestiones de es-
tricta legalidad ordinaria, en las que, para ne desbordar su
competencia, el Tribunal Constitucional no podrd entrar a
conocer. : - : o

El articulo 102 de la Ley de Procedimiento Administrativo:
consegra la autotutela ejecutiva de la Administractéon. Paolics, -

.
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conforme- & 1a cual ésta puede proceder a la ejecucién forzosa
de actos administrativos, «salvo cuando por Ley se exija la
mtervencién de los Tribunales-. La interpretacion gue la doc-
trina da a esta expresidn esta muy lejos de la pretendida por
ia recurrente. Asi, Garcia de Enterria, en su «Curso de Derecho

Administratives limita & tres las excepciones de la regla de,

autotutela ejecutiva: el articule 205 del Cédigo de la Circula-
cién, el articulo 288 de la Ley de Reforma y ‘Desarrolip Agrario
¥ ol articulo 22 de la Ley de Patrimonio del Estado,

Los supuestos de hecho contemplados en e! articulo 108 de
le& LPA no coinciden con el que aqui es discutido, consistente
en Ordenes -de desalojo de un adificio para evitar los dafiocs
a4 personas ¥ cosas que podria acarrear la demolicion del
mismo, como mAs adeiante se dird. - .

-'La- indefenstén alegada seris de naturaleza administrativa

vy es, ademds, inexistente, la indefensién se alega por dos mo- -

tivos: por no haber intervenido la recurrente en 'los prornesos

administrativos y contencioso-adminiatrativos referidos a la le-

galidad de la construccion de ia vivisnda adguirida por ella,
con la congiguiente posibilidad de demolicién ¥ no haber sido
advertida de tal riesgo. Los procesos sobre la legalidad de la
construccién fueron promovidos por el constructor seflor Vers
Aznar, que ejercité frente al Ayuntamiente de todos Jos medios
de impugnacién y defensa permitidos en derecho. Por ello,
cuando la recurrente adguirit el atico llegal, .lo adquirié no
s6lo con la carga de su demolicién (acordada més de dos afios
antes) sino también con el grado de agotamiento en que se
encontraban las acciones de defensa y los medios de impug-
nacién en el momento de la transmisién. Y ello no sdélo
como efscto de todo negpcio juridico traslaiive, sino también
por la especifica subrogacién real prevista .en el articulo 88
de la Ley del Suelo. Dicha subrogacién es tan absoluta que
alcanza incluso a lmitacicnes o c¢argas no inscritas en el

" Registro de la Propiedad, segtin ha dicho el Tribunal Supremo, .

en sentencia de 30 de septiembre de 1881 ¥ por ello las limi-
taciones urbanisticas nho puederi ser consideradas .como las
antiguas cargeas ocultas, sino como obligaciones propter rem
(sentencia de 27 de enero de 1882). -

Ademds, permitir nuevos recursos a los sucesivos adquirentes
de construcciones afectadas de demolicién supondria dejar per-
manentemente abiertas, tedricamente hasta el infinito, las
viaes de impugnacién, con perjuicio de la seguridad juridica de
resoluciones ya revisadas en via jurisdiccional, como es nuestro
caso. No hubo, pued, indefeneién de la recurrente por no
haber intervenido en los procesos sobre la legalidad del acuerdo
de demolicién promovidos por el constructor, ni por no haber
sido advertida, en su caso, de tal acuerdo.

El segundo motivo de indefensién alegado, consistente en no
haber indicado el Ayuntamiento los recursos procedentes contra
la orden de desalojo, también seria de indole administrativa
y o5 lgualmente inexistente, porque la recurrente, caso de ha-
ber habido defecto formal en las mnotificaciones, interpuso
recursos de repostcién primero 'y recurso judicial de amparo,
después, o sea, todos los -recursos procedentes guedandn asi
subsanado. cualguier defecto formal, si-l¢ hubiese habido (ar-
ticulo 79.3 LPA). . .. o :

.. La peticién de indemnizacién de dafios y perjuicios es una
cuestién de legalidad ordinaria sobre la que el Tribunal Cons-
titucional carece de jurisdiccién para pronunciarse, como ha
dicho, entre otras, la septencia ntmero 21 de 1983, de 22 de
marzo; de la Sala Segunda, recaida en el recurso de amparo
numero 421/1082. . S .

.. La orden de desalojo del domicllic ¥ su elecucion material,
sin consentimiento de la recurrente y sin resolucién judicial

tienen también un aspecto de legalidad ordinaria, que conviene
examinar

. El desalojo, como acto previo & la demolicién de una
vivienda, coastituye una medida cautelar, tendente.a evitar
la produccién de dafios innecesarios para las personas y las
cosas. Por ello, en la distincién gque se hace de los actos
administrativos - entre actos «favorables. y «do gravamens., la
orden de desalojo tiene un cardcter «favorables por cuanto
pretende evitar .dafios, 8! igual que &1 deszlojo previsto en el
articulo 183 de la Ley del Suelo, que obliga al Alcalde al
desalojo de un edificio que ofrezca peligro para las personas y

; {:esenta también una cierta analogin con el articulo 11 de la

v de Orden Pablico, que permite la entrada en el domicilio
«para auxillar a las personas o evitar dafios inminentes y
graves en las cosass. ) .

La medida de desalojo previo a la demolicién satisface tam-
bién los requisitos’ de
que tiends, que son exigenclas de las medidas de ejécucion
forzosa, la cual no debe ir més alla de lo estrictamente necesario
para lograr el objetive de forzar la resistencia  de guien se
opone al cumplimiento weoluntario del acto, : L

la actuacién material de desalojo no constituyéd en nuestro
caso una «via de hecho», Esta expresién se reserva técnica-

ruente para aquellas actuaciones materiales de la Administra-

cién, que ae realizan sin la preceptiva cobertura legal, sin
norma habilitante ¥ sin acto previo, En nuestro caso, la norma
habilitante venia dada por e! mandato de demolicién esta-
blecido en el artfculo 184 de la Ley del Suelo, vy en e} articulo
52 del Reglamento de Disciplina Urbanistica; y el acto previo,

que se exige en el articule 100 de la LPA, lo constituye el-

acuerdo municipal de 26 de febrero de 1960. Los tramites
legales exigibles en el procedimiento de ejecucién fueron tam-
bién cumplidos: orden de ejecucién woluntaria con apercibi-

scuacién y. proporcionalidad al fin.

mientos previos y reilerados de ejecucion forzosa si no se dabu
cwnplimiento volu io a4 lo ordenado y .adecuacion y pro-
porcionalidad de las medidds adoptadas. .

- La cuestion de legalidad constitucional sobre ia que éste
asunto ha de versar, se cenitra en determinar sin constituyo
violacién del domicilic ‘de la recurrente la orden de desaiojo
¥ su ejecucién material, gin su consentimiento y sin disponer
los agentes municipales de resoluciéon judicial previa, en via
de ejecucién forzosa de un acuerdo de demolicion adoptado
por infraccidén urbanistica v declarado conforme a derechu por
la jurisdiccién contenciceo-administrativa. .

La leciura de la demanda de amparo pone de manifiesto los
inconvenientes de olvidar que «es menester huir de interprsla-
ciones literalas» {como ha dicho e} Tribunal Constitucional en

sentencia 18/1962, de 4 de mayo, fundamento 3}, olvidande la’

variada gama de criterios hermenéuticos contenidos en e] ar-
ticulo 3.1 del Cédigo Civil, que atiende ~fundamentalmente al
espiritu y finalidad» de las normas. Con un telante interpre-

‘tativo literaliste, la recurrents apela al artfculo 18 de la Cons-

titucién desconociendo el bien juridice protegido en tal norme,
que no es otro que el de la intimidad personal y la vida pri-
vada~ del individuo. Esta ee manifiesta fundamentalmente en
tres dimensiones: imagen, domicilio y correspondencia. Por
ello, en la expresién sinviolabilidad ‘del domicilio» hay una
traslacion de ideas, por cuanto la proteccién de la vida privada
esta referida al espacio o lugar donde ésta se desarrcila, el do-
micilio, que debe verse protegido contra las injerencias, ntro-
misiones o investigaciones arbitrarias de los poderes publicos,
especialmente cuando le autoridad "gubernativa pretende la
busqueds o pesquisas de persona o coses con propdsitos in-
criminatorios. - ; . t

A s anterior idea, se llega 8 través de los elementos histérico
y sistematico de interpretacién del texto constitucional. La De-
claracién de Virginia de 1778 reconocié el derecho a la inviola-
bilidad del domicilio comio una reaccién contra las-practicas
abusivas de ‘las autoridades inglesas, que expedian manda-

‘mientos en blanco para efectuar registros; y la enmienda IV

de la Constituclén Americana de 1787 dispusc que «no se
violard el derecho del pusblo a la seguridad de sus personas,
lugares, papeles y efectos conirs registros y detenciones arbi-.
trarias...» Pasando cFmr' los sucesivos textos constitucionales, la
inviolabilidad del domicilic ha sido concebida como un freno
contra las injerencias arbitrarias de_la policia judicial en su
pesquisa de personas ¢ pruebas de convicclén delictive®

El elemento contexiual ¢ sistemético nos conduce al mismo
resultado. En efecto, el articulo 18.2 de la Constitucién ha de
ser examinado en conjuncién con otras normas de d.versa
indole, unas constitucionales y otras ordinarias y con su inter-
protacién jurisprudencial, En primer lugar, el articulo 55 de la
Constitucién y su desarrolle por las correspondientes Leyes
Orgénicas, nos va a poner de relieve el significado de la invio-
labilidad de domicilio, visto éste desde una perspectiva nega-
tiva ¢ sea, desde la posiclén permisive derivada de los supues-
tos de suspensidn de tal derecho. Asi, la ley Orgénica 11/1880,
de 1 de diciembre, sobre delitos de terrorismo .en su art{culo 4,
¥ la Ley Or ca 4/1881, de 1 de junio, sobre estados de alar-
ma, excepcidn y sitlo, en su articulo 7. .. .

Resulta, por consiguiente, que en estos casos de suspensién
del derecho de inviolabilidad del domicille se permite a la auto-
ridad gubernativa, sin resolycién judiclal, la entrada y bhisqueda
de personas o cosas con el fin de conseguir prusbas incrimina-
torias. Se permite una intromisién en ese espacic o recinto
de proyeccién privada gue es el domicilio, por motivos de in-
terés publico. . \ :

Se encuentran, ademds, los textos internacionales, aplicables
en virtud del articulo 10.2 y del articulo 8.1 de la Constitucién.
El articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanes y el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles vy Politicos, de 19 de diclembre de 1066, seflalan que
enadie sera objete de injerencias arbitrarias en su vida privadd,
su familia, su domicilio o su correspondencia...» El articulo 8
del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos
humanos, de Roma, de 4 de noviembre de 1950, permite la -
injerencia en la vida privada v en el domicilio, cuando «esta
injerencia esté prevista por la ley y .constituya una medida
‘que, en una socledad democritica, sea necesaria para. la
seguridad nacional, la seguridad piiblica, el bienestar econd-
mico del pals, 1a defensa del orden y la prevencién del delito,
la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién de los
derechos y las libertades de loe demaéss. ‘

De este texto se desprende que ge consideran intromisiones
legitimas y no arbitrarias en la vida privada, no so6lo las que
tienden a la prevencién del delito, sino también las que estan

-fundadas en cualquier otro iInterés pthblico de realizacién por

la Administracién, por lo que puede apreciarse una ampliacion
de 'las excepciones que permiten la intromision en la vida
privada. o : L h
También es invocable el apartado 1 del articulo 18 de la
Constitucién y la Ley Organica namero 1782, de 5 de mayo, que
lo tesarrolla, que por referirse al mismo bien juridico de la
vida nrivada, protegido oon la inviolabilidad del domicilio, es de
splicacién analégica. Pues bien, en el articulo 8.1, se dice que
ano se reputardn con carécter general intromisfones flegitimas
las actuaciones autorizadas o acordadas por la autoridad com-
petente de acuerdo con la Ley. nl cuando predomine un interés
histérico, cientifico o cultural relevantes, Con ello se viene &
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reconacer, dada la generalidad de expresién, que la Adminis-
- trecién, en ejercicio leglt.imo de sus poteststies, realiza un in-
tarés superior al individual y éste debe sacrilicarse ante aguél,
La jurisprudencia spoya las anteriores conclusiones. La sen-
tencia dal Tribunal Constitucional numero 73/62, de 2 de di-
ciembre, racaida en rscurso de ampare niumero 187/82, hg dicho
gue +ol derecho a la intimidad personal no queda violado por-
que se impongan a la persona limitaciones de su libertad, coma
consecuencia de deberes y relaciones juridicas que el ordena-
miento juridico regules. ) , -
El auto del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1881,
dictado en caso de gran samejanza al actual, ha dicho gue el
deracho de intimidad persol garantizedo por la Constitucion
ha de considerarse referido a evitar las injerencias arbitrarias
sn la vida privada de una persons, su familia, honra o repu-
tacién & que se refiere
de Derechos Humanos; pero es evidente que ninguna de tales
injerencias deriva de la ejecucién del acto administrativo noti-
ficado & las recurrentes ¥ cuya ejecucién, previsia como pro-
cedente en la normative aplicable, aparece atendiendo
estrictaménta & su finalided, sin inmiscuirse en particularidadea
ajenas & la misma, aungue no se prejuzga sgui en forma al-
guna otros aspectos del. procedimiento administrativo impug-
nado, ni la legalided o llegalidad del mismo a oiros efectoss.
Lo anterior noe conduce & la idea de que la inviolabilidad
del domicilio se configura como un derecho individual oponible
fronte @& las iniromisiones arbitrarias em el recinto o espacio
privado que es el domicilio, es .
arrollarse en él la intimidad de la persona, que a3 el bien
juridico protegido en el articulo 18 de la Constitucién, pero

que este derecho tlene sus excepciones en aquellos casos en

que la norma permite la violacién del domicillo ¥ la entrada
o registro en el mismo contra la voluntad del titular,

De esta delimitacitén del contenido normal del derecho de que
se trata se desprende tina consecueneia fundamental: Cuando
1a, Administracién ordena, como es nuestro caso, la snirada en
un domicilic para efectuar, no un registro, sino su total des-
alcjo, a fin de evitar los dafos que la demolicién del edificio

acarrear 4 las parsonas y & las cosas, no ast4 procediendo
& inmiscuirse en la vida privada de los ocupantes del domicilio
v los ocupantes no puedan alegar que la Administracién pre-
tende introducirse en sus vidas privadas. Por esto, en nuestro
caso, no hubo violacién del domicilio por estar el Ayuntamiento
amparado 1{:: alguna de las excepciones que legitiman Ia intro-
misién en vidg, privada {consentimisnto, resolucién judicisl,
flagrante delito, suspensién del derecho de inviolabilidad al
amparo del artfcula 55 de !a Constitucién), sino sencillaments
porqus no hubo tal intromisién. ¥ no la hubo porque no era
ess la finalidad de la actividad municipal de dssalojo.

El elemento teleolégico tiene gram trascendencia en al acto
administrativo. Este es un acto de ejecucién de la Ley. de
aplicacién ' concreta de una norma, que determina el fin pa-
blico que en cada case ha de realizarse. Esta <adhersucia al
fin phblico concretgs del ‘acto administrativo establecida en el
articulo 40.2 de la LPA ests resaltada en el articulo 108.1 de la
Constitucién, segtnt el cual los Tribunales controlan.. Ia le-
galidad de la actuacién administrativa, asi como el someti-
wlento de ésta a los fines que la justifican, elovandc ast el
fin del acto a elemento justificador, de manera que si ef fin

_del acto es el adecuado, of acto es [usto, ¥ como tal sirve a Is
justicla. A su ver el fin a que tiende el scto administrativa
determina los efectos de éate, de modo que e! acto s6la produ-
cird los efectos turidicos pretendidos por la declaracién de vo-
luntad objeto del mismo, cohcluyéndose de ello que un acte
ordenade y ejecutando el desalojo de un edificlo para su pos-
tertor demolicidn, no puede lesionar el hien juridico de la in-
timidad personal de los ocupantes de! edificlo, por cuanto el
fin y los efectos del desalojo se consirifien & la evitaciém de
dafios & las personas y a las cosaa. .

La recurrente en amparo deduce la existencia de viclacién
de su domicillo por carecer el Ayuntamiento de su consenti-
miento y de resolucién judicial. Sin embargo, las tres excep-
ciones contenidas en el articulo 18.2 de la Constitucién (con-
sentimiento, resolucién judicial y flagrante delito) y las deriva-

- das del articule 55 de la Constitucién de suspensién del dere-
cho no son sino supuestos en cue cesa gl «jug prohibendi» o do-
recho de exclusidn que octorga la Ley al titular del domiciHe,
de modo que en tales supuestos se hace legal la intromisién
en la vide privada. Por ello, si la Administracién no pretende
en modo alguno, come es nuestro caso, inmiscuirse en la: vida
privada de la persona no es necesario gque se dé alguno de
tales supuestos o titulos legitimadores. ' :

A mayor abundamiento, la falta de consentimisnto es ale

gable frente a intromisfones lilegitimas, no frente a actos
administrativos legitimos gue comportas a] deber de facilitar
su ejecucién, No prestar ol consentimienic para el desalojo
es sOlo entorpecer el mandato legitimo de la autoridad. No
existe «derecho & no consentir» el desalojo, 0, al menos, existe
abuso de derecho, especialmente grave cuando se trata de
derechos fundamentales, por cuanto que éstos, ademés de dere-
choa - bjetivos, <son elementos esenciales de un ordenamiento
ide I comunidad nactonal, en cuanto ésta se configura

de una convivencia humana justa y pacificas (sen-

Tribunal Censtituclonal de 14 de julio de 19¢1). Esta

objetiva de los derechos fundamentales entendemos
fuertemente su efercicio antisocial, como ocurre en

, Que se invoca al derecho sfdlo pars eludir un deber

al articulo 12 de la Declaracién Universal '

Imenta protegida por des-

. pablico: e restablecimientv de la realidad fisiva alterada por

r

- Loy

' gdmitamos por un momento

una infraccion urbanistica. R )
En cuanto & la resolucién judicial, cuya omisién er nuestro
caso alega la recurrente, hay que destacar que fodos los

. comentaristas del articulo 18.2 de la Constitucién entienden que

el ré n juridico de tal resolucién es la contenida en la
e Enjuiciamiento Criminal (articulos 546 y slguientes], Da

lo cual se desprende que dicho régimen sélo es adecuado para

| sl fin sumarial & que se refiere la Ley de Enjulciamients Cri-

minal y no para la finalidad de desalojo d
acto previo a su demolicién. . . .

Cuando algin acio de la Administracién Pablica no guber-
nativa o policial implica ¢ requieres alguna intromisién en la
vida privada de las personas, la rescluciom judicial previa esté
también prevista en la legislacion ordingria. Asf, el ariicy-
lo 130 do la Ley General Tributaria dices la intervencitén judi-
&al estd justificada en tales casos, porque el récaudador pre-
tenda entrar en el domicilio para buscar bienes embargables,
lo que supone una verdadera intromisién en la vida privada.
De ello se desprende que la resolucién judicial estd prevista
sdlo para equellos casos en los que la Administracién Pablica

domiclilo como

pretende algun tipo de injerencia en la vida Mmtima de laa

personas. =Inclusio unius, exclusio alterius.»’ .
Finalmente, hay que hecer uns ultima reflexién, & mayor
abundamiento. La recurrente deduce la existencia de violaciton
de domicilio por inexistencia de resolucién judicial que autori-
zars ¢l desalojo. Ahora blen, a efectos puraments dislécticos
?ue el Ayuntamiento hublese soli-
citado tal resolucion judiciel {como ya hizo en otra ocaslén an-
terior, segn resulta.dei. documento numero 2 unido a nuestra
contestacion a la demanda del recurso judicial de amparo, con
el resultado que alH constay, Aparte de la pogicion de negar
1s autorizacion por falta de competencis, ya ado A en oca-
siones como ésta de desalojo para posterior demoliciéon, el Juenm
requerido es obvio que, vista la legitimidad de la actividad ad-
ministrativa pretendida, hubiese tenido qlue otorgar la autori-
zacion para el desalojo forzoso, Siendo ello asi, hay que con-
venir que la actividad municipal reaslizando tal desalojo, si no

. era legitima por falta de la resclucién judicial, st era legali-

zable «a posteriori», por cuanto cumplia todos log requisitos de
fondo. Por lo que habria que concluir que, en el peor de los
casos, st hubo lesién al derecho fundamental gue se alega,
fue uha lesién puramente formal, no material,

.Séptimo.—Por providencia de 7 de diciembre pasado se sefia-
16 para la deliberacién y votacion de estd recurso el dia 25 de
enero del presenta afdo, quedando la misma conciuvida el 15 de

| los corrientes, :

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Para delimitar de una manera concreta el pre-
sente recurso de amparo 8s necosaric establecer cudles sol
los actos de los poderes publicos impugnaedos en &I, De acuer-
do con la construccién de la demanda, ésta se dirige contra un
complejo de actos y de hechos de distinto carlz, Segin literal-
mente se dice en la sGplica, el amparo se formula contra actos
juridicos y vias ds hecho del Ayuntamiento de Murcia, de su
Alcaldia-Presidencia y de funcionarios de la corporacién muni-
cipal. Es de destacar, sin embargo, que en el anterior recurso
contencioso-administrativo, articulado conforme con la Le; 62/
1678. de 28 de diclembre, sobre proteccién jurisdiccional de

| los derechos fundamentales, se ‘impugnaron dnicamente low
. acuerdos del Ayuntamiento de Murcia de 7 ¢e mayo y 4 de funio

de 1982, por los que se requeria a dofia Dolores Tomés Pravia
para que desalojara la vivienda de su propiedad, por entender
que sélo en estos acuerdos concurria el hipotético vicio de
la lesidn de derechos constituclonales. Aun cuando entonces
se esgrimid gque !a recurrente no habis sido dparl.e en el pro-
cedimiento en ol que se habia cordenado la demolicion de su
vivienda, que se habfa seguldo dnicamente coatra el promotor
dsl edificio, el amparo no se fundé primordialmente en la su-
puests violacidn del articulo 24 de ia Constltucién, sino en ls
del articulo 182, ¥ sl recurse ne se dirigié especialmente contra
el acto material da desalojo, que en ia medida en que ain
cobertura legal corrol a por los Tribunales no puede ser
calificado como via de hecho, sino contra los acuerdes munt-
cipales que lo amparaban, . . o

En estos términos, se hace preciso separar el doble ohjeto

' del ataque que sprima facies se produce en el presente proceso,

de manera que por un lado se situen los acuerdos municipates,
que ordenaban la demolicién de un edificio, ¥ por otre,’ los -
actos concretos de ejecucién de aquellos acuerdos, De este
moda, queda claro que los*acuerdns municipales que ordena-
ren la demolicién n¢ violaron en mode alguno el articulo 18
de la Constitucién. El agravio que se esgrime res&pecto de ellos’
e3 que se dictaron sin prever la sveniual solicitud de autoriza~
ci6n judicial, que seria necesaria, en su caso, pars la entrada
en la vivienda de una porsona st se producia la oposicién de
ésta. Mas sin examinar por ahora el problema relativo a si ia

. autorizacién |udicial era o no necesaria en ol caso de especie,
' no es discutible que los acuerdos municipales que ordenaban-

1a demolicién no tenian por qué prever la totalidad de los porx-
menores necesarios pars su propia sjecucion, que solo debian ir
gquedando resueltos & medida que ls ejecucién ayvanzara, ¥ que
esta omision no se les puedes imputar como vicio constitutivo
de lesion de derechos fundamentales. .De esta sueris, ha de

. decirse que ¢l presente recurso de amparp, en cuante dirigido

contra los acuerdos del Ayuntamiento de Murcia de 7 de maya



BOE.—Supl. al nom. 59

9 marco 1984 R 31

¥ 4 de junio de 1982, poi' los que se hizo un requerimiento de
desalojo, no puede prosperar por no haber en tales acuerdos
violacién del articulo 18 de la Constitucién,

. Como estos fueron los Unicos actos juridicos frente a los

que se reclamé la proteccién jurisdiecional de los derechos fun-
damentalés conforme con la Ley €2/78, podria pensarse que res-
pecto de los restantes actos iuridicos o de hecho no w ha
seguido una genuina via judicial previa, Sin embargo, aun

‘ouando a la demanda de amparo en este punto le falte la nece- .

saria nitidez, puede admitirse gue en la proteccion jurisdic-
cional junto con los acuérdos municipales estaban implicados
los posteriores actos de ejecucién, por lo gue, si bien en los
acuerdos municipales gue )rdenaron a demolicién y requii 2ron
el desalojo no pusde detectarse violacién del articulo 18 de la
Constitucién, hay que plantearse la cuestién respecto de las
actuaciones practicadas en ejecucién; y no es impertinente
reiterar que a los actos referidos hay que considerarlos como
actos' de ejecucion,
«vias de hechos- que la recurrente les da, pues por vias de
hechos hay que entender los actos de los funcionarios y e los
agentes de la Administracién. Jfaltos de cobertura legal , de
cobertura concreta en un titulo juridice, cosa que en el
caso concreto no ocurria, toda vez que la conformidad de los
actos administrativos con el ordenamiento legal ha sido deci-
dida positivamente por 10s Tribunales }z'el anico punto que
oesta en discusion es el relativo a 8i en ellos se ha violado o no
un dereche constitucional, que en todo caso se habria producido
de manera lateral ¥y no en lo que constituyé el objeto central
de la mctuacién edministrativa, que fue la demolicién de un edi-

ficlo que vulneraba la disciplina urbanistica y el desalojo del

mismo como medida instrumental previa. . o
Segundo.—Una de las obiecones que en su momentin se
formulé frente a la pretensién de la actora consistia en que
ésta no tenia su domicilio en el local litigioso, que habria sido,
por ello, un domicilioc meramente simulado, de manera que ho
habria existido la violacién dei defecho fundamental. shjeto
de proteccién. Esta cuestién, no obstante, no puede ser actual-
mente objeto de debate. La Sa'a de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Albaeete, al examinar la
pretensién de proteocciém jurisdiccional de los derechos funda-
mentales, dijo expresamente gue del! acta de! desalojo, de 18
de junio de 19682, podia surgir la duda acerca de si el piso
desalojado estaba © no destinado a la vivienda fija de dofia
Dolores Tomés Pravia, pero concedié a la interesada el benefi-
cio de la duda, no cuestionando en definitiva. que el piso fuera
efectiva vivienda, En el proceso de amparo gue nosotros re-
solvemos la cuestién no ha sido replanteads por las partes v por
‘ello todo el razonamiento que en lo sucesivo hagamos partiré
de la premisa de que la recurrente tenfa en el local de autos
su domicilio. En relacién con este tema debe sefialarse gue la
idea de domicilio que utiliza el articule 18 de la Constitucién

no coincide plenamente con la que -se utiliza en materia de |

Derecho Privado, v en especial en el articulo 40 del Codigo
Civil, como punto de locelizacién de la persona o lugar de
giercicio por ésta de sus derechos y obligaciones. Como se ha
dicho acertadamente en los alegatos ?ue én este proceso se han
realizado, la proteccién constituclonal del domicilio es una pro-

tecoién de carédcter instrumental, que defiende los ambitos en -

gue se desarrolla la vida privada de la persona. Por sello existe
un nexo de unién indisoluble enire la norma que prohibe la
entrada y el registro en un domicillo {articulo 18.2 de la Cons-

titucién) y la que impone la defense y gerantia del ambito de |

privacidad (articulo 18.1 de la Constitucién). Todo ello obliga
a mantener, por lo menoe «prima facles, un concepto constitu-
cional de domicilio en mayor ampl:itud que el concepte juridico
privado o juridico-administrative. - . i

Tercero.—La singularidad més llamativa del asunto que re-
solvemos consiste en que, por lo menos aparentements, en él
entra en oolisién el derecho fundamental de la inviolabilidad
del domicillo reconocido en el articulp 18 de la Constitucién
¥ los actos de ejecucién lievados a cabo en un procedimiento
administrative por la Administracion municipal en virtud de
la llamada potestad de autotutela o de sjscucién de sus pro-
pias declsiones. )

El parrafo segundo del articulo 18 concreta Ja inviolabilidad
del domicilio en la interdiccién de entrada en 8] vy en la inter-
dieci6n .del registro. Estos términos, no obstante su aparente
concrecién, deben oonsiderarse comprensivos de toda invasién
que rompa ol bien juridico protegido.

En el texto constitucional, la norma de interdiccién de entra-
da y de registro s6lo admite unas excepciones muy determina-
das: el consentimlento de! titular, gue segin ol texto del
precepto no necesita ser expreso; la existencia de una resolucién
Judicial que 1a autorice y la produccién de un delito flagrante,
caso en el cual los perseguidos pueden continuar la persecucién
del domicilio de la persona afectada. oL

El caracter taxativo de las excepciones hace que no se pue-
dan compartir algunas de las afirmaciones que en el presente
proceso han gido hechas por sl Fiscal General! del Estado y las
que en el previo proceso de proteccldn furisdiccional de los
derechos fundamentales hizo la Audiencia Territorial de Alba-
cete. Es ]a primera la de g:a, gsegdn el articulo 546 de la LECr.,
86lo el Juez que conoce una causa oriminal e}:uede expedir
un mandamiento de enirada y reglsiro, v que articule 117,
afmrta,doa 3 y 4, de la Constitucién impide sl Poder Judicial
ejercitar otras funciones c*ua no sean las de juzgar y de hacer
elecutar lo juzgado. Por ello se entiende que fuera de los casos
del artfculo 846 de la LECr y de equellos otros sn que tal

.con una larga y ya tr

sin que les convenga la calificacida de.

medida se encuentre expresamente establecida vor una Ley,
como es el cagso del articulo 130 de la Ley Tributaria para que
el recaudador pueda entrar "en el domicilio del contribuyenie
moroso, el Juez no puede expedir un mandamiento de entrada
y registro. Este tesis no Bgue e sar compartida. De conformidad

iclonal doctrina de este Tribunal, la
Constitucién no. es 5616 la norma qus fundamenta la organiza-
cién politica de la comunidad y el ordenamiente juridico entero,
8ino que es también una norma de sjecucién y efectos inmedia-
tos. Ello es, ademas, indiscutible respecto de los preceptos con-
tenidos en los artfculos 14-30, por ser objeto del proceso de
ampare. Por consigulente, la autoridad judicial estd investida
de ia suficiente potested nara otorgar las autorizaciones de
entrada y registro, de la misma manera que ocurre ep el
apartado 3° del articulo 18. dnnde se inviste a los jueces de
potestad para permitir el levantamiento parcial del secrete de
las comunicaciones. :

Ia segunda de ias razones que esgrime el Fiscal General del
Estado es ila idea de gue «el ejercicic de un derecho fundamen-
tal no puede alegarse para entorpecer un fin social, que, como
general, es de rango superior», Una afirmacién como la ante-
rior, realizada sin ningin tipo de matizaciones, conduce inelu-
diblemente al entero sacrificio de todos los derechos fundamen-

. tales de la persona y de todas las libertades publicas a los fines

soclales, lo que es inconciliable con los valores superiores del
ordenamiento juridico que nuestra Constitucién proclama. Exis-
ten, ciertamente, fines sociales que deben considerarse de rango
superijor. & algunos derechos individuales, pero ha de tratarse
de fines sociales que constituyan en s{ mismos valores consti-
tucionalmente reconocidog y la prioridad ha de resultar de la

" propia Constitucidn, Asi, por ejemplo, el articulo 33 delimita

el derecho de propiedad de acuerdo con gu funcién social. No
ocurre esto en materia de inviclabilidad del domicillo. donde
la Constitucion no dice que deba sacrificarse & cualquier fin
social, que, en general, serd de rango superior por serlo, y Gni-
camente menciona de mode expreso la persscucién de un deli-
to flagrante como causa bastante para el sacrificio del derecho,
aungue esta norma sea susceptible de desarrollos diferentes.

Tampoco podemos compartir, como hemaos dicho, algunas
de las afirmaciones hechas en el procesoc previo de protsccitn
jurisdiccional de los derechos fundamentales. La eentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 7
de diciembre de 1682, recajda en la apelacién del recurso con-
tencioso-administrativo tramitado ante la Audiencia Territorial
de Albacete, desestima el recurso de dofia Maria Dolores Tomas
Pravia seflalando, entre otras cosas, que ld intarpretscion del
precepto . de la Constitucién que se habia adoptado es la
=acorde con el conjunto del ordenamiento juridico», gue ha de
ser —en opinién del Tribunal— <arménico enhtre’sus normass
para posibilitar el <juego de todas sus respectives ssferas de
actuacién sin interferencias esterilizantess, En el razonamiento
que se acaba de menclonar se produce una inversién en el
orden de utilizacién de los cinones hermenéuticos ¥ en los
resultados de los mismos, pues nio se impone —gomo seria logi-
oo— un reajusts en la interpretacién de los preceptos de la
legaiidad ordinaria para acordarlos con los preceptos de la
Constitucién, in gue, por sl contraric, segin entiende dicha
sentencia, ss5 la Constitucién & que dsbe ser Interpretadas de
acuerdo con el resto del ordenamiento juridico. Sin negar 7ue en
algunas ocaslones esta via interpretativa pueda ser util, no
68 la que primeramente debe seguirse. Por e} contrario, es la
tegalidad ordinaria la que debe ajustarse en su inteligencia y
en su aplicacién al orden constitucional,

La segunda de las afirmaciones que la sentencia referide
hace, se encuentra proxima a los alegatos del Fiscal, que antes
hemos estudiado. Segdice que si en el ejercicio de la facultad
ejecutiva reconocida a la Administracién en la Ley de Procedi-
miento Administrativo, relacionada en e} presente caso con la
observancia del articulo 184 de la Ley del Suels v el articulo 51
del Reglamento de Disciplina Urbanistica, se requiere autoriza-
cién judicial para la entrada de la Policia Municipal en el do-
micilio de una persona, seria tanto como someter la valoracidn
normativa a un Juez carente de jurisdicclén para ello. La sen-
tencia dice que repugna la actuacién judicial, porque se con-
vertiria en un automatismo formal que, ademés, tampoco ser-
virfa para la finalidad de garaniizar los dereches individuales
afectados y que ello significarfa desplazar al Juez de su natu-
ral campo de indagacién sumarial con las faculiades que le
conceden a tal fin los articulos 5846 y siguientes de la LECr Esta
argumentacion, recogida parcislmente por el Fisca] gensral del
Estado, la hemos examinado ya, perc mersce algin comentario
edicional, Ante todo, hay que dejar claro que el Juez & quien
se confiere la proteccién del derecho fundamental & la invio-
labilidad del domicilio no es necesariamente e] Juez penal en-
cargado de una instruccidn sumarial, el cual sblo tiene que
intervenir cuando la entrada en un domicllio guarde relacidon
directa con la Investigacién sumarisl que llevan a cabo. Nada
permite inferir que ningin orden jurisdiccional ~—fuera del
Juez penal= puede intervenir cuando se le solicite la autoriza-
cién para la . enirada en ol domiotlio de una persona. Pensar
que el Juez carece de jurisdioclon es hacer supuestc do la
cuestion debatida, que es precisamente ésta. Y nada autoriza,
finalments, a pensar que el Juez & quien el permiso se pide ¥
compeiente pare darlo debe funciorar con un «automatismo
formals, No se somete & su juicio, clertamente, una valoracién
de la accién de 1a Administracién, pero sf la necesidad justi-
ficada de la penetracién en st domicilio de una persona.
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4. La potestad de la Administracién de autosjecucion de las
resoluciones y actos dictados por ella se encuentra en nuestro
Derecho positivo vigente legalmerite reconoclda y no puede con-
siderarse que sea contrarla a la Constitucién. Es verdad que
al articulo 117.3 de la Constitucién atribuye al monopolio de la
potestad jurisdiccional consistente en efecutar lo decidide a los
Jueces y Tribunales establecidos en las o8, PEro Ng ©§ menos
cierto que el articulo 103 reconoce comeo unc de los principios
a los que la-Administracién Publica ha de atenerse el de efica-
cia =con sometimiento pleno de la Ley y al Dereches. Significa
ello una remisién & ls decisién de} legislador ordinario respecto
de aqueilas normas, medios ¢ instrumentos ¢h que se concrete
la. consagracion de la eficacla. Entre ellas no cabe duda de
que se puede encontrar la potestad de autotutela o de autoeje-
cuclén practicable genéricamente por cualquier Administracion
Publica con arreglo al articulo 103 de la Constituciéon y, por
ende, puede ser ejercida por las autoridades municipales, pues
aun cuando el artfculo 140 de la Constitucién establece.la auto-
nomis de los municipios, la Administracién municipal es una
Administracién phblica en el sentido dsl antes referido ar-
ticulo 103. . : . .

Una vez admitida la conformidad con la Constitucién de
1a potestad administrativa de autotutela, en virtud de la cual
se permite que la Administracién emans actos declaratorics
de la existencia y limites de sus propios derechos con eficacia
ejecutiva inmediata, hay en seguida que sefialar que la Admi-
nistracién, que e través.de sus drganocs competentes procede
a la ejecucién forzosa de actos ministrativos, tiene en los
actos de ejecuclén que respetar los derechos fundamentales
de los sujetos pasivag de la ejecucion. La vigente Ley de Pro-
cedimiento Administrativo lo establece asi en el articulo 108,
al ordenar el respeto de la dignidad de la persona humana y de
los derechos fundamentales de la persona cuando se trata de
ejecutar una obligacién personsalisima de no hacer o de soportar,
que sg ejecuta por compulsién directa sobre la persona. No es
éste claramente sl ca50 que a Nosoiros nos ocupa, pues los actos
de compulsién indirecta sobre la persona de la demandante del
amparo, si existieron, no han side traidos & este proceso como
objeto. del mismo. Sin embargo, la regla dab respeto de los
derechos fundamentales del articulo 108 de la Ley. de Procedi-
miento Administrative, anterior a la Constitucién, debe gene-
ralizarse a todos los casos de ejecucién forzosa por la Admi-
nistracion con mayor motivo despuse de la entrade en vigor
de la Constitucién. De esta manera, el objeto central de nuestro
asunto se reduce a constatar si cuando la ejecucién forzosa
realizada en un procedimiento administrativo por la Adminisirg-
cién, en virtud de la llamada autotutels de elecutar sus propias
decisiones, requiere la entrada o ol registro en el domicilio de
una persona, para llevario a cabo basta el titulo que ordena la
ejecucién o es preciso dar cumplimiento a log requisitos del ar-
ticulo 18 de la Constitucién. - .

Quinto.—El articulo .18, apartado 2, de la Constitucién con-
tlene dos reglus distlntas: una tlene CAracier generico o prig-
cipal, mientras ls otra supole una aplicacion concreta de Ja
primera y su contenido es (ror ello mas reducido. La rogla
primera define la inviolabilidad del domicilio, que constituye
un auténtico derecho fundamental de la persoma, establecido,
segan hemos dicho, para garaatizar el ambitc de privacidad
de ésta dentro del espacio limitado que la propia persona elige
¥ que tiene que caracterizarse precisamente l_P\or quedar exento
o inmune a ias invasiones o agresiones exteriores de otras per-
sonas o de Ia autoridad publica. Como se ha dicho acertada-
mente, el domicilio inviolable s un espacia en el cual el indi-
viduo vive sin estar sujeto nece amente & los usos ¥
genvenciones soclalea v elerce su libertad més fntima. Por ello.
a través de este derecho no sélo es objeto de proteccién el espa-
cio fisico en s{ mismo considerado, sino®lo que en él hay de
smanacién de la persona y de esfera privada de ella. Interpre-
tads en este sentido, la regla de la inviolabilidad del domicillo
es de contenido amplio & impone una extensa serle da garan-
tias y de facultades, en las que se compreaden las de vedar toda
clase de invasiones, incluidas las gue puedan rea'izarse sin
penetracién directa por medic de aparatos mecdnicos, slectréd-
nicos u ctros andlogos. . .

La regla segunda establece un doble condicionamiento a la
entrada y al registro, que consiste en el consentimiento del
titular o en la resclucién judicial. La interdiccién fundamental
de este precepto es la del registro domiciliar, entendido como
inquisicién ¢ pesquisa, a lo cual la entrada no es mas que
un tramite de cardcter instrumental, Contempladas desde ssta
perspectiva las cosas, puede extraerse la conclusion de que
en toda actividad de ejecucién de sentencias o decisiones lle-
vada a cabo por los érganos piblicos en que se produce, bien
-que necesariamente, el ingreso de los érganos ejecutores en un
domicilio privado, se reallza en mayor o menor modida una
inqulsicién de éste, De Ia facultad que el titular del dsrecha
sobre el domicilio tiene de impedir la entrada en & es conse-
cuencia que la resoluclén judicial o la resolucidn administrativa
que ordeflan una ejecucidn que sélo puede llevarse a cabo ingre-
sando sn un  domicilio grr;ivadu, por si solas no conllsvan el
mandate y la gsutorizaci del ingreso, de-suerte que cuando
ésts 83 negado por el titular debe obtenerse una nueva resolu-
cidn judicial c‘ue autorice la entrada y las actividades gque una
vez dentro del domicilio pueden ser realizadas. La regla ante-
rior no es aplicable Gnilcamente a log casos en que 5e trata de
una resolucién tomads por la Administracién en virtud de un
principio de autotutela administrativa, como ocurre en e! pre-
sente caso. A la misma conclusién se puede llegar cuando la
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decisién que se ejecuta es una resolucién de la jurlsdiccién
ordinaria en materia civil, 5i los agentes judiciales encargados
de llevar, por ejemplo, a cabo un desahucic o un embargo en-
cuentran cerrads la puerta ¢ o acceso de unh domicilio, sélo
en virtud de una es ica resolucién judicial puedén entrar.
Por consiguiente, el
sién, judicial o administrativa, legalmente adoptada, no permite
la entrada vy el registro en un domicilio particular, Sin con-
sentimiento del titular o resolucién f{udicial, el acto es ilicito
v constituye violacién del derecho, salvo el caso de flagrante
y salvo, paturalmente, las hipétesis que gensran causas de
justificacién, como puede con el estado de necesidad.

Sexto.—En el recurso que resolvemos se ha suscitado, aunque
sin una formulpalén contundente, la cuestién relativa a at
dofia Dolores Tomas Pravia podia haber sldo lesionada en los
derechos que le reconoce el articulo 2¢ de la Constitucién en la
medida en que ha sufrido las consecuencias de un procedi-
misnto sin haber side parte de 61, sin haber sido ofda y sin
haberse podido defsender, Frente a esita alegacién o argumenta-
cién se ha dicho que el articitlo 88 de la Loy del Suelo establece
una regla de subrogacién real en materia de situaciones urba-
nisticas, que son, por regla general, vinculog «<or rems. Ademéas
de ellp ha de seofialarse que el principic de eficacia de la cosa
juzgada, tal como se encuentra configurada en nuestro Derecho
positivo, y en especial por el articulo 1.252 del Codigo Civil,

determina que en un caso como el presents no se contraviens -

ol articulo 24 de la Constitucién, sino que el efecto frente al
causahabiente de la sentencia o decisién recaida en proceso
seguido conirs el causante es rigurosa aplicacién de] mismo.
Lo decidido en un procedimienic vincula a los causahabientes
de los que fueron parte en ese procedimiento y a los que es-
tan unidoa a ellos por los vinculos de la solidarided, quienes
no pueden pretender reabrir el proceso, ejercer la pretensitn
cohtradictoria con la ya resuelta y, ademas, han de soportar
la ejecucién de la decisién o sentencia dictada en el procese
geguido contra su causante o codeudor solidario.
Séptima.—La pretensién indemnizatoria, contenida en la
demanda de amparg, no puede ser acogida, ya que, en virtud
de lo dispuesto en el articule 41.3 de la LOTC, en el amparc
constitucional no pueden hacerse valer otras pretemsiones que
lag dirigidas a restablecer o preservar los derschos o liber-
tades por razon de los cuales se formuld el recurso y es mahi-
tiesto que la indemnizacién pretendida no preserva el derecho
constitucional por cuya razén el recurso se formuld y tampoco
le restablece. ‘
Octavo.—Segin el articulo 58 de la LOTC, la sentencia
que otorgue el amparo ha de contener, entre otros pronun-
clamientos, el relativo al restablecimiento del. recurrente en
la integridad de su derecho o libertad, con la adopcisn de
las medidas propias en su caso para su conservacion. ‘n el
caso presente, tales medidas no pueden ser pronunciadas, dado
que s revuwrrenls oo puede ser reintegrada on sy dereche, por
haber desaparecido el objeto del mismo. : .
" Noveno.—La conclusién a la que lleva el largo razonamiente
anterior es que debe astimarse producida. una. lesién en el
derecho de la recurrents a la inviolabilidad del domlicilio en
aras a la general sujeciébn de los ejecutores de las decisiones
administrativas & los requisitos marcados por el articule 18.2
de la Constitucién. Sin embargo, de ello no puede deducirse
gue los agentes municipales que ejecutaron los acuerdos del
Ayuntamiento observaron una conducta gue fueras antijuridica
y culposa. La falta de definicién en sede interpretativa, de los

perfiles de los articulos 18 de la Constitucién, antes de dictarse

ia presenie sentencia, impide recénocer tn eiementc doloss
culposo, de suerts que, por ssta razén, el Tribunal estima que
no es procedente decretar la apertura de una investigacién
sumarial o de un proceso contra los autores de la lesidn.
Tampoco, porque no conclerne a esta Tribunal, debe hacerse
pronunciamiento alguno respecto a la indemnizacién de los
dafios y perjuicios; y. finalmente, no debe reconoccerse, segun
hemos dicho, lesion de los derechos consagrados por el articu-
lo 24 de la Constitucion. De esta suerte, nuestro fallo debe limi-
tarse a reconccer el derecho de la regurrente sin consecuencia
ulterior alguna, - L . .

"FPALLO:

En atencién a todo lo expuesto, &l Tribunal Cohstitucional,
por la autoridad que la confiere la Constitucién de la nacion
espafiola, . o

Ha decidido: : -

Estimar parcialments sl recurso y en su virtud otorgar el
amparo solicitado por dofla Maria Dolores Tomés Pravia reco-
nociendo el derecho de dicha sefiora & la invielabilidad de su
domicilio ¥ a impedir la entrada y el registro del mismo sin
su_ congentimiento o, en defecto de éste, sin una resolucién
judicial expresa y desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 17 de febrero de 1984.—Jerénimo Aroza-
mena Sterra, Francisco Rublo Llorente, Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, Francisco Tomds y Valiente ¥ Antonio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados. - - .
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echo de encontrarse ejecutando una deci-
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£ . VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGIS-
-~ TRADO DON FRANCISCO RUBIO LLORENTE EN
EL RECURSQO NUMERQ 356/1663.

"'Disiento de la decisién sdoptade por mis ocolegas de la Sala
en este recurso que, & mi juicio, debié ser desestimado.

. Haclendo abstraccién de otres consideraciones Que la lectura
de los antecedentss fécilmente suscita, la razén central de mi
disentimiento radica en la, & mi juiclo, defectuosa delimitacién
del acto impugnado a partir de la cual se construyen los
fundamentos que conducen al fallo parcialmente estimatorio.
Este acto no es, se dice, el acuerdo mupicipal requiriendo el
desalojo, sino «las actuaciones practicadas en su ejecucions. Lo
clerto es que el acuerdo requiriendo el desalojo y la efecucién
de é6ste son conslderados en la sentencia como s integran-
tes de un solo acto al efecto de entender cumplido el requisito
de sagotar la vis judicial previa que. impone el articulo 43.1
de la LOTC, pero, por el contrario, son tratados como actos
separados & la hora de calificarlos desdes el punto de vista de
la relacién que media entre ambos ¥y el derecho a la inviola-
bilidad del domicilio, que se dice preservado por el sacuerdo
pero vulnerado por su ejecucién, . .

Ne son precisas muy largas consideraeiones pare evidenciar
gue hay un error légico en esta doble conceptuacién, dentro del
mismo razonamiento, de unos mismos hechos. El acuerdo de
desalojo ¥ su ejecucidn son un mismo acto. Si aquél era, como
la gentencia afirma, juridicamente correcto, su ejecucién ha de
ser igualmente tenida por tal, en cuanto que, en su reallzacién
no se hayan desconocido otros derechos que aquellos que 61
mismo negaba esto es, en el presente caso, ¢! derecho a man-
tener como domicilio un local cuva demoliclén se habia orde-

. . " ’
- . . N H -

6111 - 'Salo Primera. Recurso de arﬁparo nimero 356/ 1963.
o Sentencio nimero 23/1084, de 20 de febrero,

La ‘Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidenmte, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Estuderc del Corral, Magistrados, ha pronunciado

. . EN NOMEBRE DEL REY
la siguiente ) ’ '
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntmero 356/1983, interpuesto por
don Javier FernAndez-Miranda Campoamor, Letrado en ejerci-
cio, representadoe por el Procurador don Francisco Alvarez del
Valle Garcia, contra acuerdo adogvt.ado por la Junta de Gobier-

iedo en 14 de diciembre de
1882, sobre proclamacion del actor para candidato s Diputado
segundo. En” el recurso han comparecido el Ministerio Fiscal
y ol Abogado del Estado v ha sido ponente el Magistrado don
Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien express el parecer ds ia

' Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 24 de mayoc de 1883 el Procurador don Francis-
co Alvarez del Valle Garcia, en representacién de don Javier
Fernandez-Miranda Campoamor, formula recurso de amparo
contra el acuerdo adoptado en 14 de diciembre de 1982 por la
Junta de Goblerno del Coleglo de Abogados de Oviedo, que
acordd tener por proclamado al actor como candidato a! puesto
de Diputado segundo de la Junta y considerar electo para dicho
cargo al candidato don Federico Alvarez de la Ballina, por no
tener oponente; e} solicitante del amparo pretende gue se dicte
sentencia por la que se declars la nulidad de dicho acuerdo,
restableciéndole en su derecho de acceder al cargo pablico de
Diputado segundo y, consigulentemente, se declare vélido el
acuerdo de la propia Junta de T de diciemhbre, teniéndosele
por proclamado como candidato y dejando sin efecto la condi-
cién de electo del sefior Alvarez de la Ballina, con obligacion
de sefialamiento de nuevo dia y hora para la celebracién de las
elecciones para el mencionado cargo.’ .

Segundo.—En la demanda se exponen los siguientes antece-
dentes: -a) La Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de
Oviedo, en zesién de 30 de septlembre de 1882, acordé la convo-
catoria’ de elecciones para proveer diversos cargos de dicha
Junta, entre los que se encontraba el de Diputado segundo,
cargo pars el que el actor presenté su candidatura. b) En sesitn
de 7 de diclembre de 1982 la referida Junta proclamé candidato
al sefior Fernandez-Miranda. ¢} En sesién de 14 dé dictembre de
1982 la propia Junia acordé por unanimided reponer el acuerdo
de la sesién anterior y tener por no proclamado, entre otros, al
Letrado recurrente y considerar electo al candidato don Feds-
rico Alvarez de la Ballina, por no tener oponente, para el cargoe
de Diputado segundo. &) El citado acuerdo sefiala gue entre los
requisitos que han de reunir los candidatos para cubrir los
cargos de la Junta de Goblerno ha de incluirse el de residir

- en la demarcacién territorial del Colegio, seglGn dispone sl

articulo 74 del Estatuto General de la Abogacia, requisito que
no concurre en sl sefior Ferndndez-Miranda, que tiene su domi-

n.ado.bincluso antes de haber sido adqulrido por quien lo
ocupaba. . i . .

1 fuicio negativo que en-la sentencia se hace sobre la eje-
cucion del desalojo se alcanza s6lo merced a esta artificial
desvinculacion entre ella y el acverdo aque la ordena, pues salo
asi es posible considerarla como una entrada en el domiciio
de la recurrente sin sutorizaclén de ésta y sin mandamiento
judicial, No es discutible que la accién de oficic de la Adinj-
ulstracién no legitima ninguna violacién de los derechos ~ons-
titucionalmente garantizados v que la acomodacion de este
privilegio al orden constitucional plantea problemas delicados.
En el presente caso, no obstante, no hay, en mi opinién, som-
bra de tal problema..La Administracién no acordé la en rada
en ¢l domicilio de la recurrents, sino que la requirié para que
lo desalojase. Frente a tal requerimlento, la recurrente nudo
solicitar' el amparo judicial, como efectivaments hizo, e impe-
trar del Juez la suspensidn del acto que considergha leg?vo. Si
no sfectué tal solicitud ¢ hebiéndola efectuadc no le fue otor-
gada, no habia obstdculo alguno a la ejecucidn del acto; ! de-
recho a la inviolabilidad del domicilio quedd suficientemente
asegurado y no se adivina qué proteccién -edicional de sus
derechos habria obtemido la recurrente st hublera logrado de -
la Administracién la sxhibicion de un mandamiento expedido
por otro Juez carente de competencia para controlar la lega-
lidad de la actuacién administrativa. La gjecutoriedad del acuei-
do administrativo de deselojo no Implica contradiccién alguna
con el derecho & la inviolabilidad del domicillo de quien, como
en el presente caso suceds, fue notificado de tal acuerdo y tuvo-
la posibilidad de buscar y obtener frente & 8] el amparo judicial.

Madrid, 21 de febrero de 1884 —Francisco Rubio Llorente.—
Firmado vy rubricado. . T

cillo y residencia en Gijén, e) E! recurrente indica que es
Letrado en efercicio de loa Colegios de Abogados de Gijon,
Oviedo y Madrid, tenlendo despacho profesional abierto per-
manentemente en Gijén y Avilés, localidad esta 6ltima gue
pertenece a la demarcacién territorial del Colegio de Abogados
de Oviedo. f} Inierpuesto recurso contencioso-edministrativo,
al amparc de la Ley 62/1978, la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrative de la Audlencia Territorial de Oviedo lo desestimé
por sentencia de 12 de marzo de 1083, contra la cual interpuso
recurso de apelacién que fue desestimado por sentencla de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 2. de abril de 1083.

Tercero~—E! demandante entlende que el acuerds de 14 de
diciembre de 1882, aquf Impugnado, viola los artfculos 23.2 y 4
de la Constitucidn, sobre la base de los fundamentos siguientes:

8) la posibilidad de interponer recurso de amparo contra
actos de los Colegios Profesionales ha side ya resuelta, en sen-
tido afirmativo, por el aute de la Sala Segunda de 12 de no-
viembre de 1880, '

b} La violacién del articulo 23.2 de la Constitucién se pro-
duce porque la exigencia de domicilio civil para acceder al
cargo de Diputado segundo limita el derecho dsl actor al acceso
& cargos piblicos de forme discriminatoria, el establacer una
condicién social diferencladora cual es la situacion geografico-
administrativa del domicillc del candidate excluido; a su juicio,
ni la restriccién diferenciadora es proporcional, ni siquiera ade-
cuada al evantusl interés pablico defendido, nl respsta el con-
tenido esencial del derecho al hacerio en practica inviable
por un conjunto de personas; por otra parte, al ser los Colegios
de Abogados Corporaciones de caricter sectorial y no territorial,
el vinculo de integracién en la Corporacién viene definido es-
trictamente por el cum{.\llmlent.o de log requisitos relativos a
la actividad, siendo irrelevante el dato del domlcilio civil, por
lo que si en aras de algan interés pablico hubtera de exigirse
algin requisito de residencia, ésta habria de ser la residencia
de la actividad, es decir, la residencia profesional; de otro
modo, v en las presentes circunstancias soclales de rapidez
de las comunicaciones, pedria darse el supuesto de personas
pertenecientes a4 un solo Colegio de Abogados, en el que ejercen
toda su actividad, que quedardn privadas de! ejercicio de todo
derecho politico en la Corporacién al estar domiciliadas a
?acasos kilémetros del Mmite geografico-administrativo del Co-
egio. . -

c} Por lo que respecta a la violacién del principie de igual-
dad consagrado por el articulo 14 de la Constitucidn, reitera
ias consideraciones anterlores y seflala que la {ustificacién que
encuenira la sentencia de la Audlencia pera la diferencia de
trato, que es la mejor disposicién de los residentes pera atender
las obligaciones del cargo, no se ajusta a la realidad porgue
el efecto que se produce es justamente el .contrarjo, puesto
que e] mapa geografico del Principado de Asturlas y las distan-
cias existentes entre las distintas poblaciones hace que, salvo las
proplos colegiados de Oviedo, los restantes estén en peor dis-
posicién que los residentes en Gijén para cumplir con sus
obligaciones precisamenie por razén de las distancias y tas
comunicaciones, dado que desde Gifén se pueds llegar a Oviedo
por una moderna autopista; filalments, la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo encuentre la fustificacién para esa distin.
cion en el Estatuto Gemeral de 1a Abogacia, y la sentencia
dictads por la Audiencia indica que el concepto de «residente-
qué contempla el articulo 74 de ese Estatuto estd perfectamente
diferenciado del lugar en que se sjerza la profesién, conforme



