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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6104 " Pleno. Asuntoi mlmero& 817 y 619/1983 (acu}nu—
lados). Sentencia numero 1671084, de 8 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), compuesto por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonsa, Presidente, ¥y don Jerénimo
Arozamena Sierrs, don Angel Latorre Segura, don Manue] Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rublo Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Toméas v Va-
liente, don Rafasl Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escuderc
del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciade -

_ EN NOMBRE DEL REY
la' siguiente ‘
- SENTENCIA

En la impugnacion en base al titulo V de la Ley Qrganica del
Tribunal Constitucional (LOTC) namero 617/i983 { al recurse de
amparo humerc 619/1983 acumulados, promovida ia primera par
el Abogado del Estado en representacién del Gobierno frents a
la resolucién del Prosidente del Parlamento de Navarra de 25 de
agosto de 1883 proponiendo a Su Majestad el Rey ia designacién
da don José Angel Zubiaur Alegre como Presidenta del Gobier-
na de Navarra, y, planteado el segundo contra idéntica reso-
lucidn por don Gabriel Urralburu Tainis, representade par el
Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo-Garcia-
Cuenca y bajo la direocién del Letrado don Javier Asiafn Ayala.
Han comparecido don José Angel Zubiaur Alegre, representado
por el Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu, y
bajo li direccién del Letrado don Cruz Martinez Esteruelas; sl
partido politico Unién del Pueblo Navarro, representado por el
mismo curador, y bajo la direccion del Letrado don Luis Fer-
nando Medrano Blasco, y el partido palitice Partide Socialista
de Navarra-PSOE, representado por ¢l Procurador don José Luis
Granizo Garcfa-Cuenca y bajo la direccién del Letrado doa Fer-
nands Migica Herzog. Finalmente ha comparecido en nombre

del Parlamento Foral de Navarra y de su Presidents el Procura-
dor don José Manuel Dorremochea Aramburu y. bajo la direc-
cién del Letrado don Rafael Entrena Cuesta. Ha sido ponehts el
Magistrado don Manuel Diez de Velasco, quien expresa el pa-
recer del Tribunal.

1.  ANTECEDENTES

Primero.—En representaclén dsl! Goblerno, el Abogado del Es-
tado presentd escrito Impugnando en base al articulo 161 nimse-
ro 1 de la Constitucién Espafola (CE) y del Titulo V de la
LOTC, la resolucién del Presidente del Parlamento Foral de Na-
varra, adoptada al parecer el 25 de agostg de 1983, por la que
propuso & Su Majestad el Rey el nombramianto como Presidents
de la Diputacién Foral de Navarra a don José Angel Zublaur
Alegre, impugnacién que se fundamenta en la violacién dael ar-
ticulo 280 nimero 3 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto,
de Reintegracién y Amejoramiento de! Régimen Foral de Na-
varra {(LORAFNAJ, :

Segundo.—Expone en su escrito sl Abogado del Estaio loa

hechos en que se basa la impugnacién, ¥ que, resumidamenta,
son los siguientes: .

a) Celebradas elecciones a! Parlamento Foral de Navarra el
8 de mayo de 1883, obtuvo el Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE) veinte escafios; la Unidn del Pueblo Navarro (UPN), tre-
ce escafios; Alianza Popular y partidos coligados (AP-PDP-UL),
ocho escafios; Herri Batasuna, seis escafios, y el Partido Naclo-
nalista Vasco {PNV), tres escafios. Los candidatos electos del
partido Herri Batasuna, al no cumplimentar los requisitos esta-
blecidos- en los articulos 12, 13 ¥ 23 del Reglamento Provisional .
del Parlamentoe Foral, no adquirieron la condicién de parla-
mentarios. ' .

bl Constituido el Parlamento Foral se procedi a la sleccién
del Praesidente de la Diputacién Foral, presentdndose como can-
didato don José Angel Zubiaur Alegre, de la UPN, siendo recha-
zada la candidatura por votaciém efectuada o] 21 de junlo de
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1983, por 23 votos de los parlamentarios forales del PSOE » PNV

contra 21 de los parlamentarios forales de la UPN y da AP-
PDP-UL. En log dias 23, 25 ¥ 27 de junio se repitié la votacién,
con idénticos resultados, .

o} El 22 de agosto se cumplié el plazo de dos meses a con-
tar desde la primera votacion, segiin el articulo 29 numero 3 de
la Loy Organica 13/1982, de 10 de agosto, (LORAFNA)} y articulo
20 namero B de la Ley Foral de 11 de abril de 1983, reguladora
del Goblerno y de la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra. Al parecer el dia 25 de agosto el Presidente del Paria-

mente Foral efectud la propuesta de nombramientc como Preo-
sidente de la Diputacién Foral en favor de don Joaé Angel Zu-
biaur Alegre, sin que ésta hublera sldo designado candidato por
ol partido que obtuvo el mayor nimero de escafios, como prevé
la LORAFNA en su mencionado articulo 2¢ numerc 3 y Ia Lay
Foral de 11 de abril de 1883 en su articulo 20 nidmero 8.

d) Procede a continuacidn el Abogado del Estado a indicar
los fundamentos juridicos de la impugnacién, geitalando gue el
Estado espafiol no es un Estado federzl y que la supremacia del
Estado «siricto sensus, esto es del Estado-aparato, sobre las Co-
munidades Auténomas puede manifestarse por vias y modos de
mayor Intensidad que los de la Unién o Federacion respecto a
los Estados miembros, Una de las expresiones de esa superiori-
dad es el articule 181 namero 2 de la CE, aunque su resultado
practico sea bien modesto dada la fuerte garantfa constitucional
para las Comunldades Auténomas (CCAA); pero, por limltado
que gea su alcance préctico, es el arma principal con que cuente
el Gobierno para asegurar la constitucionalidad de las disposi-
clones y rescluciones de las CCAA. .

e) LOTC dibuja, en su Titulo V y en virtud del articulo
161 namero 2 de la CE, un procedimiento residual de impug-
nacién, que asume as{ un cardcter substdiario o de cierre, en 2l
sentido de que en &} se incluyen todos los supuestos de Impug-
nacién ante el TC de disposiclones y resoluciones de las Comu-
nidades AutSnomas que no puedan escudarse en los recursos de
inconstitucionalidad —por no tratarse de leyes o actos con fuerza
de ley o en los conflictos de competencia— por no tener la lm-
pugnacién su fundamento an un juicio de competencia. El Titu-
lo V establece, en todo caso, un procedimiento jurisdiccional
constitucional; la impugnacién que en &1 se prevé ha de tener
caracter ¥ fundamento constituclonal, como este TC ha decla-
rado expresamente en su sentencia 94/1982, de 26 de jullo, ¥y co-
mo_se deduce de argumentos de Derecho Comparado.

Para precisar ol fundamento constitucional exigible para
la promocién del procedimiento det Titulo V de la LOTC hay
que tener en cuenta que 1a. amplia expresion det articulo 77 de
la misma ley, «sea cual fuere el motive en que se base» debe ser
delimitada en un doble sentldo: en primer lugar, el motivo que
ge invoque ha de tener cacracter juridico-constitucional, o, para
ser méas preciso, debe extraerse del bloque de la constituciona-
lidad. Por otro lado, ese motive no puede ser la mera incompe-
tencia, ya que entonces deberia haberse formalizado conflicto.

2) En el caso presente el Gobierno de la Nacién impugna
un acto emanado del Presidente del Parlamento Foral de Nava-
rra, ¥y consistents en proponer a Su Majestad el Rey la persona
que he de ser designada Presidente de la Diputacién Foral.
La impugnacién aparece como formalmente adecuada al tratarse
de un acto que, aun cuando se presenta con forma de propuesta,
tiene por si un valor resoclutorio, al ser la decisidn del Presi-
dente del Parlamento Foral un tramite esencial dentro del pro-
cedimiento y &l tener un valor materialmente resplutorio.
Ademas, por aplicacién del articulo 84 de la CE, el refrendo del
Decreto de nombramiento habria de venir efectuado por el Pre-
sidente del Gobierno, por lo que la no impugnabilidad en si
misma de la propuesta llevaria a que dicho Presidente hubiera
de refrendar un acto que estimara contrario a Derecho, ¥, pos-
teriorments, al tratarse de un Decreto, refrendado por él, dejarfa
de ser un acto lmpugnabls de una Comunidad Auténoma.

. h} En cuanto a la relevancia juridico-constitucional del I-
tigio, vendria dada en primer lugar por la naturaleza de nor-
mas constitucionalss interpuestas de las que han de aplicarse
para la resolucién de la impugnacién, ya que la Ley Orgénica
de Reintegracién y Amejoramiento del Fuero (LORAFNA) se
integra en el blogue de constitucionalidad que ha de servir de
parametro para los pronunciamientos de la jurisdiccién constitu-
cional, Y, en segundo lugar, habria que atenderse a la trascen-
dencia juridico-constitucional del propio objeto del litigio. Del al-
cance de las funciones del Presidente de la Diputacién Foral
—alcance trascendente & la é)rapia. Comunidad Foral— se des-
* prende la legitimacién del Gobjerno de la Nactén para velar
por la correcta aplicacidn de log preceptos estatutarios que rigen
el procedimientc de designacién Finalmente, sobre este tema.
puesto que ol objeto de la impugnacién no es un acto adminis-
trativo, ni aparece sometido a normas de Derecho Admintstra-
tivo, la falta de jurisdlccién del orden contenciosc-adminiaira-
?1::11 :ormbora la. pertinencia del planteamisnto procesal afec-

i) En cuanto a la fundamentacién de la im:
pugnacién, sefiala
fl Abogado del Estado que, pese & que no son faciles de irferir
?s argumentos juridicos en que e apoya, resulta ahsolutamente
clarp que la propuesta formulada no se ajusta a las previsiones
g&nt«;nidas en ol articulo 20 de la Ley Orgéanica 13/1982 (LORA-
NA). Este precepto ordens un procedimiento para la designa-
cién del Presidente dsl Gobierno de Navarra que se integra en
rg)ri%u fases sucesivas vy diferenciadas, que son en esencia:
. btencién de la mayorfa absoluta en el Parlamento en cusl-

quiera de lag dos primeras votaciones. 2.9) Obtencién de mayoria
stmple en las votaclones ulteriores que se produzcan, ¥, 3.9) De-
signacién del candidato del partido con mayor namero de es-
canos transcurridos dos meses desde la primera votacién st
que ningun candidato hubiera obtenido la mayoria prevista en
las votaciones celebradas. En el caso que ahors se trata, y como
consecuencia de la forma en gue se desarrolld el procedimiento
—no habiéndose obtenido. por ningdn candidato ni la mayoria
absoluta. ni 1a simple, en las votaclones celebradas— correspon-

“de llevar & cabo la designacién del candidato del partido con

mayor niimero de escafios. Pese a todo lo cual, la propuesta efec-
tuada por el Presidente deil Parlamento no respeta tal proceden-
cia y se refiere a un candidato distinto al del partido que ha ob-
tenido un mayor nuamero de escafios.
+ {1 Indica el Abogada del Estado que, al parecer, se ha tra-
tado de justificar tal propuesta en una argumentacién carente
de la més minima consistencia juridica, y que radica en una
Qiftcil e incorrecta construccién juridica sobre el concepto de
<candidato» entendiendo que sélo merece la calificacion de tal
quien en_su dia fue propuesto por ol Presidente del Parlamento,
expuso su programa y fue objeto de votacidn. N

% Fundamenta el Abogado del Estado su rechazo de tal
construccidon en varios argumentos:

&') Primeraments, porgue se funda en una interpretacitn
correctora del artfculo 20, namero 1, de la LORAFNA, en el
sentido de que debe sobreentenderse el efadido «de entre ague-
llos partidos gue hayan presentado candidato, que 8e& hava
sometido al debate y votacién de investiduras. Pero tal afadi-
do ni deriva del significade seméntico del términ «candidatos,
que no implica la presentacién de un pPrograma, ni concuerda
con la terminologia del articulo 29, namero 3, citada, que
distingue entre «ger elegidos por el procedimiento parlamenta-
rlo y «ser designados por el procedimiento subsidiario. °

b} Ademds, porque suponer gue el candidato designade ha
de concurrir forzosamente en persona gue haya presentado pre-
viamente su candidatura & la eleccién coritraviens el sentido
légico y teleolégico del preceplos. Los tramites de presenta-
cién del programa y de sumision a un procedimiento de inves-
tidura solo cobran sentido en funcién de su objeto inmediaio:
1s formaci6n de criterio y Ja facilitacién de una decision parla-
mentaria por eleccidon. Cuando sea imposible obtener una ma-
yoria para ella, la propuesta debe partir del presupuesto obje-
tivo que la ley conflgura para su formulacién, revelandose
come sbsolutamente innecesario para dicho objeto el cumpli-
miento de requisitos que solo tiena su razén de ser en un
mecanismo de eoleccién. La formula subsidiaria tlene como fin
exclusivo asegurar una designacién no posible por otros me-
dios, respetando el principio democratico, escogiendo la formu-
la del «partido més votados.

¢} TFinalmente, 1a Ley Foral 23/1683, de 11 de abril, desarre-
Hla, en su articulo 20, los principios del articulo 29, namero 3,
de la LORAFNA sefinlando especificamenta que, si ningin can-
didats hublera resultadc nombrado por el sistema preferents
de eleccién, se propondria el nombramiento del candidato que
designe el partido politico que cuente con mayor namero da
escafios. Eso es lo que quiere decir precisamente una desig-
naclén, es decir, un acto de individualizacién costaneo con el
procedimiento supletorio ¥ no vinculade a una precedente con-
currencia del candidato designade al proceso previe de elec-
cién. La designacién, pues, no arranca ‘del tramite previo de
propuestas de candidato por el Presidenta en la fase inicial del
procedimiento, ¥y se llevara a cabo por ol partido con mayor
numera de escafios, al margen de cualquier candidatura pre- -
via, se haya propuesto o no en la fase previa de ta eleccion, v,

I Por todo ello, suplica al TC el Abogado del Estado que
acuerds la anulacién de la propuesta mencionada, y, por otrosi,
guplica que, habiéndose acordado por ¢l Gobierno la inveca-
cién del articulo 161, namero 2, de la CE, se ordene la sus-
pensién de la propuesta y el curso de la .misma.

Tercero.—Por providencia de 8 de septiembre de 1883, 1a.
Seccién correspondiente del Pleno de este TC &cordd lener por
planteads  la impugnaclén g comunicar al Parlamento Foral
de Navarra, por conducto de su Presidents, la iniclaciém del
procedimiento para que en el plazo de veinte dias aportase
cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes.
Igualmenta, acordé publicar edictos en ol «Boletin Oficial del
Estados y en el «Boletin Oficial de 1a Comunldad de Navarras
para general conacimiento, asi como entender producida la
suspension de la resolucién impugnada. -

Cuarto.—Con fecha T de octubre de 1983, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, Procurador de los Tribunales, en nom-
bre del Parlamento Foral de Navarra g de su Presidente, se
persona en el procedimiento. Hay que hacér notar al respecto
que el Presidente del Parlamento Foral de Navarra otorga el
poder al Procurador gseflor Dorremochea en base a un Acuerdo
de la Mesa interina de diche Parlamento de 8 de febrero
de 1082, que faculta al Presidente .para asegurar la represen-
tacién v defensa de la Cimara on todas clase de procedimien- -
tos ante Juzgados y Tribunaless y que la personacién ante el
Tribunal Constitucional y la designacién concreta de! Letrado
¥ ol Procurador pera actuar en la presente mpugnacién —ae-
curso constitucionals en la terminologia empleada textualmen-
te— estd acordada por Iz mese del Parlamento de Navarra el
5 de octubre de 1983, cuyo certificado con la firma del Presi-
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dente del Parlamento figurs como. anexo namero 2 dsl escrito
de- Alegaciones. Las mismas, resumidas, soun las sigiuentes:

8 Los hechos resefados en el escritq de demanda se acep-
tan, si bien se complementan por el representante del Par-

lamento Foral de Navarra en el sentido gue el PSOE en .

ningun momento ha presentado un candidato a la Presiden-
cia de la Diputacion Koral de Navarra. Cuando tras no admi-
tirse la propuesta del sedor Zubiaur por el Parlamento, *el
Presidente del mismo propuso al sefior Urralburu —al parecer,
portavoz o representante del Grupo Parlamentaric del PSOQE,
pxtremo éste que ho Se precisa— que se presentase como Can-
didato, éste rechazd tal posibilidad en los térmings més cate-
goricos, Deducese de ello que, mientras el sefior Zubiaur se
presentt "como candidato, expuso ante el Parlamento el pro-
grama del Gobierno que pretendia formar, l¢ defendid en de-
bate y permitio, con todo ello, un conocimiento por el pueblo
RAavarro, a través de sus representantes y mediante los distin-
tos medios de difusién, de dicho programa, el sefior Urralburu,
en contra de los mas elementales principios del sistema par-

lamentario, mantuvo, en primer lugar, una actitud dubitativa,’

¥ posteriormente, de forma decidida y conscienie, renuncid a
presentarse como candidate ante el Parlamento. Con ellp, se
alega, impidié el conocimiento, la difusién y la critica de su
programa. Por otro lado, mijentras el sefior Zubiaur obtuvo
en las sucesivas votaciones 21 votos & favor (13, de los parls-
mentarios forales de la Union del Pueblo Navarro, 6 ocho, de
los de Coalicion Popular) y 23 en contra (20, del PSOE, y tres,
del PNV}, de haber presentadg su candidatura el sefior Urral-
buru e} resultado hubiera sido de 20 votos a favor (los del
PSOE) y 2¢ en contra (13, de los del PNV; ocho, de los de
Coalicion Popular, y tres, de los del PNV). Por ello, el sefior
Urralburu prefirié aguardar a que transcurrieran los dos meses
previstos por los articulos 29, numero 3, de la LO 13/1882
(LORAFNA) y 20, namero 8, de la Ley Foral 23/1983, pars ex-
poner su pretensidn de ser considerado candidato. tensicn
que el seflor Presidente del Parlamento no tuvo en considera-
cién, elevando a Su Majestad el Rey la propuesta de designa-
clon en favor del sefior Zubiaur, al ser el Gnico parlamsn.
tario que ostentaba conforme a Derecho la condicién de
cdandidato. La impugnacion frente & tal propuesta se produjo
sin que las discrepancias que Ia. motivan fueran previamente
planteadas ante la Junta de Cooperacién que establece el ar-
ticulo 68 de la LO 1{3/1982 (LORAFNAI,

b) Pasando & los fundamentos de derecho, seftala sl repre-
sentante del Parlamento de Navarra que se deben considerar,
I:or un lado, -la inadmisibilidad de la impugnacién, y, por otro,
a adecuacién a derecho del acto impugnado.

¢} Por razones subjetivas. la impugnacién ea inadmisible,
¥a que en el casc de Navarra no nos hallamos en presencia
de una Comunidad Auténoma. En sefecto, el Estatuto juridi-
co de Navarra se configura como un supuesto singular, debido
al camino que se ha seguido pars actualizar su régimen foral,
conforme a lo previsto en la dispesicién adicional primera
de la CE, Es evidente ol caracter paccionado del Real Dwcre-
to 121/1970, de 26 de enero, que dicté normas scbre ordenacion
de instltuciones forales, ¥ la misma actitud se aprecia en la
elaboracién de la Ley Orgénica sobre Reintegracién y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Navarra (LORAFNA) y los
cauces que- insirumenta para su interpretaci6én y modtficacian.
Es, puss, patente el cardcter estrictamente paccionado de tal
Loy y del régimen gque establece, a diferencia de lo que acon-
tece en los EZstatutos de las Comunidades Auténomas, sn los
que no puede hablarse en rigor de un auténtico pecto. Este
caracter paccionado hay que tenerlo en cuenia en #1 momenio
de interpretar y modificar la Lay Organica de que sa trata.

d} Como consecuencia, el articule 181, numero 2, de la CE
y los concordantes de la LOTC son inaplicables en este caso,
ya que contemplan la impugnacién por el Gobierno de las dis-
posiciones y resoluciones adoptadas por los érganos de 1as
Comunidades Auténomas, sin que Navarra lo sea, ni quepa
admitir analogias entre su situacién al respecto y las Comu-
nidades Auténomas. Y, en el peor de los casos, con caracter
previo a la impugnacién deberfan haberse planteado las dis-
crepancias existentes ante la Junta de Cooperacién establecida
por el articule 69 de Ia Ley Organics 13/1982 (LOBAE’NA)I. Eor
ua el Go-
bierno de la Nacién ha incurrida en contraluero al efectuar
la impugnacién planteada. o

e} Procede a continuaciéon el representante del Parlameuto
Navarro & sefislar 1as causas de inadmisibilidad, por razones
objetivas, de la impugnacién formulada. Primeraments, indica
que en ol presente caso ng nos encontramos ante una dispo-
sicion o resoluclén. Tanto el articulo 161, numero 2, de la CE
como los articulo 78 y siguients de la LOTC se refieren a la
impugnacién de disposiciones y resoluciones de érganos de laa
Comunjdades Auténomas. Pero el acto impugnado no es una
-disposicién, al no tener caracter mormative, ni una resolucion,
al constituir Gnicamente un tramite de los que han de segulr-
38 hasta que por Su Majestad el Rey se preduzca el nom-
bramiento del Presidente dei Goblerno navarro. Y, en cuanto
tal acty de tramite, no es impugnable, pese al carécter vincu-
lante de ia propuesta formulada, como ha indicado la juris-
prudencia del Tribunal Supremo. Debe ademas rechazarss. la
argumentacién del Abogado del Estado en cuanto que, de no
producirse la impugnaciénm, se produclria indefensién, pues le

quedaria sl sefior Urralburyg ¢} recurso de amparg, ¥ sl Go-
bierno, ol cauce del articulo 8 de la Ley Organica 13,1982
(LORAFNA). Finalmente, en la impugnacion de que se trata -
ne se ‘ventlla una ¢uestién de constitucionalidad, sino de lega-
lidad, puesto que se discute la adecuacién des la propuesta,
no al texto constitucional, sinc a lo prévisto en los articuios 29
de la Ley Organica 13/1082 (LORAFNA} y 20 de la Ley Fo-
ral 23/1083, de i1 de abril. : . .

f) La impugnacién resulta -igualmente inadmisible por ra-
zones procedimentales, ya que por imperative de las peculia-
ridades del Régimen Foral de Navarra ¥y de acuerdo ocon sus
preceptos, como presupuesto para efsctuar la impugnacién, re-
sultaria ineludible plantear previamente laa discrepancias ante
la Junta de Cooperacién.

Con relacién & la legalidad dsl acto impugnado, su sxamen
se contrae a verificar su adecuscién a los articulo 20 de la
Ley Organica 13/1882 (LORAFNA) y 20 de la Ley Foral 23/1883,
de 11 de abril. Y, sefiala, basta la lectura de los preceptos en
cuestién ‘para percatarse de la disparidad, al menos aparents,
%ue existe entre ambos. Con arreglo al articulo 20 de la Ley

rganica 13/1882 (LORAFNA), existe uns permanente referen-
cia al candidato como aquel o aquellos qus proponen al Pre-
sidente del Parlamento, previa consulta con los portavoces de-
signados por log partidos o grupos politicos con represantacién
parlamenteria. En cambio, el parrafo 8 del articulo 20 de la
Ley Foral 23/1983, de 11 de abril, pareca contemplar dos su-
puestos distinmtos: el candidato propuesto por el Presidente del
Pariamento ¥y que somets su programa a la Camara, y aquel
otro que designan los partidos transcurrido el plaze de dos
meses a partir de la primera votacién sin que ningGn candidato
hubiera resultado investido. Y en esta aparente discordancia
funda toda su argumentacién el Ahogado del Estade, .

g) Para determinar. el sentido atribuible sl término. ~candi:

‘datos, deben seguirse los criterios de interpretacién generalmente

aplicabies Desde el punto de vista literal, el "articule 29 de
la Ley Organica 13/1883 (LORAFNA) no ofrece dudas: el can-
didato es. con caracter exclusivo, aquella perscha propuesta
por el Presidente del Parlamento, previa audiencia de los por-
tavoces de los grupos politicos. Pero, ante las previsiones del
articulo 20 de la Ley Foral 23/1083, de 11 de abril, es necesarlo
ac:dir & otros criterios interpratativos: el légico y el siste-
matico, . .

h! Desde el punto de vista légico, se confirma la tesis de
que hay un solo tipo de candidato, pues careceria de sentido
gue pudiera acceder a la Presidencia de ia Diputacién Foral
quien prefiere aguardar a que transcurra el plazo de dos me-
§8s antes que presentarse a la CaAmara para soficitar un apoyo.
Y, desde el punto de vista sistematico, se configura, tanto en
la esfera central como sen la autonémica, un sistema paria-
mentario que requlera la confianza del Parlamento en favor
del Presidente del Gobierno. Y toda excepcién a este sistema
ha de interpretarse restrictivaments, respetando los demas mo-
mentos del procedimiento, esto es. la presentacion del can-didato
por el Presidents de! Parlamento, !a exposicién del programa
¥ la votacion. Si se interpretarse de otra manera e articulo 20
de la Ley Foral 23/1983, de 11 de abril, conduciria & su nulidad,
al contradecir el articulo 29, nimero 1, de la Ley de Amejo-
ramiento del Fuero de Navarra (LOHAFNA), Ley Orgénica in-
modificabie por Ley ordinaria, y -

i} Por lo gque suplica al TC declare la inadmisibilidad -de
la impugnacién de que se trata o subsidiariamente la deses-
time y proclame ajustada a derecho la propuesta formulads
por el Presidente de! Pariamento Foral de Navarra.

Quinto.—Por escrito de & de octubre, sl Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu, en nom-
bre de don José Angel Zubiaur Alegre, presenta escrito por
el que solicita se le tenga por personado en el procedimiento,
y por formuladas las alegaciones que en el escrito se contie-
nan. y suplica que el TC dicte sentencia por la que se declare
tnadmisible la impugnacién promovida por el Goblerno de ia
Nacién, o, en su caso, se desestime la misma. )

Comparece, igualmente representade por don José Manuel
Dorramngma Aramburu, el partide politico Unién del Pueblo
Navarro, mediante escrito de 8 de cctubre, por sl que suplica
al TC le tenga por comparecido y parte en el proceso, y tenga
por formulada su oposicidn a la impugnacién deducida por el

. Gobierno.

Sexto.—Con fecha 8 de septiembre de 1883, el Procurador
de los Tribunales don José Luis Granizo Garcfa-Cuenca, en
nombre y representacién de don Gabriel Urralburu Tainta, in-
terpone recurso de amparo frente a Resolucién de 25 de agosto
de 1983 de! Presidents del Parlamento de Navarra, por la gue
se propone & Su Majestad el Rey el nombramiento de don José
Angsl Zubiaur Alegre como Presidente de la Diputacién Foral
o Gobierno de Navarra. Se funda para ello en los hechos si-
guientes: : o

a} Celebradas las elsccionss al Parlamento de Navarrs, y
constituido "6l mismo, no hablendo obtenide el candidato pro-
puesto por el Presidente del Parlamentq las mayorias exigidas
por la normativa vigente, el Presidente del Parlamento levd
a caho diversas gestionea acerca del recwrrente para la pro-
puesta de un segundo candidato, que no dieron resultado,.al
considerar el seior Urralburu Bua no cumplia las condiclones
exigidas por el Presidente del Parlamento, ¥,
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b) Al cumplirse las veinticuatro horas del dia 22 de agosto,
finalizé el plaze de dos meses a partir de la primera votacién
de Investidura, plazo previsto por los articulos 20 de la
LORAFNA ¥ 20, nGmero 8, de la Foral de 11 de abril
de 1083, ¥y a cuyo cumplimiento procedia, seglin dichas dispo-
siciones, la propuesta al Rey, para ser nomhrado Presidente
de la Diputacién Foral de Navarra, del «candidato del Partido
que tenga mavor nGmero de escafoss (artfculo 28, num-ro 3,
de la LORAFNA), y en términos de la Ley Foral de 11 de
abril de 1983, en su articulo 20, nGmerc 8, «del candidata gque
designe el partido politico que cuente con mayor namero de
escafloss. Previamente, el dia 22 de agosto, la Comisidn Eje-
cutiva del Partido Socialista de Navarra-PSOE habis requerido
notarialmente al sefior Presidents del Parlamento para que
e?(tiatt)(l)eciara el procedimiento formal de designacién de can-

ato. - : -

El dia 23 de agosto, el Presidente del Partido Socialista de
Navarra-PSOE presenté un escrito en el Parlamento por el
que manifestaba gue, para el cumplimlento de los preceptos
indicados, designaba al! seflor Urralburu como candidatos a
la Presidencia de la Diputacién Foral, para su nombramisnto
por el Rey, al ser el PSN-PSOE el Partido con mayor nGmerc
de escafios en el Parlamento Foral.

Por resoluctdn de 25 de agosto, el Presidente del Parlamento
propuso al Hewy #] nombramiento de don José Angel Zublaur
Alegre como Presidente de la Diputacién Foral. Mediante nota
informativa justificaba su decision sefialando que en estricto
sentido jurfdico legal es candidato «solamente aquel que en su
dia, habiendo sido propuesto por esta Presidencia ante el Par-
lamento, acepté y comparecid ants la CAmara, expuso Su pro-
grama, se sometié a debate y fue votados, cualidades estas que
finicamente reunia el sefior Zubiaur. S
©  El recurrente fundamenta su pretensién esencialmente en
los -argumentos siguientes:

a) La resolucidén impugneda’vulnera el derecho fundamental
proclamado en el articulo 23, namero 2, de la CE, que sefiala
que los cuidadanos «tienen el derecho a acceder en condiciones
de igualdad a Ias funciones y cargos publices, con los req iisitos
que sefalen las leyess. Dicha resolucién no se ajusta a las leyes
que regulan el acceso al cargo de Presidente de la Diputacién
Foral, y priva al recurrente de su derecho a ser propussto, en
tanto que candidato del partido con mayor representacién en la
Camara, por ¢l Presidente del Parlamento a S, M. el Rey para
su nombramiento como Presidente de la Diputacién Foral.

b) Del analisis conjunta del articule 28, niumero 3, de la LO-
RAFNA, y del articulo 20, nemero 8, de la Ley Foral de 11 de
abril de 1983, se deduce qie ss instrumentan dos procedimien-
tos distintos para el acceso a la Presidencia de 1a Diputacidn
Foral: 4') un procedimiento ordinario, de investidura parlamen-
taria, que supone los tramites de¢ propuesta de candidato por el
Presidente a la CAmara, y subsiguientemente, debate v votacién

por parte de ésta, y , b') un procedimiento extracrdinario, de

referencia electoral, caso de no ser posible llegar, mediants el-

procedimiento anterior, a obtener la confianza de la Camara.
En el procedimiento extracrdinario, ¢l Presidente del Parlamento
ha de proponer al Rey el candidato designado por el partido
que cuents con el mayor numero de escafio$; siendo logica y
sistematicamente distintos 81 o los candidatos del Presidente y
é1 o los candidatos propuestos en el procedimisnto extracrdinario
0 sea los candidatos de los partidos, esto es, designados por los
partidos. . . . .

¢} La interpretacién realizada por el Presidente del Parla-
mento y la consiguiente resolucién proponiendo al sefior Zubiaur
vulnera por tants lo dispunesto en la LORAFNA v-en la Ley
Foral de 1t de abril do 1983, al proponer & un candidato que ni
pertenece ni ha side designado por el partido con mayor tepre-
gsentacién, desatendiendo la propuesta hecha por éste, con lo
que vulnera el articulo 23, nttmero 2, da la CE y priva, contra
lo que disponen las leyes, al recurrente de su derecho a acceder
al cargo de Presidente de la Dipuircién Foral,

Por todo ello suplica al TC declare la nulidad de la resclucién
impugnada, reconozca el derecho del recurrente a ser propuesto
por ! Presidente del Parlamento a S. M. el Rey como Presidente
de] Goblerno de Navarra y declare la obligacitn del Presidente
del Parlamento ds proponerle para tal condicién.

Por otrosf solicita declare la suspensién de la resolucién im-
pugnada y que imponga las costas del proceso al 4rganc que
dicté tal resolucién, | ) :

Séptimo.—La Secci6n correspondiente dsl TC, por providencta
de 8 de septiombre de 1983, acordd tener por parte, en repre-
sentacién del recurrente, al Procurador don. José Luis Granizo,
asi comor traer testimonio a las actuaciones de lo resuelto en la
impugnacién por e! Goblerno de! acto recurride y notificar al
solicitante del amparo la suspensién resultants de la impugna-
clén mencionada. i

Por providencia de 5 de octubre de 1883, la Seccidn 2. de
oste TC acuerda admitir a tramite la demanda de amparc for-
mulada por don Gabriel Urralburu Tainta, ¥y a tenor de lo dis-
pussto en el articulo 51 de la LOTC, requerir al Parlamento de
Navarra para que remitiera las actusciones originales, o testimo-
nio de las mismas relativas a la resolucién Impugnada,

Octavo—Con fecha 25 de octubre comunica el Presidents
del Parlamento Navarro que remite testimonlo de las actuacio-
nes referentes a !a resolucidn impugnada. En fechas posterio-

res, el Procurador de los Tribunales, don José Manuel. Dorre-
mochesa Aramburu, suplica al Tribunal le tenga por comparecido
y parte en nombre y representacién del Parlamento Foral de
Navarra y de su Presidente, don Balbino Bados Ortiz, ¥ el mis-
mo Procurador presenta escrito en e. mismo sentido, en nombre
de don José Angel Zubiaur Alegrs. Suplica igualmente compa-
recer en el proceso, mediante el Procurador don José Luis Gra-
nizo Garcia-Cuenca, el Partido Socialista de Navarra-PSOE, asi
como, representado por el Procurador don José Manusl Dorre-
mochea Aramouru, el partido politica Uni¢én del Pusblo Nava-
rro. La Seccién 2.* del TC, por providencia de 18 de noviembre
de 1983, acordd tener por personados y partes a los indicados,
asi como tener por recibidas las actuaciones remitidas lpor el
Presidente del Parlamento de Navarra, acordando igualmente
dar vista de las mismas a las partes persongdas por plazo co-
mun de veinte dias durante el que podrian presentar lag alega-
ciones procedentes, Presentan alegaciones el Ministerio Fiscal,
al Parlamento de Navarra, don José Angel Zubiaur, el partido
politico Unién del Pueblo Navarro, el recurrente, y el partido
Socialista de Navarra-PSOE. .

Novena.—Destaca en sus alegaciones el Ministerio Fiscal que
ol acto objeto del recurso de amparo es la decisién del Presi-
dente del Parlamenta de Navarra de proponer & S. M. el Rey
a don José Angel Zubiaur Alegre para la Presidencia del Go-
bierno de Navarra, atendiendo la propuesta en éste sentido efec-
fuada el 20 de agosto por Unién del Pueblo Navarro, y desaten-
diendo Ie propuesta en favor del sefior Urralburu Tainta reall-
zada por el PSN-PSOE el dia 23 del mismo mes de agosto, con
lo que se considera vulnerado el articulo 23, namero 2, de la CE,
al gquebrantarse lo que las leyes disponen respecto a los requi-
sitos para OCUDAr Un cargo publico; requisitos que vendrian fi-
jados en el articulo 29 de la LO 23/1882, de 10 de agosto (LO-
RAFNA) y 20 de la Ley Foral de 11 de abril de 1983, -

Del anélisis de estos preceptos, el Ministerio Fiscal considera
que debe extraerse la conclusién de que se prevén dos procedi-
mientos para la designacién del Presidente del Gobierno de Na-
varra, que podrian denominarse ordinario y extraordinario En el
procedimiento ordinario se prevé una consulta por parts del
Presidente del Pariamento a los grupos politicos con representa-
cion pariamentaria, la designacién de un candidato, la exposi-
cién por éste de su programa de gobierno y su sometimiento
a la votacién del Parlamento. En esta votacién se requiere la
mayoria abscluta en la primera o segunda vuelta; si no se ob-
tuviera, bastaria, para que. el candidato fuera investido con le
confianza de la Camara, obtener en la tercera vuelta la mayo-
ria simple. Esta se define en el articulo 20, pumero 5, de .a Loy
Foral de 11 de abril de 1983, como el supuesto de que sl namero
de votos a favor sea superior al.de votgs em contra, no compu-
tandose abstenciones, ni 'es votos en blanco.o nulos.

Este mecanismo ordinario puede repetirse, caso de no obte-
nerse mayorfa absoluta ni simple, a otros candidatos que debe-
ran someterse a idénticos requisitos. : -

El procedimiento extraordinario es de aplicacién cuando haya
transcurrido un plazo de dos mesea desde la primera votacién,
sin haberse podido obtener la investidura de la Camara. Su
objeto seria evitar las desfavorables secuelas de una situacién
de indecisién con que el Gobierno de Navarra se mantendria
acéfalo. La Ley Organica de 10 de agosto de 1982 (LORAFNA), en
su arficule 29, nitmero 3, Incise final, configura el mecanismo
extraordinario de propuests sefialando que, transcurrido sin
éxito el plazo citado de dos meses <serd designado Presidents
de 1a Diputacidn Foral el candidato del partido que tenga mayor
numeroe de escafios.. La cusstion que se plantea se reduce &
precisar la interpretacion de dicho precepto, bien en el sentldo
propuesto por el recurrente, o sea,.que en este supuesto extra-
ordinario no se requiere haber sido g:vtamente candidato, o
bien en el sentido prepuesto por el sidente de la CAmeara
de que el término .candidato- debe restringirse a los que pre-
viaments hayan sidc propuestos como tales en el procedimiento
ordinario, y se hayan sometido a vataclén de Investidura.

Para el Ministerio Fiscal, por un lado, el articulo 28, nume-
ro 3, de la LORAFNA, no contiene circunstancia alguna que
avale la tesis dal Presidente de la Camara; pero, ademds, el
articulo 20, numero 8 de la Ley Foral de 11 de abril de 1983,
resuelve el dilema. En efecto, sste precepto, para el procedi-
miento extraordinario, no se refiere para nada a los trdmites
de presentacién de programa, votacién, etc. del procedimiento
ordinario, regulado por el mismo artfculo en sus parrafos 1 a 8
inclusive, y sefiala el Ministerio Fiscal que del mismo orden de
colocacién de los apartados del articulo 20 citado se deduce
que, &l cerrar expresaments el namere 7 el ciclo del procedi-
miente ordinario, de ser clerta la tesis sustentada por el Presl-
dente del Parlamento, e! numero 7 del articulo 20 de la Ley Fo-
ral de 11 de abril de 1983 hublera sido colocado y enumerado
como tlimo de los parrafos del artfculo 20, no antes del parra-
fo 8.° Caso de ineficacia de los mecanismos ordinarios, el legis-
lador da un trato de favor al partide politico con mayor nimero
de escafios, o cuya lista hubiera obtenido el mayor nitmero de
votos, trasladada la responzabilidad al partido mayoritario, sin
que la propuesta de éste quede sometida a los tramites prevics
de la investidura ordinaria.

Finalmente, sefiala el Ministerio Fiscal que se ha producide
una colisidn de derechos entre log dos candidatos propuestos, y
que, al no haber sido atendidos los requisitos legales para la
formulacién de la propuests, sl derecho del recurrente ha de
venir protegido y tutelado por encima de aquel en cuyo favor

-
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fuera errénsamente aplicadas las mismas leyes. Por todo lo cual
interesa del TC dicte sentencia estimatoria de i demanda de
amparoc y en los términos de la misma, . .- :
Décimo.—EL Parlamento de Navarra, que presenta también
en el recurso de amparc sus alegaciones hajo la direccidn del
letradg don Rafael Enirena Cuesta, manifiesta que el recurso
de amparo interpuesto es inadmisibie, tanto por razones subje-
tivas como objetivas. Por razones subjetivas,- parque el sefor
Urralbury no ostenta la condicién de candidato, por lo que no
es «persong directamente afectauas, segin exige el articu.o 44,
numero 1 &) de la LOTC en relacién con el articulo 42 de la
misma, ya gue en ningun momento ha sido propuesto como tal

por el seilor Presidente del Parlamento. Y por razones objetivas, -

porque ei acto impugnado no es una decisién, sino una mera
propuesta que, por su caracter de acto tramite, no es suscepti-
ble de aféctar los supuestos derechos de la parte recurrente En
cuanto al fondo de! asuntc, reitera los argumentos expuesios en
el escrito de alegaciones presentado con ocasiém de la impagna-
cion por parte del Gobierno de la Naclén de la propuesta en
favor del sefior Zubiaur Alegre, en virtud de los cuales suplica
al TC declare la inadmisibilidad del recurso, o subsidiariamente
la desestime y proclame ajustada a Derecho la propuesta de 25 de
agosto de 1983. . oo . - -

Undécimo.—La representaciéon de don José Angel Zubiaur, en
sug alegaciones, tras uns sucinta expostcién de los hechos del
caso, expone su posicidn, esencialmente en la forma siguiente:

a) El recurso planteado es improcedente- ante todo a la luz
de la propia naturaleza de los principios de igualdad, en general,
'y de igual aeceso a los cargos puUblicos, proclamados, respecti-
vamente, por los articulos 14 y 23, namero 2, de la CE, intima-
mente ligados entre si por ser el segundo de dichos principios
una concreta manifestacion o aplicacién del primero. Pues debe
anotarse, como un dato esencial para la resolucién del caso,
que en ninglin momente ha sido discutida o puesta en tela de
juicio la aptitud de las personas en presencla en orden a ser
candidatos. Un an&lisis objetive de los hechos evidencia que en
ningin modo se ha producido una descalificacién del recurrente
fundada en causas explicita o genéricaments incluidas en el ar-
ticulo 14 de la CE, y no menos patente es que tampoco se ha
producido descalificacion’ alguna fundada en «cualquier ofra
condicion o circunstancia personal o socials que pudiers ser
deducida del mismo articulo. En el presente caso no existe la
menor prueba. o testimonio de discriminactén. Media, solamen-
te, una resolucién. desfavorable a los propdsitos de la parte
contraria como corisecuencia de una interpretacién de las nor-
mas aplicables que le resulta adversa.

£n efecto, los requisitos personales exigidos para aspirar a
la Presidencia del Gobierno de Navarra fueron unos y los mis-
mos parg @ recurrents gue para e' proclamade, sin que sufrieran
alteracion alguna ni siguiera en desarroilo del incisc final del

“articulo 23, numero 2, de la CE. Lo ocurrido constituye, pura y

simplemente, un episodio juridicamente ordinario, que la inter-
pretacién del ordenamiento juridico aplicable ha sido favora-
ble a uno de loa aspirantes al cargo y negativo para el otro,
desenlace inevitable cuando se trata de la provisién de una
magistratura unipersonal con pluralidad de pretendientes. No
rios ‘encontramos, pues, ante lg violacién de un derecho de la
persong humana, fundamento inexcusable del recurso de am-
paro, sino con la aplicacién de reglas de procedimiento. El re-
currente no ha sido objeto de una decisién discriminatoria sino
simplemente adversa, ¥, por ello, su recurso carece de funda-
mentacién expresa, ya que en él no se define discriminacion al-
guna, .requisito inexcusable de todo recurso de amparc por vul-
neracion dol articujo 14 de la CE. .

b} En el recurse, prosigus la representacién del sefior Zu-
biaur, fundado en cuestiones interpretativas de las leyes espe-
ciales relativas a Navarra no se muave en. los términos sstrictos
de vulneracién de la Constitucién y mucho menos dentro del
amhito del blogue de la constitucionalidad. Pero- ademas, la
resolucion impugnada resulta absolutamente conforme & la le-
galidad Sefals sl escrito del sefior Zublaur que la LORAFNA,
como todos los Estatutos de Autonomia en general, impone un
procedimiento para la designacion del Presidents de la Comuni-
dad similar, salvando las diferencias institucionales, al estable-

cido por el articulo 99 de la CE para el nombramiento dei Pre- .

sidente del Gobierno de la Nacién, pero, a diferencia de la
Constitucién, que obliga a la disolucién de las Camaras sl nin-
gun candidato obtiene la confianza parlamentaria deniro det
plazo constitucional, el articulo 20, niamero 3, de la LORAFNA
prevé un mecanismo sustitutorio de designacién que opera en
el caso de que se produzca este supuesto. El recurso de amparo
deducido ante el TC se funda en la incorrecta apllcacion del
mecanismo de designacién automatica que da solucién a la
situacién creada por la no obtencion de la confianza parlamen-
taria por candidato alguno. Pero la interpretacion realizada por
el recurrente, en el sentido de que el partido con més escaifios
puede designar un candidato sin necesidad de comparecencia
ante ol Pariamento y sin afrontar el debate y la votacién parla-
mentaria no se compadece con la naturaleza genéricamente par-
lamentaria de nuestro 8istema politico, tanto en el Ambito de las
instituciones del Estade como en el -de las autondémicas, y,

- ¢} La linea argumenial esercial segulda por la representa-
cién del sefior Zubiaur descansa sobre la distincldn entre un
procedimiento ordinario de Inwestidura parlamentaria y otro
extraordinario, de referencia electoral, en que no se requeriria
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ninguna intervencion parlamentaria o acto formal del candidato

ante el mismo. Fsta linea Interpretativa, evidentemente, no o8
acorde ni con la letra de la ley ni con el principio de supremacia
pariamentaria. La misma Constitucién, an su articulo 99, ofrece
un ocncepto formal o institucionalizado de candidato que sdlo
se adqulere mediante un acto formal de propuesta ante el Par-
lamento y de la sumisién a una serie de actuacionss parlamenta-

‘rias, Solo se puede ser candidato a la Presidencia del Ejecutivo

a través de un proceso formal inexcusable que se inicla com
la fmpnesta.. se materializa en la presentacidén del programa
v ol debate y culmina con una ¢ mas votaciones, R

. En todas las Comunidades Auténomas, sin distincién, la
atribucion de la condicién de candidatc a la Presidencia del res-
pectivo Gobierno se inspira plenamsnie sa sl modelo del ar-
ticulo 90 de la Constitucion, y la solucién adoptada en slgunos

. de ellas —asi Navarra, Castilla-La Mancha y Andalucia— cons-

tituye s6lo una férmula abjetiva y de aplicacién automatica
para la designacion de un candidato preexistente, El mecanismo
subsidiario que regula el articulo 20, numero & de la Ley Foral
23/1843, de 11 de abril, no pretende suplir la ausencia can-
didatos, si no la carencia de 18 confianza parlamentaria en
favor de cualquiera de ellos. Su finalidad, pues, no es presen-
ter un nueve candidate.sino dirimir cual de entre los candida-
tos preexistentes debe ser designado, sustituyendo sélo la vota-
cién parlamentaria. : : LT

Hay por tanto un anico procedimiento para la eleccidén del
Presidente del Gobierno de Navarrs, y la férmula subsidiaria
se integra en ese procedimiento y requiers wr doble presupuesto
de hecho: la preexistencia de candidatos y el rechazo de los
distintos candidatos presentados. Esta tesis no encuentra obs-
taculo alguno en la confusa redaccién dek articulo 20, pimero 8,
de 1a Loy Foral 23/1983, de 11 de abril, que debe ser interpretada

segln la LORAFNA, y no literalmente. Por ello, el Presidente del

Parlamento, haciendo uso del mecanismo subsidiario de desig-

nacitn, elevo a S. M. el Rey la oportuna propussta de nombra- -

miento como Presidente del Gobierno de Navarra a favor del
unico candidate que habria cumplido las exigencias legales.
don José Angsel Zubiaur Alegre, dado que no existia otra per-

sona que ostentars la condicién formal de candidate, aplicando '

adecuadamente los articulos 29 de la LORAFNA y 20 de la Ley
Foral 23/1983, de 11 de abrll. Por todo lo cual suplica al TC de-
clars inadmisibie el recursc, o, en su caso, sa deniegue el am-
pars solicitado por el sefior Urralburu. . :
Luodécimo.—En sus alegaciones, el partido politico Unitn
del Fueblo Navarrp, en su exposicion de hechos, sefiala que:
8) el Partido Socialists no es la primera, sino la segunda fuerza
electoral de Navarra, ya que el blogue de los diversos partidos
de la derecha obtuvo méas votos y diputados que el PSOE; b} que,
una vez denegeda la investidura al seitor Zubiaur, el PSOE se
negd a colaborar en la framitacién de nuevas propuestas; ¢} que
al vencimisnto del plazo de dos meses sefinlados en el articu-
lo 28, numero 3, da la LORAFNA, s6lo habia entrado en- el
Parlamento de Navarra la designacién del sefior Zubisur, ya
que la- del sehdor Urralburu fue presentada pasadas las cero

horas del dia 23 de agosto, en que finelizaba el citada plazo.

Ademas en la ultima designacién no figuraba la aceptacion dei
sefior Urralburu; d) que ei sefior Bados, Presidente del Parla-
mento, no pudo conocer esa designacién, pues el sedior Bados
el dia 24 estaba en viaje a Mallorca para presentar su propuesia
al Rey; y o) que el sefor Urralburu repetidamente sedald que
no aceptaria ser propuesta como candidato a la investidura por
falta de garantias de ser elegido, y por el elevado costa de las

sesiones de investidura, pese a la voluntad del Presidente dal

Parlamento. L

En cuanto a los fundamentos de derecho del recurso, indica
el escrito de Unlén de} Pueblo Navarro que el acto recurrido
carece del caracter de firme exigido en el articulo 42 de la LOTC.
Por otro lado, el sefior Urralburu carece de legitimacién paras
recurrir, puesto gue no estd4 directamente afectado por el acto
recurrido, ya que, al no haberse presentado su_candidatura
dentro del plazo, no es candidato, ni figuraba en el registro del
Parlamento al respecto en mayor medida que ninguno de los
otros 500.000 navarros al finalizar el plazo’ seiialade. Ademas,
s dasignacion extempérea del PSN-PSOE no inclufa la acep-
tacién del designado. .. ., .

Continina senaiande el partido politico UPN que el articu-
lo 20, namero 1, de la LORAFNA, establece claramente gque ol
Presidente de la Diputacién serd elegido por el Parlamento.
La seleccion automatica que supone el articulo 20, namero 3,
no contradice esta afirmacion, ya que, si un sector de la Camara
vota en contra, o se absticne, frents a un candidatc que expone
su programa, sabe que su postura parlamentaria puede suponer
la designacién automatica de ese candidato, s} ss produce sl
supuasto del articulo 20, namero 3. Se trata, pues, da una elac-
clén por omisidn, y ello supone que e! citado mecanmiamo del
articulo 28, numerc 3, s6lo es aplicable a candidatos previamente
propuestos y que se hayan sometido a votacién. Esta interpre-
tacién det articulo 20, numero 3, responds a criterios lterales
légicos, sistematicos e histérices, y confirma el sentido del tér-
mino «candidato~ como el propuesto por el Presidente, presen-
tado ante el Parlamento, y sometido a° votacién, Nada tiene
de extraflo que el articulo 20 de la Ley Foral de Gobierno de It
de abril de 1883 haga referencla al candidato que designe el
partido, »i tememos em cuenta que tras sucesivas puestas
puede haber mas de un candidato del mismo partido que ha

pni

o
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R .
cumplido todo el proceso electoral, La tesis del doble proced:-
miento no pasa de ser un absurdo sutilmente expuesto, gque
podris conducir a que un partide con mayoria absoluta podria
impedir que hubiera Gobierno en Navarra, votando en contra
de todos los candidatos ¥ no presentando candidato propio.
Por todo ello, suplica al TC dectars la inadmisibilidad del
recurse o subsidiariamente le desestime. - .
Decimotercero.—Con fecha 18 de diciambre de 1883 presenta
escrito de alegaciones don José Luis Granizo Garcfa-Cuenca,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de
" don Gabrie! Urralburu Taints, Indica que ratifica en todos sus
términos el escrito de demanda y hace propios los argumentos
expresados por los Letrados del Parlamento de Navarra en su
informe, asi como los aducidos [:or e} Abogado del Estado en
la impugnacién formulada por el Gobierno de 1a pacién,_y los
contenidos en e! dictamen emitide por el Consejo de Estado
en relactdn con dicha impugnacién. Ademas. desea puntuahz&r
determinados extremos objeto de especial controversia: -

a) Sefala la representacion de don Gabriel Urralburu que ol
acto impugnado es susceptible de recurso de amparo aun cuando
Navarra no constituye una Comunidad Auténoma sino una Co-
munidad Foral, ya que el articulo 68 de la LORAFNA prevé
que las discrepancias que ge susciten.entre la Administracién
det Estado y la Comunidad Foral de Navarra respecto a la apll-
cacifn e interpretacion de dicha ley, ser4n planteadas y resuel-
tas «5in periuicio de la legislacién propia del Tribunal Condtitu-
clonal y de la Administracién de Justicia-, sin que pueda exi-
girse la intervencién de la Junta de Cooperacidn prevists en
dicho articulo, que no se ha constituide, y cuyas normas regu-
ladoras no han sido aprobadas. Ademas, las leyes estatales re-
lativas & las CC. AA. son aplicables.a Navarra en tanto en
cuanto no se opongan a& las disposiciones especificas que rigen
eata Comunidad Foral, . )

b) Se reitera posteriormente el recurrente en su considera-
clén de que los articulos 20 de la LORAFNA y 20 de la Ley
Foral de Gobierne de 11 de abril de 1933, instrumentan dos pro-
cedimientos distintos de acceso al cargo de Presidente det Go-
bierno de Navarra: un procedimiento ordinario de investidura
parlamentaria, y un procedimiento extraordinario. regulado
en el articulo 29, numerc 3, in fine, de la LORAFNA, v en el
articulo 20, nomero 8, de la Ley Foral, de 11 de abril de 1883,
no vulnera los principios de la democracia parlamentaria, ya

i

que no radica la esencia de ésto$, en el hecho de gue para acce- -

der a la Presidencia del Gobierno haya que exponer previamente
ante la Cadmara el correspendiente programa, sino en el hecho
de gue e! Gobisrno sea responsable voliticamente ante ésta,
como se deriva tanto del Derecho constitucional comparado
como del articulo 177 del Reglamento del Congreso, que parmite

acceder a la Presidencis del Gobierno a un candidato, mediante '

el planteamiento de la mocién de censura, sin necesidad de ex-
poner ante la Camara su programa. Lo que vulnera las exigen-
cias de la democracia parlamentaria es que acceda a la Presi-
dencia del Gobierno de Navarra un candidato que, ademés de
haber sido rechazado cuatro veces por el Parlamento pertenece
a un partido que ni sigquiera cuenta con la minoria mayoeritaria.

Los artfeulos 20 de la LORAFNA y 20 de la Ley Foral de 11
de abril de 1983 contemplan dos tipos distintos de candidato a
la Presidencia del Gobierno de Navarrd., y de esas disposiclones
se deduce gue, para el procedimiento ordingrio o de investidura
es preciso ostentar la condicién de -candidato del Presidentes,
mientras que para e} procedimiento extraordinario es suficiente
ostentar la condicién de «candidato del partido que tenga mayer
ntmero de escailoss, sin que se exi]a haber ostentado pravia-

" ments la condicién de candidato en el procedimiento ordinario.
Entre la LORAFNA y la Ley Foral de 11 de abril de 1983 no hay
al respecto contradiccién slguna, ya que la LORAFNA se remi-
te expresamente a una ley foral, en su articulo 2% en cuanto a
la composicién, atribuciones, régimen juridico y funclonamlentoe
de la Diputacidén, habiendo sido ambas leyes aprohadas por la
Unién del Pueblo Navarro.

Por otro lado, la interpretacion del articulo 29, numerp %, in
fine, de la LO ‘NA, v del artfculo 20, namero 8 de la Ley
Foral de 11 de abril de 1883, en que se fundamenta la decision
impugnada, no se ajusta a las mAas elementales exigencias de la
logica, ya que en el procedimiento extraordinario podria lievar
al partido mayoritario & verse obligado a designar a un candi-
dato & la investidura que perteneciera a un partide politico ra-
cionalmente opuesto, 0 que no perteneciera a ningdin partido
politico, Y hasta el dia 19 de agosto, &l misme Presidente del
Parlamento habria mantenido, segin la premsa, una opinién
muy distinta, . :

El recurrente no fus candidato a la investidura porque el
Presidente del Parlamento no lo. propuso como $al, al no haber
podido cumplir los requisitos que éSte le impuso para ello, es
decir, ofrecer garantfas suficientes de ser investido, Ahora
bien, la obligade renuncia a ser candidato del Presidentd no
Implica una renuncia & ser candidato del Partldo con mayor
namero de escafios, y - )

c} Finalmente, el acto impugnade fue dictado en manifiesta
contradiccién con e] dictamen previo emitido por los Letrados
del Parlamento de Navarra, por lo que concurren las circuns-
tancias de falta de fundamentacién juridica y de temerhiad a
que se reflere ol artfculo 95, namero 2, de la LOTC en relacién
con la condena en costas, i .

Decimocuarto.—E! partide socialista de Navarra-PSOE, re-

presentado por el Procurador don José Luis Granizo Garcia-
Cuenca, en su escrito de alegaciones, manifiesta que se adhiere
integraments a la postulacién de amparo del sedior Urralburu,
y senala que el partido en cuestién si presentd candidato para
Presidente del Gobierno mediante escrito de 23 de agosto de 1983,
Por lo que suplica se declare la nulidad de la resolucién impug-
nada y se reconczca el derecho del senor Urralburi s ser pro-
puesto & S. M. el Rey come Presidents del Goblerno de Navarra
¥ la correspondiente obligacién del Presidente del Parlamento a
proponerla como tal. .

Decimoquinto.—De las actuaciones recibldas, resulta que se
gelell;gron cuatro votaciones los dias 20, 23, 25 y 27 de junio
[ X L ‘

Dectmosexto.—Con fecha 17 de octubre de 19e3, el Procurador
del sefior Urralburu suplica al Tribunal proceda & acumular los
procesos 617/83 y 610/83, derivados respectivamente de la impug-
nacién por parte del Goblerne, y dal recurso de amparo Inter-
Puesto frente a la propueste efectuada por el Presidents del Par-
lamento de Navarra. La Seccion 2.* del Tribunal Constitucional
acordé por providencia de 19 de octubre de 1983 dar un plazo
de cinco diag al Ministerio Fiscal para alegar lo gque estimara
procedente al respecto, comunicande el Ministerio Fiscal que
no se oponia a la acumulacién de procesos solicitada por el re-
currente. T
_ Decimoséptimo.—Con fecha 23 de noviembre de 1983, la Sec-
cién 2* de este TC acuerda, en relacién con la peticidn de acu-
mulacién formulada. dar vista de las actuaciones-a las demas
partes personadas en el proceso, asi como al Abogado del Estado
para que alegasen, en el plazo de diez dias, lo gue estirmasen
vertinente respecto a tal acumulacién. En diversos escritos las
partes ¥ el Abogado del Estado manifestaron estar conformes
con la acumulacién solicitada, que fue acordada por el Fleno
del Tribuna! el dia 20 de diciembre. Con fecha de] dia siguiente,
21 de diciembre de 1983, la Seccién Segunda del Pleno acuerda
tener por recibidos los escritos de Unidn del Pueblo Navarro ¥
de don José Angel Zubiaur de fecha 7 de octubre de 1883, & in-
corporarlos a los autos. B

Decimoctavo.—Por providencia del Pleno de 19 de enero de
1884 se seflald para deliberacion v votacidén de la Sentencia el
‘(;]fg 28 de los corrientes, quedando concluida y votada el 6 de
ebraro. . ’

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Antes de entrar a resolver sobre el fondo de la
Cuestién planteada, resulta necesario examinar las dos objecio-
nes de caracter previo que se han formulado en el presente
asunto. En_ primer términoc la representacién del Parlamento de
N_avarra niega la posibilidad de que sean aplicables a la Comu-
nidad Foral de Navarra las disposiciones, constitucionales o le-
gales, referentes a la impugnacién por el Gobierno ante este
TC de las disposiciones y rescluciones adoptadas por los Orga-
nos de las Comunidades Auténomas —articulo 161 ntmero 2 de
la CE y articulos 76 ¥ 77 de la LOTC (antecedenta cuartal. Se de-
duce, en efecto, frente a tal posibilidad, que, debido al prace-
dimiento seguido para la actualizacién y reforma del régimen
foral navarro, no nos hallamos, en este caso, en presencia de
una Comunidad Auténoma. Como consecuencia, al referirse &
las Comunidades Auténomas el artfculo 161 namero 2 y concor-
dantes de la CE sin qua Navarra constituya una Comunidad
de tal clase, ni gquepa admitir analogias entre su situacién al
respecto ¥ esas Comunidades, los articulos citades no son apli-
cables frente a actuaciones de los Organos del Parlamento nava-
rro, que no as Asamblea’legislativa de Comunidad Auténoma
alguna. En consecuencia, este TC deberfa declarar inedmisible
la impugnacion planteada por el Gobierno de 1a Nacién en vir-
tud de los articulos 181 namero 2 de lIa CE y 78 v 77 de la
LOTC. Es de destacar, en todo caso, que no se aduce una obje-
cién similar frente a la interpretacién de! recurss de amparo
a examen —dirigido frente a una resoluciém de un Organo de
una Asamblea legislativa de una Comunidad Auténoma, segin lo
dispuesto en el articulo 42 de la LOTC— por lo que tal objecidn,
de ser apreciada, no impediria, aun asf, ¥ por si sola, que este
TC entrara a conocer del fondo del asunta.

Segundo.—Dicha objecién no es aceptable a la luz de 1a Cons-
titucién y de la propia Ley Organica de Reintegracién v Amejo-
ramlento del Fuero de Navarra (LORAFNA), de las que no se
deduce, en forma alguna la inaplicabilidad a Navarra de los
citados articulog 181 namero 2 de la CE y 76 y 77 de la LOTC,
En efscto, 1a Constitucién Espafiola, en su artfculo 2 reconoce y
garantiza el derecho a la autonomia de las naclonalidades y re-
giones gque Integran 1a Nacién espafiola, introduciendo asf en e}

ordenamiento una nueva categoria de entes territoriales, dota- -

dos de autonomfa, diferentea de los ya existentes, provinclas y
municipios. El articulo 137 de la CE precisa esta nueva ordena-
cién al sefielar que «el Estado se organiza territorialments en
municipios, en provincias y en las Comunidades Auténomas que
se constituyas», ¥ que «todss estas Entidades gozan de autonomia
para la gasti6on de sus respectivos Interesss+. Frente a la auto-
nomia municipal ¥ provincial, el acceso de las nacionalidades y
regiones a la autonomia aparece reguladc en la Constitucién
de acuerdo con unos principios dispositivos que permiten que el
régimen autondmico se adecte en cada caso a las pecullaridades
¥ caracteristicas de esas reglones y nacionalidades, Principio dis-
positive que alcanzs a materias- como la denominacién a adop-
tar, que podrd acomodarse s Ia- tradicién histérica; e! procs-
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~ dimiento de acceso a la autonomia, que presentd diversas moda-
lidades, como se desprende de los articulos 143, 144, 151, Disposi-
cién Adicional Primers, Disposiciones Transitoras primera, se-
gunda, cuarta y quinia de 1la CE, competencias 'a asumir, como
resulta de los articulos 148 y 140, entre otros, de la CE & Institu-
ciones de los entes autonémicos, siampre dentro de los Limites
que la Constitucién sefiala. Como consecuencia, y en virtud de
las disposiciories constitutionales, el acceso a la autonomia de
jas nacionalidades y regiones se ha producido por vias diversas
v 80 ha configurado en formas muy distintas de un caso a otro.
Ello no obstante, v sin perjuicio del margen dejado a las pe-
culiaridades y caracteristicas de cada’ nacionalidad o regiém, ia
CE contiene una serie de preceptos y disposiciones referentes a
la ordenscién de este proceso de reestructuracién territorial del
Estado, de los que be excluye el principio dispositivo, {fijando
normas a las que los entes autonémicos asi creados deben ate-
nerse. Estos preceptos se encuentran a lo lergo de todo el texio
constitucional y se refiersn & una multiplicidad de temas que,
v sin caracter exhaustivo, son los siguientes: a') incompatibilida-
des entre la perienencia de Diputado o Senador a las Cortes Ge-
nerales v a las Asambleas autonémicas (articuio 67 nimero 1 de
1a CE), b') Designacion de Senadores (articulo 86 numero 5 de
ia CE). c) Exigencia del caracter de Ley Organica para las que
aprueben los Estatutos de Autonomia {articulo 81 ntimero 1 de
1a CE). d') Limites a los Decretos-leyes en cuanto a la modifica-
¢cién del régimen autondémice (articule 81 numero 1 -de la CE}.
¢')- Requerimiento de informaciéon y ayuda vor parte de Ip.s Céa-

" maras dp las Cortes Generales (articulo 108 de la CE). ') Par-
ticipacion en los proyectos de planificacion (articulo 131 de la
CE}. vy g') Extensién de la_competencia del Tribunal Constitu-
cional (articulo 161 de la CE). -

Tercero.~E! hecho de que el acceso de Navarra a su actual
régimen autonémico se haya llevado a cabo por una via pecu-
liar —mediante lo previsto en la Disposicién adicional primera
de la Constitucién— y de que la dencominacién utilizada en la
Ley Organica de 13/1882, de 10 de agosto, de Reintegracién y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, para referirse
a la Entidad autonomica por ella regulada sea la de Comunidad
Foral y no la de Comunidad Auténoma, no supone gue no le sean
aplicables esas disposiciones constitucionales, o gue queds al
margen de ellas.- La Constitucién, en efecto, emplea el término

" genérico de «Comunidades Auténomass, sin distinguir entre las
diversas vias seguidas para acceder a la autonomia, 1 las diver-
sas denominaciones que se hayan adoptado, para referirse a las
Entidades territoriales que resultan de la aplicacién dsl principio
de autonomia de nacionalidades y regiones, y emplea el término
de <Estatuto de Autonomias para referirse a la normsa institu
dional basica de dichas Comunidades. Asi, en la misma Dis-

" posicién Adicional Primera de la CE se especifica que la via por
ella previst ade la actualizacién general del régimen fora! «se
llevaran a cabo, en su caso, en e marco de ta Constitucién y
de los Estatutos de Autonomias.

La Comunidad Foral Navarra se configura, pues, dentro de
ese mAarce constitucional!, como una Copunidad Auténoma con
denominacién y régimen especificos, que no excluyen su some-
timiento, como las restantes Comunidades Auténomas, a los
preceptos constitucionales que regulan el proceso autonémico.
Ello se traduce en el mismo contenido material de la LORAFNA
que no solo se configura segun linea. idénticas a otros Estatu-
tos, sind que, contiene numerosas disposiciones gqua suponen el
reconocimiento del sometimienta de 12 Comunidad Foral a las re-
glas generales gue ordenan el proceso autondmico. Asf, y a titulo
de ejemplo, su articulo 39 namero 1 ¢) sefiala que corresponden
8 Navarra -todas aguellas facultades o competencias que la le-
gislacion del Estado atribuya, transfiera o delegus, con caracter
general, a las Comunidades Auténomass y, en la materia refe-
rente a la competencia del TC, el artfculo 38 se remite a «los
casos v formas establecidos por las leyes» en cuanto a la legiti-
macién para suscitar conflictos de competencia y proponer re-
cursos de inconstitucionalidad el Parlamento v la Diputacion de
Neavarra. Mas precisamente el articulo 69 de la referida
LORAFNA indica que lag «discrepancias que se susciten entre la
Administracién del Estade y la Comunidad Foral de Navarrar
seran resueltas por una Junts de Cooperacién ... «sin periuicio
de la legislacién propia del Tribunal Constitucional y de la Ad-

. ministracién de Justicia.» c

Las peculiaridades, pues, do la via por la que Navarra, ha
configurado su autonomia, dentro del marco constitucional, no
excluyen la aplicabilidad, respecto de las rescluciones y dispo-
siciones de los Organos de dicha Comunidad, de lo previsto en

. los articulos 181 namero 2 de la CE vy 78 v 77 de la LOTC, como
se deriva del mismo articulo 89 de ia propia LORAFNA citada.
Por 1o gue se refiere a la intervencién de la Junta de Coopera-
cién prevista en el mismo articulo, la exigibilidad ‘de tal requi-
sito no pusde plantearse como cuestién s resolver en el pre-
sente caso, no solo por no haberse constituido tal Organismo en
ol momento en que se produfo Ia impugndcion gubernamental,
sino también porque no estamos ante une discrepancia propia-
mente dicha entire la Administracion del Estado y 1a Comunidad
Foral, pues de una parte la impugnacién ha sido planteada
por el Gobierno de la Nacién que, segun e] Titulo IV de la CE,
aparece diferenciado de la Administracién propiamente dicha
a la que dirige, ¥ de otra, el objeto de la impugnacién es un
:wt? QIie.' como veremos ha de incluirse en la materia consti-
ucional. . : : : -

Cuarto.—Otra objecidn de caricter previo. que debemos des-
pejar antes de entrar en la cuestidn de fondo consiste en man-
tener que en este c&so es inaplicable el procedimiento de im-
pugnacion por el Gobierno de la Nacién previsto en el ar‘icule
181 numero 2 de la CE y el Titulo V de la LOTC por tratarse da
una cuestién de legalidad, y no de constitucionalidd, y al ser el
acto impugnado un mero acto de tramite (antecedente cuarto).

Para resolver esta objecion es necesario efectuar unas consi-
deraciones acerca del acto de nombramiento de Presidente de
la Diputacién Foral. Se frata de un acto compuesto, en el que
concurren, de una parte, la decisién del Parlamento Foral que
culmina el procedimiento previsto en ‘el articulo .20 .de la
LORAFNA, que ha venido a actualizar el Régimen Foral de
acuerdo con la Disposicién Adicional primera de la CE v de otra,
ot nombramiento por Su Majestad el Rey y el refrendo por el
Presidente del Gobierno, de acuerdo con el articulo 64 de la CE,
@ cual asume la responsabilidad & que se refiere el numero 2
de] propio precepto. . .

En consecuencia, ¥ en relacién a la primera parte de la ob-
jecion suscitada, no cabe duda de que el acto compuesto de
nombramiento, el cual comprendse cada uno de los que lo for-
man, ha de incluirse en su conjunto y en cada una ds sus partes
dentro de la materia constitucional, por lo que el TC no puede
compartir la tesis de que la cuestién planteada sea de mera le--
galidad ya que trasciende de la misma para incidir en el orden
constitucional. i T . "L

Por otro lado, tampoco puede admitirse que e} acto del Parla-
mento Foral sea de mero tramiile, dado que culmina sl proce-
dimiento & seguir por la Comunidad Foral —dotada de persona-
lidad juridica—, al que pome fin. Por ello se configura comno un
acto de cardcter resolutorio, sin perjuicio de que, dada la na-
turaleza de acto compuesto que tiene el nombramiento, la de-
cisitn de la Comunidad pase a integrarse en tal acto, del que
forma parte. . - L

Las consideraciones anteriores conducen a la conclusin .de
que es aplicable el procedimiento de impugnacion previsto en el
articulo 181 namero 2 de la CE y, en desarrolio del mismo, por
el Titule V de la LOTC. . - ' .

Quinto.—Despejadas jas dos objeciones previas formuladas
por la representacién del Parlamento de Navarra y rechazadas
ambas, estamos en disposicién de pasar a examinar, tanto en
la impugnacién del Gobierno de la nacién como en el recurso
de amparo, la cuestién de fondo. i

Dicha cuestion de fondo tal ¥ ¢omo se ha plantsado en la
impugnacién y en el recurso de amparo presentados consiste
en que, de acuerdo con el articulo 26, numero 3, de la LORAFNA,
«si, transcurrido el plazo de dos meses & partir de la primera
votacion —se refiere a la que haya tenido lugar en la .sede
del Parlamento para elegir Presidente de la Diputacién Foral--,
ningan candidato hubiers obtenido la mayoria simple, sera
designado Presidente de la- Diputacién Foral el candidato del
Partido que tenga mayor numero de escafios», La interpretacién
de esta disposicion wvaria. Para sl Presidente del Parlamento.
el candidato ha de ser forzosamente uno de los que ya gé han
presentado ante la Camara y verificadas las votaciones ha sido
rechazado por ésta o dicho de otro modo <no hubiera obtenido
la mayoria simples, es decir la confianza de la Camara. Par
el contrario, la interpretacién gue a dicho articulo dan el Go-
bierno de la nacién y el Tecurrente en amparo es que la de-
signacion ha de levarse a cabo por €l Partido con més esca-
fios en la Camara, independiente de que ¢l candidato hubiera
concurrido ¢ no a la fase previa de investidura.

Para dilucidar tal cuestion es' necesario examinar los pre-
ceptos mas relevantes al respecto, concretamente el citado ar-
ticulu 28, nameru 3, de la LORATNA y ol articulo 20 de la
Ley Foral de 11 de abril de 1983, reguladora del Gobierno ¥ de
la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, especial-
mente en los numeros 8, 7 y 8 de la misma. )

Sexto —Tanto la LORAFNA como la Ley Foral 23/1883 se
ocupan de precisar el procedimientc mediante el cual se efec-
tiian las propuestas de candidatos y su votacién por el Parla-
mento. Mediante la Ley Foral citada se desarrollan las precisio-
nes de la LORAFNA, en el sentido de exigirse que el candidato
propueste por el Presidente a la Camara ha de obtener, en
primera votacién, la maycria absoluta de los miembros del Par-
laments, 3 caso de no lograrse ésta, se procederia a segunda
votsacién, en que se exige idéntica mavoria, 5i tampoco se ob-
tuviera ésta se procederia a tercera y, en su caso, cuarta vo-
tacion, en la que se exige, para que el candidato sea investido,
ol voto favorable de la mayoria simple "de los miembros del
Parlamento. . .

Para e supuestc de. que no se produjera tampoco la in-
vestidura, en la cuarta votacién, prevé el articulo 20, nimero 8,
pérrafo segundo, de la Ley Foral 23/1983, que edentro de los
cinco dias naturales siguientes se propondra al Parlamente un
nuevo candidato, cuya investidura se ajustara a lo establecido
en los apartados anterioress. -

De todo lo expuesto se deduce que e] modelo que establece
la normativa examinada (tanto la LORAFNA como la Lay Foral
citada) se configura como una variante del sistema parlamenta-
rio nacional, con la peculiaridad de que trata de reglamentar
expticitamente su funcionamiento, en sus diversos aspectos
—tanto en la eleccién del Gobierno, como hemos visto, como en
1o referente a Ja cuestién de confianza (articulo 34 de la
LORAFNA) o de la moci6n de censura parlamentaria {articu-
lo 35 de la misma Ley)—en lugar de dejar tales extremos
—como es el caso en otros regimenes parlamentarios de mayor
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tﬁdlcidn 'y antigliedad— & la costumbre o a .oonven'ciones de di- .

varso origen. -
Dentro. de ests peculiaridad, propia ae lo que se ha UHamado
riamentarismo racionalizados, se prevé igualmente la posi-
bilidad de que de las diversas propuestas que se. efecten no
resulte la Investidura de. candidato alguno, ¥y en tal caso, la
solucién adoptada es, frente a la disoiucion de la Cémara que
»e prové en casos similares en la Constitucién Espafiola y en il
Estatutos de Autonomia, la de la propuesta de Su Majestad el
Rey del candidato que designe el Partido politico que cuente
oon &l mayor nimero de escafios, :

Resulta imprescindible, para dilucidar las cuestiones y difi-
cultades que puedan plantear los complejos procedimientos
propios de este modelo parlamentarlo, que el mismo.no se ha
conslderado finicamente como un mero mecanismo técnico, sino
Gue se inserte en e orden de valores y principios a los que
sirve: valores y principios que han de inspirar la interpretacion
de las normas que lo regulan. ‘ :

Junto sl principlo de legitimidad democrtice de acuerdo
oon el cual todos los poderes emanan del pueble —articulo 1,
ntimero 2, CE— y la forma parlamentaria de gobierno, nuesira
Constituctén se inspira en un principic de racionalizacién de
esta forma que, entre otros objetivos, trata de tmpedir lag crisis
"gubernamentales prolongadas. A este fin prevé el articulo 99
5: 18 CE la disolucién automética de las Camaras cuando se
evidencla la imposibilidad en la que éstas se emcuentran dé
designar un Presidente de Gobierno dentro del plazo de dos
meses, La LORAFNA v otros diversos Estatutos de Autonomia
sirven al mismo principio y persiguen la misma finalidad al ar-
bitrar un procedimientc subsidiario por la designacién del Pre-
sidente del érgano ejecutivo, cuando la correspondisnte Asam-
" blea, dentro del mismo plazo de dos meses, no haya logrado la
designacién por mayorfa de uno de log candidatos propuestos.
Este procedimiento no pueds llevar, sin embargo, como es evi-
dente, & qus la voluntad de la Asamblea sea sustituida por
ninguna otra ¥, en consecuencia, s6lo puede entrar en juego
. cuando se han agotado todas las posibilidades que 1a Ley ofrece
¢ lmpone. .- . : . i

Dicha oportunidad aparece asf comc requisito esencial para
1a ordenacién del procedimiento tanto en la CE como en los
Estatutos. - )

_ Séptimo.—En el caso qus nos ocupa, de todo ello viene a
deducirse la importancia’ que reviste el que la Asamblea tenga

oportunidad ds pronunciarse sobre otra u otras alternativas,,

en ol supuesto de que la primera propuesta efectuada a la
Preaidencia de la Diputacién no dé como resultado la investi-
durs del candidato. En este sentido, et articulo 29, ntimero 3,
de s LORAFNA se reflers a_ssucesivas propuestas» de no con-
saguirse la mayoria requerida en la primera, vy el articulo 20,
ntmero 8, de 1a Ley Foral 13/1083 dispone especificamente que,
no habiéndose obtenido la investidura a la cuarta votacién, se
propondri al Parlamento un nueve candidato, Se trata, pues, en
concordancia con lo arriba dicho, de ofrecer diversas posibill-
dades 8 la Asamblea de expresar su voluntad, sin restringir
m elecclén a una opcién tnica que, de no prosperar, hublera
- de dar lugar a un procedimiento extraordinario de designacitn
dal Presidents. La configuracién de! modelo parlamentario adop-
tada, inspirado, como se dijo en principios democréticos, su-
Pone que Ia Asamblea parlamentaria ha. de disponer de am-

Nas posibilidades pars determinar efectivamente la elecciom

1 candidato a la Presidencia.

Por ello, la propuesta de un nuevo candidato, ¥ su someti-
miento a Ia votacidn parlamentarta, aparece como fase esencial
o Iimprescindible en el procedimiento de designacién, fase qus

embargo ss omitlé en el presente caso, en' que fnica-
ments se propuso v voté un solo candidato, sin darse a Ia
Agamblea posibllidad de pronunciarse sobre otras alternati-
vas, ¥ sln agotarse, por tanto, las oportunidades de eleccién
parlamentaria del Presidente de la Diputacién. La propuesta se
efectuéd por tanto sin que se hubleran llevado a cabo previa-
mente actuacionss imprescindibles en el procedimiento de elec-
clén, esto es, la propuesta al Parlamento de nueva candidatura,
tomo expresamente impone ol artfculo 20, ndmero 6. de 'a Tev
Foral 13/1683, Lo que viene forzosamente a representar la nu-
lidad del acto de propuesta, por no haber agotado el proce-
dimiento previe previsto imperativamente por la Ley, y habher
omitido la practica de actuaciones esenciales en ese procedi-
miento, como se deriva, segln ya indicamos, de su misma na-
turaleza. . : -

Con respecto al fondo de la cuestion planteada, pues, Ia
propuesta efectuada se.revela como nula por lo anteriormente
dicho. Pero no resulta improcedente precisar otros aspectos de
indudeble relevancia para e! caso y referidos a requisitos csen-
clales del lamado «procedimiento extraordinario-.

Octavo.—la interpretactén que del articulo 28, nidmero 8,
de la LORAFNA realiza e} Presidente del Parlamento de Na-
varra es dificilmente compatible con este papel dsterminante
de la CAmara, ya que viene a convertirse erf decisivo, caso del
transcurso sin éxitc del plazo de dos messs, no el nimerv ds
escaflos dg¢ un partlde —que puede incluso suponer-la mayorfa
absoluta— sino el hecho de gue e! Presidente haya propuesto
g no formalmente a la CAmara a! candidato de ese partide
coma aspirante a la investidura parlamentaria La propuesta del
Presidente— que no estd vinculado por sus consultas con los
portavoces de los grupos politicos representados en el Parle-
mento— cobraria as! un valor decisivo, si se aceptara la inter-
pretacién de que, transcurrido el plazo citado, fuera designado

| automaticaments Presidente del Gobierno navérro ol candidato

del partido con més escafios de entre los propuestos librements
por el Presidente del Parlamento. El papel de éste dejaria de
ser instrumental para convertirse, em tal caso, en determinants,
al ser; en altimo término, sus propuestas las que decidirian el
resultado firial del proceso. de designacién del Presidente del

- Gobierno de Navarra, vy no, como &e exige en !a CE, la veoluntad

del Parlamentc. Pero, por otro lado, la interpretacién consistenta
en considerar que, transcurrido el plazo sefialado. el Preal-
dente debe proponer a Su Majestad el Rey al candidato desig-
nedo por el partide qua haya obtenidc mas escafios, sin nece-
sidad de que se haya dado a la Asamblea la oportunidad de
pronunciarse sobre &1 y su programa, resulta dificilmente com-
patible con la peeminencia y cardcter determinante de !a Asam-
blen en el proceso de eleccién gue ge deriva de los mandatos
constitucionales y estatutarios. Sin que la falta de éxito en el
procedimiento ordinario deba suponer que se prescinda, en
la fase extraordinaria de los elamentos ¥ principios que infor-
man todo el sistema. &sto es, la referencia continua a la vo-
luntad popular, represenfada por la Asamblea. Aceptar que la
propuesta de! Presidente del Parlamento pueda realizarse en
favor de un candidato que no haya dade oportunidad alguna a
la Asamblea de pronunciarse scbre un programa resultaris asf
un fraude a la voluntad de la ley. : - i

Noveno.—Hay que concluir que en el procedimiento extra-
ordinario, o sea, transcurrido. el plazo de dos meses. la propues-
ta det Presidente del Parlamento ha de versar sobre un candi-
dato que haya sido presentado formalmente al Presidents del
Parlamento por un grupo politico representado en la Asambles
para ser propuesto como candidato a la eleccién por ésta, y ello
independientemente de que el Presidente haya decidido o no .
llevar a cabo tal propuesta a la Cémara, al no concederse,
como dijimos, a su intervenciéon, un papel determinante, sino
meramente instrumental, : ' -

En consecuencia de todo lo anterior, y al no haberss ago-
tado el procedimiento previsto, debe concluirse, por un ladp,
que no puede considerarse adecuado a la ley la iniclacién del
procedimiento. extraordinerio, ya que para que éste pueds ini-
ciarse, ha de habherse cumplido el iter procedimental sefialado
por el artfculo 20, namerc 8, de la Ley Foral citada, esto es,
la propuesta y votacién de un nuevo candidato. y, por otro, y
l6gicamente que el cémputo del plazo de dos meses sefialado por
la Ley debe estimarse interrumpido desde el momente en que .
se incumplié la obligacién legal de presentar un nuevo candi-
dato, momento gue es el correspondiente al del final de la
cuarta y ultima votacion efectuada.. ’

Décimo.—Al no haber sido pertinente la iniciacién del pro-
cedimlento extraordinaric del articulo 2¢ in fine de la LORAFNA
y artfculo 20, nameroc 8. de la lLey Foral 23/1983, no existie,
en ningin momento, miembro alguno de la Camara que pudiera
ostentar el derecho a ser propuesto en virtud de dicho proce-
dimiento, por 16 gue. consecuentemente, no puede hablarse de
un derecho en este sentido protegible en amparo en favor del
recurrente seflor Urralburu, ni de violacldn, por tanto, del ar-
ticulo 23, namero 2, de la CE. Sin que, por otro lado. hays
lugar a pronunciarse sobre las costas del procedimiente ante
el Tribunal Constitucional, como fue pedido. E :

FALLO: ’ ’

En atencién a tod‘o o expuesto, ef Tribunat Constitucional,
POR I'A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, ’ )

Ha decidido: .

Primero.—Anular la propuesta del nombramiento, formulada
con fecha 25 de agosto de 1983, por e! Presidente del Parlamento
Foral de Navarra en favor de don José Angel Zublaur Alegre
como Presidente del Gobilerno de Navarra. ‘

Segundo.—Retrotraer el proceso de eleccidén del Presidente
del Goblerne de Navarra al momentd inmediatamente posterior
g8 la celebracién de la cuarts votacién. i ‘

Tercero.—Que el Presidente del Parlamento Foral de Navarra,
en ¢l plazo de cinco dias naturales, a partir de la recepsién
en ol Parlamento del testimonio de esta sentencia, y previa
consulta a los portavoces de los partidos o grupos politicos con
representacién parlamentaria proponga, un nuevo candidato &
dicho Parlamenta Foral. . .- B

Cuarto. e sl ol candidato propuesto no obtuviese la In-
vestidura por mayoria absoluta o por la simple en la referida
quinta votacién, el Presidente dei Parlamento Foral proponges
para el nombramiente como Presidente del Gobierno de Navarra
al candidato del partido politico que cuente con 8l mayor nume-
ro de escafios y que hublese sido propuesto como tal al Presi-
dente del Parlamento por dicho partido con anteripridad a la
celebracién de 1a sntedicha quinta votacién. .

Quinta.—Denegar- sl ampare solicitado y todas lag deméa
peticiones formuladas.. - . - S

Publiquese en el «Boletfn Ofictal del Estados 'y remitase
testimonio de esta sentencia al Parlamento Foral de Navarra.

Madrid & 6 de febraro de 1884.—Firmado: Manuel Garcia Pe-
layo v Alonso.—Jerdnime Arozamena Sierra.—Angel Latorre Se.
gura.—Manuel Diez de Velasco Vallsjo,—Francisco Rublo Llo-
rente. — Gloria Begué Cantén. — Luls Diez Picazo. —Francisco
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Tomés y Valiente—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escu-
dero -del Corral—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer. —Rubricados. ’ . :

PLENO

Excelentisimos sefiores Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Jerd-
pimo Arozamena Sierrs, Angel Latorre Segura, Manusl Diez
de Velasco Vallejo, Francisco Rubio Llorente, Gloria Begué
Cantén. Luis Diez-Picazo y Ponce. de Leon, Francisco Tomas
y Valiente, Rafael Goémez-Ferrer Morant, Angel Escudero del
Corral, Antonio Truyol y Serra y Francisco Pera Verdaguer.

Registro nimero 617 y 816/83 (acumulados).

_ Asunto: Impugnacién promovida por el Goblerno y recurso
de ampero instade por don Gabriel Urralburu Tainta.

Sobre: Contra la resolucién del Presldents del Parlamenteo
de Navarra, gue propuso & Su Majestad el Rey el nombramien-
to de Presidente del Gobierno de Navarra en la persona de
don José Angel Zubiaur Alegre. .

El Pleno del Tribumal Constitucional (TC), en los asuntos
acumulados 817/83 y 619/83, ha acordado dictar el siguiente

AUTO
1. ANTECEDENTES

Primero—Con fecha 8 de febrero de 1984, este TC dictéd sen-
tencia en los procedimientos 617/83 y 610/83, acumulados, corres.
pondientes a la impugnacion For el Gobierno y &l recursoc de
amparo planteados frente s la resolucién del Presidente del
Parlamento Foral de Navarra de 25 de agosto de 1983, propo-
niendo 8 Su Majestad el Rey la designacién de don José Angel
Zubiaur Alegre como Presidente del Gobierno de Navarra.

Segundo.—En fechas posteriores, ¥ deniro de los dos dias si-

_guientes a la notificacién de dicha gentencia, tlenen entrada en
este TC escritos presentados por la Fepresentacion de don Gabriel
Urralburu Tainta, por el Abogado del Estado, por la representa-
clén de! Pariamento Foral de Navarra y su Presidente, y por la
dsl partido politico Unién del Pueblo Navarro, en los que se soli-
cita, de conformidad con lo prevenido en el articulo 83, nu-
maro 1, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
aclaracion del punto cuarto del falic de la referida sentencia,
redactado en los siguientes términos:

«4° Que si el candidato propuesto no obtuviese la investi-
dura por mayoria absoluta o por la simple en la referida quinta
votacion, et Presidente del Parlamento Foral proponga para el
nombramiento como Presidente del Gobierno de Navarra al
candidato del partido politico que cuente con el mayor nimero
de escafios y que hubjese sido propuesto como tal al Presiden-
te del Parlamento por dicho partido con anterioridad a la cele-
bracién de la antedicha guinta votacion.» ’

Tarcerc.—Los esgritos presentados coinciden esencialmente en
solicitar que este TC aclare:

al Si la quinta votacién a que se refiers el fallo ha de
sntenderse como la Gnica ¥y ultima a celebrarse antes de gque

Sala Primera. Recurso de ampare nimero 267/1982.

: 6105 . Sentencia numero 17/1084, de 7 de febrero.
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Prasidente; don Angel Lato-
e Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . ..
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 267/82, promovido por don
Manue! Pedreira Mengotti, representado por el Procurador de
los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn y bajo la direc-
cién del Letrado don José Carreras Orcasitas, contra la senten-
. oia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de junio
de 1982 (recurso numero 72 de 1961), ¥ en el que han compare-
cido el Fiscal General del Estado y don Juan Pena Lopez, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Saturnino Es-
tévez Rodriguez, bajo la direccion del Letrado don Ramén Cha-
ves Gonzalez; don dido Andiép Nufez, represeniado por el

or don Argimiro Vazquez Guillén, bajo la direccién del
Letrado don José Maria Stampa Braun, y el Instituto Nacional
de l& Salud, repressntado por el ‘Procurador don Julio Padrén
Atienza, bajo la direccién del Letrado don Merino Garcia Grafa,
siendo ponents el Magisirado don Angel Latorre Segura, quien
expresa ol parecer de la Sala. : .

I. ~ANTECEDENTES

Primero.—El 13 de jullo de 1982 se presentd en esic Tribunal
escrito del Procurador de log Tribunales don Cerlos de Zulueta y

el Presidente del Parlamento proponga & Su Majestad el Rey,
sin mas dilaciones, un candidato a la Presidencia de la Dipu-
tacion Foral, o si, por el contrario, y durante el periodo que
reste para el cumplimiento del plazo de dos meses previsto en
el articulo 29, nGmero 3, de la LORAFNA y 20, numero 8, de
la ley Foral 23/1683, podrAn t{ramitarse sucesivas propuestas
de candidatos para la Presidencia, seglin lo previsto en dichas
disposiciones, v, '

5 Si la expresién «el partido que cuents ‘con el mayer
niimerg de escafios» debe entenderse como aquel que disponga
del mayor nimero de parlamentarios en ]aagﬂmara por haber
obtenido en las elecciones el mayor numero de escahos, 0, por
¢l contrario, aquel que hubiera obtenide para su candidato

ltl}gxs apoyos positivos parlamentarios en la vot&cion de Inves-
idura.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.—El - articulo” §3, namero 1, de la LOTC prevé que
.contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe re-
curso alguno, pero en el plazo de dos dias, a contar desde su
notificacién, las partes podran solicitar la aclaracion de las
mismass. En el presente caso, tal aclaracién se ha solicitado
respecto del punto 4.° del fallo, y eventualmente del punto 2.°
por la conexién que puedsa tener con aquél. La aclaracién del
fallo ds una sentencia ha de efectuarse s partir de los funda-
mentos juridicos gue le preceden y que constituyen su moti-
vacién y justificacion. ’

En virtud de lo anterior, este TC acuerda aclarar el fallo
en el sentide siguiente: )

1® la referencia a la quinta votacién del punto 4.0 del fallo
ha de entenderse en el contexto de la Ley Foral 23/1083, de 11 de
-abril, es decir, como quinta votacién, y en su caso, las subsi-
guientes votaciones o serle de votaciones gque, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 20, numero 8, de la citada Ley, pue-
dan eventuaimente producirse dentro de lo que resta del pgazo
a que se refieren 108 articulos 20, numero 3, de la LORAFNA
y 20, namero 8, de la Ley Foral En este sentido debe enten- .
derse también la referencia a la sxigencia de la mayorig abso-
luts o la simple gue se contiene en log términos del fallo.

2.° La expresi6én el partido que cuente con mayor ndmero
de escafoss, que 56 encuentra en el punto 4.° de nuestro fallo,
s refiere a] partido que hubiera obtenido en las elecciones el
mayor ntimero de escafios, independientements de gque, oon
ocasitn de algin tramite o procedimiento parlamentario, las
propuestas, iniciativas o candidatos de otros partidos hubieran
obtenido un apoyo mayor © menor por parte de los miembros
de la Camara, . B :

Madrid, 18 de febrero de 1984.—Firmado: Manusl Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre
Segurs.—Manuel Diez de - Velasco Vallejo.—Francisco Rubhio
Llorente.—Gloria Begué -Canton.—Luis Diez Picazo—Francisco
Tomas y Valiente—~Rafael Goémez-Ferrer Morant.—-Angel Escu-
dero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer.—Ante mi: Luis Fuentes.—Rubricados,

H

Cebrian, en nombre y representacién de don Manuel Pedreira
Mengotti, por el que se interponia recurso de amparc conira 1a
sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de
junic de 1982 (recurso numero 72 de 1981} por supusesta vulnera-
cién de los articulos 24 v 14 de la Constitucién. Del contenido
de dicho escrito y documentos que lo acompafian resulta que,
en sustancla, la demanda se basa en los hechos y considera-
clones siguientes: - - N

A) El solicitante del ampare, en su calidad de médico ana-
lista del Ambuatorioc «San Josés, dependiente del entonces
Instituto Nacional de Previslén de La Corufia thoy Instituto
Nacional de la Salud), practicé un analisis de sangre sobre una
mueatra atribuida & una paciente, por prescripcion del ginecd-
logo que la atendia, sin que se precisase la finalidad del ana-
lisis, La paciente fue después intervenida quirargicaments
en la Ciudad Sanitaria de la citada ciudad, ¥ en la fase t-
operatoria, el anestesista bajo  cuyo cuidado quedé inmediata-
mente después de la operacién decidié realizarle una trans-
fusion de sangre, v para ello efectus la correspondiente peticlén
al Servicio de Hematologia.y Hemoterapia del centro sanitario
en que se hallaban, ajustandose al andlisis reslizado por el
solicitante del amparo, sin practicar 1a prueba cruzada resul-
tado de ese analisis; prueha que estd scrita en los casoe
de transfusion sanguinea no urgente por la Direccién del citado
centro hospitalario, de acuerdc con las normas habituales en
estos casos, La enferma, tras diversas vicisitudes, fallecié en ia
Ciudad Sanitaria en que estaba internada, La necyopsia verifl-
cada por el Servicio de Ansiomia Patologica de ese centro hos-
pitalario, con el consentimiento de los familiares, dio como re-
sultado que la muerie habia sido causada por «shocks= transfu-
sional debido & la incompatibilidad de su sangre con la que 8
le habia transfundido. ’ -

B) A consscuencia de estos hechos se insiruy® cause arimi-

-nal por el Juzgado de Insiruccién de La Corufia nUimero 2. 5@



