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STC 16/1982, de 28 de abril (Sala Segunda)

Recurso de amparo ndm. 2/1981 (RA-38)
Ponente: Magistrado don Francisco Tomds y Valiente
(B. 0. E. de 18 de mayo de 1982)

COMENTARIO

I. Acto impugnado y motiivacién del recurso

Recurso de amparo contra resoluciones de 1 de junio y 6 de julio
de 1981, dictadas por el Magistrado de Ejecutorias de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de esta Capital. El recurrente entiende que
se ha violado el articulo 24 CE, parrafo 2.°, vulnerando el principio del
juez ordinario predeterminado por la ley y las garantias propias de un
proceso penal.

II. Decisién del Tribunal Constitucional
El Tribunal Constitucional desestima el recurso de amparo.
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III.  Jurisprudencia

1. La Constitucién, lejos de ser un mero catdlogo de principios de
no inmediata vinculacién y de no inmediato cumplimiento hasta que
sean objeto de desarrollo por via legal, es una norma juridica, la norma
suprema de nuestro ordenamiento, y en cuanto tal, tanto los ciudadanos
como todos los poderes ptblicos, y por consiguiente también los Jueces
y Magistrados integrantes del poder judicial, estdn sujetos a ella (articu-
los 9.1 v 117.1 CE). Por ello es indudable que sus preceptos son alegables
ante los Tribunales [1].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Jerdénimo Arozamena Sierra, Presi-
dente, v don Francisco Rubio Llorente, don Luis
Diez-Picazo vy Ponce de Ledn, don Francisco Tomas
y Valiente v don Antonio Truyo! Serra, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don
X. Y. Z., reprasentado por el Procurador don Juan
Manuel Sdnchez Masa y bajo la direccién del Abo-
gado don José Antonio Prieto Gdmez, contra resolu-
ciones de 1 de junio y 6 de julio de 1981, dictadas
por el sefior Magistrado de Ejecutorias de la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de esta capital,
en actuaciones dimanantes del Juzgado de Instruc-
cién ntmero 8 de la misma capital, siendo Ponente
el Magistrado don Francisco Tomds y Valiente, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero~—Hacia las cinco de la tarde del dia 22
de enero de 1976, el hoy recurrente en amparo,
X. Y. Z, conduciendo por una calle de Madrid un
autemovil de su propiedad aptropelld a F. P. C,, a
la que causé lesiones que tardaron en curar quinien-
tos dias, con gravisimas secuelas cerebrales que de-
terminan un estado mental de incapacidad perma-
nente sin posible recuperacién. Instruido por el
procedimiente de urgencia el correspondiente suma-
rio contra X. Y. Z. por el Juzgado de Instruccidn
nimero 8 de Madrid, es de sefialar que el Abogado
defensor del procesado, que es asimismo quien lo
asiste técnicamente en el presente proceso de ampa-
ro constitucional, en su escrito de conclusiones pro-
visionales de 5 de noviembre de 1977 formulaba al-
ternativamente a la declaracidén de inocencia de su
defendido la de que éste conducia «bajo influjo eti-
lico» su automdvil v que en tal circunstancia, «al no
poder maniobrar el susodicho conductor por efecto
de la intoxicacidén etilica padecida», lesiond a la vic-
tima citada, por lo que estimaba a su defendido
autor de un delito de imprudencia temeraria del
articulo 563 del Cdédigo Penal y otro de «conducir
con intoxicacién etilica» farticulo 340 bis, a), del
mismo Cddigo], si bien estimaba que éste quedaba
absorbide en agquél; por todo lo cual aceptaba ex-
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presamente la pena de un afio de prisién menor con
las accesorias, indemnizacion y costas pedidas por el
Fiscal, con cuyo escrito de conclusiones provisionales
coincidia en lo esencial. Tras el juicio oral y elevadas a
definitivas las respectivas conclusiones provisionales,
1a Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Ma-
drid dicté sentencia a 20 de diciembre de 1977. En
su primer resultando figuraban como hechos proba-
dos Ia autoria del atropello, la persona de la victima
v la gravedad de sus lesiones, en los términos aqui
ya indicados, e igualmente que «el procesado X. Y. Z
habia ingeride bebidas de contenido y efectos al-
coholicos hasta el grado de alcoholemia en sangre
en la proporcidn de 2,68 gramos por 1.000». Se de-
claraba que los hechos eran constitutivos de un de.
lito de imprudencia temeraria del articulo 565, 1°
v 62, del Codigo Penal, en el cual debia quedar
absorbido el también existente de «condueccion ile-
gal», expresidén con la que sin duda alude la Audien-
cia al delito de conduccién «bajo influencia de be-
bhidas alcohdlicas» del mismo articulo citado, esto
es, el 340 bis, a), 1o, del Cédigo Penal. En e fallo,
ademis de imponerse al procesado la pena de un
afio de prisidn menor y otras accesorias, se le con-
dena también y literalmente «al pago de las costas
y de la indemnizacién de trescientas mil pesetas
por las lesiones v de un millén de pesetas por la
secuela de incapacidad, con cargo al seguro obliga-
torio dentro de su limite legal v el resto al del pa-
trirnonio del condenados.

El condenado interpuso contra la sentencia recur-
so de aclaracidn, que fue rechazado por extempo-
raneo por resolucién de la Audiencia a 18 de enero
de 1978, y también el de casacion por infraccién de
ley v por quebrantamiento de forma, que fue decla-
rado desierto por la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo. Firme va la sentencia, el Magistrado de eje-
cutorias inicid las diligencias para su ejecucidn, y
fue precisamente en este tramite cuando se produ-
jeron, a juicio de X. Y. Z., las violaciones de sus
derechos fundamentales, frente a las coales pide
amparo.

Segundo—Efectuada la tasacidn de costas, se
acordé por resoluciones del Magistrado de ejecuto-
rias de 14 de febrero de 1980 (folio 55) v 16 de
diciembre del mismo afio (folio 65) requerir a la
Compaifiia «La Nueva Mutuar, en cuanto asegurado-
ra del vehiculo del condenado, el pago de las indem-
nizaciones y del importe de las costas, asi como
también se le requiridé que prsentase la pdliza del
seguro suscrita por el condenado. La Nueva Mutua
presentd la pdliza, consigné la caritidad relativa al
seguro obligatorio hasta el lirnite del mismo (300.000
pesetas) y se negd al pago del resto por entender
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que el condenado y asegurado conducia en estado
de embriaguez, situacidn que anulaba inmediatamen-
te la péliza de seguro voluntaric y exoneraba de
toda responsabilidad a la Compafiia aseguradora. El
Ministerio Fiscal dictaminé el 5 de marzo de 1981
en términos coincidentes con las alegaciones de La
Nueva Mutua e hizo ver que la sentencia fijé como
hecho probado que el condenado conducia bajo la
influencia de bebidas alcohélicas y que el articu-
lo 1L1) de la pdliza por é! suscrita exceptuaba del
seguro, entre otros, los accidentes ocurridos estando
el conductor embriagado, por todo lo cual, excluida
la responsabilidad de la asepguradora, debia reque-
rirse al condenado para que hiciera efectivo el pago
de la indemnnizacidén en cuanto excediere del limite
del seguro obligatorio, asi como también de las cos-
tas. Sin embargo, por su escrito de 28 de febrero
de 1981, 1a representacién del condenado adujo que
no estd probada la embriaguez del procesado, por lo
cual entendia que la indemnizacién v costas debia
sufragarlas la entidad aseguradora. El Magistrado
de ejecutorias dictd auto de 17 de marzo de 1981
en el cual hizo ver gue el Tribunal sentenciador de-
claré como hecho probado la existencia de un indice
de alcoholemia en la sangre del condenado de 2,68
por 1.000, «situacién ésta que supone un claro esta-
do de embriaguez», v que siendo ciertas las alega-
ciones de La Nueva Mutua y el dictamen del Minis-
terio Fiscal en relacion con el articulo 11.6) de la
poliza v con la exoneracién de la responsabilidad de
la entidad aseguradora més alld del lmite del segu-
ro obligatorio, se dejaban sin efecto los requerimien-
tos acordados y practicados a La Nueva Mutua y se
requeria al condenade a que hiclera efective el mon-
tante de la tasacion de costas, incluyendo la indem-
pizacion.

Contra este auto interpuso el sefior X. Y. Z., siem-
pre asistido por el Letrado sefior Prieto, recurso de
stiplica en el que alegaba que la embriaguez del con-
denado no guedd probada en el juicio oral ni se de-
clard asi en la sentiencia; afadia, ademds, que el
auto del 17 de marzo, en cuanto declaraba nuli-
dad de actuaciones precedentes, debié ser dictado
por una Sala de tres Magistrados y no por el solo
Magistrado de ejecutorias, por lo cual dicho auto
es juridicamente nulo. El Magistrado de ejecutorias,
por nuevo auto de 1 de junio de 1981, insistia en
que el indice de alcoholemia de 2,68 es una cifra
muy superior a la de 0,80 gramos de alcoho! por
1.000 centimetros cubicos de sangre, tope gue diver-
sas resoluciones de organismos internacionales, como
el Consejo de Europa, y, de acuerdo con ellas, el
Real Decreto de 26 de julio de 1976 considera como
suficiente para declarar positiva la investigacidn de
alcohol en sangre, por lo que no hay duda posible
respecto a que la sentencia de 20 de diciembre de
1977 dico como hecho probado la embriaguez del con-
ductor sefior X. Y. 7. Entendia también el Magis-
trado que es un acto perfectamente correcto que él
solo, ¥y no la Sala de tres, anulase autos dictados
en fase de ejecucién por él mismo, pues con arreglo
al articulo 803 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal todos los autos dictados en ejecucion de sen-
tencias dictadas, como la de 20 de diciembre de
1977, en procedimiento de urgencia lo serian por el
Magistrado de ejecutorias de las Audiencias. Termi-
na el anto de 1 de junic recordando que en el tra-
mite de ejecucién no es posible, como pretendia el
recurrente, variar la sentencia, por todo lo cual de-
cidi6 el Magistrado rechazar el recurso de sitiplica.

Contra el auto de 1 de junio interpuso el conde-
nade un nuevo recurso, ahora dirigido a la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial, en el cual rei-
teraba su tesis actual de que la alcoholemia de 2,68
gramos por 1.000 no provocéd embriaguez, por ser
un indice leve, e¢ incluso apuntaba la idea de que
tal posible embriaguez pudiese ser considerada como
atenuante; reiteraba sus argumentos sobre la nulidad
del auto de 17 de marzo y afirmaba que el Magis-
trade de ejecutorias habia alterado la sentencia de
la Audiencia, violando con ello los preceptos del ar-
ticulo 24 de la Constitucidn relativos al juez ordi-
naric ¥ a otras garantias procesales. El Ministerio
Fiscal emitié dictamen ante la Sala diciendo que no
procedia acceder a lo pedido, ¥ la Sala, por resolu-
cién de 29 de junio de 1981, acordé que pasara el
asunte al Magistrado de ejecutorias por ser éste el
juez ordinario llamado a conocer, con arreglo al
ntimero 2 del articulo 24 C. E. vy al articulo 8§03 de
Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal. Fl aludide Ma-
gistrado, en auto de 6 de julio de 1981, considerd
gue en nuestro ordenamiento no cabe recurso algu-
ne contra el auto de resolucidn del recurso de si-
plica, por lo cual la via ablerta por el recurrente
con su escrito dirigide a la Sala ha de considerarse
como fraude procesal, y por ello y por considerarse
juez ordinaric del asunto, como hizo ver también
la Sala, el Magistrado de ejecutorias declardé no ha-
ber lugar a lo solicitado y rechazé de planc ¢ sin
ulterior recurso el escrito de 8 de junio.

Tercero—Conira estos autos de 1 de junio v 6 de
julio de 1981 presenid recurso de amparo el sefior
X. Y. Z. por demanda de 6 de noviembre de 1981,
una vez que se proveyd a nombrarle Procurador por
turno de oficio, tal como lo habia previamente so-
licitado.

En la demanda, y siempre sobre la base de gue
una alcoholemia de 2,68 gramos por 1.000 «no pudo
constituir embriaguez», el recurrente entiende que
el Magistrado no se ha limitado a ejecutar la sen-
tencia, sino que ha agravado la condena en ella con-
tenida al imponer al reo el pago de una indemniza-
cién que debia pagar la aseguradora, ¥ al hacer esto
en el framite de ejecucién se ha violado el articu-
lo 24 C. E., parrafo 2, vulperando el principio del
juez ordinario predeterminado por la ley y las ga-
rantias propias de un procese penal. En esa misma
violacidn se ha incurride ademds por cuanto el Ma-
gistrado de ejecutorias en el auto de 1 de junioc ha
considerado que debe ser él mismo quien decida
respecto a si su auto del 17 de marzo contiene o no
extralimitaciones de su competencia. Por otra parte
entiende que se han lesionado también las garantias
de publicidad, porque la resolucién de la Seccién
Tercera de la Audiencia de 29 de junio de 1981 de-
bi6 revestir la forma de auto y no de providencia,
resolucidén que ademds no habla sido notificada.
También se ha infringido el mismo articulo 24 de
la C. E. y mas en concreto la prohibicién de inde-
fensién y la garantia de tutela jurisdiccional efec-
tiva, porque la condena a la indemnizacién no deriva
de la sentencia, sino de una arbitfrariedad del Ma-
gistrado de ejecutorias. Finalmente afirma el sefior
X. Y. Z. que ha sido victima de una medida expro-
piatoria y confiscatoria, vulnerdndose por los autos
impugnados los articulos 333 y 31.3 v en consecuen-
cia también el articulo 531 y 3 de la Constitucién.
Por todo ello pide la nulidad de los autos de 1 de
junio y 6 de julio de 1981 ya referidos.

Por providencia de 2 de diciembre de 1981, la Sec
cion Cuarta, Sala Segunda, admitié la demanda del
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seffor X. Y. Z., pidié Ia remisién de las actoaciones
judiciales y ordené emplazar a quienes hubieren
sido parte en el incidente de ejecucién. Ese mismo
dia se puso en autos una diligencia del Secretario
de la Sala para hacer constar el nombramiento como
ponente en el presente recurso del Magistrado don
Francisco Tomas y Valiente.

A 11 de enero de 1982 comparecié debidamente
representada la Sociedad aseguradora La Nueva Mu-
tua. Por providencia de 3 de febrero se la tuvo por
personada, vy habiéndose recibido ya las actuaciones
judiciales, en esa misma providencia se dispuso,
de acuerdo con el articulo 52 de Ia L. O. T. C, dar
vista de dichas actuaciones al Ministerio Fiscal, al
recurrente v a la representacién de La Nueva Mutua
para alegaciones, Previa solicitud del Ministerio Fis-
cal se prorrogd por la mitad del inicial el plazo co-
mun de alegaciones, dentro del cual fueron, en efec-
to, presentadas todas ellas.

A) En sus extensas alegaciones el recurrente rei-
tera su tesis de que el reo no estaba embriagado y
atribuye a la sentencia tal afirmacién. Reproduce en
un apartado de antecedentes varios hechos extraidos
del acta del juicio oral relativos a la discutida embria-
guez del reo y al contenido de la pdliza de seguros,
v pasa a cuestionarse la «constitucionalidad» de la
personacién en este proceso de amparo de La Nueva
Mutua y de las alegaciones que ésta pueda formular
en periuicio del recurrente.

Entiende éste que el auto de 1 de junio de 1981
es inconstitucional porgue en él se contiene la doc-
trina de que el Magistrado de ejecutorias es com-
petente para decidir si él mismoe ha desvirtuado o
no la sentencia que ha de ejecutar. Por ello y por
estimar que dejando sin efecto las primitivas reso-
luciones de 14 de febrero y 16 de diciembre de 1980,
favorables a su defendido, el Magistrado de ejecu-
torias agravé la condena contenida contra éste en
la sentencia, el hoy recurrente afirma que el auto
de 1 de junio ha viclado el articulo 24 de la Cons-
titucion.

Por lo que respecta al de 6 de julio, su inconsti-
tucionalidad deriva de afirmar que el Magistrado es
quien ha de decir si aliterd él o no la sentencia,
con lo cual se vulnera el mismo articulo 24 por no
ser tal Magistrado, a juicio del recurrente, el juez
ordinario para juzgar sobre tal extremo. En este y
en anteriores puntos, el recurrente reitera y glosa
argumentos v péarrafos de su demanda, sin afiadir
nuevos razonamientos.

B) En sus alegaciones, la representacidon de lLa
Nueva Mutua considera que ésta estd libre de toda
responsabilidad madas alld de la ya cumplida y deri-
vada del seguro obligatorio, pues la embriaguez del
reo asegurado, prdoxima al estade de coma alcohdli-
co, la exonera de toda obligacidn. Termina suplican-
do que este Tribunal rechace el amparo planteado
v absuelva a su parte de los pedimentos contra ella
dirigidos.

C} El Ministerio Fiscal, en las suyas, pide la de-
negacion del recurso, fundandose principalmente en
las siguientes reflexiones:

1. El recurrente trata en via de amparo constifu-
cional de alargar la ya dilatada tramitaciéon de un
proceso judicial iniciado en 1976, introduce en sede
constitucional cuestiones patrimoniales carentes de
contenido constitucional y propone temas como la
supuesta infraccion de los articulos 333 vy 313 C. E,,
que no son propios de un recurso de amparo.
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2. Los autos de 1 de junio v 6 de julio de 1981
se ajustan esirictamnente al fallo de la Audiencia,
que si habria resultado alterado indebidamente en
el supuesto de que se hubiera compelido al pago de
la indemnizacidn a La Nueva Mutua; por lo demads,
ningiin precepto legal se opone a la modificacion
de las resoluciones incidentales promovidas en el
tramite de ejecucion.

3. La efectividad de los derechos que el sefior
X. Y Z. pueda tener contra La Nueva Mutua es asun-
to a discutir entre ellos en el procedimiento ade-
cuando, que no es éste ni el tramite de ejecucion,
por mas que, dado el grado de alcoholemia que te-
nia el condenado y habida cuenta de que la embria-
guez se corrobora cuando aquél es superior a 1,30
gramos por 1000, no es aventurado apreciar que si
existe causa de exoneracidén a favor de la entidad
aseguradora.

Por providencia de 17 de marzo, la Sala acordé
unir a las actuaciones los tres escritos de alegacio-
nes, entregar copias de ellos a las partes y sefalar
para la deliberacién y votacidon de este recurso el
21 de abril de 1982, dia en el que efectivamente se
deliberd v voto.,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero—¥Hay una afirmacidn en las alegaciones
presentadas por La Nueva Muiua que, aunque no
afecta directamente al fondo del recurso, este Tri-
bunal no puede pasar por alte. Se dice alli, a pro-
pdsito de la supuesta indefensidén de que pueda ha-
ber sido victima el seftor X Y. Z. en el tramite de
gjecucion v argumentando contra ella, que «los pre-
ceptos de la Constitucidn no son alegables ante los
Tribunales porque la propia Constitucidn asi lo orde-
na» Obviamente, tal afirmacidén carece de todo fun-
damente y por ello su autor no cita en su apoyo
ningin precepto constitucional que diga lo que él
atribuye genérica v errdneamente a la Constitucidn.
Conviene no olvidar nunca que la Constitucion, le-
jos de ser un mero catilogo de principios de no
inmediata vinculacidn v de no inmediato campli-
miento hasta que sean objeto de desarrollo por via
legal, es una norma juridica, la norma suprema de
nuestro ordenamiento, v en cuanto tal, tanto los
ciudadanos como todos los poderes publicos, y por
consiguiente también los jueces y Magistrados inte-
grantes del poder judicial, estdan sujetos a ella (ar-
ticulos 91 v 1171 C. E). Por ello es indudable que
sus preceptos son alegables ante los Tribunales (de-
jando al margen la oporiunidad o pertinencia de
cada alegacidén de cada precepto en cada caso), quie-
nes, como todos los poderes piblicos, estdn ademas
vinculados al cumplimiento y respeto de los dere-
chos y libertades reconocidos en el capitulo segun-
do del titulo primero de la Constitucidn {articu-
lo 53.1 C. E), entre los que se cuentan, por supues-
to, los contenidos en el articulo 24, cuya vulneracién
se cuestiona por el demandante en amparo. Sin per-
juicio de lo que a este respecto decimos en el fun-
damento tercero, puede afirmarse que el hoy recu-
rrente en amparo, desde un punto de vista formal,
actud correctamente cuando en su escrito de 8 de
junio de 1981 contra el auto de 1 de junio invocod
expresamente el articule 24 de la Constitucién que
¢l entendia que habia sido vulnerado por el Magis-
trado de ejecutorias, vy tenia razdn al afirmar allf
que los derechos contenidos en tal articulo son re-
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conocidos no con cardcter de mero programa, sino
para su vigencia inmediata; por otra parte, con tal
invocacién preparaba el camino para el futuro pro-
ceso de amparo constitucional y cumplia con el re-
quisito del articulo 44.1c de la 1. O 1. C. Hasta
ahi, pues, tiene razdn en su actuacién v en sus ale-
gaciones el recurrente, y no la tiene la representa-
cién de La Nueva Mutua. Lo que sucede es que la
cuestién a dilucidar no es la hasia aqui tratada, sino
la de si el articulo 24 de la Constitucién ha side o
no debidamente respetado en este caso por los au-
tos impugnados del Magistrado de ejecutorias.
A ello, y no a otros aspectos tangenciales y manifies-
tamente improcedentes en sede constitucional, ha.
bremos de limitar nuestro examen, que no tiene
por qué referirse ni a los aspectos estrictamente
patrimoniales del caso que podrian ser objeto de
otro proceso ordinario entre el recurrente y La Nue-
va Mutua a propésito de la interpretacion de la pé-
liza del seguro voluntario, proceso en el que la re-
presentacién del sefior X. Y. Z. podria exponer nue-
vamente sut personalisima valoracién de la existencia
de un indice de alcoholemia en sangre de 2,68 gra-
mos por 1.000; ni a la sorprendente afirmacién del
demandante en amparo segin el cual, al requerirsele
el pago de la indemnizacién de un millén por la
secuela de incapacidad producida por él a la victima,
ha sido objeto de una medida confiscatoria y expro-
piatoria contraria a los articulos 333 y 31.3 de la
Constitucion, pues, sin necesidad de entrar en otras
consideraciones, basta con decir que las posibles vul-
neraciones de tales articulos no dan derecho a reca-
bar la tutela especifica en que consiste el recurso de
ampare constitucional (articulo 53.2 C. E. y articu-
lo41b L. O. T. C).

Segundo.—~Para saber si el Magistrado de ejecuto-
rias ha respetado o no el articulo 24 de la Constiti-
€ién es necesario dilucidar si en alguna de sus reso-
huciones agui impugnadas ha alterado el contenido de
la sentencia de 20 de diciembre de 1977 de la Sec-
cién Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid.
La respuesta a tal cuestién ha de ser categdricamen-
te negativa, En efecto, en el fallo de la sentencia
se condena al procesado X. Y. Z. a 8l vy sélo a ],
ademds de a las correspondientes penas principal y
accesorias, al pago de las costas y al de las indem-
nizaciones, debiendo éstas hacerse efectivas con car-
go al seguro obligatorio dentro de su limite legal
v el resto con cargo al patrimonio del condenado.
Habiendo cumplido la Compafifa aseguradora con el
page del importe del seguro obligatorio es evidente
que el resto de la condena correspondiente al pago
de indemmnizacién y costas ha de recaer directa v ex-
clusivamente sobre el patrimonio del condenado. Eso
¥ no otra cosa dice en su fallo la sentencia y eso es
lo decidido por el Magistrado en su auto de 17 de
marzo de 1981 (no impugnado en amparo) v en el
de 1 de junio siguiente.

Por consiguiente éste, al revocar, por auto de 17
de marzo, tras dictamen del Ministerio Fiscal, an-
teriores resoluciones suyas y mantener ¢! contenido
de dicho auto en las ahora impugnadas recondujo
el tramite de ejecucién a su verdadero cauce y no

vulnerd en absoluto el articulo 24 de la Constitu-
cién. Y al actuar asi en el auto de 1 de junio y, de
modo indirecto, en el de 6 de julio, no infringio tam-
poco el citade precepio constitucional, como sostie-
ne el recurrente, por el hecho de ser él mismo quien
resuclva sobre el contenido del recurso de siplica
contra y ante él presentado, pues, por una parte,
ningin precepto legal de nuestro ordenamienio se
opone a la modificacién de las rescluciones inciden-
tales producidas en la ejecucién de la sentencia pe-
nal, y por otra, como sostuve el Magistrado de eje-
ctutorias con el apoyo expreso de la Audiencia en la
resolucion de ésta de 29 de junio de 1981, con arre-
glo al articulo 803 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, el juez ordinario Jlamado a conocer de todas
las incidencias del trdmite de ejecucién de senten-
cias, como la del caso, pronunciadas en procedi-
miento de urgencia, es el Magistrado de ejecutorias.

No habiendo contravencién alguna por parte de
tal Magistrado contra el articulo 24 de la Constitu-
cién, carecen de Fundamento las demas peticiones
del recurrente vinculadas siempre a esta supuesta e
inexistente violacion de sus derechos fundamentales.

Tercero~—En el auto de 6 de julio de 1981 se acu-
sa al hoy demandante del amparo de fraude proce-
sal; contra tal acusacién se defiende déste en su de-
manda de amparo y en su escrito de alegaciones, y
al mismo posible comportamienio se refiere con
otras palabras el Ministerio Fiscal en el punto 2 de
los fundamentos de derecho de su escrito de alega-
ciones. Este Tribunal no tiene que resolver tal cues.
tién ~-cuya apreciacién corre siempre el riesgo de
restringir el derecho a la defensa (articulo 24 Cons-
tiucién Espafiola)--, aunque ante é haya sido ale-
gada en términos circunstanciales, pero no puede,
sin embargo, olvidar que también la victima del
atropello tiene sus derechos, y entre ellos el de re-
cibir de los jueces y Tribunales una tutela efectiva
de sus intereses legitimos (articulo ‘24.1. C. E), tu-
tela que no serd efectiva si en su camino se cruza-
ran dilaciones indebidas ocasionadas por la activi-
dad procesal incoada por el autor del delito. Hora
es ya, pues, de que aguélla perciba la indemnizacion
por el accidente que sufrié una tarde de enero
de 1976,

FALILO
En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,
Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
don X. Y. Z.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 28 de abril de 1982 —Terénimo Arozamena
Sierra-—Francisco Rubio Llorente—Luis Diez-Picazo
vy Ponce de Ledn—Francisco Tomas y Valiente —An-
tonio Truyol Serra—Firmados y rubricados.
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