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competencial a la Direccién General supone una exclusién de la
legitimacidn al respecto de Jos 6rganos provinciales de la Adminis-
tracién laboral, y se deriva de unas reglas de competencia funcional
y territorial que no hay motive para considerar contrarias a
mandatos constitucionales posteriores y que por ¢l contrario
aparccen justificadas, al oorrulgoqder 2 la misma autoridad laboral
¢l registro y, en su caso, la impugnaciéon de los Convenios
Colectivos atribuidos a su 4mbito competencial; sin gue, evidente-
mente, la dependencia jerirquica de un 6rgano respecto a atro
suponga la traslacién inmediata al primero de las competencias del
Hrgano superior. Y no resulta aqui aplicable el precedente sentado
en nuestra Sentencia 29/1981, ya que no se irata, como entonces
fue el caso, de discernir entre &rganos estatales que pueden ser
vélidamente receptores de escritos, sino de determinar si un 6rgano
s 0_no competente para iniciar un proceso judicial impugnatorio
de Convenio Colectivo, .

Tampoco puede estimarse que los 6rganos jurisdiccionales
vulneraran el derecho 2 la tutela judicial al aceptar como decisiva
para el proceso una comuniccion de la Direccion General que no
razonaba el rorqué de 1a omisidn de la impumén prevista en el
art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores. eramente ha de
destacarse que, de lo que resulta de las actuaciones, la Direccién
General s{ habia expuesto al interesado, en escritos de 18 de mayo
y 15 de junio de 1983, las razones para no llevar a cabo tal

. Impugnacién, . sobre todo, hay que recordar que los drganos
judicizles resolvieron atendiendo, segin la normativa legal como
vimos, a cusl era el érgano que habia decidido impugnar el
Convenio; y, la pregunta contenida en la diligencia para mejor
proveer versaba sobre este extremo y no scbre las razones de los
6rganos administrativos para actuar de un forma u otra. Por ello
1a respucesta de la Direccién General no contiene razonamientos o
explicaciones, porque la pregunta formulada inquiria exclusiva-
mente sobre hechos y no sobre razones, y sobre tales hechos versé
¢l informe administrativo. Sin que pu pues, reprocharse falta
de razonamiento & una contestacién que debia ser, por su misma
naturaleza, meramente sobre datos fiicticos, El ¢rgano jurisdiccio-
nal verificé el hecho a su parecer decisivo, la falta de legitimacién

. f:s li:Dyireccién Provincial, y actud en consecuencia, de acuerdo con

es. )

5. El segundo srgumento en que se apoya la demanda de

nmmoomte en que la decisién judicial supone indefensién del
reclamante, por impedirse el acceso a un en que se
decidiera en justicia sobre sus pretensiones. Ello ocurriria por ser
dudoso ¢! que pudicra acudir a otras vias jurisdiccionales laborales

o pontencxoso-adminmum que resolvieran sobre derechos

o intereses del rabajador o son lesionados por un Convenio

Colectivo de dmbito supraprovincial. Ahora bien, ¢l Ministerio

Fiscal reconoce que se trata de una custién controvertida, y en este

caso ha de tenerse en cuenta que no se aduce precepto legal alguno
que impida el acceso del trabajudor a otro proceso en que defender

. sus intereses; que de las Sentencias impugnadas no puede en forma
alguna deducirse tal interdiccitn, y que, por ¢l contrario, no faltan

3664 Pleno. Conflicto positivo de competencia niimero
494/1984. Sentencia mimero 5/1987, de 27 de enero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por ‘don
Francisco Tomés y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begué
Cantén, don Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,

. don Lws Diez-Picazo hPonce de Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
ia giguiente
SENTENCIA

- en ¢l conflicto positivo de competencia nim. 494/1984, planteado
r el Gobierno Vasco, tado por el Letrado don Rafael
iménez Asensio, en relacion con el Real Decreto 771/1984, de 16
de almlm que s¢ nombra Presidente del Gobierno Vasco a don
oo, represeniado vor 3 Abogads ocl Eamds, » o Fapamcats
aci6n, represen por ¢l A o o, ¥ ento
- Vasco, representado por ¢l Letrado don Alberto Figueroa Laraudo-
goitia, siendo Poneate la Mn_Fmda dofia Gloria Begué Cantén,
. Quien expresa ¢] parecer del Tribunal. T

L ANTECEDENTES

. 1. Confecha 4 de julic de 1984, el Letrado don Rafael Jiménez
Asensio plantea, en nombre y representacién del Gobierno Vasco,

Resoluciones del Tribunal Central de Trabajo, en que se sostiene
el criterio de que el cauce establecido por el art. 136 de 1a Ley de
Procedimiento Laboral no es ¢l inico para solicitar y obtener la
nulidad de un Convenio, pues gunque es cierto que ¢l art. 90.5 del
Estatuto de los Trabajadores sélo menciona la posibilidad de acutar
en tal sentido de la autoridad laboral, cllo no impide, lo que resulta
también de la prohibicién de indefensién del art, 24,1 de la CE, que
las paries de la negociacién o los terceros &crjudimdos puedan
obtener la proteccion de sus derechos fuera de aquellas vias, bien
en ¢l procedimiento ordinario, bien ¢n el de Conflicto Colectivo.
Ciertamente no corresponde a este Tribunal Constitucional preci-
sar cudl sea la accién ejercitable y el cauce adecuado para
ello en el caso del trabajador interesado. Pero si le corresponde
constatar que, por parte de éste, ¥ en ¢l caso que contemplamos, no
se ha recurrido a la via procesal ordinaria en el &mbito laboral, por
lo que deficilmente podf-la afirmarse, & falta de recurso, que quedz
o gugdc quedar privado de toda posibilidad de defensa, en via
L\: icial, de sus intereses . A la luz de lo previsto en el art. 24.1 de

CE, es forzoso reconocer ¢l derecho del trabajador interesado &
Ia tutela judicial efectiva de sus derechos ¢ intereses, sin que pueda
producirsele indefensitn, también ¢n lo que se refiere a lesiones en
aquellos producidas por cldusulas incluidas en Convenios Colecti-
vos, y en este sentido deben interpretarse las disposiciones vigentes
referentes al proceso laboral. Pero elio no significa que esta defensa
haya de lievarse a cabo forzosamenie por medio del proceso
especial previsto en el art. 90.5 del Estatuto de los Trabajadores,
reservado a casos especificos y tasados de impugnacién por parte
de la autoridad laboral. Admitida, pues, tanto per la prictica de la
jurisprudencia laboral como por imperativo constitucional, la
posibilidad del acceso del trabajador al proceso por vias ordinarias
en defensa de sus intereses, acceso, que por otra parte, no ha sido
intentado por el interesado, no cabe a que las resoluciones
impugnadas, que no entran en ¢l fondo del asunto propuesto al
faltar un presupuesto procesal necesario, violen el ho a la
tutela judicial o causen indefensién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD (}H\E LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ES OLA :

Ha decidido
Desestimar ¢f presente recurse de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés de enerp de mil novecientos ochenta
y siete.~Gloria Begué Cant6n.-Angel Latorre ~Fernando Gar-

cia-Mon y Gonzélez-Regueral - de la Benayas.-Jesis
Leguina V!ll]a.-l.nis Lépez Guerra~-Firmados y r:gmdoo

conflicto positivo de mmlg:?r:cia frente al Gobierno del Estado
por entender que ¢l Real to 77171984, de 16 de abril, por el
ue s¢ nombrd a don Carlos Garaikoetxea Urriza Presidente del
obierno Vasco, debié ser refrendado por el Presidente del
Parlamento Vasco y no por el Presidente del Gobierno del Estado,
y solicita de este Tribunal que dice Sentencis declarando compe-
tente refrendar ¢l acto del nombramiento del Lehendakan sl
Presidente del Parlamento Vasco, dado que en ¢l acto impugnado
se han violado los arts. 1.3, 2, 64 v 152 de ]a Constitucidn, asi como
los arts. 10.2 y 33 del Estatuto de Autonomifa del Pais Vasco y el
art. 4 de la Ley Vasca de Gobierno,
2. Para fundamentar su pretension la representacidn del
Gobierno Vasco estima o) hacer consideraciones
previas relativas a la institucién del refrendo. A tales efectos
comienza sefalando que, como resultado de su desarrollo histérico,
dicha institucién a hoy como un elemento central tendente
a garantizar la posicién constitucional de 1a Corona, la inviolabili-
dad del Rey como personificacién de aquélla y, por aiadidura, la
irresponsabilidad ﬁr los actos del Monarca; asimismo falicilita un
ejercicio correcto del control parlamentario de las decisiones que en
su momento dicte ¢l Ejecutivo. En la actual estructura constitucio-
nal espaiiola —precisa- la inviolabilidad y no responsabilidad del
Monarca supotien, €n esencia, que la responsabili por los actos
refrendados es asumida por el refrendante. Este, pues, debe
garantizar el contenido del acto y que este contenido se ajusta, al
menos_formalmente, a las prescripciones del ordenamiento juri-
dico, Si bien el re _revistié en su momento una funcién
certificadora o de autenticacién, hoy su efecto principal es el
traslado de responsabilidad; el refrendante asume Em nsabili-
dad sobre el contenido del acto que refrenda. Resulta asi el refrendo
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un acto juridico complejo, caracterizado por un concurso de
voluniades de naturaleza diversa. Este concurso es necesario para
la validez del acto, i bien conviene destacar que los actos del Rey
son, en esencia, actos debidos, lo que sintoniza perfectamente con
la légica constitucional ya que el refrendo tiene como objetivo
dltimo mantener la instancia suprema del en cuanto
simbolo de la unidad y permanencia de la comunidad politica,
Corolario de lo anterior es la inexigencia de responsabilidad al
pggmngrm por ¢l acto dlmoﬁm aun cuan“tli: su parti 'cipl:ci(m sea
J camente n en caso puede imputarse la respon-
sabilidad al Rey, cuya %mcidn s¢ circunscribe a una mera formali-
zacién mediante la firma.

Por lo que s¢ refiere a los actos sujetos a refrendo, conviene
distinguir, a juicio de la representacién del Gobierno Vasco, dos
grupos: Los actos cuyo contenide no ha side fijado por la voluntad

el refrendante, y aquellos en los que éste tiene una cipacién
activa en su contenido, siendo por lo tanto a él imputable la
responsabilidad del mismo. Ejemplos de los primeros serian el
refrendo de! nombramiento de los miembros del Consejo General
del Poder Judicial (art, 122.3 C.E.) o de los miembros del Tribunal
Constitucional (art. 159.1 C.E.) por el Presidente del Gobierno, asi
como el refrendo «de las Leyess por parte de éste. En todos estos
casos no puede imputarse al refrendante responsabilidad alguna. Y
lo mismo ocurre en o que respecta al objeto del conflicto ahora

lanteado, dado que no corresponde ninguna responsabilidad al
gresidente del Gobierno en ¢l procedimiento de designacién del
Lehendakari vasco. En realidad, el refrendo se diluye exni estos casos
como institucién, pues resulta dificil comprender por qué debe
refrendar quien no puede asumir ningin grado de responsabilidad
sobre el contenido del acto.

Podria no obstante estimarse -continda la representacién del
Gobiermo Vasco- que de la diccién literal del art. 64.1 de la
Constitucién se desprende que, de todas formas, «los actos del Rey
serdn refrendados por el Presidente del Gobierno y, en su caso, por
los Ministros competentes», con las excepciones previstas en el
mismo articulo. Sin embargo, si ¢llo se in tara al pie de la
letra, ¢l refrendo perderia su razén de ser, y la lggica constitucional
del sistema se transformaria en pura construccién atipica de las
relaciones entre los diferentes drganos constitucionales. La cliusula
gx;se_ral contenida en ¢l art. 64.1 de la Constitucién, que atribuye al

idente del Gobierno o a los Ministros competentes el refrendo
de los actos del Rey, no es aplicable a todos los actos del Monarca
ya que, aun cuando su redaccion parczca no ofrecer dudas, ha de
tenerse en cuenta ¢l apartado 2.° del referido to, el cual
dispone que «de los actos del Rey serdn responsables Es nas
que los refrendens. La imputabilidad de la responsab&'dad se
convierte, pues, en clemento clave, de manera que, a la hora de
determinar quién haya de llevar a cabo el refrendo de un acto del
Rey, serd decisive tener en cuenta quién resultard responsable de
ese acto.

Desde esta pectiva ~seilala- carece, gor cjemplo, de sentido
%i:f«elreﬁ'en o de las Leyes» deba ser hecho side

bierno y no por el Presidente del Co: , pues dificilmente

uede responsabilizarse el primero de que excede de las
ciones y competencias a €l asignadas por el ordenamiento
constitucional. No existe en este caso, como tampoco en ¢l del
nombramiento de Magistrados del Tribunal Constitucional o de
miembros del Consejo General del Poder Judicial, ento
racional y consistente que avale ¢l refrendo por el Presidente del
Gobierno.

En conclusién, la representacitén del Gobierno Vasco, la
lectura del art. 64.1. de la Constitucién debe realizarse entendiendo
g\rlgs_son sujetos legitimados para efectuar el refrendo tanto el

idente como los Ministros siemipre y cuando el acto que
refrendan entre dentro de su 4mbito o esfera competencial de
acuerdo con las funciones que la Constitucién les atribuye. La
lectura contraria, segiin la cual habria que entender qué Presidente
an son sujetos legitimados s;en;preﬁn desempeiiar tal
funci6n, supone transformar la institucién refrendo en una
institucién vacia, dado que la responsabilidad en los demas casos
no puede extenderse mds que al simple acto formal y no al
contenido en sf del mismo.

Finalmente sefiala dicha tacion que de la cliusula
general del art. 64 C.E. deben excluirse los actos provenientes de
«los aparatos del Estado-Comunidade en el caso de que en el
ordenamiento autonémico se - un refrendo nﬁstmto, ly%rgl_e
-arguye- no obedece a ninguna légica institucional que ¢ i-
dentey:a Gobierno dei Estado refrende actos del 'lj{ey qu:o trgen su
causa ¢n un procedimiento regulado por normativa autonoémica,
pues en ese caso la exigencia de responsabilidad, tal y como prevé
¢l art. 64.2 de la Constitucion, es de imposible cumpilme:_no. Por
otra parte, ha de recordarse que existen excepciones a lo dispuesto
en los arts. 62 y 64 de la Norma fundamental: Asi, en lo que s¢
refiere a las Leyes autondmicas, que no reciben sancién real ni
refrendo del Presidente del Gobierno. - :

pot el Presidente del

3. Entrando en ¢l objeto concreto del recurso, sedala la
representacién del Gobierno Vasco que la prevencioén de que el
nombramiento del Presidente de una Comunidad Auténoma haya
de ser refrendado por el Presidente del Parlamento autondmico
sélo aparece regulada en el art. 4 de la Ley de Gobierno del Pais
Vasco (Ley 7/1981, de 30 de junio) y en el art. 14.2 del Estatuto de
Autonomia de Castilla-La Mancha.

Por lo que al Pais Vasco res el mencionado art. 4 ¢s un
desarrollo de la reserva formal contenida en el art. 33.3 del Estatuto
de Autonomia, segin el cual «el Parlamento del Pais Vasco
determinard por Ley la forma de eleccién del Presidente y sus
atribuciones». Ademds, de la titularidad de la competencia de
«autoorganizacién institucional», prevista en los arts. 148.1.1 de la
Constitucién y 10.2 del Estatuto de Autonomia, deriva la posibili-
dad de someter & refrendo del Presidente del Parlamento autoné-
mico el acto de nombramiento del Presidente del Gobierno Vasco.
Por otra parte -afiade-, ni del art, 152.1 C.E. ni del 3.1 del EAPV
resulta prohibicién expresa alguna de este tipo de refrendo, que es
¢l mds congruente con la naturaleza de la institucién. Es mucho
m4s coherente —dice- que sea el Presidente del Parlamento Vasco
guien refrende ¢l nombramiento del Lehendakari, responsabilizin-

olo asf de que se hayan cumplido conforme al ordenamiento
autondmico las sucesivas secuencias del procedimiento de designa-
ci6n; con ello, en defintiva, vendria a desempediar una funcién
?ixmlar' aslg as9 i lasé Pregxde%te de ll:s Cortes Ge:a:?les, pgr
os arts. 62y onstitucion, en la propuesta y designacién
del Presidente del Gobierno.

Finalmente pone de relieve la tacién del Gobierno Vasco
que, como ya indicé la Sentencia del Tribunal Constitucional
16/1984, de 6 de febrero, el acto de nombramiento es un acto
«compuestos en el que concurren dos voluntades; en este caso, la
del Monarca y la del refrendante que no es otra que la del
Presidente del Parlamento autonémico. Y que ello resulia de la

fortalecida posicién institucional de este ultimo en el procedi-
miento de desi ion del Lehendakari, pues s él quien convoca
¢l Pleno de designacién tras oir a la Mesa y a la Junta de

Portavoces, interpreta el Reglamento y, una vez designado el
Presidente, lo comunica al Rey su nombramiento. Ademis,
ostenta la representacién de la ra y desempeila las funciones
que ¢l Estatuto ‘Llas Leyes le atribuyen, una de la cuales es
precisamente la de refrendar el nombramiento del Lehendakari,
-atribucién que tiene como finalidad garantizar que el procedi-
miento de designacién se ha realizado conforme al previsto en el
marco normativo vasco. Por ello —concluye- el refrendo o .
por el Presidente del Gobierno del Estado al Real Decreto 771/1984
no se ajusta al orden de distribucion de competencias establecido
en la Constitucién y las Leyes, y viola los arts. 1.3, 2, 64 y 152 CE.,
g';:iomolosam. 10.2 y 33 del EAPV y 4 de la Ley Vasca de
erno.

4. Por providencia de 11 de julio de 1984, 1a Seccién Primera
del Pleno de este Tribunal acuerda admitir a tramite ¢l conflicto
planteado, dar traslado de la demanda y documentos presentados
al Gobierno de la Nacién, mediante comunicacién diri asu
Presidente, para que en el plazo de veinte dias aporte los documen-
tos y alegaciones que estime pertinentes, y dirigir comunicacién al
Presidente del Tribunal Supremo para conocimiento de la Sala de
1o Contencioso-Administrativo de éste; asimismo acuerda glbhcu
la incoacién del conflicto en los «Boletines Oficiales» del Estado y
del Pais Vasco.

5. En su escrito de alegaciones de 7 de iembre de 1984, el
Abogado del Estado se opone a la pretensidn del Gobierno Vasco,
procediendo primeramente a examinar los preceptos que se denun-
cian como violados, para, ca o lugar, la argumenta-
cién en que se basa el escrito de promocién del conflicto.

_Porquucrespectnalospmcegtosuonsﬁmdomluquese
estiman violados, sefiala que ¢l art. 1.3 de ia Constitucién, segin el
cual la forma politica del Estado espafiol es la'Monarquia parla-
mentaria, no_aparece en modo o vulnerado, ya que el
refrendo, institucién tipica de las monarquias parlamentarias, ha
sido prestado en este caso por 3uien. segiin ¢l art. 108 dé la Norma
fundamental, asume Ia plenitud de responsabilidad ante las Coma-
ras qué representan al pueblo espadiol. Tampoco puede estimarse
vulnerado, a su juicio, el art. 2 de la Constitucién, por cuanto el
acto de nombramiento del Presidente del Gobierno de una Comu-
nidad Auténoma rebasa los limites' estrictos del ordenamiento
autondmico y alcanza un significado supracomunitario, como lo
revela el hecho de que tal nombramiento corresponda a la Corona.
En cuanto al art. 64 C.E. —aiiade-, la literalidad de sus previsiones
evidencia la falta de justificacién de la demanda, ya que en é se
Rcm con toda claridad quiénes han de refrendar los actos del

y. Ademds, el respeto a la Ley exigido por el art. 10 de la
Constitucién, que se extiende al texto de la misma, supone una
actitud de acatamiento a los enunciados positivos de las normas,
sin que pueda pretenderse hacer decir a las Leyes algo distinto de
lo que inequivocamente dicen utilizando argumentos m4s 0 menos
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16gicos, pero de una l6gica extrapositiva. Tampoco, en su opinién,
s¢ alcanza a comprender la invocacién del art. 152 de la Constitu-
ci6n, que no se trata del refrendo al nombramiento del Presidente
de las Comunidades Auténomas; por otro lado -sefiala-, ese
articulo, al determinar que dicho nombramiento corresponde al
Rey, viene a confirmar abiertamente la significacién supracomuni-
taria del acto de nombramiento, ,

En cuanto a la pretendida violacién de normas estatutanas, el
Abﬁo del Estado entiende que las normas invocadas nguedcn
fun entar la competencia pretendida. El art. 10.2 del EAPV, que
atribuye a la Comunidad Auténoma competenicias para la «organi-
zacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogo-
bieno dentro de las normas del presente estatutos, no, gdede
considerarse vulnerado, pues ni la Presidencia de la Comunidad es
exclusivamente yna institucién comunitaria ni al nombramiento
de la_persona que ha de encarnarla puede asignarsele ¢] puro
significado de acto derivado de una mera norma organizativa. Y,
en cuanto al art. 33 del EAPV, debe estimarse que la eleccién del
Presidente se configura en ¢l como un acto distinto del de
nombramiento, acto este Gltimo para el que se prevé la interven-
ci6n especifica de la Corona. Por 10 que no puede decirse que las
normas estatutarias confieran la competencia de refrendo, ni
i’;iésépcamente 2 13 Comunidad Auténoma, ni especificamente al

idente de su cuerpo legislativo. . . .

Finalmente -sostiene- carece de sentido la invocacién del art.
4 de 1a Ley Vasca de 30 de junio de 1981 en un procedimiento de
conflicto, ¢n el que la decisién sobre la competencia controvertida
ha de atenerse al bloque de la constitucionalidad, del que no
forman parte la porma en cucstidn; y, de otro lado, eslta%ue esta
norma no haya sido impugnada no significa que el Estado haya
renunciado 2 sus competencias. Ei arl. 4 de la Ley vasca de
Gobierno -afiade- quizés in’ de modo acorde con
la Constitucién entendiendo que el refrendo en ella previsto
g diera ser un scto interno que no sustituyera al refrendo del

idente de] Gobierno, pero, si no fuese posible tal m\‘::trm-
c¢ién, la norma habria de ser temg;nror inconstitucional, sin
necesidad de un pronuncizmiento formal en este caso, al no ser la
Ley parte del bloque de constitucionalidad ni resultar por ello
" deierminante del fallo que haya de dictarse. )
~ 6. Al analizar los entos esgrimidos por la representacién
del Gobierno Vasco, sefiala el Abogado del o que se basan
fundamentalment¢ en dos principios: a) que la esencia del refrendo
consiste en la asuncién de una responsabildiad por el refrendante,
y b) que, por consiguiente, Ia responsabilidad inherente a la funcién
de refrendar no es algo que pueda derivarse sin mis de la
identificacién por la constitucién del 6rgano refrendante, siendo,
por ¢} contrario, preciso identificar primero al érgano material-
mente responsable del acto objeto de refrendo para luego, en
funcién de esta identificacidn, determinar la competencia relativa
al refrendo. Por ello, al ser materialmente responsable de la
designacién del Lehendakari ¢l Presidente del Parlamento Yasco
dicha representacion sostiene que ha de ser él quien refrende ¢
nombramiento del Lehendakan. .

Ahora bien, esta argumentacién resulta, a juicio del Abogado del
Estado, inaceptable, ya que introduce una inversion entre causa y
efecto; La responsabilidad -afirma- s6lo puede ser efecto de la
cowcia Ean refrendar y no, como pretende ¢l promotor del
conflicto, ser oomgetencm para refrendar efecto de la responsabi-
lidad. En la misma demanda se reconoce que de «la diccion literal
de la propia Norma constitucionals s¢ deriva una atribucién de
competencia general al Presidente del Gobierno pars el ejercicio de
la funcidn de refrendo, con las excepciones que expresaments se
sehalan.

La r?mentacién del Gobierno Vasco trata de desvirtuar esta
conclusién -adade- tdndose ﬁr ¢l sentido o justificacién
que ¢l refrendo del idente del Go '%no podria tener en ciertos
casos (los relativos a las Leyes y al nombramiento de los Magistra-

dos del Tribunal Constitucional y de los miembros del Consejo

General del Poder Judicial). Aqui -sefiela- la argumentacion
contenida en la demanda se desarrolla €n un planc puramente
especulativo, poniéndose de manifiesto lo que a juicio de dicha
representacion deberia ser ¢l refrendo y no lo que electivamente cs,
como institucién positiva. Por ello el A o del Estado estima

. que No s mecesario entrar a analizar tales argumentos, que reflejan
unaposii:iéndocu;inalbuadae_n«lamayorlégmo«lama or
coheérencian de la institucién del refrendo que, aunque respetatle,
se _si;m; cnaaun péangﬂgsﬁmto al propio de un proceso que debe
atender a datos de 0 positivo.

Pero ni siquiera esa posicion resulta, para ¢ Abogadc del Estado,
congruente con la 6n gue s¢ plantea, ya que, ¢n su opinidn
aun cuando ¢l refrendo hublera de conectarse fatalmente & la
responsabilidad material inherente al contenido del acto, tampoco
¢n ¢l presente caso habria razén para entender que ¢! Presidente de
un Parlamento es «responsables en ¢l sentido material al que alude
la demanda, pues la norma o el acto refrendado emana de la

_decisién de una mayoria gue puede incluso no haber conado en su

formacién con el voto del Presidente de 1a Cdmara. Por otra parte
-afiade-, asi concebido, el refrendo quedaria vaciado de contenido,
pues no seria otra cosa que la reiteracién de una voluntad ya
manifestada en una fase procedimental anterior.

En definitiva, concluye el Al del Estado, igue ¢l refrendo es
una instituci6n auténoma en el proceso de la formacién de los
actos juridicos y por ello es natural que comprenda tanto los actos
en los que el refrendante tiene una participacién activa en su
contenido como aquellos en los que este contenido no ha sido
fijado por la voluntad de aquél En uno y otro caso existe siempre
la responsabilidad del refrendante, si bien ésta puede asumir un
distinto contenido o extensién: En unos casos es meramente
formal; en otros, alcanza también al contenido del acto. Finalmente
pone de relieve que tal tesis aparece, ademas, avalada por ¢l Pleno
del Tribunal Constitucional en su Sentencia 16/1984, de 6 de
febrero, en relacién con un caso anglogo al que es objeto del
presente conflicto: El nombramiento de idente de la Comuni-
dad Foral de Navarra. . _

4. Habiendo invocado ¢l Gobiemo Vasco el art. 4 de la Ley
7/1981, de 30 de junio, del Pais Vasco en defensa de 1a competencia
controvertida, el Pleno de este Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 67 de 1a LOTC y por providencia de 15 de enero
de 1985, acuerda dar traslado del escrito de planteamiento del
conflicto al Parlamento Vasco por conducto de su Presidente, y
otorgar un plazo comiin de quince dias al indicado Parlamento, asi
como al Gobierno de la Nacién y al Gobierno Vasco, para que
puedan formular las alegaciones que estimen pertineniss al res-

pecto.

8. En su escrito de 4 de febrero de 1985, el Abogado del Estado
estima procesalmente pertinente la aplicacion al presente conflicto
de lo prevenido en ¢l art. 67 de 1a LOTC por cuanto la Ley vasca
de Gobierno, de 2 de julio de 1581, atribuye la competencia
controvertida al Presidente del Parlamento vasco y dicha norma ha
sido invocada, en el escrito de promocién del conflicto, en defensa
delénmwndidaﬁi?g&eﬁgnel do del art. 4 de Ia

cuanto a en _segun art.

mencionada Ley, el Abogado del Estado introduce una modifica-
cién respecto 8 su anterior escrito de alegaciones: Si bien en éste
estimé la posibilidad de una «interpretacién conforme» del men-
cionado precepto al reconocer la posibilidad de una eventual
competencia del Presidente del Parlamento vasco el ejercicio
de una funcién autentificadora o certificadora del Acuerdo del
Parlamento autondmico sobre la desi 6n efectuada, aunque sin
que ello supusiera desplazar ni sustituir al refrendo que constitucio-
nalmente corresponde al Presidente del Gobierno, ahora sefiala
que, desde ¢l momento en que s¢ plantea la cuestién de si,
objetivamente co! : la norma legal vasca admite efectiva-
mente tal interpretacién, debe centenderse que ia «dnterpretacion
conformes tiene sus limites y no puede llegar al extremo de hacer
decir 8 una norma algo distinto de lo que efectivamente quiere
decir. Por ello, en provecho del orden juridico general, estima que
debe declararse la inconstitucionalidad y oonsiﬁn'ente nulidad del
pérrafo segundo del art. 4 de la Ley vasca de Go ierno, de 2 de f'ulio
de 1981, por contradecir de forma abierta lo establecido ¢n el art.
64.1 de la Constitucién.

9. La tacién del Gobierno Vasco, por escrito de 7 de
febrero de 1985, manifiesta que s¢ remite en su integridad a lo ya
expuesto en el escrito de planteamiento del conflicto, por lo que no
estima procedente aBadir ningunz obscrvacién més sobre el tema.

10. Por escrito de 18 de febrero de 1985, el Letrado don
Alberto Figueroa Laraudogoitia, en representacién del Parlamento
Vasco, comlg:rece en ¢l presente conflicto de competencia para
adherirse a Ias tesis mantenidas por la representacién del Gobierno
Vasco, cuyas alegaciones y suplico hace suyas integramente.

~ Alega la representacién del Parlamento Vasco que, si la contra-
diccién entre €] precepto en cuestién de la Ley vasca 7/1981 v la
Constitucién fuese tan manifiesta, habria incurrido en pura temeri-
dad el Gobierno Vasco al plantear ¢l conflicto. Pero, a su juicio,
existen al menos tres argumentos iniciales que deberian inducir a
una profunda reflexién sobre el alcance del art. 64 de la Constitu-
ci6n: En primer lugar, el hecho de clue la Ley vasca no fuera
recurrida én su momento; en segundo . el que el art. 14.2 del
Estatuto de Autonomia de Castilla-La lancha haya previsto una
regulacién similar del refrendo en cuestién, y en tercer lugar, Ia
necesidad de una interpretacién sistemitica de dicho precepto
constitucional que, de acucrdo con el art. 3.1 del Cédigo Civil,
mcue_nueleppiﬁmykﬁmlidaddehnormamoomoh
] sogaldeluempoenquehadeserapﬁmda.Almdicha
representacién que cuando ! art. 56.3 de la Constitucién preceptia
que los actos del Rey westardn siempre refrendados en 1z forma
establecida en el art. 64», la expresién «en la forma» no tiene por
qué implicar necesariamente que el refrendo haya de ser reatizado
por las mismas personas resciiadas en dicho precepto, méxime
cuando éste, por su posicién en ¢l Texto Constitucional, pudiera
estar referido a los arts. 62 y 63 del mismo.
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Siguiendo a la doctrina cientifica, la representacion del Paria-
mente Vasco distingue eatre: Actos del Rey que no requieren
refrendo; actos del Rey precisados de refrendo, cuyo contenido es
decidido por la voluntad del refrendante o en los que éste tiene una
participacién activa; y, finalmente, actos precisados de refrendo,

ero cuyo contenido no est fijado por la voluntad del refrendante.

n relacién con estos iiltimos sé pregunta por la razon de ser del
refrendo, llegando a la conclusién de que ¢en tales casos no seria
sino «el producto de una inercia historica, tal vez Justificado en
paises donde el decurso histérico ha conformado la institucién del
refrendo, pero impropio de una Constitucién de nuevo cuiiow. En
su opini6n, la funcién certificadora o de autenticacion del refrendo
imﬁge'ca, en virtud del traslado de res?onsabxhdad, el que el
refrendante participe de algin modo en ¢l proceso de elaboracién
del acte, siquiera para comprobar que se han cumplido todos los
requisitos formales del mismo.

Las consideraciones anteriores llevan al Letrado del Parlamento
Vasco a concluir que no existen obsticulos constitucionales para
que una Ley de una Comunidad Auténoma pueda disponer que el
acto de nombramiento del Presidente de la misma por el Rey sea
refrendade por el Presidente del Partamento autondmico, La linea
argumental que sirve de apoyo a la anterior afirmacién se concreta
en los siguientes puntos:

a)  Existen contradicciones entre distintos preceptos del titulo
I de 1a Constitucién y la practica observada, Asi, por una parte,
del art. 56.3 C.E. se uce que no precisan refrendo vdnicamente
los actos contenidos en el art. 65.2, cuando lo cierto s que existen
Oiros Que tampoco lo exigen, concretamente los incluidos en ¢! art,
65.1 e inclusive en el 60.1, Y, por otra parte, el art. 62 sefiala entre
las facultades del Rey la de «sancionar y promulgar las leyess,
facultad que, ne obstante, no se extiende a aprobadas por los
Parlamentos autonémicos.

La Constitucién espaficla ha tratado de construir una
Monarquia parlamentaria racionali ¥, teniendo en cuénta el
sentido tltimo de la institucién del refrendo, debe entenderse que
¢l art. 64 de la Constitucién se refiere tan sélo a las funciones del
Rey detalladas en ¢! art. 62. De todas éstas, la sancibn y promulga-
cién de las Leyes es 1a dnica que no debiera ser refrendada por el
Presidente del Gobierno, segin los criterios de interpretacion de la
institucién antes expuestos; su inclusién s6lo puede explicarse por
una inercia histérica que mantiene pricticas derivadas de la
consideracién del refrendo como un compromisoe por parte del
refrendante de dar cumplimiento al acto refrendado.

(2 El nombramiento de los Presidentes de las Comunidades
Auténomas no es una de las facultades del Rey previstas en el art.
62 de la Constitucién.

d) E Presidente del Parlamento Vasco se halla, por su
posicion institucional, en condiciones de ejercer la funcién certifi-
cadora y de autenticacién de todos los requisitos formales previos
ala roxuesta de Lehendakari para su nombramiento por el Rey.

ef in si se in ¢l art. 64 de la Constitucion teniendo
en cuenta su i ~determinar la responsabilidad del refren-
dante sobre los actos del Rey--, es indudable que es el Presidente del

nto Vasco quien realmente asume las consecuencias de la
responsabilidad del nombramiento del Lehendakari, por ser el
érgano que representa al Parlamento ¥ que tiene ademis encomen-
dadza, como inherente al cargo, la funcién de velar Egr la correccién
formal y material del proceso de designacién. Con el nombra-
miente for ¢l Rey del Lehendakari a propuesta del Parlamento
Vasco, el Presidente del Gobierno del Estado carccerd de responsa-
bilidad en todos los érdenes (rliﬁoo, penal y civil), por lo que, si
€l llevase a cabo el refrendo, itucién careceria de sentido.

En resumen, la tacion del Parlamento Vasco sostiene
que corresponde al idente del mismo reﬁcndax: ¢l nombra-
miento del Lehendakari por el Re(; porque la Constituciéon no lo
prohibe y una Ley det Parlamento Vasco lo exige, y porque de este
modio el refrendo adquiere su auténtica dimension t_ermse verifica wen
la forman prevista ¢n el art. 64 de la norma fundamental, de
acuerdo con la exigencia del art. 56.3 de la misma. .

11, Por ro:i‘g:ncia de 26 de diciembre de 1986, la_ Seccién
Tercera del Pleno acuerda completar el trimite de alegaciones en
el sentido de de conformidad con el art. §7 en relacién con el
34.1, ambos geucla LOTC, se dé también traslado del escrito de

lanteamiento del conflicto al Congreso de los Diputados L:‘.’I
genado,porconductodesusl’raidentcs,aﬁnd_equeenelp
comiin de quince dias puedan formular las alegaciones que estimen

pertinentes.

12. Dentro de dicho plazo, el Presidente del Congreso de los
Diputados comuni ue dicha Céimara no hard uso de las
facultades de nacion ni de formulacién de alegaciones que la
LOTC le confiere, si bien pone a disposicion de este Tribunal las
actuaciones que pueda precisar. Por su parte, el Presidente del
Senado ruega se tenga por personada a esta Cimara* r ofrecida
su colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la LO

'rangol

13. Por providencia de 22 de enero de 1987, el Pleno del
Tribunal acuerda sedalar ¢l dia 27 siguiente para la deliberacion ¥
votacién de la presente Sentencia. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como se desprende del art. 66 de la LOTC, los conflictos
de competencia gzomovidos ante este Tribunal tienen por objeto la
emisién de una Sentencia que, entre otros posibles extremos, ha de
declarar la instancia s l1a que corresponde la titularidad de 1a
compelencia controvertida, utilizando a tal fin como punto de
referencia, de acuerdo con 1os arts. 62 y 63 de la misma Ley, el
orden competencial establecido en Ia Constitucién, los Estatutos de
Autonomia o las correspondientes Leyes orgdnicas, ‘

En el caso que nos ocupa concusre la particularidad de que ia
competencia controvertida, esto es, él refrendo del Real Decreto de
nombramiento del Lehen i de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, es atribuida directamente al Presidente del Parlamento
autonémico por una Ley ordinana del Pais Vasco {la Ley 7/1981,
de 30 de junio, en su art. 4, pérrafo 2.% y dicha Ley, junto con otros
motivos, es expresamente invocada ¢n ‘el presente conflicto por su

omator, ¢l Gobierno Vasco, como fundamento de su pretension.

or esta razén, la cuestion de a quién corresponde la competencia
debatida viene a ser inseparable de la apreciacion de la adecuacion
o inadecuacién de la citada l&:{ vasca al orden competenciai
derivado de la Constitucién y def EAPV,

_Elgonﬂxctodecompe_tepcmweneaconvenimasi,a ir de
dicha invocacién, en un juicie sobre la constitucionalt de una
Ley, por lo que resulta rocedente, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 67 de la LOTC, su tramitacion en la forma prevista para
€l recurso de inconstitucionalidad, y asi se determiné por este
Tribunal una vez concluido el trdmite de alegaciones.

Es cierto que el mencionado precepto constitucional se refiere
a competencias cjercidas y que la competencia controvertida en el
presente supuesto no da lugar al conflicto en cuanto competencia
«cjercidas, sino en cuanto competencia «reivindicadaw; €l conflicto
no Uene, en efecto, su origen en el ejercicio de una competencia
atribuida por una Ley, sino en el ejercicio de esa competencia por -
unainstancmdlsﬁntadehprewmendighalcy,que,nnqmbargo,
no habia sido recwrida ante este Tribunal. Ahora bien, una
interpretacitn sistemdtica y finalista permite sostener que ¢l art, 67
de la LOTC arbitra un mecanismo que facilita el control de normas
¥ la depuracién dei ord iento juridico, permitiendo al Tribunal
Constitucional, en orden a la resolucién de un determinado .
conflicto, examinar la legitimidad constitucional de normas con
rango de Ley deli tadm:dg?ﬁmenm&u‘rnbumlpuede
enjuiciars:emprehconsﬁnwm. de una Ley en el curso de
un conflicto; lo que el art. 67 impide es que éste s¢ resuelva con un
fallo que suponga la no aplicacién de una Ley sin haberse tramitado
el co como un recurso de inconstitucionalidad. Por otra
parte, es evidente que este Tribunal puede llegar al convencimiento
delane_ouidaddemuteloonﬂactooon_mrecunotanwapqn:
delescnmporelﬁeuinooacomoq;amudeéqtcyddemlo
dculeg:cionudc A parte acusada de incompetencia, pues lo que
a travi delatrammcioncomoremuosepemmuage:um;h
presencia en el debate nollélodclosgodauenconﬂwto, ting
también de las Cémarss legislativas (STC 39/1 982), «partes necesa-
rias cuando se trata de una Ley» (STC 49/1984). De todo lo cusl
se deduce que, cuando ciertamente la Ley vasca 7/1981 pudo haber
sido directamente impugnada ~como sefiala 1a representacion del
Parlamento Vasco- a través del correspondiente recurso de incons-
titucionalidad, resulta pertinente proceder a su enjuiciamiento
constitucional dentro del presente conflicto.

Dado que el control de constitucionalidad de la norma con
adquicre el canicter de una cuestién previa al ser
aducida en apoyo de la competencia controvertida, la tramitacion
del conflicto como recurso se traduce en un pronunciamiento sobre
la constitucionalidad de In Ley invocada, previo al enjuiciamiento
de la disposicién que de modo inmediato da lugar al conflicto, es
decir, el Real Decreto 771 1984, de 16 de abril, por o que se
nombra al Presidente del Gobierno Vasco, L.
de 2. 'udau«{g dcﬁle PGombi ento m 7/_]981,1:.‘dnt:l 30 se:ucnglg,mo'

nomina y Ernos, en su capitulo en
desarrollo del art. 33.3 del EAPY, la designacién y nombramiento
del Presidente de In Comunida%cdupomndo en ¢l art. 4, pérrafo
segundo, que «el Real Decreto ] Lehendakari
serd refrendado £or ¢l Presidente del Parlamento Vascow, :
Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el art. 1511
de la Constitucién y el 33.1 del EAPV, el nombramiento del
idente de la Comunidad Auténoma Vasca corresponde al Rey
¥ €n consecuencia, la norma constitucional que debe servir de base
pameqjuiciarhyaﬁdezdelp&mfo2.°delm4de!: £y vasca
estd integrada por los arts. 56 y 64 de la Constituci que
contienen la regulacién esencial refrendo de los actos def Rey.

El art. 56, en su apartado fercero, tras declarar que «da ﬁm

del Rey es inviolable ¥ no estd sujeta a responsabilidads, dispone
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que «sus actos estarin siempre refrendados en la forma que
establece el art. 64, careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo
lo dispuesto en el art. 65.2». De lo que se deduce que cualquier
forma de refrendo de los actos del Monarca distinta de la
establecida en ¢l art. 64 de la Constitucién, o que no encuentre en
éste su fundamento, debe ser considerada contraria a lo precep-
tl,la‘(ll:l en el art, 56.3 de la misma vy, por consiguiente, inconstitu-
cional.

El art. 64, en su apartado 1.° regula el refrendo de los actos del
Rey estableciendo, de una parte, .una regla general segin Ia cusal
dicho refrendo corresponde al Presidente del Gobierno y, ¢n su
caso, a los Ministros comﬁpetentes, y, de otra, las excepcicnes a
dicha regla, a través de la fijacién de unos supuestos -la propuesta

nombramiento del Presidente del Gobierno y la disolucién de las

maras previstas en el art. 99~ en los que el refrendo corresponde

al Presidente del Congreso. El refrendo supone, de acuerdo con lo

dispuesto en el apartado 2.° del mismo art. 64, la asuncién de la

res) nr;lsabmdad de los actos del Rey por las personas gue los
refrenden.

La institucién del refrendo aparece, pues, caracterizada en
nuestra Constitucién por las siguientes notas: a} Los actos del Rey
deben ser siempre refrendados, con la salvedad prevista en el
validez; ©) ef refrendo d¢be Tealizarse on Ta ¥oTma Tadd ¥ el afl
64,y cgela autoridad refrendante en cada caso asume la responsabi-
lidad del acto del Rey. - .

De la expresion literal de los mencionados constitucio-
nales s¢ deriva, pues, que ¢l nombramiento del Lehendakari es un
acto del Rey que debe ser refrendado y que el refrendo ha de
llevarse siempre a cabo en la forma prevista en ¢l art. 64 de la
Constitucién. '

No cabe duda de que el art. 4 de la Ley vasca de Gobierno

establece una forma de refrendo distinta de aquélla, por lo que es -

necesario examinar si tal diferencia es constitucionalmente acepta-
ble o si, por ¢l contrario, no resulta conforme con los mandatos
constitucionales. A 1al efecto, han de analizarse los argumentos del
Gobierno y ¢f Parlamento vascos en cuanto a la compatibilidad de
la citada Ley con la Constitucién.

-~ 3. Alegan las ntaciones del Gobierno y el Parlamento
" wvascos -y ello constituye el nicleo central de la fundamentaci6n
" juridica de su pretensién- que, si s¢ interpretan literalmente los
" preceptos constitucionales, la institucién del refrendo queda
vaciada de contenido, y que la légica constitucional del sistema
exige que la interpretacion del apartado 1.° det mencionado art. 64
venga condicionada por ¢l apartado 2.9 del mismo, el cual establece
que «de los actos del Rey serdn responsables las personas ue los
refrenden». A su juicio, Ia imputabilidad de 1a responsabilidad
constituye ¢l elemento clave, de tal modo que a la hora de
determinar a quién corresponde refrendar un acto det Rey serd
decisivo tener en cuenta (‘mén resultard responsable de ese acto,
careciendo de sentido, en el contexto de una Monarquia parlamen-
taria racionali como pretende ser ls previsia en nuestra
Constitucién, el refrendo de actos del Rey B:r guicnes no han
intervenido previamente en su contenido. aqui que, en su
opinidn, ha%ra de entenderse que los sujetos a que se refiere el art.
64.1 C.E. s6lo pueden refrendar aquellos actos que entren dentro de
su dmbito competencial de acuerdo con las funciones que la
Constitucién les atribuye, entre los que no se encuentra indudable-
mente ¢l nombramiento de Presidente de una Comunidad Auté-
noma. :

Estaal?dénnopuedc,sinemhamsercomparﬁdaporcste
Tribunal. En primer rmino, confunde ¢l sentido _or'éginal y ain
hoy esencial del refrendo —esto es, el sentido traslaticio de TeSponsa-
bilidad inherente al mismo- con la funcién que ha venido a
desempeiiar en la esfera de la potestad ejecutiva. Es cierto que el
refrendo ministerial de los actos del Rey, que, combinado con el
principio de responsabilidad politica, desempefié una funcién
esencial en ¢l periodo de formacién y consolidacién del régimen
parlamentario, fue perdiendo su sentido inicial en la medida en que
con el desarrollo de dicho régimen la voluntad real dejé de
determinar el contenido de los actos del Monarca y el refrendante
se convirti6 en la autoridad que sustancialmente habfa dado
contenido al acto refrendado, que sblo formalmente cabia ya
calificar como «del Rey». Pero esta evolucién, pricticamente
inevitable en el dmbito de la potestad ejecutiva, no tenia por qué
producirse {(de hecho no podia producirse) en el caso de los demads
actos piblicos det Rey, igualmente sujetos a refrendo ministerial,
in ados en la esfera de otros con su firma, a
responder de la adecuacién del acto al ordenamiento juridico-
constitucional, sin haber intervenido en la menor medida en la
determinaci6n de su contenido. Asi, de forma muy caracteristica y
por lo que se refiere a nuestro pais, en lo actes de sancién y

mulgaci6n de las Leyes, en los que el refrendo del Presidente del
ggbiemo igue confinado a la estricta misién traslaticia de
responsabih%d, respondiendo aquél con su firma dnicamente de Ia
legitimidad constitucional del acto real. _

Por otra parte, la argumentacién aducida carece de apoyo

constitucional, pues tropieza con el mandato inequivoco derivado
del art. 56.3 de la Norma fundamental, que impide admitir otras
formas de refrendo que no sean las previstas en el art. 64. Con
independencia de que pueda juzgarse razonable 1a opinién expre-
sada por las representaciones del Gobierno y el Parlamento Vascos,
el hecho ¢s c}ue el constituyente se ha mantenido fiel, como regla
general, a la forma tradicional del refrendo ministerial de los actos
del Rey, cualquiera que se la esfera en la que éstos incidan. La
Monarquia parlamentaria prevista en nuestra Constitucién es
una Monarquia lamentaria «racionalizada» en la medida en
que la Constitucién asi lo ha querido, sin que el intérprete de la
misma, cuglquiera que éste sca, le esté permitido completar esa
racionalizaciOn en la direccién o con la extensién que él estime mas
adecuadas. Y lo cierto es que el Rey lleva a cabo actos muy
diversos, como pueden ser el Congreso, el Senado, el Gobierno, el
Consejo General del Poder Judicial o los érganos de las Comunida-
des Auténomas, y la Constitucién no impone que s¢ determine
previamente a quién corresponde la autorfa efectiva de tales
propucstas o actuaciones para deducir de ello quien debe refrendar
cada acto del Rey,
. Elrefrendo resulta asi -!cqmo seiiala ell_Abosa.d‘o del Estado- un
Furdicss, €n el qie n Apirece Como cIemento esencial Ta purtiaiia
cion activa del refrendante en el contenido de los mismos. En el
contexto constitucional la responsabilidad (en la medida que
corresponda en cada caso) aparece derivada del refrendo, y no a la
inversa, como pretenden las representaciones del Gobierno y el
Parlamento vascos.

Tampoco cabe pretender ~como parecen implicar los argumentos
de dichas representaciones- que de las iones conlehidas en
¢l inciso segundo del art. 64.1 de la Constitucién pueda deducirse
que en la regulacién del refrendo de los actos del Rey se ha
incorporado un principio de conexién del refrendo con los autores
del contenido de los mismos, que seria susceptible de extension o
ampliacién & otros actos del Rey por el legislador ordinario, ya sea
estatal o autondmico.

En realidad, de los términos de los arts. 56.3 y 64 de la Norma
fundamental se deduce que se trata de excepciones tasadas, y su
contenido permite suponer que la razén fundamental que ha
llevado a establecerlas no es la voluntad de conferir el refrendo de
los rq‘s{gectwos actos del Rey a drganos més préximos ~y por ¢llo
mas id6neos- a aquel que en cada caso ha dado contenido al acto,
sino la de abordar la regulacién dé supuestos, considerados en el
constitucionalismo historico como ssituaciones limites, en los que
no existe un Presidente de Gobierno investido de la confianza de
las Cortes. Asi, por lo que s¢ refiere al nombramiento del
Presidente del Gobierno, frente a otras posibles opciones, la
Constitucion de 1978 ha venido a zanjar la cuestién resolviendo
que sea ¢l Presidente del Congreso de los Diputados quien refrende
dicho nombramiento, como también la propuesta de candidato
cuando sea preceptiva. Y, del misme modo, ¢l constituyente ha
querido extender este refrendo por el Presidente del Congreso de
los Diputados a la disolucién de ambas CAmaras previstas en el art.
99.5 de la Constitucion, ?reﬁriendo esta opcidn a la de otorgar ¢l
refrendo al Presidente del Gobierno «en funcioness.

4. El Letrado del Parlamento vasco alega asimismo que el art.
56 .de la Constitucién, al ibir gue los actos del Rey sean
refrendados siempre en la forma establecida en el art. 64, impone
una forma pero no un sujeto del refrendo, por lo que cabria
disponer, como hace la vasca, un sujeto distinto del alli
previsto. Tal alegacién, sin embargo, tamgoco €ncuentra apoyo
constitucional, pues el repetide art. 64 se refiere exclusivamente al
sujeto del refrendo y a su responsabilidad, y no a otro aspecto
formal que pudiera justificar Ia diferencia que se propugna. Aparte
de hacer referencia al efecto traslaticio de responsabilidad, el
contenido del mencionado precepto se agota en ja determinacién
de las personas a quienes corresponde el refrendo de los actos

del Rey. :

5. ¥-‘malmeme, tanto la representacién del Gobierno como la
del Parlamento vascos ponen de relieve la diferencia existente en
los actos comprendidos en el art. 62 de la Constitucién -a los que
a su juicio ha de entenderse referido el art. 64, regulador del
refrendo- segiin se inserten en el &mbito estatal o en e autondmico.

Ahora bien, e¢s cierto que el Monarca no interviene dentro del
dmbito de las Comunidades Auténomas en actos en que si lo hace
cuando del émbito estatal se trata; Asi —como se sehala en las
alegaciones- no sanciona las Leyes de las Comunidades. Tampoco
nombra a los miembros de sus Consejos de Gobierno ni expide los
decretos de éstos, ni realiza Ia convocatoria de las elecciones, ni
convoca O disuelve las respectivas Asambleas legislativas, ni
propone a éstas ¢l candidato a Presidente de sus Consejos ejecuti-
vos. Pero ello no permite concluir que, en el caso de que
expresamente se atribuya al rey un acto relativo a las Comunidades
Auténomas, este acto del Rey no quede sujete, como tal, a las
prescripeiones constitucionales, Y esto ocurre con el nombra-




22 Martes 10 febrero 1987

BOE num. 35. Suplemento

miento de los Presidentes de las Comunidades, los cuales asumen
no solo la suprema representacion de la respectiva Comunidad,
sino también la ordinaria del Estado en aquélla, tal como declara
el art. 152.1 de la Constitucién y recoge el Estatuto vasco en su art.
33.2. Dicho nombramiento debe ser efectuado por el Rey por
imperativo constitucional (art. 152.1) y/o estatutanio, con lo que se
ha querido hacer visible el nexo por medio del cual la organizacion
institucional de las Comunidades Auténomas se vincula al Estado,
de cuya unidad y permanencia el art. 56 de la Norma fundamental
define al Rey como simbolo. Por ello no pueden reputarse
conformes 2 la Constitucion aquellos preceptos que, como el art. 4
de la Ley vasca 7/1981, disponen una forma de refrendo distinta de
Ia establecida en ¢l art. 64 de aquélla, pues al hacerlo vulneran el
mandato contenido en el art. 56.3 de la misma.

6. Conviene destacar la de este acto unico de]l Rey
en la esfera institucional de las Comunidades Auténomas. En su
Sentencia 16/1984, de 6 de febrero (fundamento juridico 4.%), sobre
el nombramiento del Presidente de la Diputacion Foral de Nava-
ma, este Tribunal definié dicho nombramiento como e«un acto
compuesto, en el que concurren, de una parte, la decision del
Parlamento Foral que culmina el procedimiento previsto en el art.
29dela LORAI-'N{\..-..y,' Qe otra, el ‘l_lo‘rr;bramlgn@o PP.".S' M. el.Rey

"%4'de Ta C.E., el cual’asume Ia responsabilidad a que s¢ refiere

el mim. 2 del propio preceptow. Pero este «acto compuestos no lo
es en mayor medida que pueda serlo una Ley aprobada por las
Cortes Generales, sancionada y promulgada por ¢l Rey con el
refrendo del Presidente del Gobierno. No cabe otvidar que el acto
real del nombramiento estd referido al momento final con que
culmina la articulacidn de la democracia representativa en el
interior de la Comunidad Auténoma; de ahi que todo ¢l contenido
del acto venga determinado por el 0rgano que expresa la voluntad
popular en ¢l interior de la Comunidad. El nom iento por el
Rey de la persona elegida por el Parlamento autonémico no tiene
otro sentido que el anteriormente indicado de hacer visible la
insercion en el Estado de la organizacién institucional de la
Comunidad Auténoma. o .

De modo andlogo, en ¢l refrendo por el Presidente del Gobiemo
del Real Decreto por el que el Rey nombra al Presx'deme de la
Comunidad Auténoma no debe verse una competencia del Presi-
dente del Gobierno en el ambito propio de la Comunidad, ni, en
consecuencia, una injerencia suya en la esfera competencial auto-
ndmica. Por la misma razén que no cabe ver competencia alguna
del Presidente del Gobierno en el ambito de la justicia constitucio-
nal o del Poder Judicial porque aquél refrende el Real Decreto de
nombramiento de los miembros del Tribunal Censtitucional, del

3665

Sala Primera. Recurso de amparo mimero 966/!1985.
Sentencia nimero 6/1987, de 28 de enero.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Toméds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Le6n, doa
Antonio Truyoi Serra, don Eugenio Diaz Fimil, don Miguel
Rodriguez-Piftero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha proaunciado

EN NOMBRE DEL REY"
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 966/198€§tmm0vido por ¢l
Procurador de los Tribunales don Saturnino Rodriguez, en
representacion de don Jaime Pons Gual, impugnado las Sentencias
dictadas por el Juzgado de Distrito nim. 3, de fecha 22 de octubre
de 1984, yelJ de Instruccion nim. | de Palma de Mallorca,
de fecha 20 de mayo de 1985, por supuesta violacién de los
derechos constitucionales reconocidos en los pérrafos primero y
segundo del art. 24 de la Constitucién, '

Ha sido parte e! Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
g?amstrado don Luis Diez-Picazo, quien expresa e} parecer de la

L ANTECEDENTES -

1. Sobre las quince horas cuarenta minutos del dia 16 de junio
de 1983, el siibdito alemdn Gunther Schleder conducia un vebiculo
alquilado marca «Ford Fiestas, matricula PM-3036-I, propi de
don José Luis Pomar Pomar, en Palma de Mallorca, por el Camino
Viejo de Buiiola, con direccién a dicha poblacién, y doa Jaime
Pons Gual circulaba en un automévil «Talbots, con matricula
PM-%003-P, por el dicho Camino Viejo de Bufiola, en sentido

Presidente de! Tribunal Sufremo 0 de los miembros del Conscjo

del Poder Judicial. Al igual que en estos actos, el Presidente del

Gobierno refrenda el nombramiento del Presidente de las Comuni-

dades Auténomas porque la Constitucién impone como regla

(gic:i:cﬁal que sea €l quien asuma la responsabilidad de los actos
el Rey.

7. De todo lo anterior se deduce que no cabe interpretar que el
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, al reservar, en su articule
33.3, a una Ley la determinacién de la forma de eleccion del
Lehendakari, habilita al Parlamento para que regule el refrendo del
nombramiento de aguél. Una vez establecida constitucional y
estatutariamente la exigencia de que el Presidente de 1a Comunidad
Auténoma ha de ser nombrado por e Rey, dicho nombramiento,
como acto del Rey, queda sometido al régimen normativo conte.
nido en los arts. 56.3 y 64.1 de la Constitucién. Por ello resulta
inconstitucional la previsién contenida en el parrafo 2.° del art. 4
de la Ley de Gobierno vasca gue atribuye al Presidente del
Parlamento autonémico el refrendo del Rea{ Decreto de nombra-
miento del Lehendakari. Y por los mismos motivos resulta
adecuado al repartc de competencias el refrendo de ta! Decreto por
parte del Presidente del Gobierno de la Nacién,

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE _LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . _

Ha decidido:
1.° Declarar la inconstitucionalidad del art. 4, pirrafo 2.° de fa
Ley del Parlamento Vasco 7/1981, de 30 de junio.
2° Declarar que comresponde al Presidente del Gobierno
refrendar el Real reto de nombramiento dei Presidente del

Gobierno Vasco y, por consiguiente, ¢t Real Decreto 771/1984, de
16 de abril.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadow.

Dada en Madrid a veintisicte de enero de mil novecientos
ochenta y siete.-Firmado: Francisco Tomis y Valiente.-Gloria
Begué Cantén.-Angel Latorre Segura-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra.-Femnando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la
Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y -
Bravo-Ferrer.-Jesds Leguina Villa.-Luis Lépez Gue- -
mra.~Rubricados. S
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contrario, produciéndose una colision en la que resultaron con
daiios ambos vehiculos. Estos hechos dieron lugar a unas diligen-
cias practicadas por la Policia Munici . del Ayuntamiento de
Palma de Mallorca, en las que se establecié un informe sobre el
accidente, un croquis del mismo y una declaracién de ambos
conductores. L

Como consecuencia de estos hechos el Juzgado de Distrito
num. 3 de Palma de Mallorca acords instruir diligencias previas en
las que se tomé declaracién a don Gunther Schleder, vecinoe de
Solingen (Alemania), que en el momento de producirse los hechos
antes relatados residia en el hotel «Es Moli Deydr. Sc tomé
declaracién igualmente a don Jaime Pons Gual y don José Luis
Pomar Pomar, ddndose después por concluidas las diligencias y
abriéndose el correspondiente juicio de faltas. El juicio se celebrd
en Palma de Mallorca en 18 de octubre de 1984y en ¢l acto del
juicio se procedié a la lectura de la denuncia y de las demas
actuaciones. Seguidamente se interrogé a don Jaime Pons Gual,
quien, en el juicio «exhortado & decir verdad, dice que se afirma y
ratifica en su declaracion; en cuanto al uis manifiesta que no
estd conforme con ¢l mismo, ya que cuando empez6 el giro a su
izquierda para entrar en la Via de Cintura Sur estaba a la altura de
dicho cruce y cuando ya entraba en la calzada para tomar dicha via
fue cuando fue alcanzado por el vehiculo A; que ¢l vehiculo A lo
abservé a mds de 200 metros y suponia que no le iba a embestir
ya que ¢l dicente tenia ¢l semiforo en verde. En este momento
presenta la factura a que ascendid los dafios a su vehiculo, 129.428
pesetas, y tres fotos justificativas de los dafios ocasionado
mismo vehiculo, si bien no hay constancia de que dichos dafios

ocasionados al mismo ve en el hecho que se contraes,

Declaré en el juicio, ademis, don José Luis Pomar Pomar._

Concluidas las declancion%ei_l’iscul solicité la absolucién de
lal_penesyhdeclauciénde cio las costas. La defensa de don
Jaime Pons Gual consideré que los hechos eran constitutivos de
unafaltadelarLGOOdelCédagoPenalysolicitﬁquesehnpus;m
a don Gunther Schleder una multa 'y que se estableciera la



