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GRUPO PARLAMENTARIO

ENMIENDA A LA TOTALIDAD CON TEXTO ALTERNATIVO

A LA MESA DE LA COMISION DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA

EL GRUPO PARLAMENTARIO VOX (GPVOX), al amparo delo establecido en
los articulos 110 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los
Diputados, presenta la siguiente ENMIENDA A LA TOTALIDAD CON
TEXTO ALTERNATIVO, que se acompafia, al Proyecto de Ley por la que se
adapta el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente
jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (procedente del
Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre) (“BOCG. Congreso de los
Diputados”, serie A, Num. 80-1, de 17 de diciembre de 2021. Nam. de
Expte.: 121/000080).

En el Palacio del Congreso dejlos Diputados, a 29 de diciembre de 2021.
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ANTECEDENTES

El pasado 9 de noviembre de 2021 se publicé en el Boletin Oficial del Estado
(“BOE”) el Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre, por el que se adapta el
texto refundido de la Ley Reguladora de lns Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente jurisprudencia del Tribunal
Constitucional respecto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana. La norma tenia por objeto adaptar la configuracion
legal de este impuesto a las resoluciones del Tribunal Constitucional
dictadas en un tiempo “reciente” que, como a continuacién se expondré, se

remonta a 2017.

Esta norma fue dictada por el Gobierno de la Nacién bajo el presupuesto
habilitante de la “extraordinaria y urgente necesidad” que exige el articulo 86
de la Constitucién Espafiola. Posteriormente, fue convalidada por el
Congreso de los Diputados, acordéndose su tramitacion como proyecto de

ley por el procedimiento de urgencia.

Con carécter previo a la formulacion de la presente enmienda a la totalidad,
debe negarse el carécter extraordinario y urgente del precitado Real

Decreto-ley.

Asi, por un lado, la Sentencia del Tribunal Constitucional (“STC") que se
aduce como causa de la referida norma (182/2021), y cuyo contenido se
ampliard posteriormente, no fue publicada en el BOE hasta el 25 de

noviembre, 17 dias después de la promulgacién del Real Decreto-ley, si bien
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tiene fecha de 26 de octubre. Este decalaje, de lo mas habitual, permitio que
la STC se difundiera de manera informal previamente a su publicaciéon vy,
con ello, que fuese sorprendente y profusamente citada en la Exposicion de

Motivos de la norma, aun sin haber sido publicada.

Teniendo en cuenta que el articulo 38.1 de la Ley Orginica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, dispone que “las sentencias recaidas en
procedimientos de inconstitucionalidad tendrdn el valor de cosa juzgada,
vinculardn a todos los Poderes Piiblicos i producirin efectos generales desde la
fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»”, la promulgacion
del Real Decreto-ley 26/2021 con anterioridad a la producci6n de efectos de
la STC parece, cuando menos, poco respetuosa con el ordenamiento

jurfdico, ademas de con esta figura de legislacién de urgencia.

Pero es que, por otro lado, como se detallard més adelante, la adaptacion de
la normativa del impuesto a la jurisprudencia constitucional llevaba cuatro
afios pendiente. Fn este sentido, el propio Tribunal Constitucional expreso
en la STC 59/2017, de 11 de mayo (publicacion en el BOE de 15 de junio de
2017) que, “una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los aris.
107.2 y 110.4 LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de
determinar la existencia o0 no de un incremento susceptible de ser sometido
a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia,
llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el végimen

legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las
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situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza

wurbana”.

7. Porsuparte, enla STC 182/2021 insistié en que “debe ser ahora el legislador
(y no este tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de configuracion
normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en
el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1

CE puestas de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales

sobre los preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han
trascurrido mds de cuatro afios desde la publicacion de la STC 59/2017” (F]
6).

8. En cualquier caso, dentro del marco de lo dictado por el Tribunal
Constitucional en jurisprudencia consolidada, mediante la presente
enmienda a la totalidad al proyecto de ley procedente del referido Real
Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre, el Grupo Parlamentario VOX
postula en su texto alternativo, que se acompafia, la modificacién del
articulo 59 TRLHRL vy la supresion de los articulos 104 a 110 ibidem y, en
consecuencia, la expulsion definitiva del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del ordenamiento juridico

nacional.

En atencion a lo expuesto, el Grupo Parlamentario VOX formula la siguiente
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ENMIENDA A LA TOTALIDAD, CON TEXTO ALTERNATIVO

EXPOSICION DE MOTIVOS

I

El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (“IIVINU”) se regula en los articulos 104 a 110 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (“TRLRHL"), que lo configuran como un
impuesto de titularidad municipal, potestativo (articulo 59.2 ibidem),

directo, real, objetivo y de devengo instantaneo.

Su hecho imponible estd constituido por “el incremento de wvalor que
experimenten dichos ferrenos y [que] se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos [de naturaleza wrbana] por cualquier
titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho veal de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos”. La propiedad puede transmitirse por
compraventa, permuta, donacion, herencia, excesos de adjudicacion,
expropiaciéon forzosa, subasta judicial o notarial y la usucapion. Los
derechos reales que pueden constituirse son, sefialadamente, usufructos
vitalicios o temporales, derechos de habitacion, de enfiteusis, de superficie,

censos, concesiones administrativas o servidumbres.

Fsta configuraciéon del IVINU, que se conoce popularmente como

“plusvalfa municipal”, tiene su origen en la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,

5
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requladora de las Haciendas Locales y se trata del impuesto mas controvertido
de los fiscos municipales, habiéndose cuestionado de forma generalizada
tanto su fundamento, que se detallara con posterioridad, como su forma de

calculo.

Sin embargo, fue con el estallido de la crisis inmobiliaria cuando la propia
existencia y legitimidad del impuesto fue criticada con mayor fuerza. Ello
se debe a que las ventas a pérdida de viviendas durante la crisis
inmobiliaria, y la consecuente generalizacion de minusvalias en estas
transmisiones de inmuebles, chocaba radicalmente con una estructura del
IIVINU que consideraba ex lege la generacion de plusvalia en toda

transmision inmobiliaria.

Hsta circunstancia, junto con lo conveniente de su eficacia recaudatoria para
los recursos de las Corporaciones Locales, hizo inevitable el conflicto entre
particulares y poderes publicos, de tal manera que en los tltimos afios se
han dictado numerosas sentencias que, al amparo del principio
constitucional de capacidad econémica, consideraban que no se podia
entender devengado un impuesto que grava la plusvalfa si esta no se habia
producido en realidad. Dicho de otro modo, una interpretacion finalista
impedia gravar plusvalias meramente ficticias, aun cuando la regulacion

del ITVTNU no previera este supuesto.
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I

6. La Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, publicada en
el Boletin Oficial del Estado (“STC”, “TC” y "BOE”, respectivamente) de
15 de junio del mismo afio, estimé la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por un Juzgado de Jerez de la Frontera (Cadiz) contra los
articulos 107.1, 107.2.a) v 110.4 del texto.refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislative 2/2004, de 5 de marzo,
configuradores del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de

los Terrenos de Naturaleza Urbana (“IIVINU").

7. La Sentencia constituyé la culminacién de otras dictadas por el mismo
Tribunal sobre regulaciones idénticas en el dmbito foral. Asi, las SSTC
26/2017, de 16 de febrero (BOE 25 de marzo de 2017) y 37/2017, de 1 de marzo
(BOE de 7 de abril de 2017) respecto de las Normas Forales 16/1989, de
Guiptizcoa y 46/1989, de Alava, respectivamente, y 72/2017, de 5 de junio, sobre
la Ley Foral 2/1995 de Haciendas Locales de Navarra (BOE de 15 de julio de
2017).

8. En estos supuestos, la razén de las impugnaciones se basaba en el
mecanismo de calculo de la plusvalfa obtenida en la transmision de un
terreno urbano, que gravitaba sobre dos factores: el valor catastral y el
namero de afios desde la anterior transmisién. De este modo, transcurrido
el primer afio, siempre se entendia generada una plusvalia con

independencia de la realmente generada.
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9. Hsto serfa contrario al principio constitucional de capacidad economica, que
exige que el gravamen recaiga sobre una “riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto,
para que aquel principio constitucional quede a salvo” (por todas, SSTC 233/1999,
de 16 de diciembre —F] 14~, y 193/2004, de 4 de noviembre —FJ 5-). Esto es,
ningan tributo puede exigirse “en aquellos supuestos en los que la capacidad
econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o
ficticia” (SSTC 19/2012, de 15 de febrero, ¥ 7; 53/2014, de 10 de abril, T} 6 b), y
26/2015, de 19 de febrero, F} 4 a).

10. Sentado lo anterior, el TC, al examinar la configuracién normativa a la sazén
en vigor del IIVTNU, concluye que este grava el “incremento de valor” que
experimenten los terrenos en el momento de la transmision de la propiedad
del terreno v que se ha “experimentado a lo largo de un periodo méximo de 20
afios” . Sin embargo, para el TC, el IVINU, en la préctica, no grava siempre
un incremento, ya que “basta, entonces, con gue se sea titular de un terreno de
naturaleza urbana para que el legislador anude a esta circunstancia, como
consecuencia inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido a
tributacion gue cuantifica de forma automdtica mediante la aplicacion al valor que
tengan a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al momento de la transmision
de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con independencia no sélo del

quantum real del mismo, sino de la propia existencia de ese incremento”.

11. De esta manera, el TC concluye que el tratamiento que el [IVINU otorga a
los supuestos en que existe una minusvalfa en la transmision “carece de foda

justificacién razonable”: al hacer tributar a los que han tenido una pérdida de
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12.

13.

14,

valor igual que si hubieran tenido una ganancia “se estin sometiendo a
tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo que
contradice frontalmente el principio de capacidad econdmica que la Constitucion

garantiza en el art. 31.17.

Posteriormente, la STC 126/2019, de 31 de octubre, declaré también
inconstitucional el articulo 107.4 TRLRHL respecto de los casos en los que
la cuota a satisfacer fuese superior al incremento patrimonial realmente

obtenido por el contribuyente.

Finalmente, la reciente STC 182/2021, de 26 de octubre, anulé los articulos
107.1-11, 107.2.a) y 107.4 TRLRHL, lo que impide, en la practica, realizar
cualquier liquidacién del impuesto, al haberse eliminado del ordenamiento
juridico las reglas de calculo que se aplicaban por los Ayuntamientos. Se
imposibilita, asf, su exigibilidad y la virtualidad practica del impuesto. En
esta Sentencia, el TC ha declarado que “el mantenimiento del actual sistema
objetivo y obligatorio de determinacion de ln base imponible, por ser ajeno a la
realidad del mercado inmobiliario y de la crisis econdmica, y, por tanto, al margen
de la capacidad econdmica gravadn por el impuesto y demostrada por el
contribuyente, vulnera el principio de capacidad econdmica como criterio de

imposicion (articulo 31.1 CE)” (FJ 5).

Por dltimo, respecto del fundamento de esta figura, tanto el Tribunal
Supremo como el Tribunal Constitucional entendieron, en un primer
momento, que este se encontraba en el articulo 47 in fine de la Constitucion
Espafiola, a cuyo tenor “la comunidad participard en las plusvalins que genere la

accion urbanistica de los entes piiblicos”. En este sentido, la aludida STC
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15.

16.

26/2017 afirmé que “hay que tener presente que el fundamento del impuesto no es
gravar el incremento "real" provocado por la diferencia de precios de venta y
compra, sino el incremento del valor del terreno experimentado por la accion
wrbanistica del smunicipio en el que se encuentra, devolviendo a la colectividad parte
del beneficio obtenido con fundamento en el art. 47 CE”. No obstante, la STC
182/2021 declaré que “la actual configuracion normativa del mismo no se
justifica en este precepto constitucional. E1 IVTNU no resulta ser (0 al menos no
en exclusioa) un gravamen de las denominadas plusvalins inmerecidas de los
titulares del suelo urbano, puesto que somele a tributacion todo incremento de valor
que experimenten los terrenos urbanos objeto de fransmision durante los afios de

tenencia en el patrimonio del sujeto”.

No en vano, es necesario recordar que ha existido, al menos, un intento de
eliminar este impuesto en el afio 2012, si bien este no prospero “por la presion
de los Municipios, dada su gran potencin recaudatoria, y no por la recuperacion
para la colectividad de parte del incremento de valor generado en un terreno, por

causas ajenas a su propietario” (DE VICENTE DE LA CASA).

11

Enla STC59/2017, de 11 de mayo, el TC declar6 que, “una vez expulsados del
ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos
sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir

de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
10
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17.

18.

adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar
el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento

de valor de los terrenos de naturaleza urbana” .

Por su parte, en el dltimo de los pronunciamientos citados, el supremo
intérprete de la Constitucion insistio en que “debe ser ahora el legislador (y
no este tribunal) el que, en el ejercicio de su libertad de configuracion
normativa, lleve a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en
el régimen legal del impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1
CE puestus de manifiesto en todos los pronunciamientos constitucionales sobre los
preceptos legales ahora anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mds de

cuatro aiios desde la publicacion de la STC 59/2017” (F] 6).

Se hacia necesario, en consecuencia, acompasar el ordenamiento juridico a
las sentencias de inconstitucionalidad recaidas sobre el IIVINU en los
dltimos cuatro afios. A ello se dedica el Real Decreto-ley 26/2021, que
adapta el impuesto para reconocer la revalorizacién real cuando se vende o
traspasa una vivienda, creando para ello unos nuevos coeficientes que se
aplicaran sobre el valor catastral y que se actualizaran cada afio para
reconocer la realidad del mercado. Asimismo, se fija un coeficiente muy
elevado para penalizar aquellas operaciones que se producen cuando entre
la fecha de compra y la de transmision han pasado menos de 12 meses y
que, a juicio del Gobierno, podrian tener un caracter especulativo. También
se concede margen a los Ayuntamientos para rebajar hasta un 15% los

valores catastrales del suelo de su municipio solo a efectos de este impuesto.

11
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19.

20.

21.

Sin embargo, se considera que no es suficiente con adaptar el IIVINU a la
jurisprudencia constitucional recaida desde 2017, sino proceder a su
inmediata supresién. Como a continuacién se expondrd, este tributo incurre
en doble imposicién con otras figuras, por gravar la misma manifestacion

de riqueza, y se trata de una figura impositiva claramente confiscatoria.

Fn este sentido, se considera que lo més respetuoso con el ordenamiento
juridico (y, en particular, con los principios constitucionales de capacidad
econdmica y de no confiscatoriedad del sistema tributario), ast como con el
esfuerzo de los espafioles y las familias para contribuir al sostenimiento de
los gastos pablicos, es modificar el articulo 59 TRLRHL y suprimir los
articulos 104 a 110 ihidem y, en consecuencia, expulsar definitivamente el

IIVTNU del ordenamiento juridico nacional.

v

Lo anterior se justifica por dos razones fundamentales. En primer lugar, tal
y como se ha anticipado, por la necesidad esencial de evitar la doble
imposicién, sefialada por el profesor ALBINANA GARCIA-QUINTANA,
para quien el IVINU “es, desde luego, un impuesto sobre el incremento de valor
de los ferrenos de naturaleza urbana, (...) de cardcter andlogo al que gravan los
Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre Sociedades, en cuanto estos
recaen sobre los lamados incrementos [o ganancias] patrimoniales, que en la

mayoria de los casos son «incrementos de valor»”.

12
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22.

Esto es, puede afirmarse, con DE VICENTE DE LA CASA, que existe doble

imposicién entre el IVTNU y un buen ntimero de otros impuestos:

2)

b)

respecto de las transmisiones onerosas entre personas fisicas, entre el
[IVINU y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ("IRPE”),
y entre el IVINU y el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes
(“IRNR”), pudiendo plantearse también si existe entre el IVINU y el

Impuesto sobre Transmisiones Patrimontales (“ITP”);

respecto de las transmisiones onerosas entre personas juridicas, entre
el IIVINU y el Impuesto sobre Sociedades (“IS”), y entre el IVINU y
el IRNR;

respecto de las transmisiones lucrativas infer vivos entre personas
fisicas, entre el IVINU y el IRPE, entre el IVINU y el IRNR, y entre
el IIVINU y el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ("ISD");

respecto de las transmisiones lucrativas entre personas juridicas, entre

el IVTNU y el IS, y entre el IIVINU y el IRNR;

existen, asimismo, casos de doble imposicién entre el IIVINU y las
contribuciones especiales, cuyo hecho imponible es la obtencion por el
stjeto pasivo de un beneficio o de un aumento de valor de los bienes
como consecuencia de la actuacion de los Entes Locales, materializada
en la realizacion de una obra publica o la creacion o ampliacién de un
servicio ptiblico (articulos 2.2.b) de la Ley 58,/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria y 28 TRLRHL). Asi, no existe disposicion alguna

que excluya de la plusvalia del IVINU el incremento de valor

13
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generado por la realizacion de obras publicas o por el establecimiento,

ampliacion o mejora de servicios pﬁblicos.

23, Envirtud de lo expuesto, se observa como el IIVTNU grava manifestaciones
de capacidad econ6mica idénticas a las de otras figuras del sistema

tributario, como el IRPFE, el IRNR, el IS, el ISD, el ITP y determinadas

contribuciones especiales.

24. Lo anterior, unido a que el disefio legal del impuesto ni siquiera atendia a
la capacidad econdmica real, sino a una “inexistente, virtual o ficticia”,
conduce a la conclusion de que se trata de un tributo meramente
confiscatorio. En este sentido, “la existencia de un doble gravamen por una
misma manifestacion de rigueza (...) deberia analizarse desde el punto de vistn del
principio de capacidad econdmica y de la prohibicion de no confiscatoriedad a que
hace referencia el art. 31.1 CE” (STC 242/2004, de 16 de diciembre, F] 6; y ATC
71/2008, de 26 de febrero, FJ 5).

25. Asimismo, la potencia recaudatoria de este tributo, asf como su supuesto
cardcter de indispensable para la financiacion de las Corporaciones Locales,
no justifica su existencia sino, antes al contrario, la posible necesidad de una
reforma de la financiacién de los Ayuntamientos y, en particular, de su
adecuado redimensionamiento, de conformidad con sus competencias. Es
necesario recordar que el IIVINU es la segunda fuente de financiacion de
las Corporaciones Locales, solo por detrds del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBI), vy a pesar de que este solo estd implantado en

aproximadamente el 50% de los municipios espafioles.

14
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26.

27.

28.

Asi, desde hace tiempo es evidente la urgencia de una modificacién de la
legislacion en materia de haciendas locales que permitiera eliminar el
IIVTNU v el perjuicio causado con el mismo y con otros tributos de similar

naturaleza a los espafioles y a las familias.

Sin embargo, los sucesivos Gobiernos de la Nacién ni los propios
Ayuntamientos han mostrado el interés que hubiera sido deseable para
promover una reforma en este sentido desde 2017; antes al contrario, han
continuado fiando gran parte de su recaudacion a un tributo de caracter
meramente potestativo y de fundamento discutido, hasta el punto de que
en el afio 2021, cuatro ejercicios después de la primera STC que ponia en
entredicho la propia existencia y configuracién legal del IIVINU, algunos
Entes Locales reciben casi un tercio de sus ingresos totales por la
recaudacién de este, y la mayorfa de las grandes ciudades espafiolas fian al
IVTNU mas del 10% de sus ingresos totales. Desde 2017, ni el Gobierno de
la Nacion ni las Cortes Generales han llevado a cabo accién alguna para

cambiar este tributo o plantear alternativas.

Asi, el IIVINU recaudd en 2019, altimo ejercicio econémico completo sin
incidencia del coronavirus, alrededor de 2.200 millones de euros, cifra que,
previsiblemente, se rebajard en 2021 a unos 2.075 millones de euros. Por
localidades, en 2021 se estima que Madrid serd la ciudad donde mas se
recaude por IIVINU, con 508,5 millones de euros que suponen el 15,8% de
sus ingresos tributarios totales. Tras esta se encuentran Barcelona
(157,5 millones y 10,2%), Mélaga (46,9 millones y 14,30%), Zaragoza (36
millones y 8,4%), Marbella (29 millones y 12,8%), Murcia (27,8 millones y
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9,7%), Torrevieja (25,7 millones y 30,6%), Sevilla (25,1 millones y 54%),
Valencia (23 millones y 4,9%) y Palma de Mallorca (19,75 millones y 6,3%).

29. En este sentido, ya en el afio 2000 GARCIA-FRESNEDA GEA sefialaba que:
“la propuesta que hacemos de cara al futuro, sea la de la supresion del IVTNU. En
nuestra opinion, carece de sentido que si existen olros impuestos que gravan los
plusvalias inmobiliarias, y que por razones obvias, estos si que no se pueden
suprimir, consideramos que es la propuesta mds sensata y coherente, teniendo en
cuenta ademds, la supresion de la deduccion en la cuota del IRPF, del importe del
75 por 100 de lo pagado por el IIVINU (...). Volvemos a insistir, por iltimo, que
sonos conscientes de que esta solucién conlleva la biisqueda de otros medios de
financiacién para las Entidades Locales que, a nuestro juicio, deberian girar en

torno a los tributos compartidos”.

30. Lo anterior debe unirse, al mismo tiempo, a la necesaria auditoria de qué
partidas de gasto de los municipios tienen el cardcter de “indispensables”
para la prestacién de los servicios publicos que se encomiendan a los Entes
Locales o, por el contrario, pueden ser eliminadas sin merma alguna en la

calidad de estos.

31. FEn consecuencia, la necesidad de financiaciéon de los Ayuntamientos no
justifica, por si sola, el mantenimiento de un tributo que no atiende a una
capacidad econémica real, que grava hechos imponibles por los que los
espafioles ya tributan en otros impuestos y a otras Administraciones, y que,
por ello, puede calificarse como confiscatorio. Lo anterior, cuando pueden
y deben plantearse otras alternativas mucho mds respetuosas con el

esfuerzo fiscal de los espafioles y de las familias y con los principios
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constitucionales que modulan la obligacion de “todos” de “contribuir al
sostenimiento de los gastos piiblicos mediante un sistemu tributario justo” y, en
particular, el aumento de las transferencias del Estado a los Entes Locales

con cargo a los impuestos que correspondan.

A%

32. La presente ley consta de un articulo, una disposicién derogatoria, una

disposicién transitoria y una disposicion final.

Articulo finico. Modificacién del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo.

Uno. Se modifica el articalo 59 del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo, que pasard a tener la siguiente redaccion:
«Articulo 59. Enumeracion de impuestos.

1. Los ayuntamientos exigiran, de acuerdo con esta ley y las disposiciones

que la desarrollan, los signientes impuestos:
a) Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
b) Impuesto sobre Actividades Hcondmicas.

¢) Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.
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2. Asimismo, los ayuntamientos podran establecer y exigir el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, de acuerdo con esta ley, las

disposiciones que la desarrollen y las respectivas ordenanzas fiscales».

Dos. Se suprimen los artfculos 104 a 110 del texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de b

de marzo.

Disposicién transitoria Gnica.

1. Aquellos supuestos de hecho surgidos con anterioridad a la entrada en vigor
de la presente Ley que constituyeran hecho imponible del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana con arreglo a la
normativa vigente en el momento de su nacimiento, y cuya liquidacion se
encuentre en periodo voluntario de pago en el momento de entrada en vigor de

esta Ley, no devengardn ningtn importe por ese concepto.

2. Asimismo, seran revisables con arreglo a lo dispuesto en la presente Ley todas
las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana que, a la fecha de entrada en vigor de esta, se enconftrasen
finalizadas, dentro de los limites establecidos por la normativa general

presupuestaria para la prescripeion de los créditos contra la Administracion.
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Disposicién derogatoria tinica. Derogacién normativa.

Quedan derogadas cualesquiera otras disposiciones que contradigan o se
opongan a lo dispuesto en esta Ley y, en particular y sin limitacion, las
ordenanzas fiscales aprobadas por las Corporaciones Locales en cuanto regulen

el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Disposicion final @inica. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el

«Boletin Oficial del Estado».
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A LA MESA DE LA COMISION DE HACIENDA Y
FUNCION PUBLICA

AUTOR
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

Pe acuerdo con lo establecido en el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta la
siguiente enmienda de totalidad a [a iniciativa; Proyecto de Ley por la que se adapia el texto refundido de la
Ley Reqguladora de las Haciendas Locales aprobado por el Real Decreto Legistativa 2/2004, de 5 de maizo, a
la reciente jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana (procedente del Real Decreto-ley 26/2021, de 8 de noviembre). (nim.
expte. 121/000080)

Congreso de los Diputados, a 29 de diciembre de 2021.

Firmado electrénicamente por

Concepcidén Gamarra Ruiz-Clavijo, Portavoz Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
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AUTOR

GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO

Texto gque se propone
EXPOSICION DE MOTIVOS
[

La Constitucian Espafiola de 1978 consagra, en su articula 31, un sistema tributario construide baje un primer
pilar basico de universalidad o generalidad impositiva. Una estructura que, ademas, ha de responder a los
principios de capacidad econdmica, igualdad, progresividad y de alcance no confiscatorio, tratando de llegar a
muy diferentes esferas, sin ello suponer una carga extraordinaria para los contribuyentes. Bajo esta consigna
elemental, el desarrollo que se ha de hacer de nuestro entramado tributario, siempre bajo los criterios
fundamentales del espiritu constitucional, debe responder a criterios gue conjuguen el interés general de los
espafioles y la defensa de la competitividad, con la blsqueda practica de las herramientas que permitan
mantener nuestro Estado sacial, democrético y de derecho, atendiendo a criterios de eficiencia, sostenibilidad
y due cubra las necesidades de la sociedad. Un sistema impositivo que busque siempre lo mejor para la
ciudadania y que permita dotar al Estado territorial de las palancas necesarias para tales fines, aspirando
siemptre a garantizar l]a menor carga impositiva pastble, sin renunciar a unos servicios publicos adecuados.

El artfculo 133 del texto constitucional asigna con exclusividad la patestad tributaria originaria al Estado,
debiendo esta ser desarrollarla por medio de ley {en relacion con el articuio 31.3 CE). No obstante, tanio las
comunidades auténomas como las corporaciones locales pueden establecer y exigir tributos dentro de los
mandatos de la Constitucién y las leyes. Es, precisamente, con refacion a los tributos exisientes en el ambito
local, donde se prefende intervenir para poder asi avanzar en la competitividad de nuestra economia,
minorando las cargas directas que existen hoy. Ello, por supuesto, debe armonizarse con el pleno respeto y
absoluta garantia del principio de suficiencia financiera de las entidades locales recogido y manifestado en el
articulo 142 de la Carta Magna. De igual modo, debe respetarse la autonomia que, para la gestion de sus
intereses, recchocen los articulos 137, 140 y 141 de la Constitucién de 1978. Ambos principios estan
intimamente vinculados, como nos ha recordado en numerosas ocasiones el Tribunal Constitucional, toda vez
(ue sélo asi se permite que la articulacion territorial del Estado pueda desplegar con plenitud las funciones
legales que les han sido encomendadas. '

Esta misién de garantizar un sistema financiero suficiente y autdnomo compete, primeramente, al Estada, que
&s quién, bajo los mandatos constitucionales, ha de articular el modelo de financiacién a nivel autondmico y de
las corporaciones locales, En este extremo se manifiesta, fundamentalmente, el articula 149,114 de la
Constitucion, que atribuye competencia exclusiva al Estado en materia de “hacienda general®. Es el Estado, a
partir de su potestad legislativa, quien ha de erigirse en garante del respeto a los principios referidos,
incorporando al disefio de sus paliticas tributarias los mecanismes necesarios para protegerlos, asi como la
arliculacion de madidas e impulses que hagan posible un disefio de medidas sociales eficaces v suficientes,
combinade con instrumentos que protejan el crecimiento econdmico. También en este sentido se ha
manifestado en reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional, respaldando &l papel tractor del Estado en &l
disefio y elaboracion de politicas tributarias.

Este liderazgo del Estado en la confeccién del sistema financiero obliga a adoptar medidas especificas que
sirvan como instrumentos eficaces para liberar de cargas adicionales a los ciudadancs, de manera que se
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fomente la riqueza y la capacidad econdmica individual como herramientas para potenciar, a su vez, un
crecimianto solido, robusto y sostenible del Estado en su conjunto. Medidas concretas dirigidas a perseguir un
sistema mas equitativo y méas eficiente, lo cual debe articularse con un sistema, a su vez, con menor carga
impositiva. Un sistema, en definitiva, modamo v que se disefie con la intencion de ser elemento fundamental
para impulsar, con independencia del momento concreto, [a economia, el emplec y el interés general.

La configuracion que hoy tiene el Impuesio sobra el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (IIVTNU) en nuestro sistema, parte de su regulacién en los articulos 104 a 110 del Real Decreto
Legistativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. El mismo se configura como un impuesto directo, de carécter real, objetiva, no periddico,
de titularidad municipal y de cardcter potestativo, que grava, segun el texto legal, el incremento del valor que
experimenten los terrenos, y que se pone de manifiesto a consecuencia de [a transmision de a propiedad de
los mismos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce o limitativo
del dominio.

Tanto desde la perspectiva doctrinal como jurisprudencial, este impuesto plantea a dia de hoy amplias
controversias acerca de la eportunidad de su vigencia y su cenfiguracién. Como manifestacion de lo anterior
ha de destacarse la conclusidn alcanzada por el Informe de la Comision de Expertos para la revisién del
modelo de financiacion autendmica, publicada en el mes de julio del afie 2017. En este informe se indicaba, en
el ambito de las propuestas de reforma del tributo, la posibilidad de su supresidn, indicando la Comisién que
“en el HVTNU se manifiesta claramente una plurimposicidn, especialmente en relacién con [os impuestos
sobre fa renta que gravan las plusvalias, asf como aquelios que gravan las transmisiones inmobiliarias...". El
misme informe, seguidamente, recoge que, con el fin de evitar una “merma recaudatoria” por parte de las
entidades locales, se sustituyese este impuesto "por un recargo o participacion en aguellos tributos que gravan
las plusvalfas en los bienas inmuebles o los que gravan fas transmisiones inmobiliarias”. Ya antes de este
informe habian sido numerosas las voces que clamaban contra la configuracién de esta figura, comeo por
ejemplo, en el afio 2013, el Informe "Por un sistema fiscal transparente, ordenado y pravisible para el fomento
de la actividad econémica’, del Consejo General de Economistas, que concluia que este impuesto “grava un
incremento de valor del suelo cuande se transmite un inmueble que ya tributa comoe ganancia patrimonial en e
IRPF y con mayor perfeccién, por lo que deberia desaparecer”.

También la jurisprudencia del Tribunal Constitucionat pone de manifiesto que no es pacifica esta figura
tributaria. Es especialmente reveladora la reciente Sentencia 182/2021, de 26 de octubre, gue ha dedlarado la
inconstitucionalidad y nulidad de los articules 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del texto refundido de
la Ley Reguladora de las haciendas iocales antes indicado. No es, sin embargo, un pronunciamiento aislado
de nuestro alto Tribunal, toda vez que el mismo ha emitido en los Ultimos afios ofros pronunciamientos
andlogos declarando la inconstitucionalidad de otros apartados del articulo 107. Asi ha ocurrido en las
Sentencias 59/2017 y 126/2018. Todo ello supone que, en lo relativo a la naturaleza, la conveniencia de su
mantenimiento y en los demas extremos de esta figura impositiva, no exista un carécter pacifico garantista
para los contribuyentes ni la seguridad juridica que debe regir nuesira sistema tributario, siendo esta intencién,
precisamente, una de las aspiraciones Gitimas que motivd la aprobacién de la Ley 58/2003, de 17 de
noviembre, General Tributaria, como se desprende de su propia exposicidn de maotivos.

En este clima de ausencia de garantias y de seguridad juridica, el Gobierno de Espafia aprobd en el Consegjo
de Ministros del 8 de noviembre de 2021 un Real Decreto-ley con el objetivo de adaptar el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales a la Ultima jurisprudencia del Tribunal Constitucional. No
obstante, ni las Corporaciones Locales ni la opinidn pdblica respaldan la nueva configuracién, lo cual supone
un evidente mencscabo al interés general del Estado, de las autonomias y de los municipios, debiendo estos
Ultimos haber participado activamente en la construccion de este elemento impositivo. La celeridad inusitada
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en fa aprobacién de esta nueva regulacion del tributo, la incorporacién a nuestro sistema fiscal mediante el
empleo original del Real Dacreto Ley, asi como la ausencia de consultas con las corporaciones locales y
demas agentes invclucrados en la gestion y articulacion del mismo, supone un menoscabo adicional a la
seguridad juridica que ha de imperar en toda reforma tributaria. Ello unido a que la aspiracion del Estado ha de
ser fa de reducir las obligaciones de los ciudadanaos, y no la de perpetuar cargas fiscales que minoran vy
ralentizan la recuperacién, el crecimiento y nuestra competitividad.

Esta Ley reforma la actual configuracidn del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana. Se pretende de manera decidida avanzar en la suficiencia y autonomfa municipal, a la par
que se incorpora un mecanismo principat para faciliar la gestion y las obligaciones formales de los
interesados, Para ello, el texto normativo incorpora un finico articulo y tres disposiciones finales.

En el articulo primero, se recoge una ampliacidén de las exenciones del impuesto, eximiendo del pago de este
tributo a la totalidad de las personas fisicas, asi como a la mayoria de pequefios y medianos negocios,
fundamentales en la creacion de riqueza y empleo en Espafia, donde un porcentaje muy elevado de nuestro
tejido preductivo son pymes. La supresidn de cargas impositivas ha de ser condicién basica que fomente
construccion de una estructura fiscal menos gravosa para ciudadanes y empresas, redundando esta exencién
en la mayor y mas robusta creacién de riqueza. La voluntad de esta rebaja fiscal, que deberd extenderse a
otras figuras de nuestro marco iributario, es la de avanzar hacia un entramado impcsitivo menos intenso, que
beneficie al conjunto de los ciudadanos y, muy particularmente, a aguellos con rentas mas bajas. Esta menor
carga impositiva de los ciudadanos es una garantla de crecimiento econdmico y de impulso de nuestra
competitividad como se ha demostrado en diferentes regiones espaficlas y en pafses de nuestro antorno,
debiendo aspirar nuestro modelo hacia una realidad que conjugue una carga tributaria mas liviana y un mejor
aprovechamiento de los recursos disponibles, evitando gastos no fundamentales. Esta medida que se
incorpora, como ho puede ser de ofra manera, toma en consideracién las circunstancias econémicas
cancretas de quienes continlan obligados al pago del IIVTNU, atendiendo a su vez a los parédmetros
recogidos en el Cddigo de Comercio.

A su vez, y para paliar el menoscabo que pudiera derivarse de esta nueva exencion para la suficiencia y
autonomia de las corporacionss locales, se incluye, en la disposicidn final primera, la necesidad de que, por
parte del gjecutivo, se disefie un sistema que complemente los posibles efectos negativos o pérdidas de
recaudacion. Para eflo se incarpora la exigencia de que, en el plazo de seis meses, se deberd disefiar un
mecanismo progresive de compansacion que refuerce tal sostenibilidad municipal. En el disefio de este nuevo
mecanismc debera participar la Comisién Nacional de Administracion Local y la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias, como slemento que garantice |a traslacion de la perspectiva local y el mejor
conacimiento del Ambito municipal. Esta nueva herramienta habra de permitir que las entidades locales
participen en mayor medida que la actual, en aguellos tributos estatales que ya gravan el aumento de valer o
plusvalia de los bienes inmuebles ~como san, por ejemplo, el Impuesto sobre la Renta de las Persanas
Fisicas, Impuesto sobre Ja Renta de los no Residentes e Impuesto de Sociedades-.

De igual manera, la disposicion final segunda requiere que se prevea una compensacion, con carga a los
Presupuestos Generales del Estado, que evite los posibles efectos adversos de esta nuava configuracion del
impuesto, de suerte que eviten detrimentos en el ejercicio de sus competencias constitucionales por la
reduccion en la recaudacian por este impueste, Este nuevo macanismo a crear debe contemplar, iguaimente,
los instrumentos oporiunos que permitan, en su caso, atender al desequilibrio financiero que supondria para
los Ayuntamientos si, finalmente, se permitiese la reclamacién por los abonos ya realizados. Si bien es cierto
que el Tribunal Constitucional ha limitado esta posibilidad, no debe obviarse que desde diferentes sectores de
la préctica judicial y legal se ha advertido sobre la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion europea para
reclamar las liguidaciones que fueron efectuadas previamente a la declaracion de nulidad. En el caso de que,
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finaimenie, asi se hiciese, y se reconociese el derecho de los que ya abonaron el tributo, deben haherse
previsto las partidas opaortunas que permitan compensar las pérdidas que se derivarian para las haciendas
locales.

En ditimo término, la disposicidn final tercera recoge la previsién para la entrada en vigor de este texto
normativo,

Articulo 1. Reforma del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba ef texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Se modifica el apartado segundo del articulo 105, al que se incorpora una nueva letra h) y se afiade un nuevo
apartado, tercera.

“2. Asimismo, estaréan exentos de esie impuesto jos correspondientes incrementos de valor cuando la
obligacién de satisfacer aquél recaiga sobre las siguientes personas o entidades:

h) Los siguientes sujetos pasivos:
L.as personas fisicas, sean o no residentes en territorio espafiol.

Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, las sociedades civiles y las entidades del articulo 35.4 de
la Ley 58/2003, de 17 de diclembre, General Tributaria, que tengan un importe neto de a cifra de negocios
inferior & 1,0600.000 de euros.

En cuanto a las contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes, la exencion solo alcanzarg a
los gue operen en Espafia mediante establecimiento permanente, siempre que tengan un importe neto de la
cifra de negocios inferior a 1,000.000 de euros.

A efectos de la aplicacién de la exencion prevista en esta letra, se tendran en cuenta las siguientes reglas:

1. # El imparte neto de [a cifra de negocios se determinara de acuerda con lo previsto en el apartado 2 del
articule 35 del Cddigo de Comercio.

2. % Et importe neto de [a c¢lfta de nagocios serd, en el caso de los sujetos pasivos del Impuesto sobre
Sociedades o de los contribuyentes por el Impuesto sobre |la Renta de no Residentes, el dal periodo impositivo
cuyo plazo de presentacion de declaraciones par dichos tributos hubiese finalizado el afio anterior al del
devengo de este impuesto. En el caso de las sociedades civiles y las entidades a que se refiere el articula
35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el importe neto de |a cifra de negocios sera el
que correspenda al pendltimo afio anterior al de devenge de este impuesto. Si diche periodo impositivo
hubiera tenido una duracién inferior al afio natural, el importe neto de la cifra de negocios se elevara al afio.

3. ® Para el calculo del importe neto de la cifra de negocios del sujeto pasivo, se tendrd en cuenta el cenjunto
de las actividades econdémicas gjercidas por &l.

No obstante, cuando la entidad forme parte de un grupo de sociedades por concurrir algunz de las
circunstancias consideradas en el apartado 1 del articulo 42 del Codigo de Comercio como determinantes de
la existencia de control, con independencia de la obligacién de consolidacién contable, el importe neto de la
cifra de negocios se referird al conjunto de entidades pertenecientes a dicho grupo.

A efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, se entendera que los casos del articulo 42 del Cédigo de
Comercic son los recogidos en la seccidn 1. 2 del Capftulo | de las normas para la formulacién de las cuentas
anuales consolidadas, aprobadas por Real Decrsto 1159/2010, de 17 de septiembre.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el Cédigo Seguro de Verificacion
d2kwbcBignes en hitps://app.congreso.es/comregtele/web/ficheresDeFirma.action?csv=d2kwheBiones
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4. En el supuesto de contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de no Residentes, se atenderd al importe
neto de la cifra de negocios imputable al conjunto de los establecimientes permanentes situados en tarritorio
espafiol.

3. La Ministra de Haclenda y Funcién Puablica establecera en qué supuestos la aplicacién de la exencion
prevista en el parrafo h) del apartado 2 anterior exigira la presentacién de una comunicacién dirigida a la
Agencla Estatal de Adminisiracidn Tributaria en la que se haga constar que se cumplen los requisitos
establecidos en dicho parrafo para fa aplicacién de la exencion. Dicha obligacién no se exigira, en ningdn
€aso, cuando se trate de contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

A estos efectos, la Ministra de Hacienda y Funcién Pablica establecerd el contenido, el plazo y la forma de
presentacion de dicha comunicacién, asi como los supuestos en que habra de presentarse por via telematica.
También establecera la forma de comunicar las variaciones que pueda afectar a la exencién prevista en el
parrafo h) del apartado 2 anterior.

Disposicion Final primera. Mecanismo de Compensacién a las entidades locales.

En el plazo de seis meses el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica aprobara un mecanisma progresivo de
compensacion a las entldades locales, como consecuencia de la exencién del articulo 105.2,h), asi como Ia
nueva férmula de parficipacion en tributos estatales que ya gravan el aumento de valar o plusvalia de laos
bienes inmuebles. Ei disefio de este nuevo mecanismo exigira la participacién y consulta de la Camision
Nacional de Administracidn Local y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.

Disposicion Final segunda, Fondo Especial de Compensacién

En el plazo de seis meses, el Ministerio de Hacienda y Funcién Plblica aprobara la partida presupuestaria
necesaria para que, de forma extraordinaria, pueda compensarse el desequifibrio financiero gue se causaria a
las Entidad Locales, también en el caso de que, finalmente, se permitiese ta reclamacién por los abonos va
realizados por este fributo como consecuencia de futuras reclamaciones judiciales.

Disposicion Final tercera. Entrada en vigor.

L.a presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado.

La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el Cédigo Seguro de Verificacién
d2kwhc8ignes en https://app.congreso.es/comregtele/web/ficherosDeFirma.action? csv=d2kwhc8iones
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