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ENTRADA

A LA MESA DE LA COMISION DE JUSTICIA

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta la siguiente
enmienda a la totalidad, con texto alternativo que se acompairia, a la Proposicion de
Ley Organica de reforma de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal, para la proteccion de la libertad de expresion. (122/000124).

Madrid, 13 de septiembre de 2021

Fdo.: Concepcion GAMARRA RUIZ-CLAVIJO

PORTAVOZ
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EXPOSICION DE MOTIVOS

En el Preambulo de la Constitucién de 1978 se declara la voluntad de la Nacion
espafiola de “garantizar la convivencia democratica dentro de la Constitucién y de las
leyes”; por tal razén, el articulo 1.1 considera como valores superiores del
ordenamiento juridico “la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico”, de
modo que en Esparia se ha de asegurar que puedan convivir en libertad e igualdad
personas que tengan opiniones politicas y convicciones ideolégicas muy diferentes,
siempre que se respeten los derechos y libertades de los demas y se desarrollen

dentro del marco constitucional y legalmente establecido.

En su articulo 20, la Constitucion reconoce los derechos fundamentales a la libertad
de expresion y a la libertad de informacién, que define como el derecho “a expresary
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito
o cualquier otro medio de reproduccion” ; "a la produccion y creacion literaria, artistica,
cientifica y técnica”; “a la libertad de catedra” y el derecho “a comunicar o recibir

libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion”.

De igual forma, en su apartado 4, ese articulo 20 anade: “Estas libertades tienen su
limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia”. Por lo tanto, la libertad
de expresion, al igual que el resto de los derechos, no es absoluta, sus limites se

encuentran en los demas derechos que garantiza la Constitucion.

La estructura del precepto informa de lo que, a efectos interpretativos, la jurisprudencia
constitucional ha asentado en numerosas sentencias: “no existen derechos ilimitados”.
Y por ello, la doctrina del Tribunal Constitucional ha establecido limites al derecho a
la libertad de expresion, limites necesarios e imprescindibles que deben ser
respetados por todos y que si se traspasan merecen el correspondiente reproche,

incluido el penal.
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ﬂ' 'ﬁ'&' El maximo intérprete de la Constitucion define la libertad de expresion como “la libre
manifestacién de creencias, juicios o valoraciones subjetivas, esto es, como libre
difusién de ideas u opiniones”; por lo tanto la libertad de expresién conlleva un matiz
subjetivo. Estas ideas las podemos compartir, aunque sean contrarias a las del resto,
pero precisamente para evitar que la expresion libre de las ideas pueda afectar o
vulnerar derechos de otros, el Tribunal Constitucional introduce la necesaria aplicacion
de la ponderacién ante los derechos en colisién. La ponderacion exigira valorar caso
por caso, considerando junto con la relevancia subjetiva y objetiva de lo expresado, la
afectacion de los derechos en colisién para determinar si el ejercicio de la libertad de
expresion es o no legitimo. Y sino lo es, la ley punitiva determinara las consecuencias
de tal vulneracion, correspondiendo a los jueces y tribunales, incluyendo al propio
Tribunal Constitucional, por la via del recurso de amparo, apreciar y ponderar si ha

habido o no transgresion de otros derechos en el ejercicio de la libertad de expresion.

En la practica, el ejercicio de la libertad de expresion entra en colision con frecuencia
con los derechos al honor, a la intimidad y la propia imagen, limites expresamente
reconocidos en el precepto constitucional. De igual forma, al amparo de la misma,
suelen vulnerarse la libertad ideoldgica, religiosa y de culto, algunos de los derechos
mas intimamente vinculados al libre desarrollo de la personalidad, garantizados en el

articulo 16 de la Constitucion.

Por otra parte, al margen de las logicas diferencias de todo orden que puedan existir
entre los miembros de nuestra sociedad, la Nacién espariola se fundamenta en una
“indisoluble unidad” (articulo 2.1 CE), que se manifiesta en una serie de simbolos
nacionales. El primero y principal de todos ellos es el Rey, como Jefe del Estado,
simbolo de su unidad y permanencia (articulo 56.1 CE), pero también se regulan otros
simbolos en el texto constitucional, como son la bandera nacional y las banderas de
las distintas Comunidades Auténomas (art. 4 CE), a los que se unen algunos otros
vinculados como el himno nacional. Los simbolos nacionales reflejan quiénes somos,
son expresion de la convivencia comin de todos los ciudadanos a lo largo de la
historia de Espafia y los que nos identifican ante el resto del mundo. Representan la

Nacién, como patria comtn e indivisible de todos los espafioles, fomentan la adhesion
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A. hl\\' » emocional hacia nuestra patria, el arraigo a nuestra tierra, y, al tiempo, muestran la

diversidad y riqueza cultural de las nacionalidades y regiones que la integran.

Bajo un pretendido amparo en la libertad de expresion, se comenten con frecuencia
delitos contra el honor, la intimidad y la propia imagen de las personas, calumnias o
injurias al Rey o a miembros de la Familia Real, injurias graves a oérganos
constitucionales, a las Fuerzas Armadas o los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad;
“delitos de odio” contra una persona por razén de su pertenencia a una determinada
opcion politica o por su pertenencia a un determinado grupo, que incluyen la
promocién o incitacion al odio o violencia contra determinados colectivos, la negacion
o trivializacion del genocidio, fascista o comunista, la humillacién a las victimas del
terrorismo, la justificacion o el alentar delitos de odio contra un grupo; el delito de
ofensa de los sentimientos religiosos o de escarnio o vejacion de sus dogmas,

creencias o ceremonias o el enaltecimiento o justificacion del terrorismo.

Por eso, cuando se produce un conflicto entre derechos debera llevarse a cabo la
correspondiente ponderacion, teniendo que analizar cada una de las circunstancias
concurrentes, de forma tal que cada caso necesitara de un examen particularizado sin

que quepa la aplicacién automatica de reglas generales.

La jurisprudencia constitucional ha ido desgranando criterios a los que atenerse

cuando se produzca colision de derechos con la libertad de expresion:

La Sentencia del Tribunal Constitucional 192/2020, de 17 diciembre de 2020 resolvid
un recurso de amparo interpuesto contra una sentencia del Tribunal Supremo
confirmando una sentencia de la Audiencia Provincial de Girona condenando al
recurrente como autor de un delito contra los sentimientos religiosos por interrumpir
en febrero de 2014, con otras 10 o 15 personas, una misa durante dos o tres minutos
arrojando pasquines, gritando “aborto libre y gratuito” y exhibiendo una pancarta que
decia “fuera rosarios de nuestros ovarios”. El Tribunal Constitucional confirmé la
condena penal y concluyé que no se estaba ante un ejercicio licito de la libertad de
expresion al conllevar el sacrificio de la libertad religiosa de terceros, en su dimension

externa, que debfa prevalecer atendiendo al modo, tiempo y lugar en que se hizo la
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Av lﬂh“' * protesta pues cuando un grupo de fieles celebra un acto religioso en una iglesia no

puede considerarse que la ceremonia esta abierta a un intercambio de ideas.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 190/2020, de 15 diciembre de 2020, resolvid
un recurso contra una Sentencia de apelacién confirmatoria de la condena a un
representante de los trabajadores de un sindicato nacionalista gallego por ultraje a la
bandera espafiola. La Sentencia recordaba que existen tipos penales semejantes en
otros Estados miembros (Alemania, Francia, Italia) y consideré que se actud con
animo de ultrajar la bandera, con publicidad, con expresiones innecesarias y
desconectadas de las reivindicaciones laborales, que generaron un intenso
sentimiento de humillacién en los militares (y el rechazo de algunos trabajadores), en
el momento de mayor solemnidad militar del izado de bandera con la guardia formada

y el himno nacional.
Il

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 19, establece que
“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier
medio de expresion”. Por su parte, el articulo 29.2 afiade que “en el ejercicio de sus
derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara solamente sujeta a
las limitaciones establecidas por la ley con el tnico fin de asegurar el reconocimiento
y el respeto de los derechos y libertades de los demas, y de satisfacer las justas
exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad

democratica”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 19, dice que “1.
Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.2. Toda persona tiene derecho
a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion”. Pero de igual forma, el apartado 3 anade que “El
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Av h\* * gjercicio del derecho previsto en el apartado 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas”. Y el articulo 20 va mas alla: “1. Toda propaganda en favor de la guerra
estara prohibida por la ley. 2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que

constituya incitacién a la discriminacion, la hostilidad o la violencia estara prohibida

por la ley”.

Por su parte, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, establece en su articulo 13
que “1. El nifio tendré derecho a la libertad de expresion; ese derecho incluira la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin
consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma
artistica o por cualquier otro medio elegido por el nifio. 2. El gjercicio de tal derecho
podra estar sujeto a ciertas restricciones, que seran tnicamente las que la ley prevea
y sean necesarias: a) Para el respeto de los derechos o la reputacién de los demas; o
b) Para la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico o para proteger la

salud o la moral publicas.

En Europa, el articulo 10.1 de la Convencion Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de
noviembre de 1950, suscrito por Espana, se refiere a la libertad de expresion: “ Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad
de opinién y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencia de autoridades ptblicas y sin consideracion de fronteras. El presente
articulo no impide que los Estados sometan las empresas de radiodifusion, de

cinematografia o de televisién a un régimen de autorizacion previa®.

Pero de igual forma, en su apartado 2 se refiere a los limites: “El ejercicio de estas
libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas

formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que
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A‘ ‘O'* * constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones

confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

El anélisis de estos derechos requiere tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
pero como puede apreciarse, en todos ellos se reconoce, junto a su garantia, los

correspondientes limites.
]

En las Constituciones de los paises de nuestro entorno, se recoge también la
proteccién de la libertad de expresion, pero también su legislacion establece delitos
muy semejantes a los recogidos en nuestro Cédigo Penal para proteger otros

derechos que pueden entrar en conflicto.

En Alemania, la libertad de expresion es reconocida por el articulo 5 de su Constitucion
y se establecen limitaciones a su ejercicio en diferentes ambitos de internet,
especialmente en las redes sociales. Los limites al derecho, segun la Constitucion,
deben ser establecidos por leyes generales. Los mas importantes estan recogidos en
el Codigo Penal alemén, especialmente sobre el insulto y la difamacion, la incitacion
a las masas, la incitacion que pueda causar perturbaciones de la paz publica, la que
pueda llamar a acciones contra personas o colectivos especialmente protegidos, y la
que viole la dignidad de las victimas del régimen nazi. En todas ellas tipifica los
diferentes delitos y establece diferentes penas, tanto pecuniarias como de privacion
de libertad. Asi, en el Cadigo Penal de Alemania se castiga con hasta cinco afios de
prision la apologia del nazismo; con entre tres meses y cinco afios las injurias al
presidente federal; hasta cinco afios por injurias a las instituciones del Estado y de los
lander; por injurias a la bandera y al himno; de tres a cinco afios por injurias a los

érganos constitucionales.
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4_ h&'- En Francia, el derecho estad reconocido por el articulo 11 de la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano. La regulacién méas extensa y general sobre la
materia se encuentra en la Ley sobre la Libertad de Prensa, de 29 de julio de 1881,
cuyo Capitulo IV trata sobre la responsabilidad penal aplicable también a los delitos
difundidos por medios diferentes a los de la prensa tradicional y afecta a la regulacion
sobre la libertad de expresion en internet. Su Codigo Penal incluye la apologia del
terrorismo, y el delito de ultraje a la bandera y al himno nacional, castigado con multa

y hasta seis meses de prision.

En ltalia, la Constitucién recoge el derecho de libertad de expresion en el art. 21,
especialmente detallado, y objeto de una amplia jurisprudencia constitucional. Su
regulacion es diferente para cada forma de manifestacion: su Codigo Penal castiga la
instigacion a la desobediencia de las leyes o a delinquir, incluidas la apologia del
terrorismo y de crimenes contra la humanidad, los conocidos como “delitos de odio”,

para los que se establecen diferentes penas, tanto pecuniarias como de prision.

En Bélgica la libertad de expresion estd reconocida por el articulo 19 de la
Constitucion. Los limites principales establecidos por la legislacién son los delitos de
calumnia y difamacion, delitos de odio inspirados en el racismo y la xenofobia o delitos
relacionados con el negacionismo, que incluyen penas de prision, ademas de las

multas.

En Portugal también el Codigo Penal ha regulado los limites a la libertad de expresion.
Destacan los delitos contra la honra, contra la identidad cultural e integridad personal,
la incitacion a la guerra, discriminacion e incitacion al odio y a la violencia. En los dos

ultimos casos esta prevista la pena de prision.
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&- h*‘ Espafia ha sufrido duramente los estragos del terrorismo, cuya violencia ha causado
mas de mil victimas. Esta larga historia de sufrimiento -padecido de manera directa
por la ciudadania, por los servidores publicos, por los miembros de las Fuerzas
Armadas, por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y por numerosos representantes
politicos- ha provocado una alta concienciacion en la sociedad, como lo demuestra el

apoyo constante y la solidaridad con las victimas.

El Codigo Penal recoge dentro del Titulo XXII -dedicado a los delitos contra el orden
ptiblico- un capitulo dedicado en su integridad a los delitos de terrorismo bajo la ribrica

“de las organizaciones y grupos terroristas y de los delitos de terrorismo”.

Los articulos contenidos en dicho Capitulo VII han sido modificados a lo largo de estos
afios, siendo la reforma mas reciente la acometida por la Ley Organica 1/2019, de 20
de febrero, mediante la cual se transpuso al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
2017/541/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2017, relativa
a la lucha contra el terrorismo, que obtuvo un amplisimo respaldo parlamentario, lo
que supone una muestra mas del compromiso de los poderes publicos con la lucha

contra el terrorismo.

En una de las reformas previas -la realizada por la Ley Organica 7/2000, de 22 de
diciembre- el articulo 578 fue modificado en profundidad dandosele una nueva
redaccion con el fin de introducir un nuevo tipo penal de enaltecimiento del terrorismo
dirigido a sancionar a quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de
expresion publica o difusién los delitos de terrorismo o a quienes participen en su
ejecucién, o la realizacion de actos que entrafen descrédito, menosprecio o
humillacién de las victimas de los delitos terroristas o de sus familiares. Tal y como se
dice en el preambulo de la Ley Organica 7/2000, de 22 de diciembre, las acciones que
se penalizan “constituyen no sélo un refuerzo y apoyo a actuaciones criminales muy
graves y a la sostenibilidad y perdurabilidad de las mismas, sino también otra
manifestacion muy notoria de cémo por vias diversas generara el terror colectivo para
hacer avanzar los fines terroristas”. Afiade que “no se trata, con toda evidencia, de

prohibir el elogio o la defensa de ideas o doctrinas, por mas que éstas se alejen o
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Aﬁhﬂ\" incluso pongan en cuestion el marco constitucional, ni, menos aun, de prohibir la
expresion de opiniones subjetivas sobre acontecimientos histéricos o de actualidad”
sino que “por el contrario, se trata de algo tan sencillo como perseguir la exaltacion de
los métodos terroristas, radicalmente ilegitimos desde cualquier perspectiva
constitucional, o de los autores de estos delitos, asi como las conductas
especialmente perversas de quienes calumnian o humillan a las victimas al tiempo
que incrementan el horror de sus familiares”. Concluye dicho paragrafo diciendo que
son “actos todos ellos que producen perplejidad e indignacion en la sociedad y que

merecen un claro reproche penal”.

Mediante la Ley Organica 2/2015, de 30 de marzo, ademas de elevar las penas, se
completo6 dicho precepto con nuevos apartados con el fin de que las penas previstas
para el delito de enaltecimiento del terrorismo sea impuesta en su mitad superior
cuando los hechos se hubieran llevado a cabo mediante la difusion de servicios o
contenidos accesibles al plblico a través de medios de comunicacion, internet, o por
medio de servicios de comunicaciones electrénicas o mediante el uso de tecnologias
de la informacidn, o cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten
idoneos para alterar gravemente la paz publica o crear un grave sentimiento de
inseguridad o temor a la sociedad o parte de ella. En este ultimo caso, ademas e
imponerse la pena en su mitad superior, la pena podra ser elevada hasta la superior

en grado.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Supremo 106/2015, de 19 de febrero,
el bien juridico protegido con el delito de enaltecimiento del terrorismo es “la
interdiccion de lo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -SSTEDH de 8 de
Julio de 1999, Surrek vs Turquia, 4 de Diciembre de 2003, Muslim vs Turquia- y
también nuestro Tribunal Constitucional -STC 235/2007 de 7 de Noviembre-- califica
como el discurso del odio, es decir la alabanza o justificacion de acciones terroristas
que no cabe incluirlo dentro de la cobertura otorgada por el derecho a la libertad de
expresion o ideoldgica en la medida que el terrorismo constituye la mas grave
vulneracién de los Derechos Humanos de aquella Comunidad que lo sufre, porque el

discurso del terrorismo se basa en el exterminio del distinto, en la intolerancia mas
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A‘ “'*‘ absoluta, en la pérdida del pluralismo politico y en definitiva en la aterrorizacion
colectiva como medio de conseguir esas finalidades” . Afiade la misma sentencia que
“an relacion al delito de exaltacion del terrorismo, partiendo del hecho indiscutible que
el terrorismo constituye la mas brutal negacion de los derechos humanos, resulta mas
que aceptable que las expresiones de alabanza a los autores de delitos terroristas o
de sus actos en la medida que integran hechos tipificados como delitos en el articulo

578 del Codigo Penal, se hagan merecedores de la respuesta penal prevista”.

Cuando en el afio 2000 se introdujo este delito en el Cédigo Penal se hizo con la
intencion de reprochar a los autores la comision de estos actos “que producen

perplejidad e indignacion en la sociedad y que merecen un claro reproche penal”.

Por desgracia, esas vejaciones que tanto dolor causan a las victimas del terrorismo
siguen siendo una realidad veinte afios més tarde, siendo el ejemplo mas reciente el
anunciado homenaje al criminal etarra Henri Parot en Arrasate: un acto execrable,
pues lo Unico que debe esperar de la sociedad quien ha sido condenado por cerca de
cuarenta asesinatos es el cumplimiento mas estricto de la ley y el absoluto desprecio
por sus crimenes, por los que nunca ha mostrado ningtn arrepentimiento. Todo ello
demuestra el acierto que tuvo el legislador al incorporar este tipo a los delitos de
terrorismo, asf como la necesaria elevacion de la pena prevista para quienes exalten

o enaltezcan el terrorismo.

\'

En definitiva en Espafia, la libertad de expresion esta suficientemente garantizada, y
por eso huestro pals aparece afio tras afio en todas las clasificaciones internacionales

de sistemas democréaticos mas avanzados y con los mas altos estandares.

El Codigo Penal de 1995 dedica en su brevisima exposicion de motivos un parrafo a
la ponderacién de derechos cuando dice que “se ha dado especial relieve a la tutela
de los derechos fundamentales y se ha procurado disefiar con especial mesura el

recurso al instrumento punitivo alli donde esta en juego el ejercicio de cualquiera de
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A. 'AO*\ ellos: sirva de ejemplo, de una parte, la tutela especifica de la integridad moral y, de
otra, la nueva regulacién de los delitos contra el honor. (...) Al configurar los delitos
contra el honor del modo en que se propone, se otorga a la libertad de expresion toda

la relevancia que puede y debe reconocerle un régimen democratico”.

Los articulos 90.3 y 91 - las calumnias e injurias al Rey y otros miembros de su Familia
y de la Regencia, y la indebida utilizacion de la imagen- dentro de los Delitos contra la
Corona mantienen practicamente la redaccion original dada en 1995. Los articulos
525 -ofensa publica de los sentimientos religiosos- y el 543 - ofensas o ultrajes de
palabra, por escrito o de hecho a Espafa, a sus Comunidades Autébnomas o a sus
simbolos o emblemas- no han sufrido modificacion alguna desde la promulgacion del
Cédigo Penal. Lo mismo ocurre con el apartado primero del articulo 504 -injurias y
calumnias a Poderes e Instituciones- al que se afiadié un segundo apartado en el afio
2000 para incluir en este delito a quienes injurien o calumnien a las Fuerzas Armadas

o la Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

En definitiva, y tal y como se desprende de la referida Exposicion de Motivos del
Caodigo Penal, el legislador de 1995 redacté todos los tipos penales contenidos en
dicha norma con “especial mesura” y dando especial relieve “a la tutela de los
derechos fundamentales”. Todo ello hace innecesaria la modificacion de los delitos
mencionados -y mucho menos su supresion- a excepcion de la elevacion de la pena
del delito de enaltecimiento del terrorismo del articulo 578 del Cédigo Penal, tal y como

se ha expuesto.

Por todo ello, se presenta el siguiente texto alternativo, Proposicion de Ley Organica.
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& w*- Articulo Unico. Modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal.

El apartado primero del articulo 578 de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre,

del Coédigo Penal, queda redactado como sigue:

“1. El enaltecimiento o la justificacion publicos de los delitos comprendidos en los
articulos 572 a 577 o de quienes hayan participado en su ejecucion, o la realizacién
de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas de los
delitos terroristas o de sus familiares, se castigara con la pena de prisién de uno a
cuatro afios y multa de dieciocho a veinticuatro meses. El juez también podra acordar
en la sentencia, durante el periodo de tiempo que él mismo sefiale, alguna o algunas

de las prohibiciones previstas en el articulo 57."

Disposicidn derogatoria Unica.

Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo previsto en esta Ley

Organica.

Disposicion final primera. Titulo competencial.

Esta ley organica se dicta en ejercicio de la competencia exclusiva en materia de

legislacion penal que atribuye al Estado el articulo 149.1.6.2 de la Constitucion.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

La presente ley organica entrara en vigor a los veinte dias de su publicacién en el
«Boletin Oficial del Estado».



