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GRUPO PARLAMENTARIO

A LA MESA DE LA COMISION DE HACIENDA

EL GRUPO PARLAMENTARIO VOX en el Congreso, al amparo de lo establecido en los
articulos 110 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados presenta
la siguiente ENMIENDA A LA TOTALIDAD del Proyecto de Ley del Impuesto sobre
Determinados Servicios Digitales (Ntm. Expte. 121/000001), por la que se postula la

devolucién del mismo al Gobierno.
Palacio del Congreso, a 15 de abril de 2020.

Fdo. : Macarena Olona|Choclan.
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X1V LEGISLATURA GRUPO PARLAMENTARIO

A . JUSTIFICACION
1. Larechazada “Propuesta de Directiva del Consejo relativa al sistema conuin del impuesto
sobre los servicios digitales que grava los ingresos procedentes de ln prestacion de
determinados servicios digitales”, ya planteaba en su articulado que “ la mejor
estrategia consistirfa en encontrar una solucion internacional y multilateral al
respecto....” ya que delo contrario “..la descoordinacién de las medidas adoptadas
por los Estados miembros de forma individual puede fragmentar el mercado tnico
y falsear la competencia, obstaculizando el desarrollo de nuevas soluciones digitales
y la competitividad de la Unién en su conjunto”. Actualmente, en Europa,
Gnicamente Francia, Italia y Hungria tienen aprobado este impuesto. No obstante
- Francia tiene paralizado el cobro del mismo hasta diciembre del 2020, a la espera de
un consenso internacional sobre esta cuestion. Por lo tanto, desde Grupo
Parlamentario VOX entendemos que la implantacién de esta figura impositiva en

L Espafia generarfa una clara distorsion en el mercado Europeo.

2. Laaplicacién de este impuesto revertirfa directamente en un incremento en el precio
final a pagar por los consumidores en relacién con determinados servicios digitales.
La Asociacién Multisectorial de Empresas de Tecnologfas de la Informacion,
Comunicaciones y Electronica (Ametic), y la Asociacion Espafiola de la Economia
Digital (Adigital ) estimaron, en informe de enero de 2019, una cantidad de entre

515 y 665 millones de € como incremento a pagar por los consumidores espafioles.

3. El proyecto de Ley tendrfa asimismo efectos negativos sobre las empresas usuarias

de los servicios digitales, entre las que se encuentran numerosas PYME,s y startups,
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ya que experimentarfan una pérdida de su beneficio operativo por el incremento de
los costes, incrementando la ventaja de exportadores extranjeros frente a los

espafioles y la reduccion de la productividad y competitividad.

Desde el Grupo Parlamentario VOX entendemos que, pese a ser calificado en el
proyecto de Ley como impuesto indirecto, se trata en realidad de un impuesto
directo que supondrd un claro caso de “doble imposicién”, erosionando la

competitividad empresarial.

La Constitucion Fspafiola establece en su artfculo 31 que “Todos contribuirdn al
sostenimiento de los gastos piiblicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante un
sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en
ningiin caso, tendrd alcance confiscatorio”. Del mismo modo, el articulo 3 dela LEY
58,2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, establece que “La ordenacion del
sistema tributario se basa en la capacidad econdmica de ls personas obligadas a satisfacer los
tributos y en los principios de justicia, generalidad, igualdad, progresividad, equitativ
distribucién de la carga tributaria y no confiscatoriedad”. En el caso del Impuesto
sobre Determinados Servicios Digitales se estan gravando unos ingresos brutos
empresariales sin la reduccion de los gastos necesarios para su consecucién. En este
sentido, gravar unos ingresos brutos que, descontados los gastos necesarios para su
consecucién, podria dar como resultado una diferencia insuficiente, o negativa, para
el pago del nuevo impuesto, tendria un caracter claramente confiscatorio, contrario
a la Constitucién Espafiola y a la Ley 58,/2003.

En caso de que este impuesto se aplicara sobre empresas en las que sus beneficios

no alcanzaran el 6% de sus ingresos brutos, nos encontrarfamos en una potencial
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situacién confiscatoria contraria a derecho. Se suma el hecho de que esta situacién

supondria un agravante afiadido para su viabilidad empresarial.

Es un impuesto que incrementa los costes de producci6én de los servicios, con un
ofecto similar al de los impuestos especiales. En este sentido, la UE es
extremadamente vigilante con el establecimiento de este tipo de impuestos que se
encuentran regulados y tasados. Actualmente, la imposicién indirecta que Europa
reconoce es la que se aplica al Consumo en General (IVA), asf como los Impuestos
especiales sobre energfa, alcohol y labores del tabaco, que componen una lista o
relacién de minimos a la que los pafses miembros pueden afiadir otros impuestos.
Los nuevos impuestos que se afiadieran deberfan estar destinados a cumplir una
finalidad concreta, cuestion que la exposicion de motivos del impuesto que nos
ocupa no aborda en ningtn momento. Mas bien hace una reflexién sobre la
imposici6n directa (impuesto de sociedades) a la que las empresas que prestan estos
servicios digitales deberfan someterse, para después introducir el elemento de la
imposicién indirecta como figura idonea para gravar estos servicios, ya que no
encuentran la férmula para aplicar una imposici6n directa a los beneficios de estas
compaiifas. Hace unos afios, en Espafia se estableci6 un impuesto especial nuevo, el
gravamen en cuestion fue el Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos (IVMDH), que estaba destinado a financiar las nuevas competencias
transferidas a las Comunidades Auténomas en materia sanitaria, ademéas de
actuaciones medioambientales. Estuvo en vigor entre el 1 de enero de 2002y el 1 de
enero de 2013, fecha en la que se integré en el impuesto especial sobre los
hidrocarburos. En 2014 el TJUE declaré que este impuesto denominado
popularmente "céntimo sanitario" era contrario a la directiva de la UE sobre los

impuestos especiales, ya que no cumple el principal requisito exigido a un gravamen
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i o de este tipo: perseguir una finalidad especifica, asf como tampoco respetar las

normas impositivas aplicables en relacién con los impuestos especiales o con el IVA
para la determinacién de la base imponible, liquidacién, devengo y control del
impuesto. Estos dos requisitos tienen por objeto evitar que los impuestos indirectos
suplementarios obstaculicen indebidamente los intercambios. Segin los jueces, para
considerar que persigue una finalidad especifica, deberfa tener por objeto, por si
mismo, garantizar la proteccién de la salud y del medioambiente. "Tal serfa el caso,
en particular, si los rendimientos de dicho impuesto debieran utilizarse
obligatoriamente para reducir los costes sociales y medioambientales vinculados
especificamente al consumo de los hidrocarburos que grava dicho impuesto,
apuntaba el fallo del TJUE. Sin embargo, las Comunidades Auténomas destinaban
la recaudacién "a los gastos sanitarios en general, y no a los vinculados
especificamente al consumo de los hidrocarburos gravados'. Ademas, la norma
espafiola no establecfa ningdn mecanismo de afectacién predeterminada a fines
medioambientales, sefialaban los jueces del Tribunal europeo. Por tanto, con estos
antecedentes y dada la inconsistencia de la finalidad del impuesto que nos ocupa,
con el establecimiento de este tributo, podriamos de nuevo estar incurriendo en una

nueva desviacién de lo que establece la directiva comunitaria.

Asimismo, desde el Grupo Parlamentario VOX entendemos que este Proyecto de
Ley no cumple con lo dispuesto en el articulo 129 de la Ley 39/2015 del

Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas debido a lo

siguiente:

e Segin lo dictado en la Disposicién final tercera, la Ley de Presupuestos

Generales del Estado podrd cambiar los umbrales cuantitativos, el tipo
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impositivo del impuesto, o los supuestos de no sujecion al mismo, lo que no
cumple con los principios de seguridad juridica y transparencia.

Tampoco es una Ley necesaria, ya que actualmente la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) se encuentra trabajando en
establecer una solucion fiscal a nivel global que considere el nuevo contexto
econ6mico, con el objetivo de que los mas de 135 pafses que participan en el
proceso lleguen a un acuerdo politico a mediados de 2020. El debate en la
OCDE se centra en dos “pilares”:

> El Pilar 1 requiere que los pafses acuerden cémo redistribuir los
derechos fiscales sobre los ingresos de los negocios. Las nuevas reglas
que se estdn considerando darfan més derechos fiscales a paises
“mercado”, es decir, donde residen los clientes de la empresa.

» El Pilar 2 trabaja en desarrollar un consenso internacional sobre reglas
de minima tributacién bajo una propuesta que evite la erosiéon de bases
imponibles a nivel global (llamada por sus siglas en inglés “GLoBE"),
para evitar una “competicién a la baja” en pafses que rebajen los tipos
impositivos del impuesto sobre sociedades u ofrezcan incentivos
fiscales a las empresas.

Asimismo la dificultad de identificar a los usuarios, debido a IP dindmicas,
VPN y otros mecanismos, pone en duda el principio de eficacia. Desde un
punto de vista tecnolégico, la direccién IP no deberfa representar, per se, la

localizacion actual de los usuarios.

Con respecto al principio de eficiencia, se considera que los costes de
implementacién de un impuesto, supuestamente temporal, tanto para la
Administracién como para el contribuyente, no se verdn compensados por la

recaudacién del mismo, méxime si se esperan nuevas normas internacionales
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4 w (que requerirdn de nueva adaptacién) en el tiempo que costarfa implementar

este impuesto unilateral.

o Un impuesto como el propuesto en el Proyecto de Ley darfa lugar a
resultados distorsionados debido a su finalidad de asignar tributacién a un
pafs especifico a través de la tributacién de los ingresos de facturaciéon. En

_ este contexto, el impuesto contemplado en el Proyecto de Ley duplicaria con
creces la carga impositiva actual soportada por muchas entidades. Como

: resultado, el impuesto no seria proporcional.
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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El Grupo Parlamentario CIUDADANOS, al amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta la siguiente enmienda a la totalidad de
devolucién del Proyecto de Ley del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (121/000001).

Congreso de los Diputados, a 17 de abril de 2020.

Portavoz Grupo Paflamentario CIUDADANOS

e

Grupo Parlamentario Ciudadanos
Congreso de los Diputados

Carrera de San Jerénimo, s/n
28071+ Madrid + Espafia
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Nos presenta el Gobierno el Proyecto de Ley del Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales (IDSD). Es ésta una iniciativa cuya tramitacion ya resultaba inapropiada cuando se
trajo en pasadas legislaturas, por las razones que luego se diran. Pero pretender debatirla
ahora, con el escenario de profunda crisis econdmica y social que estd atravesando el pais,
resulta, ya no inapropiado, sino enteramente improcedente.

Desde CIUDADANOS entendemos la necesidad de modernizar nuestro sistema tributario y
crear figuras fiscales que se adapten a los nuevos mercados y al imparable proceso de
digitalizacion de la economia global. Somos un partido creible que entiende que la
transformacion digital conlleva retos, entre ellos, la necesidad de asegurar una distribucion
fiscal més justa a nivel global. Y no nos opondremos a la creacion de una figura de las
caracteristicas de la que ahora debatimos, pero cuando el contexto econémico lo permita 'y
siempre contando con el necesario consenso internacional o, al menos, con el de nuestros
SOcCios europeos.

En estos momentos, resulta perturbador pensar en crear nuevos impuestos que carguen a los
ciudadanos, a nuestras empresas y nuestros emprendedores, con unos gastos absolutamente
inasumibles en el actual contexto. El pais atraviesa una de las peores crisis de su historia
reciente, consecuencia de una pandemia que lo ha asolado todo y cuyos efectos, en el ambito
de la sanidad, el empleo, la economia y, seguramente, en el modo mismo que teniamos hasta
ahora de entender la vida, son aiin desconocidos.

No entraremos aqui en pormenores de la situacién econémica a la que nos enfrentamos y que
es bien conocida por todos. Solo decir que la devastacién a la que la pandemia del coronavirus
ha sometido a nuestra economia, deberia ser motivo sohradamente suficiente para desterrar
toda posibilidad de pensar en la implantacién de nuevos impuestos en nuestro sistema.

No obstante, estamos en la obligacion de apuntar también los otros muchos motivos por los
que entendemos que resultaria contraproducente para nuestro pais la aprobacion de la
iniciativa que ahora discutimos.

Unilateralidad del impuesto

La idea de la imposicion fiscal sobre beneficios digitales surgié ya hace varios afios en el seno
de la OCDE/G20 pero, a la fecha, atin no ha sido emitido el informe final sobre el mismo,
consecuencia de la falta de consenso sobre numerosos aspectos de su regulacion.

Por su parte, la Union Europea, ante el retraso en el acuerdo global internacional, comenzo a
trabajar en la elaboracion de un impuesto propio comunitario pero, tampoco a dia de hoy, se
ha llegado a un entendimiento para elaborar una Directiva que lo apruebe.

En este contexto, el Proyecto que hoy debatimos constituye un adelanto de nuestro pais
respecto al calendario que manejan las organizaciones supraestatales, situandonos como uno
de los primeros paises que pretende implantar este impuesto.

Estados Unidos ya ha mostrado su preocupacion por el interés unilateral de Espafia en gravar
los servicios de las compafiias tecnoldgicas americanas. Y, a pesar de la concesion del
Gobierno posponiendo el pago del tributo hasta finales de 2020 para facilitar las
negociaciones comerciales con este pais, no podemos perder de vista que algunas de nuestras
industrias mds importantes en términos de contribucién al PIB y niumero de trabajadores

Grupo Parlamentario Ciudadanos
Congreso de los Diputados

Carrera de San Jerénimo, s/n
28071+ Madrid - Espafia
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7,- podrian ser objeto de medidas de represalia en forma de aranceles americanos, como la
industria automovilisitca y la agroalimentaria. Deberia el Gobierno de Espafia tomar nota de
la experiencia de paises que ya intentaron antes que nosotros el establecimiento unilateral de
este tributo, como Francia, quien se vié obligada finalmente a posponer la implementacion
efectiva del mismo tras las amenazas arancelarias apoyadas por las principales tecnoldgicas
mundiales.

Y tenemos ademas la sensacion de que asi pensaba, al menos, parte del Gobierno no hace
tanto. Es obligado recordar que, a principios de este mismo afio, la Vicepresidenta Nadia
Calviio afirmaba que Espafia esperaria a que la OCDE definiera la propuesta de un impuesto
digital consensuado internacionalmente. Unas manifestaciones frontalmente contradictorias
con el hecho de aprobar, apenas tres semanas después, el Proyecto que ahora discutimos, lo
que demuestra las tensiones y disparidad de criterios habida dentro de un Ejecutivo de
coalicién que no termina de entenderse.

El Proyecto que se nos presenta, ademas, difiere de la propuesta europea buscando una
mayor recaudacion, al establecer un umbral exento mas bajo o someter a tributacion gran
parte de las operaciones intragrupo. Esto hace que el impuesto espafiol sea mads restrictivo
que el comunitario lo que, todavia con mas razoén, dificulta nuestra posiciéon competitiva en el
mercado digital internacional. Y, curiosamente, el Gobierno no trata siquiera de ocultar como
motivo su necesidad recaudatoria, cuando en la Memoria de Analisis del Impacto Normativo
que acompafia al presente Proyecto, manifiesta abiertamente (pag. 22): “En la norma
espafiola se van a establecer umbrales de tributacion mds exigentes que en el caso de la
propuesta de Directiva europea. Asi, el limite del importe total de ingresos derivados de
prestaciones de servicios digitales sujetas al impuesto, fijado en 5 millones de euros en dicha
propuesta, se reduce a 3 millones en el caso espafiol, con la finalidad de ampliar
significativamente el numero de obligados en un segmento del universo empresarial
especialmente poblado en nuestro pais. Con ello, la antedicha estimacién (de recaudacidn, de
728 millones) se eleva a 968 millones”.

Tan solo por los motivos apuntados hasta aqui, pensar en la implantacién aislada y unilateral
de este impuesto en Espafia, es profundamente desacertado pero, con la actual coyuntura de
devastacion econdmica, resulta temerario y negligente.

Ralentizacion en el proceso de digitalizacion de la economia y creacidn de distorsiones en el
mercado

Debatimos la conveniencia de implantar este nuevo impuesto en un momento en el que,
paraddjicamente, la tecnologia y la interconexion digital entre los seres humanos han
demostrado ser una necesidad vital en un momento de confinamiento domiciliario; un
instrumento de supervivencia como sujetos sociales que necesitan relacionarse, comprar para
comer, o seguir trabajando. Y, aunque es cierto que no todos los aspectos asociados a la
digitalizacion son objeto del hecho imponible de este tributo, sus efectos si pueden
extenderse mas alla de lo pretendido.

Desde un punto de vista puramente econdmico, la digitalizacion permite un incremento en la
productividad y la innovacion, en el impulso al emprendimiento, el crecimiento de las
economias de escala y, en definitiva, en un mayor nivel competitivo global.

Espafia es un pais que tiene como uno de sus grandes retos econdmicos el pequefio tamafio
de sus empresas. Frenar su crecimiento y expansion poniendo trabas a su entrada en el
comercio global seria contraproducente, no solo para ellas, sino en términos de afectacion al

Grupo Parlamentario Ciudadanos
Congreso de los Diputados

Carrera de San Jerénimo, s/n
28071+ Madrid + Espafia
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PIB. Asi, el estudio del BBVA Research, Retos a Largo Plazo de la Economia Espafiola:
Dimensién Empresarial e Internacionalizacion, afirma que un incremento del 10% en el indice
de digitalizacion de un pais supone un crecimiento del 0.75% en el PIB per capita y reduce en
1.02 puntos porcentuales la tasa de desempleo.

Por otro lado, existe el riesgo de que este tributo genere distorsiones en el mercado en un
doble sentido: (i) potenciando el uso de los canales offline frente a los tecnoldgicos,
reduciendo con ello el nivel de digitalizacion de nuestra industria y nuestro nivel de
competitividad internacional vy, (ii) favoreciendo el uso de canales digitales propios de las
grandes empresas proveedoras de bienes y servicios, frente al uso de los market places en los
que, generalmente, se anunciaran compaiiias con mayor necesidad de publicidad.

Pensemos por ejemplo en el sector de la venta de viajes online. Tal y como esté concebido el
impuesto, el mismo no aplicara a la venta directa por parte de aerolineas o cadenas hoteleras
a través de sus paginas web, pero si lo hard cuando los usuarios o distribuidores indirectos,
como agencias de viajes online, hagan uso de plataformas digitales, a pesar de que en ambos
casos se esté ofreciendo el mismo servicio, el mismo billete de avién o el mismo hotel.

Impacto en nuestras empresas y consumidores

Dadas las caracteristicas del tributo resulta casi obligado concluir que seran los usuarios
quienes terminaran soportando de facto su coste.

Muchos son los ejemplos de comportamientos similares. Pensemos lo sucedido no hace tanto
con la controversia judicial en relacién con el impuesto a las hipotecas, que derivo en la
aprobacion apresurada de un real decreto por parte del Gobierno que regulé la obligacién de
las entidades financieras de soportar dicho tributo. Preguntado en aquel momento el
Presidente Sanchez por la falta de medidas que garantizasen la no repercusidn de este coste
fiscal a los hipotecados, éste se limit6 a hacer un lacénico, y perfectamente indtil, llamamiento
a la “responsbilidad de la banca”. Aquéllo termind, para sorpresa de muy pocos, en el
encarecimiento inmediato del crédito hipotecario.

Resulta descorazonador observar que tampoco para este impuesto se han previsto
mecanismos de garantia con respecto a su no traslacién a los consumidores. Asi, en la
Memoria de Andlisis del Impacto Normativo ya mencionada (pag. 21), se pueden leer
consideraciones como ésta: “No es posible determinar con exactitud cudl pueda ser el impacto
de esta norma en el dmbito de la competencia o competitividad, dado que no existen estudios
cientificos que determinen con exactitud en qué medida las empresas (...) que se puedan ver
afectadas por el impuesto proyectado, podrian trasladar econémicamente el mismo a sus
consumidores y usuarios. Si existiera traslacion economica del impuesto se podria ver afectada
la competencia y la competitividad de ciertas empresas, si bien dicho impacto es dificil de
estimar”.

No es aceptable que un nuevo impuesto de este tipo se apruebe con carencias estimativas tan
relevantes como ésta que pueden dificultar, en mucho, la posicion competitiva de Espafia a
nivel internacional.

Algunos estudios, como el elaborado por PricewaterhouseCoopers “Impacto de un impuesto
sobre los servicios digitales en la economia espafiola”, han estimado que las empresas
espafiolas -muchas de ellas, pymes- usuarias de los servicios digitales gravados, veran
reducidos sus beneficios en mas de 500 millones de euros.

Grupo Parlamentario Ciudadanos
Congreso de los Diputados

Carrera de San Jerénimo, s/n
28071+ Madrid « Espafia
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Las pymes mas digitalizadas seran las mas perjudicadas debiendo elegir entre asumir el coste
del impuesto y reducir su margen de beneficio, o trasladar el impuesto en forma de
incremento de precios y ver reducida su facturacion.

No son desdefiables los efectos que esto pueda tener en la recaudacion del Estado. Si la
empresa redujera su margen de beneficio como consecuencia de asumir el coste del tributo,
disminuiria de manera inevitable la recaudacion por el Impuesto sobre Sociedades. Si, por el
contrario, se produjera un aumento en el precio de los productos, se ingresaria mas por IVA
pero solo a priori, pues este resultado quedaria ensombrecido de manera equivalente por la
correlativa caida en la facturacion que arrastraria también, de nuevo, al Impuesto sobre
Sociedades.

Irreales objetivos de recaudacion

Evidentemente el impuesto digital si otorgara cierta recaudacién al Estado, si bien es dificil
calcular en qué importe. Todo apunta, sin embargo, a que las previsiones que el Gobierno hizo
en el momento de su aprobacidén, son poco razonables y manifiestamente optimistas. Con el
actual contexto econédmico, se antojan absolutamente ilusorias.

La realidad es que se aprobd este impuesto de nueva creacion por la necesidad del Gobierno
de conseguir ingresos con los que hacer frente al derroche de gasto del que hace publica
ostentacion desde el momento mismo en que accedid al Ejecutivo. Y no decimos esto como
consecuencia del drama que atraviesa ahora el pais. Antes de entrar en |a crisis en la que nos
encontramos, el Gobierno ya habia situado el déficit al cierre de 2019 en el 2.7%, terminando
con ocho afos de reduccion progresiva y paulatina del mismo. En menos de dos afios de
gobierno, la deuda publica se ha situado cercana al 100% PIB vy, en los Unicos presupuestos
que hatenido este Gobierno a bien presentar, el desfase se situaba en mas de 11.000 millones.
Y, todo ello, en una coyuntura de crecimiento y expansién econdémica.

Ciertamente estas cifras son ahora papel mojado, en un momento en el que se predice que el
déficit pueda llegar al 15% y el paro al 25%. El desastre es mayusculo. La tragedia, sin
precedentes.

Y es en este contexto en el que el Gobierno nos trae un impuesto nuevo con el que, ya antes
de la crisis, pretendia recaudar 1.000 millones de euros. Las predicciones de recaudacion de
este tributo son un misterio. Cuando este mismo proyecto se trajo a la Camara baja en la
pasada legislatura, el Gobierno aventuraba recaudar 1.200 millones de euros con los que,
afirmaba, apuntalaria nuestro sistema de pensiones. En esta nueva oportunidad, y sin motivo
aparente, la prediccidon recaudatoria (pre-crisis sanitaria) se situaba en poco mas de 900
millones. Pero es que ademas, para contrariedad del Ejecutivo, la Comision Europea vaticinaba
para Espafia unos ingresos por este concepto de poco mas de 550 millones, si nos atenemos
al porcentaje que representa Espafia en el mercado digital europeo, y apenas de 400 millones
si atendemos al peso de nuestra economia con relacion al PIB comunitario.

Por otro lado, y dejando a un lado la crisis que todo lo ha cambiado, esta iniciativa se
encuentra, hoy a mediados del mes de abril, apenas a mitad de camino de su
presumiblemente larga travesia parlamentaria, por lo que es razonable calcular que sus
efectos recaudatorios tarden en llegar.

Grupo Parlamentario Ciudadanos
Congreso de los Diputados

Carrera de San Jerénimo, s/n
28071+ Madrid - Espafia
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Conclusiones

Como ya hemos apuntado antes, en CIUDADANOS no nos oponemos a la creacion de un
impuesto de estas caracteristicas que carezca de las deficiencias de las que adolece el
presente Proyecto, y en el contexto de su implantacién coordinada, preferentemente, a nivel
internacional con los paises de la OCDE pero, como minimo, en el ambito comunitario.
Consideramos que la aprobacidn con caracter aislado en nuestro pais de una carga fiscal de
evidentes consecuencias globales, perjudicara notablemente nuestra posicién competitiva
con los paises mas avanzados del mundo, ademas de poner en riesgo algunas de nuestras
principales industrias como consecuencia de la implantacion de potenciales aranceles
exteriores a nuestros productos.

Por otro lado, la norma no resuelve, y el propio Gobierno admite, el riesgo cierto de que esta
carga tributaria sea trasladada al consumidor final o usuario, por lo que terminaria siendo la
inmensa mayoria de ciudadanos, sin distincion de su nivel de renta, la que soportaria este
coste. No es aceptable que esto suceda y que no se puedan ofrecer garantias que tranquilicen
al contribuyente medio de nuestro pais.

Por ultimo, en el actual contexto global de profunda recesidon econdmica y, muy
particularmente, en Espafia, no podemos si quiera plantearnos iniciativas que supongan, en
lo mas minimo, la imposicidn de cargas fiscales a unos ciudadanos durisimamente golpeados
por una crisis de la que nadie conoce su duracion ni sus efectos.

Por todos estos motivos, desde el Grupo Parlamentario CIUDADANOS nos oponemos a la
tramitacién del Proyecto de Ley del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales y
presentamos enmienda de totalidad al mismo solicitando su devolucién al Gohierno.

Grupo Parlamentario Ciudadanos
Congreso de los Diputados

Carrera de San Jerénimo, s/n
28071+ Madrid « Espafia
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A LA MESA DE LA COMISION DE HACIENDA

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo establecido en los
articulos 110 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta la siguiente enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley del Impuesto

sobre Determinado Servicios Digitales (121/1), por la que se solicita su devolucion

al Gobierno.

Madrid, 17 de abril de 2020

W\H o

Fdo.: Cayetana ALVAREZ DE TOLEDO PERALTA-RAMOS

PORTAVOZ
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 13 de febrero, cuando ya se habian producido los primeros contagios en
nuestro pais, se canceld el Mobile World Congress, decisién muy criticada por el
Gobierno que consideraba que la decision "no responde a razones de salud publica
en Esparia" (Pedro Sanchez) y que "no existe riesgo de infectarse", “la ansiedad

esta un poco fuera de lo razonable” (Fernando Simon).

Con esta visidn, el Gobierno seguia con su hoja de ruta y aprobaba en Consejo de
Ministros del 18 de febrero sendos Proyectos de Ley creando nuevos impuestos en
nuestro pais: uno sobre Determinados Servicios Digitales y otro sobre las

Transacciones Financieras.

Estos nuevos impuestos se aprobaban dias después de que el Gobierno
presentase el nuevo cuadro macroeconémico de nuestra economia: un cuadro
macroeconomico poco realista que, a pesar de rebajar el crecimiento esperado por
tercera vez en los Ultimos 6 meses, estimaba un crecimiento del 1.6% para este
afio; un crecimiento que se apoyaba en un voluntarista incremento del consumo
privado, que subia del 1.1% en 2019 al 1.5% en 2020, y de las exportaciones, que
pasarian de crecer un 2.3% en 2019 al 2.7% en 2020.

Estas estimaciones obviaban tanto las sefales de severa desaceleracion que
conocimos en los dos primeros meses del afio - la caida del Indicador de Confianza
Industrial (-4.6%), la Confianza del Consumidor (-9.7%), la matriculacién de
automoviles (-6.8%), o los peores datos de empleo desde el comienzo de la crisis
(se destruyeron 244.000 empleos en enero)- como el impacto econdémico que iba a

provocar la expansion del coronavirus.
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De hecho, la miopia mostrada por el Gobierno fue tal que, en los primeros dias de
marzo y mientras la OCDE rebajaba las previsiones de crecimiento entre -0.5% y -
1.5% del PIB mundial, la Vicepresidenta econémica seguia afirmando que el
impacto del coronavirus en nuestro pais sera “poco significativo” y “transitorio”, por
lo que mantuvo los Proyectos de Ley para crear nuevos impuestos que serian la

puntilla para nuestra competitividad y profundizarian la recesion de la que, hoy,

nadie duda.

El Partido Popular intentd que reaccionara el Gobierno ofreciéndole, el 9 de marzo,
un Plan de Choque con una decena de medidas que iban en la direccion correcta,
siguiendo las recomendaciones de los organismos internacionales (FMI, OCDE...)
y justo en el sentido contrario en el que va el Proyecto de Ley del Impuesto sobre
las Transacciones Financieras que el Grupo Parlamentario Popular cree

imprescindible devolver al Gobierno.

Las primeras medidas aprobadas por el Gobierno fueron totalmente insuficientes,
y tuvo que completarlas, corregirlas y enmendarlas en los dias siguientes, creando
una enorme confusion y caos administrativo fruto de la improvisacién y la ausencia

de estrategia econémica.

Todo el marketing del gobierno social-populista se vino abajo con los primeros
datos conocidos en abril: desde el estado de alarma del 14 de marzo se habian
perdido en Espafia 900.000 empleos, a los que hay que afiadir los 3 millones de
trabajadores afectados por ERTEs que, por el colapso administrativo, no van a

cobrar las prestaciones que les corresponden hasta el 10 de mayo.
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La vulnerabilidad de nuestra economia es especialmente grande por el gran peso
de los sectores mas afectados (servicios, turismo, automoévil) que suponen mas del
50% de nuestro PIB. De hecho, las primeras estimaciones hablan de caidas del PIB
de dos digitos en el primer trimestre del afio, y de caidas entre -5% y -8% del PIB

para el conjunto del ano.

El propio Banco de Espafia sefialo que “/a crisis del coronavirus esta causando una
perturbacion sin precedentes en la economia, que puede causar un deterioro muy

acusado a corto plazo”.

Una crisis que requiere medidas en todos los ambitos: monetario, financiero, laboral
y también fiscal, que permita atacar el shock de oferta y el shock de demanda que

se estan produciendo de manera simultanea y que, de hecho, se retroalimentan.

Y es muy obvio que las medidas fiscales deben ir por rebajas y no por subidas, por
lo que el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda a la totalidad al
Proyecto de Ley del Impuesto sobre sobre Determinados Servicios Digitales, por la

que se solicita su devolucion al Gobierno.
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