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XI CONFERENCIA INTERPARLAMENTARIA DE  

LA PESC-PCSD 

7-9 SEPTIEMBRE, 2017. TALLIN. 

 

 

La XI Conferencia Interparlamentaria para la Política Exterior y de Seguridad Común 

(PESC) y la Política Común de Seguridad y Defensa (PCSD) tuvo lugar en el marco de 

la dimensión parlamentaria de la presidencia de Estonia del Consejo de la Unión Europea en 

Tallin, del 7 al 9 de septiembre de 2017. 

 

En representación de las Cortes Generales, asistieron a esta reunión los siguientes 

parlamentarios, miembros de la delegación en esta Conferencia: 

 

 Excmo. Sr. D. Carlos ROJAS GARCÍA, Diputado, GP Popular. 

 Excmo. Sr. D. Juan Carlos CAMPO VIDAL, Diputado, GP Socialista. 

 Excmo. Sr. D. Pablo BUSTINDUY AMADOR, Diputado, GP U.Podemos-EC-

EM. 

 Excmo. Sr. D. Gabino PUCHE RODRÍGUEZ-ACOSTA, Senador, GP Popular 

 Excmo. Sr. D. Óscar LÓPEZ ÁGUEDA, Senador, GP Socialista 

 

Acompañaron a la delegación la Ilma. Sra. Dª. Sara Sieira Mucientes, Letrada de la 

Delegación, y la Sra. Dª. Almudena López Garrido, Secretaria de la Delegación. Asimismo 

se contó con los servicios de traducción e interpretación de la Sra. Dª. Susana Tahoces 

Bastida y del Sr. D. Fernando González Fernández. 

 

Lo relativo a esta reunión, carta de invitación, programa, lista de asistentes, documentos de 

resumen de los distintos seminarios pueden consultarse en:  

 

http://www.ipex.eu/IPEXL-

WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=082dbcc5420d8f48014247cca6f04248 

 

También puede verse la información oficial de esta Reunión, con documentos, vídeos que 

se proyectaron durante la misma y galería fotográfica, en: 

https://www.parleu2017.ee/en/events/interparliamentary-conference-common-foreign-and-

security-policy-cfsp-and-common-security 

 

El Programa de la Reunión puede consultarse en el ANEXO I al presente Informe, junto con 

la lista de ponentes y de participantes.  

 

Jueves, 7 de septiembre de 2017.  

 

Reunión informal de los Parlamentos de los países del Sur. GRUPO MED. (16-17.15h) 

 

Los países del Sur del Mediterráneo se reúnen bajo la presidencia del Sr. Carlos ROJAS en 

la Sala de reuniones de la Mesa del Riigikogu. 

http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=082dbcc5420d8f48014247cca6f04248
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?type=082dbcc5420d8f48014247cca6f04248
https://www.parleu2017.ee/en/events/interparliamentary-conference-common-foreign-and-security-policy-cfsp-and-common-security
https://www.parleu2017.ee/en/events/interparliamentary-conference-common-foreign-and-security-policy-cfsp-and-common-security
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El Sr. Carlos ROJAS da la bienvenida, recuerda la pasada reunión de la Valeta (Malta), en 

que se comprometió a presidir el presente encuentro, y se refiere a la Declaración de Madrid, 

en la que los gobiernos de los países del Sur sentaron posición común tal y como recordó la 

delegación griega, que presidió la última reunión del Grupo MED.  

Se refirió seguidamente a los atentados de Barcelona y Cambrils del 18 de Agosto pasado, 

y expresó la solidaridad del Gobierno español con las víctimas, al tiempo que el 

agradecimiento a todos los países por las muestras de apoyo a España en estos difíciles 

momentos. Se refirió a las conclusiones de la cumbre de los cuatro grandes Estados de la 

Unión Europea, (Alemania, Francia, España e Italia) celebrada en París, con Níger, Chad y 

Libia. El vídeo de esta reunión puede consultarse en: Se puede consultar el video de prensa 

en http://www.elysee.fr/videos/new-video-43/ 

 

Recordó el Sr. ROJAS que con ocasión de dicha reunión, el Presidente del Gobierno español 

sostuvo, con la vista puesta en la lucha contra el terrorismo yihadista, la importancia de 

estrechar la cooperación con los países de África, los países de origen de la inmigración, que 

a su vez constituye un punto central en la declaración de Madrid. Los vecinos son una gran 

parte de la solución. Asimismo, subrayó que la frontera exterior de la Unión, y especialmente 

la frontera Sur, está sufriendo una extrema presión migratoria. En esta materia se precisa la 

solidaridad y la colaboración de todos. Existe un vínculo estrecho entre las causas de la 

inmigración en origen y el fenómeno terrorista. Es un problema de ámbito mundial y uno de 

los principales problemas en la Unión Europea. La solución es la inteligencia, el intercambio 

de datos, la coordinación de las fuerzas de seguridad. Marruecos ya está ayudando mucho 

en el esclarecimiento de los hechos. Cientos de radicales han sido identificados y están bajo 

supervisión judicial. La cooperación de los Parlamentos en este ámbito es también  crucial. 

 

Se refirió también a la demanda del Presidente del Gobierno español, Sr. RAJOY, de 

cooperación en la lucha contra la radicalización, que viaja por carretera, y también por 

internet. Su doctrina, realmente, está fuera de internet. Fundamental también la lucha contra 

la financiación del terrorismo. Tras recordar la triste experiencia de España en la lucha 

durante 40 años contra el terrorismo de ETA, puso en valor la importancia de la contribución 

española en este ámbito y el reconocimiento imprescindible del papel especial de las 

víctimas, desde los principios de memoria, dignidad y justicia, para concluir afirmando que 

debería reconocerse un estatuto europeo especial de las víctimas bajo estos principios. Esto 

es vital para alcanzar un futuro sin terrorismo.  

 

Tras introducir la discusión, y agradecer la presencia de todos los países aquí presentes, abre 

el turno de intervenciones, no sin antes señalar que el país anfitrión, Estonia, en la última 

reunión en Malta, dijo que en esta ocasión no se iban a presentar conclusiones a esta 

Conferencia Interparlamentaria, sino que se iba a seguir un esquema de trabajo más 

académico y flexible para fomentar el debate entre los asistentes. Los griegos señalan que 

desgraciadamente ellos pudieron crear esta situación en que una metodología de trabajo sin 

conclusiones pudiera, quizá, encubrir una carencia de voluntad de compromiso en temas 

importantes. En cualquier caso, el Sr. ROJAS recuerda que esta metodología de no  

establecerse conclusiones, no tiene precedente en esta Conferencia Interparlamentaria.  

http://www.elysee.fr/videos/new-video-43/
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El Sr. DOUZINAS, Presidente de la delegación griega, señala que es cierto que es una 

primera vez que no va a haber conclusiones. La razón de crear este grupo MED, recuerda, 

era poner de manifiesto que había problemas comunes a los países del Sur, pero no había un 

foro con capacidad para discutir estos temas. Esta iniciativa, que fue de los Parlamentos, fue 

seguida por reuniones de Ministros de los países del Sur. Conviene ahora considerar el 

estatuto y las perspectivas de este grupo. Los distintos países están volcados en sus 

problemas políticos internos, marcados por los ciclos electorales. Es bueno considerar los 

temas de interés para este grupo e independizarlos de los problemas políticos y de los ciclos 

cortoplacistas de la política.  

El terrorismo ha afectado, desgraciadamente, a Francia, España, y, de momento, no a Grecia, 

Chipre, Portugal o Italia. Es bueno que este tema esté en el centro de la problemática de este 

grupo pero no se puede separar de la problemática de la inmigración. De hecho los terroristas 

han sido acogidos, han crecido en nuestros países como inmigrantes de primera y segunda 

generación.  

 

El futuro de la Unión Europea es otro de los temas fundamentales. Todos los aspectos, desde 

los económicos, sociales, se ponen de manifiesto en el libro blanco de la Comisión marcando 

cinco posibles direcciones sobre el futuro de la Unión. Habla de la implicación de su país en 

la cuestión de la negociación de Chipre, y la incorporación de Turquía. Y la importancia, por 

cercanía especial, de los problemas de Rusia con Ucrania y Crimea. El gobierno de Turquía 

no ha encontrado una forma equilibrada de afrontar el acuerdo.  Esos son los temas centrales 

para la discusión en este Grupo MED: Terrorismo, asilo, migración, Chipre, Turquía, Rusia 

y como un paraguas común a todo ello el futuro de la Unión europea. Propone que este 

Grupo MED se reúna, fuera del marco de la Conferencia interparlamentaria, para focalizarse 

en un par de temas, distribuir con antelación la documentación y junto con expertos poder 

fijar posiciones comunes concretas y útiles. 

 

El Sr. DAMIANOU (Chipre), añadiría el análisis de las condiciones socio-económicas de 

los países tras la crisis a la lista de temas que han propuesto el Sr. ROJAS y el Sr. 

DOUZINAS. Señala que estamos preparados para institucionalizar este foro, realizando 

reuniones regulares independientemente de la Asamblea parlamentaria.  

 

El Sr. ROJAS señala que una idea podría ser tener una reunión, una vez cada seis meses, 

pero en medio del periodo semestral en que se celebran las reuniones interparlamentarias. A 

partir de aquí, tratar de encontrar fechas posibles y anfitrión para la próxima.  

 

Sobre la carencia de conclusiones, continúa el Sr. DAMIANOU, respecto de la futura 

reunión de Jefes de Gobierno de los países del Sur en Chipre, aquí se deberían alcanzar 

conclusiones, salvo que se quiera vulnerar una de las tareas fundamentales de la Asamblea. 

Sería bueno trabajar un documento borrador, y en una futura reunión perfilar algo más las 

conclusiones. También expresa las dudas de que una mayor institucionalización del Club 

Med sea oportuna en estos momentos, pero finalmente concluye que puede ser bueno. 
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El Sr. XYDAKIS (Grecia) desde el punto de vista metodológico, propone hablar en el Pleno, 

sobre la oportunidad de una carencia de conclusiones en esta Conferencia, y coincide en la 

necesidad de alcanzar posiciones comunes respecto de alguno de los temas. Por ejemplo el 

funcionamiento de la Unión, la democratización, gobernanza económica, pueden ser temas 

útiles de discusión. 

 

El Sr. MEDEIROS (Portugal) apunta que faltan tres países, Francia, Italia (únicamente ha 

asistido su Letrado) y Malta. Esto dificulta el funcionamiento del grupo. Apunta que si no 

hay conclusiones, al menos este Grupo podría improvisar una posición común. Portugal está 

disponible para trabajar en este formato, pero necesitamos ser cuidadosos para no duplicar 

cosas y no realizar conclusiones reiterativas. Señala el ejemplo de la reunión 

interparlamentaria de la OCDE en que siempre se intercambian ideas, antes de encontrar 

cual será el tema de la próxima reunión, pues es necesario prever el tema y la metodología 

de trabajo. 

 

El Sr. ROJAS se muestra de acuerdo en trabajar con un mayor tiempo de reflexión y 

conviene en que es necesario focalizar este Grupo en, al menos, dos temas principales, 

terrorismo e inmigración.  

 

El Sr. KEFALOGIANNIS se muestra conforme con estos dos temas, pero añadiría el 

desencanto de que una Asamblea parlamentaria no concluya en ningún texto. Manda un 

mensaje a los ciudadanos de que no se confía en los parlamentarios ni en los Parlamentos y 

da la sensación de que Europa es una cuestión exclusivamente de los Ministros. Asimismo 

quiere mostrar su acuerdo con el colega de Chipre, y señala que es un punto también clave 

la gobernanza económica común, especialmente la transferencia de la política fiscal. No está 

seguro de que se tenga un consenso pero sería bueno alcanzarlo. Otro importante tema es la 

defensa común europea. Hay diferentes aproximaciones por parte de los diversos países.  

 

El Sr. DOUZINAS insiste en que debe subrayarse que si no hay conclusiones significa que 

está el Parlamento fuera del debate. Quizá deberían hablar con los otros colegas, Jefes de las 

Delegaciones del Sur que han faltado a esta reunión. Se muestra de acuerdo en que es mejor 

que reunirse en fecha distinta de la reunión interparlamentaria, fuera del marco de esta 

Conferencia y preparados con documentos, de trabajo e incluso asistidos por expertos. Sería 

posible establecer un grupo de 7 Parlamentos, de miembros de comisiones de exteriores y 

defensa, con una preparación específica y adecuada. Esa sería la solución para que no 

achacasen a este Grupo falta de competencia en los temas en los que se concluya. 

 

El Sr. MEDEIROS (Portugal) señala que este Grupo es una buena idea, pero conviene 

consolidar el modelo, señalar dos o tres ideas y darse cita en tres meses, pudiera ser 

simultáneamente a la próxima reunión de los Jefes de Estado y de Gobierno en Chipre. 

 

El Sr. DAMIANOU (Chipre) señala que esto les va a resultar quizá complicado por las 

elecciones presidenciales que se van a celebrar en cuatro meses, no obstante señala su deseo 

de ser los anfitriones. Podría incluirse un panel de discusión sobre migración, un par de horas 

de debate, y distribuir previamente la correspondiente documentación.  
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El Sr. ROJAS levanta la sesión con el ruego de que se concluya el formato de celebración 

de la próxima reunión en futuras comunicaciones. 

 

 

Reunión de los Presidentes de Delegación sobre retos en la seguridad (17.30-19h) 

Sala de Conferencias del Riigikogu 

 

El Sr. HANSO (Presidente de la Comisión de Defensa Nacional del Riigikogu) y el Sr. 

MIKHELSON (Presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores del Riigikogu) presiden 

la reunión, dan la bienvenida a los asistentes y desean para todos un encuentro fructífero. 

 

El Sr. HANSO recuerda al comenzar el cambio en el formato de esta Conferencia, más 

académico y flexible para facilitar el debate, y que, en cambio, como se anunció en la pasada 

reunión en la Valeta, no van a adoptarse conclusiones vinculantes en la misma. 

Se informa a los presentes sobre el seguimiento del servicio de inteligencia de Estonia 

respecto de Rusia y su política exterior e interior así como de la situación de la economía en 

este país. La política exterior de Rusia pretende revisar el orden global. La dirección de esta 

política exterior son básicamente tres frentes, los Estados Unidos, la OTAN y la UE. Rusia 

necesita probar que es un actor indispensable en la política exterior. La protección de su 

esfera de influencia pasa por demostrar su potencial armamentístico.  

 

Se da cuenta asimismo de las actividades de influencia mediática que lleva a cabo Rusia 

contra la UE, que crean tensiones y confusión entre los Estados, por parte del Kremlin; 

también influyen en los procesos de toma de decisiones, mediante desinformación, y su 

cooperación con extremistas y populistas. Los servicios de inteligencia rusos son 

crecientemente activos y bien financiados. Sobre el gasto en armamento, también crece 

continuamente. El crecimiento económico de Rusia depende casi exclusivamente de precio 

del crudo. Sobre la política interior hay descontento por los problemas estructurales. En las 

elecciones presidenciales de 2018, se apunta la probable reelección de Putin, cuya campaña 

ha centrado los siguientes temas: regiones, juventud, sanidad, y con el reto del descontento 

creciente entre la población.  

 

Durante el Debate, tras las intervenciones de Letonia y Dinamarca, el Sr. DOUZINAS 

señala que no estamos en un debate académico sino en una Conferencia interparlamentaria, 

y pregunta por qué por primera vez no va a haber conclusiones en esta reunión. Entiende la 

preocupación de Estonia y de los países bálticos sobre la proximidad de Rusia, pero no acaba 

de ver la utilidad del formato de esta reunión. El Sr. HANSO señala que durante la anterior 

reunión en Malta pulsaron la opinión consensuada en este sentido de al menos veinte 

delegaciones, en presencia también de la Sra. MOGHERINI y que el Reglamento permite 

no adoptar conclusiones en esta Asamblea. 
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Viernes 8 de septiembre de 2015 

 

SESIÓN DE APERTURA (9.15-9.45h) 

Hotel Hilton. Salón de Conferencias.  

 

Preside el Sr. Marco MIHKELSON, Presidente de la Comisión de Exteriores del 

Parlamento de Estonia. Explica la nueva metodología de esta reunión, de no establecer un 

documento de conclusiones sino debatir con flexibilidad para poder establecer una posición 

común de cara a los recientes desafíos. Las relaciones con Rusia por el problema de Ucrania, 

la carrera nuclear de Corea, el futuro de la Unión Europea. 

Se ha pedido a un número amplio de invitados que efectúen una labor de ponentes como 

expertos. Presenta al Presidente del Parlamento de Estonia, Sr. Eiki NESTOR, para su 

discurso de apertura. 

 

El Sr. NESTOR hace una reflexión sobre los desafíos de la Unión y las ventajas del diálogo 

para hacer frente a los mismos. Pone en valor la contribución de Estonia al mercado único 

digital, y también en la tecnología punta en seguridad y defensa. Cooperar en Europa es 

seguridad para Estonia, también su integración en la OTAN. El espacio aéreo báltico está 

salvaguardado gracias a la cooperación, tanto en la UE como en la OTAN. Prevención de 

conflictos, mantenimiento de la paz, son fines muy importantes de la cooperación militar. 

Desea un provechoso debate y éxito en esta sesión.  

 

Interviene a continuación el Sr. David McALISTER, Presidente de la Comisión de Asuntos 

Exteriores del Parlamento Europeo. Recuerda la pasada sesión de Malta, centrada en la 

política de vecindad de la UE, ahora nos centraremos en lo que acontece más allá de nuestras 

fronteras, teniendo en cuenta la escalada de tensión de la semana pasada en la península 

coreana y el papel de la nueva administración americana, no sólo por el desafío nuclear de 

Corea, sino su relación con actores clave como China o Rusia. Los Estados miembros de la 

UE han de trabajar cada vez con más integración, pues la UE tiene una gran capacidad y 

potencial para diseñar la nueva gobernanza del mundo global. A nuestros ciudadanos les 

preocupa lo que sucede en el mundo y en Europa, debemos debatir sobre esto. No debe 

existir una Europa fortificada, pero sí preparada para afrontar las amenazas, incluidas las que 

se dan en el plano cibernético. 

 

SESIÓN I.- ¿Por qué importa Europa? Europa en el contexto global (9.45-10.45h) 

 

El Sr. Hannes HANSO, Presidente de la Comisión de Defensa del Parlamento de Estonia, 

presenta a la Presidenta de la República de Estonia, junto con el Presidente Alexander 

STUBB, del Banco Europeo de inversiones. Ambos toman asiento en la Mesa.   

 

Comienza la Sra. Kersti KALJULAID, Presidenta de la República de Estonia. Europa es 

el segundo actor en el ámbito militar en el mundo. Se trata también del mercado más rico 

del mundo. El Euro es la segunda divisa con la que se comercia en el mundo. Claro que 

Europa importa. Nuestros valores comunes y nuestra situación, por la importancia en el 

plano global de Europa, es nuestra responsabilidad. La Alta Representante, Sra. 
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MOGHERINI, está desempeñando un papel de liderazgo decisivo. Turquía, Libia, son 

desafíos. Nuestro desarrollo democrático es decisivo para fortalecer la democracia y el 

Estado de Derecho en otros Estados. Si no fortalecemos la democracia en los Estados a los 

que prestamos ayuda, no conseguimos más que debilitar al mundo. Señala la importancia de 

la cooperación para el desarrollo que se realiza desde la Unión Europea, pone el ejemplo de 

Colombia. Existen importantes estructuras que suponen un avance en la integración en el 

ámbito militar en la Unión Europea, como el mecanismo de respuesta temprana, u otros, y 

la necesidad de apoyar la labor de la Alta Representante en este ámbito, partiendo de la 

diferente labor a desempeñar en el mismo por parte de la OTAN y de la Unión Europea.  

 

Continúa el Sr. Alexander STUBB, Vicepresidente del Banco Europeo de Inversiones. 

La Agenda es la que marca la pauta, no las personas que ocupamos cargos en momentos 

determinados. Recuerda tres fechas clave, 1945, fin de la Segunda Guerra Mundial, creación 

de las grandes estructuras, este es el mundo post 1945 en el que surge la Unión Europea, y 

su razón de ser que es, en primer lugar, la paz, la estabilidad y la seguridad; 1989 caída del 

muro de Berlín y posterior transición de la URSS hacia la Confederación de Estados 

Independientes, y 2016 año que marca el brexit y las elecciones presidenciales en Estados 

Unidos, fecha clave en la política exterior mundial. 

 

Pone de manifiesto que, en su opinión, en el Reino Unido se ha entrado en una etapa de 

desencanto por su inminente salida de la Unión Europea, parece como si se estuvieran dando 

cuenta después del brexit de que la Unión Europea no estaba al fin y al cabo tan mal. También 

el proteccionismo, en Estados Unidos, está mostrando una debilidad endémica. Alguien tiene 

que ocupar este vacío de poder que está dejando Estados Unidos, y se pregunta si va a ser 

China, en el ámbito del comercio, va a ser Rusia, en temas de defensa, va a ser Europa, y en 

qué ámbito. 

 

Apunta también la inseguridad: Corea del Norte, Siria, Irán… Son ejemplos de inseguridad 

mundial, y un punto clave de la inseguridad para Europa actualmente es Rusia. Así pues, 

¿qué debería hacer Europa? Primero, defender los valores occidentales europeos, derechos 

fundamentales, libertad, economía social de mercado, alguien tiene que defender estos 

valores, porque Estados Unidos ya no puede hacer esto. Se habla de que Angela MERKEL 

debería hacerlo, por qué no, pero alguien tiene que hacerlo, frente al auge del populismo en 

algunos países. Necesitamos, en segundo lugar fortalecer el libre comercio, en referencia al 

TTIP. Tercero. Deberíamos centrarnos en la política europea de seguridad y defensa, con los 

documentos de la Comisión europea, muy útiles a este respecto, de fondo. 

 

El Sr. MIKHELSON contesta a la pregunta si importa Europa, que no está la cosa clara, 

existe en general más querencia a permanecer que a marcharse, y esto es porque el mundo 

da una creciente sensación de inseguridad, pero algo hemos hecho mal, cuando la gente tiene 

desapego hacia Europa.  

 

La Sra. KALJULAID señala la necesidad de que sea Europa más previsible y abierta. Baste 

imaginar un mundo sin Europa, sería un mundo mucho peor. Hay mucho margen para el 

desarrollo, la política comercial, la política exterior, estos ámbitos deben conjugarse.  
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El Sr. STUBB está completamente de acuerdo. Se acaba generando en las políticas internas, 

por cálculos meramente electoralistas, una tendencia a echar la culpa de todo lo malo que 

pasa a Bruselas, y entonces ocurre el brexit, con lo que al final nos arrepentimos de la 

irreversibilidad de lo que ha ocurrido. Desde el punto de vista de Europa a lo mejor brexit y 

Trump es lo mejor que podía haber ocurrido, porque son un toque de atención. Quizá si el 

referéndum del brexit hubiera sido tras las elecciones americanas el resultado hubiese sido 

diferente. 

 

El Sr. HANSO pregunta si los días de gloria han acabado, echando una mirada en torno a la 

realidad económica y en términos de seguridad del mundo, si el sureste asiático comienza a 

ser el punto central. 

 

El Sr. STUBB hay un ciclo natural de diferentes siglos de dominio. Tras la Segunda Guerra 

Mundial Europa dominó junto con Estados Unidos, deberíamos acostumbrarnos a que va a 

haber quien llene ese vacío de poder, se habla de que puedan ser los países emergentes, los 

llamados BRICS. Si la Unión Europea quiere sobrevivir, la respuesta solo puede ser mayor 

integración.  

 

La Sra. KALJULAID señala, citando el logro de los Objetivos del Milenio, y en la línea 

con los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible, que Europa debe ser no solo la “niñera” 

sino la impulsora del desarrollo de otros. Por ejemplo, Europa puede ser la locomotora del 

desarrollo tecnológico de otros Estados. Ahora se habla de sentar en puestos clave a la 

inteligencia artificial y dejar de pagar salarios, esto no puede ser, el modelo social debe 

trabajar en beneficio de Europa. Y los Estados miembros también tienen la responsabilidad 

de la redistribución. Debe ayudarse a eliminar las barreras y las fronteras tecnológicas. Sobre 

política de vecindad, no hay medios puntos de estar cerca de la Unión sin pertenecer a ella; 

tenemos asociaciones frágiles, a lo mejor no quieren ser miembros de la Unión Europea, 

pero necesitamos definir un estatus al que podrían aspirar en las relaciones de vecindad. 

 

El Sr. MIKHELSON abre el debate de los asistentes, señalando un tiempo de un minuto 

por intervención. 

 

Sr. FREUND (Parlamento europeo) Claro que importa Europa. La Alta Representante de la 

Unión Europea para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad está haciendo una gran 

labor, pero es necesario apoyarla, la acción diplomática coordinada es importante para salvar 

retos como el de Corea en la actualidad. 

 

Sr. PAET (Parlamento europeo)  Falta confianza en nosotros mismos. De la mano de la 

OTAN podemos ir, pero un poder impreciso en la Unión (soft power) no es suficiente, se 

necesita algo más. ¿Solo debería funcionarse sobre una base voluntaria de cara a una 

integración europea en defensa? 

 

La Sra. KALJULAID señala que la voluntariedad puede ser un punto de partida, para que 

poco a poco se convierta en un club deseable para otros Estados. El Sr. STUBB sostiene que 
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la respuesta es la integración en materia de defensa, voluntaria u obligatoria, la integración 

en primer lugar en seguridad ha abierto camino para después, llevarse a cabo en defensa. El 

Consejo Europeo nos ha pedido que hagamos algo en el Banco Europeo de Inversiones sobre 

industria de la defensa, en un primer término voluntario, luego confiemos en que todos 

querrán entrar. 

 

Sra. GOMES (Parlamento europeo) Inversión europea en defensa. Plantea la reforma del 

Consejo Europeo de Seguridad, el libre comercio, el liderazgo digital para evitar, entre otros 

medios, que las fronteras de Europa sean punto de entrada para el terrorismo- 

 

El Sr. STUBB se muestra de acuerdo en la apertura en el comercio. La Sra. KALJULAID, 

señala que debería haber un organismo común, el Consejo Europeo de Seguridad, pero 

advierte que, como es sabido, no todos comparten esta sensibilidad. También es importante 

revisar las legislaciones nacionales para la integración en materia fiscal. 

 

Sra. CIGANE (Letonia) La Unión Europea ya está dando muchos frutos, incluso en un 

entorno global cambiante. ¿Cómo comunicar correctamente estos éxitos a los ciudadanos? 

 

El Sr. STUBB señala que desde el Banco Europeo de Inversiones se está haciendo un gran 

papel para la financiación en infraestructuras. Es un Banco propiedad de los 28 Estados 

miembros, con unos 600 mil millones de euros de capital y 80 mil millones anuales en 

préstamos baratos para pymes, para infraestructuras, para proteger el medio ambiente, que 

crea empleo, es el “banco bueno” de la Unión Europea. La Sra. KALJULAID, entiende que 

ofrecer resultados es responsabilidad de los políticos. Hay numerosas políticas europeas, que 

carecen de elemento transfronterizo y los Estados miembros deberían actuar en ellas, para 

que el presupuesto europeo pudiera dedicarse a las cuestiones comunes, políticas 

verdaderamente de integración y solidaridad. 

 

Sr. KNAPEN (Países Bajos). Pregunta por el poder blando de la multilateralidad, poder 

basado en normas, si es oportuno, mientras ahora el mundo demanda una mayor integración; 

¿podríamos llegar a comportarnos como un Estado? 

 

Sr. PISCO (Portugal), por la materia económica y social y la integración fiscal, tras la crisis 

de 2008, cuál es la respuesta de la Unión Europea. 

 

Sr. ZAMMIT (Malta), ¿por qué importa Europa? ¿Cómo explicarle a los ciudadanos que 

debemos ser un actor global con una sola voz?  

 

Sr. GLEBOCKI (Polonia) cree que Estados Unidos va a ser siendo el líder, ya que el 36 % 

del gasto global militar es de Estados Unidos. ¿No creen que sería en interés de Rusia que 

los vínculos transatlánticos se debiliten? 

 

La Sra. KALJULAID responde: sí, podemos ser un Estado, confiando en nuestras 

instituciones. La crisis económica por la que ha atravesado Europa nos ha hecho más fuertes. 

Definitivamente, sí, es en interés de Rusia que la arquitectura de seguridad transatlántica se 
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venga abajo. El Sr. STUBB señala que no debemos esperar soluciones perfectas. No es solo 

comunicar, no es solo explicar sencillamente; es que, al fin, desde las instituciones europeas 

debemos hacer nuestro trabajo, y los ciudadanos están lejos de nosotros, en realidad, en 

nuestro trabajo cotidiano, que es el que es, y es el que hay que hacer. Estoy en desacuerdo 

con la apreciación del colega polaco, el gasto militar de Estados Unidos es el doble del de 

Europa, pero el liderazgo global depende de los valores, de la coherencia con los principios, 

de la diplomacia, y Estados Unidos ha dicho que no quiere asumir esta clase de liderazgo 

global, entendido en estos términos. Sí, es en interés de Rusia el debilitamiento de las 

instituciones. Quizá querríamos que Estados Unidos siguiera siendo el líder global, pero no 

va a ser. 

 

Sr. ANGLADE (Francia). Se han puesto de manifiesto tres fechas clave pero se ha olvidado 

2005, cuando los franceses y holandeses dijeron No a la Constitución Europea. 

 

Sr. NEMETH. (Parlamento europeo). Estonia es un ejemplo de por qué Europa es 

importante. Gracias por la organización. 2016 es clave, pero no es el fin del mundo 

anglosajón, no deberíamos decir esto, estoy de acuerdo con el colega polaco, podemos 

mejorar la comunicación con Estados Unidos y el Reino Unido. 

 

Sra. REITER. (Austria) Sobre 2016, vacío de poder, y necesidad de que alguien deba 

ocuparlo. Esto es una idea peligrosa, la Unión Europea ha estado haciendo lo contrario, el 

vacío de poder se ha llenado de otra forma. EU lo ha llenado justo de modo contrario 

Sr. PEETERMANS (Bélgica) sobre refugiados, control de fronteras, difusión del 

extremismo, y terrorismo. 

 

Sr. ROJAS (España) comienza afirmando que por descontado que Europa importa, y pone 

en valor los logros y éxitos de la Unión Europea en cuestiones importantes como  el ahorro 

energético, la seguridad en las fronteras, el programa Erasmus para fomentar la movilidad 

de estudiantes, y tantas otras materias, pero en otras, da la sensación de que vamos demasiado 

lentos,  por ejemplo, se ha acordado por veinte Estados miembros la creación de la Oficina 

del Fiscal Europeo, ¿no estamos yendo en este ámbito demasiado lento? 

   

Sr. STUBB, lo que ocurría con OBAMA desgraciadamente no está ocurriendo con 

TRUMP. Ojalá me equivoque, porque yo sí deseo una mayor comunicación con Estados 

Unidos. Necesitamos compartir cargas en materia refugiados (doy la bienvenida a la 

sentencia del TJUE  frente a Hungría y Eslovaquia que reitera la obligación establecida en 

la normativa comunitaria sobre cupo), y lo mismo puede decirse en materia de persecución 

del delito, en materia de prevención de la delincuencia, claro que sí.  

 

Sra. KALJULAID. La vida humana es sagrada y los derechos humanos también, hay que 

mandar el mensaje de que la Unión Europea va a seguir siendo garante de los mismos. 

 

SESIÓN II- Fortaleciendo la unidad de las relaciones occidentales y transatlánticas 
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La información relativa a esta sesión, distribuida a los asistentes previamente a la misma, 

puede consultarse en el ANEXO II a este Informe, y en la página: 

 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-08/2.%20Background%20info%20-

%20Invigorating%20the%20unity%20CFSP%20EN.pdf 

 

Sr. MIKHELSON presenta a los siguientes ponentes.  

 

Previamente se proyecta una breve entrevista en vídeo, realizada por parte del Sr. 

MIKHELSON al Presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores de la Cámara de 

Representantes de los Estados Unidos, Sr. Edward ROYCE.  

 

El Sr. ROYCE, sobre las relaciones entre Estados Unidos y Unión Europea, sostiene que la 

relación sigue siendo igual de importante que lo era hace 50 años. Se han experimentado 

retrocesos, pero se está explorando una vía para relanzar la libertad de comercio entre ambas 

partes, y Estonia es pieza clave en este ámbito. Recientemente se ha adoptado un acuerdo 

sobre seguros con Europa, que es una buena muestra de la actual situación en que se 

encuentra el Congreso de los Estados Unidos respecto de esta cuestión. 

 

Sobre cuestiones de seguridad, se ha aprobado recientemente una ley sobre sanciones a 

Rusia, en el marco de los acuerdos de seguridad, y ha sido muy consensuada entre ambos 

partidos. Se trata de sanciones que apuntan a las fuentes de financiación, y por tanto, son 

muy eficaces. 

 

Sobre el efecto de la libertad de los medios de comunicación sobre la protección de la 

gobernanza y la protección de los derechos fundamentales, es importante impulsar 

plataformas para garantizar información veraz y honesta. PUTIN es rico por sus relaciones 

con el mundo de la energía y de la exportación de armamento, la ley de sanciones es para 

aquellos que están en ámbitos de poder y sus cargos los emplean de esta forma. No puede 

permitirse lo que ha ocurrido en Ucrania oriental. 

 

¿El posible acuerdo comercial entre Europa y Estados Unidos podría desempeñar un papel 

de reencauzar las relaciones transatlánticas? Los aranceles son muy bajos ya, pero el gran 

volumen de intercambios hace que incluso una pequeña reducción en los aranceles pueda 

suponer un incremento fundamental.  

 

El Sr. McALLISTER,  Presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores del Parlamento 

europeo, presenta al Sr. Robert NURICK.  

 

El Sr. NURICK  ofrece una disertación sobre el futuro de las relaciones transatlánticas bajo 

el mandato de TRUMP. Comienza diciendo que es un ejercicio arriesgado, pero aun 

aventurar una serie de previsiones es algo necesario.  Sobre la OTAN es optimista. Aunque 

el tema del reparto de la carga financiera en la OTAN sigue siendo de actualidad, pero se ha 

rebajado bastante el tono crítico que TRUMP utilizó en la campaña. El Congreso 

reaccionaría ante un tono crítico constante de TRUMP respecto de la OTAN. Quizá no le 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-08/2.%20Background%20info%20-%20Invigorating%20the%20unity%20CFSP%20EN.pdf
https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-08/2.%20Background%20info%20-%20Invigorating%20the%20unity%20CFSP%20EN.pdf
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preocupe tanto como parece. Transmite autoridad, pero ha delegado esta materia en el 

Secretario de Defensa, y en el Jefe del Consejo de Seguridad Nacional, son personas que 

están más en un punto medio. Sobre el art. 5 del Tratado de la OTAN y al relacionarlo con 

la necesidad del gasto suficiente, es algo que se vive con preocupación desde Europa, el 

compromiso del 2% tiene una gran simbología política, pero vamos por el buen camino. 

Donde tiene menos confianza es en las políticas con Georgia y Ucrania. En el caso de 

Georgia, allí están preocupados porque puede desaparecer de la agenda. La cuestión más 

importante es Ucrania. Hay mucho interés por parte del Congreso, hay un Embajador 

especial, pero la cuestión que divide mucho en Estados Unidos y también en Europa el tema 

de la ayuda. Extrañaría que TRUMP lo dejase en manos de los altos cargos, que es lo que 

ha hecho con el tema anterior. A la larga, la pregunta es, si es viable que Ucrania sea un 

Estado democrático. 

Sobre las relaciones de TRUMP con Rusia, la preocupación desde Europa es la 

preponderancia de los intereses americanos, en detrimento de los aliados europeos. Esto 

preocupa menos, aunque hay un debate creciente en Estados Unidos sobre si se debería 

negociar, participar en relaciones con Rusia, y siempre la respuesta es sí, pero… Las grandes 

diferencias de opinión se dan en qué debería evitarse y cuáles son los puntos centrales de esa 

relación. Lo factible y esperable a corto plazo será algo limitado, centrado en la defensa pura 

y dura, política nuclear, o Siria. También hay acuerdo en el trabajo antiterrorista. En la 

práctica, a partir de ahí, el resto no es tan fácil.  

 

Esto nos lleva a una conclusión respecto de la Unión Europea. Tomando como origen de la 

política común de seguridad y defensa, la Declaración de St. Malo, (Chirac- Blair), 1998, en 

la que se pretendió que la Unión Europea tuviera autonomía estratégica el ámbito de la 

defensa. Madeleine Albright señaló en su día la preocupación de que por esta vía se iba a 

debilitar la OTAN. Parte de esta preocupación puede continuar presente. Habida cuenta del 

debate de esta mañana, podemos apuntar dos reflexiones, Estados Unidos necesita una 

educación sobre la Unión Europea, porque no la entendemos bien. Y Europa debe ser más 

activa en esto. Y también debe reequilibrarse Europa, está muy bien una mayor integración 

en Europa, pero lo lamentable sería que no se coordinase con la OTAN. Estos acuerdos 

deben ser reales y eficaces. Los Estados Unidos deben estar presentes, sobre todo el 

Congreso y la comunidad política, porque TRUMP no es el gobierno de Estados Unidos y 

no va a durar siempre.  

 

El Sr. McALLISTER presenta al segundo invitado, Sr. Wouter COUSSENS, Asesor 

económico del Presidente del Consejo Europeo, que recuerda que junto al Banco Europeo 

de Inversiones hay que considerar la actuación del Banco Central Europeo. No hay que 

dramatizar. La relación es de hace muchos años, hemos seguido siendo amigos y socios, 

Estados Unidos y la Unión Europea. Estoy de acuerdo con el interviniente anterior, una cosa 

son las personas que ocupan cargos y otra son las políticas reales. No conviene ver sólo las 

relaciones políticas, sino en lo profundo, lo que está sosteniendo nuestras relaciones, los 

datos económicos en materia de comercio e inversiones, lo que está sosteniendo nuestra 

economía. Es un momento oportuno para dar impulso a las relaciones. Javier Solana, en 

2003, se pronunció, en momentos difíciles en las relaciones transatlánticas, por la necesidad 

de observar cuatro principios: 1) Reafirmar que somos socios y aliados, en un mundo 
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multipolar y con poderes emergentes, pero hay ante todo que reafirmar la unidad entre 

Estados Unidos y Europa. El Presidente TRUMP dijo en su reciente visita a Polonia que 

una Europa unida es una bendición para Estados Unidos.    2) Contribuir con responsabilidad. 

En Europa existe ahora la opinión común de que debe asumirse mayor parte de la carga, por 

parte de los aliados de la Unión Europea. En la  cumbre de junio, los líderes de la Unión 

Europea, acordaron la PESCO (Cooperación estructurada permanente), ojalá despegue la 

PESCO, en la próxima cumbre de diciembre. 3) Potencial compartido para hacer frente a las 

causas, no sólo a los síntomas. Asegurar que esta preocupación mundial, Estados Unidos 

está asumiendo liderazgo: cambio climático, inmigración en origen, terrorismo, la 

cooperación en estos ámbitos es muy deseable, sobre todo en cuanto a prevención. 4) 

Necesitamos actuar conjuntamente para tener un mundo global con valores compartidos, 

democracia, derechos humanos, mercado abierto, libre comercio. Los líderes europeos y 

americanos han mantenido estos valores desde la creación de las instituciones de Bretton 

Woods. Occidente es clave para mantener estos valores en el orden mundial, y la alianza 

transatlántica es también clave en todo ello.  

 

Seguidamente el Sr. MIHKELSON abre el Debate. 

 

Sr. COSTA NEVES (Portugal). NURICK ha dicho que no se entiende a Europa en Estados 

Unidos. ROYCE no ha hecho referencia al TTIP. ¿Hasta qué punto los países de la Unión 

Europea son serios con el compromiso del 2% del PIB en gastos para seguridad y defensa? 

 

El Sr. NURICK señala que es importante que este compromiso se asuma. El gasto de 

Alemania ha sido del 1%, se está recuperando mucho, pero dado el tamaño de su economía, 

el cumplimiento del compromiso supondría una diferencia cuantitativamente mucho más 

importante que la de otros países con economías de mucho menor tamaño, que sí que 

cumplen. Esto supondrá un reajuste en el Consejo Europeo, porque se requiere en justicia un 

aumento de influencia parejo al de la aportación. La pregunta es ahora, cómo vamos a medir 

las contribuciones en materia de seguridad y defensa.  El Sr. COUSSENS relaciona esta idea 

con el papel crucial del Banco Central Europeo para el cumplimiento de este compromiso. 

 

Sr. Erki TUOMIOJA (Finlandia) sobre los anti-valores de quienes niegan el cambio 

climático, proteccionismo unilateral, concentración de riqueza, pena de muerte. Frente a ello, 

reafirmar la comunidad de intereses para no dejar fuera a aquella ciudadanía de Estados 

Unidos que sí comparte los valores europeos.  

 

Sr. NURICK señala su completo acuerdo. E incluso recuerda que aquellos que votan a 

TRUMP pueden de hecho no compartirlos.  

 

Sra. ELINARDOTTIR (Islandia) sobre los valores de la democracia liberal, y la necesidad 

de no dejar mucho margen a los populistas que apelan a los votantes frustrados. Podría la 

Unión Europea asumir un papel de liderazgo llenando el vacío donde Estados Unidos está 

menos activo. 
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El Sr. COUSSENS responde que ya se está haciendo, en el ámbito del comercio, en el 

impulso de la agenda comercial, pero esto va a requerir una Europa unida, y cuanto más 

cooperemos con Estados Unidos, mejor saldrá esto. 

 

Sr. KALNINS (Letonia) sobre la necesidad de no centrarse tanto en la cifra del 2%. Hay 

países como Dinamarca y Canadá que no contribuyen con el 2% pero sí en el desarrollo de 

capacidades. Y Alemania está por debajo pero en términos absolutos contribuye mucho más 

que países que pasan del 2%.  

 

El Sr. NURICK insiste en que es posible y necesario un debate más serio en torno a cómo 

se miden y se equilibran las contribuciones. 

 

Sr. KANERVA (Finlandia). Entendemos la idea del 2%, pero, ¿no podría proponerse un 

3%, no sólo en gasto militar sino, teniendo en cuenta los problemas multilaterales en 

seguridad, incluyendo costes militares, ayuda humanitaria, ayuda al desarrollo y costes de 

diplomacia internacional? 

 

El Sr. NURICK hace la reflexión de que suscita dudas sustituir una cifra por otra. 

Adicionalmente, hay que ver qué se incluye en el debate además de la defensa estricta. Sin 

restar importancia a la ayuda en cooperación, por supuesto, pero invita a la siguiente 

reflexión: Habría republicanos, en Estados Unidos, que dirían que “ustedes, en Europa, van 

a hacer un poder blando, que también supone un compromiso blando y nos dejan lo duro a 

nosotros”. 

 

Sr. HALLERAKER (Noruega) acogemos la cooperación reforzada entre Estados 

miembros en cuestiones de seguridad. Solo podremos lograr los objetivos si existe una buena 

sintonía entre la Unión Europea y Estados Unidos. 

 

Sr. NORICK. Por supuesto, totalmente de acuerdo. 

 

Sra. Karin ENSTROM. (Suecia). ¿Cuál sería la mejor forma de motivar a la actual 

administración americana y a su Presidente, en cuanto a acuerdos comerciales y de inversión, 

sea el TTIP u otro?  

 

Sr. COUSSENS señala que hay que hacer alguna pedagogía sobre los flujos comerciales, 

porque de hecho la política proteccionista no está respaldada por los datos económicos.  

 

Sr. NORICK. Es un problema muy presente. TRUMP está muy convencido de algo que no 

está demasiado contrastado empíricamente. Lo que hay que hacer es que Estados Unidos 

entienda cuáles son las consecuencias y cómo el proteccionismo va a afectar a la economía 

estadounidense. Europa debería dejar claro esto, qué es lo que va a ocurrir, y luego dejar a 

los americanos, una vez informados, que decidan. 
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Sr. COUSSENS. Cuando TRUMP visitó a TUSK en mayo, dejaron alguna idea sobre la 

mesa para iniciar y profundizar las relaciones comerciales, es decir, que hay que poner de 

relieve que hay contradicciones en el discurso que dificultan el análisis.  

 

Sra. PILVRE-STORGARD (Estonia). Pregunta sobre las relaciones con Estados Unidos 

con el tema medioambiental de fondo, teniendo en cuenta la opinión dubitativa de este país 

respecto del cambio climático y su salida del Acuerdo de París.  

 

Sr. NORICK. Se cree y hay consenso en que el cambio climático es real, esto no lo oímos 

de TRUMP pero sí de la mayoría de la comunidad científica y del Congreso de los Estados 

Unidos. Este tema no se ha abordado con la suficiente seriedad. De hecho, la circunscripción 

de D. TRUMP en los Apalaches, se apoyó a TRUMP por su discurso respecto de las minas 

de carbón. El Presidente no va a cambiar de opinión, porque habla a su feligresía. Así que 

vamos a confiar más en lo que ocurra en el Congreso y después de TRUMP.   

 

Sr. PAET (Parlamento europeo). Algunos de mis colegas están preocupados por los avances 

en la integración europea en defensa, y él piensa que ahí siempre iremos de la mano de la 

OTAN, y está convencido de que se volverá a la senda anterior, en materia comercial. 

Pregunta por las relaciones de Estados Unidos y Oriente Medio contra el ISIS. Y, teniendo 

en cuenta la potencialidad de la escalada de tensión de Corea del Norte, ¿debemos colaborar 

más entre Europa y Estados Unidos, con estos riesgos para la seguridad como telón de fondo? 

 

Sr. NORICK. Sí, la OTAN tiene un importante papel pero es un problema que va mucho 

más allá. Se requiere planificación, primero en Europa, y luego en la propia relación bilateral. 

Sobre Corea, solo expresa su deseo de que no se llegue al conflicto, pero no está seguro de 

cómo y donde en Europa se puedan impulsar las negociaciones. Lo que no se va a aceptar 

nunca en Corea es una desnuclearización total que es lo que desea Estados Unidos. Europa 

y Rusia deberían intentar sentarse en la mesa con Estados Unidos, con China y Corea, no 

para hablar sobre desnuclearización, sino sobre transparencia, por ejemplo. No será tarea 

fácil, de todos modos.  

 

Sr. VAN DER MAELEN (Bélgica). Expresa sus dudas de que TRUMP esté a favor de un 

orden mundial basado en normas, sino que tiene la impresión de que más bien lo basa en 

poder militar. Tiene una gran inquietud sobre la liberalización, pregunta si en realidad le 

preocupa tanto a TRUMP el impacto social de la globalización y el libre comercio. 

 

El Sr. NORICK tiene la misma impresión que el interviniente anterior. No espera que el 

Presidente cambie de opinión. Pero también el Partido Demócrata tiene que debatir este 

tema. Todo esto tiene consecuencias internas. Dada la tradición de este partido, deberían 

hacer un esfuerzo mayor en examinar este tema.  

 

Sr. COUSSENS. Si el enfoque es limitar el comercio, ese no es el camino, en Europa 

queremos comercio libre y justo, lo que tiene consecuencias globales. De las relaciones con 

los canadienses y mejicanos, se deben extraer algunas lecciones: si somos de la misma 
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filosofía económica debemos impulsar la agenda comercial, pero sin dejar de lado el aspecto 

social. 

 

Sr. MIHAYLOV (Bulgaria) Pide opinión sobre la asociación futura de la Unión Europea 

con los países orientales y sobre la posibilidad de un futuro ejército europeo. 

 

Sr. VISTISEN (Parlamento europeo). ¿Qué puede hacer Europa para alentar unas mejores 

relaciones transatlánticas? ¿Qué pasará con el TTIP? Y después de TRUMP, ¿tendremos 

algo que decir? 

 

Sr. GLEBOCKI, (Polonia) señala que hay que tener en cuenta que necesitaos un Euro más 

fuerte, como recientemente dijo TRUMP en Varsovia, ¿qué podemos hacer en aras a 

fortalecer la relación con Estados Unidos? Lo primero, aquí deberíamos respetar el resultado 

de las elecciones en Estados Unidos, independientemente de nuestra ideología, emprender 

la cooperación sin prejuicios. 

 

Sr. COUSSENS. Sobre libertad de comercio, ya se ha visto lo que ha pasado con el CETA. 

Al final va a depender de la forma que revista el TTIP finalmente.  

 

Sr. NORICK, sobre el ejército europeo, las capacidades de defensa europeas deben ser 

incrementadas. Si así fuera, esto iría en interés de Estados Unidos, siempre que se haga con 

colaboración con la OTAN y con participación de los Estados Unidos, porque una fuerza 

militar europea, deben tener en cuenta los intereses americanos implicados, para ser 

realmente operativa y eficaz. Un ejército independiente europeo claro que podría nervioso a 

Estados Unidos, pero es difícil objetar a una mayor integración en Europa.  

 

SESIÓN III- Intercambio de puntos de vista en relación con las prioridades de la Unión 

Europea en las áreas de la política exterior y de seguridad común y la política común 

de seguridad y defensa (14.45-16.45 h). 

 

El Sr. HANSO presenta a la Sra. MOGHERINI. 

 

Comienza la Sra. MOGHERINI recordando que en el día de ayer estuvo en el Consejo de 

Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa, y reafirmando la necesidad de este encuentro 

interparlamentario, especialmente útil para ella, pues es la forma de pulsar la opinión de los 

Parlamentos nacionales y poder fijar posiciones comunes. La colaboración del Consejo y del 

Parlamento de la Unión Europea gracias a la presencia del Presidente de la Comisión de 

Asuntos Exteriores del Parlamento europeo en las reuniones del Consejo es importante 

 

Lo primero que se trató ayer fue el tema de Corea. Se decidió apoyar al Consejo de Seguridad 

de Naciones Unidas para establecer sanciones autónomas a Corea desde el ámbito de la 

Unión Europea, y que otros países ayuden a la ejecución de estas sanciones. Señala el 

sentimiento de frustración compartida, ya que el Presidente de la República de Corea no es 

receptivo a los mensajes, y su política constituye una amenaza al sistema de no proliferación. 

Simultáneamente se constata que mientras presionamos más con sanciones, al mismo tiempo 
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creemos que una escalada militar no sirve de nada ante un interlocutor no racional. Esto 

añade más presión al sistema. 

 

El proceso de paz de Oriente próximo ha sido otro tema importante en el debate. Hemos de 

seguir trabajando en ello, no parecen ir las cosas por buen camino, primero hay que reafirmar 

la unidad de la Unión Europea en torno a la solución de los dos Estados. Se ha decidido 

revisar las modalidades de medios que la Unión Europea está poniendo en juego, financiera 

y políticamente, para que todo vaya realmente encaminado a la solución de los dos Estados, 

junto con la colaboración con  los países de la Liga Árabe que estuvieron en el momento de 

la firma de los acuerdos de paz.   

 

Respecto de Venezuela, con nuestros socios en Latinoamérica y Caribe, hay contactos, se ha 

acordado seguir trabajando con ellos, de cara a la próxima reunión de Naciones Unidas, se 

han apuntado eventuales sanciones en el futuro aunque de momento la única vía que está 

sobre la mesa es la diplomática. 

 

Sobre el estatus de los países candidatos a ingresar en la Unión Europea, se prepara el terreno 

a base de asociaciones con ellos, para afrontar temas y desafíos comunes, por ejemplo, en 

materia migratoria, de prevención del extremismo, prevención de la radicalización, lo que 

allanará el camino a su eventual futuro ingreso en la Unión europea. Siria e Irán han estado 

en la también en la agenda. 

 

Respecto de la gran aportación de Estonia, agradecida por todos, el tema del ciberataque, se 

ha convenido en que hay que desarrollar una política europea, pero también desde los 

Estados miembros, hay que hacer mucho más. Estonia posee el liderazgo indudable.  

 

Sobre el Sahel y el Cuerno de África, no es sólo un debate norte-sur, sino que se debe 

contribuir a la seguridad en la Unión Europea a través del desarrollo de estos países, y las 

medidas conjuntas con estos países que ayuden a terminar con el tráfico de armas y personas. 

En el Sahel, en materia de desarrollo, estamos aportando muchos recursos para las 

comunidades locales, también operaciones militares de adiestramiento y entrenamiento ante 

situaciones difíciles, hace poco hemos firmado un contrato con los países del G5 en Sahel, 

sin olvidar la situación de Libia vecina del Sahel, también vecino directo de la Unión 

Europea. A propósito de esto, la operación Atlanta en el cuerno de África para acabar con la 

piratería, y las misiones en Somalia. 

 

Sobre integración en defensa, en el Consejo de ayer se definieron compromisos comunes, de 

modo que los Estados miembros puedan entrar voluntariamente en el sistema de 

compromisos, lanzar este sistema hacia el final de la Presidencia. Cuánto invierte cada 

Estado miembro depende de cada uno, pero la Unión Europea puede decidir cómo invertir 

conjuntamente lo que los Estados miembros hayan decidido que se invierta. Existe una gran 

dispersión de recursos. El 50% del gasto americano es el gasto europeo, pero tiene una 

eficacia real del 15 %. Esto, que hemos dicho muchas veces, es un elemento dinamizador de 

la autonomía estratégica europea. Cuanto más autónomos seamos en nuestros propios 

medios, mejor.  
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Sra. GOMES (Parlamento europeo). Enhorabuena por ese debate. De acuerdo en que Corea 

es un actor irracional, TRUMP puede serlo también. Sobre Sahel la política europea no 

puede colaborar con países que fomentan campos de concentración como está ocurriendo en 

Libia. 

 

Sr. KALNIS (Letonia).pregunta por el brexit, cuestiones financieras y comerciales, cuál es 

el futuro de la Unión Europea y su relación con el Reino Unido. 

 

El Sr. BUSTINDUY (España) señala que hemos estado debatiendo durante meses sobre la 

propuesta de incrementar el gasto militar, la posición de la Alta Representante es que este 

incremento no necesariamente ha de ser cuantitativo, sino cualitativo, pero, 

simultáneamente, y de modo no sorprendente, estamos asistiendo a un boom del libre 

comercio de armas, incluyendo a países responsables de ingentes vulneraciones de los 

derechos humanos contrarias al derecho de la Unión europea y al Derecho Internacional. 

Continuamos siendo proveedores de armamento y a menudo no sabemos cuál es el destino 

final de esas armas que, en definitiva, son también una amenaza para nuestra seguridad. Esta 

espiral de libre comercio de armas, en un contexto de crecientes tensiones geopolíticas, nos 

recuerda alguno de los momentos más oscuros de nuestra historia, precisamente aquellos a 

los que el proyecto de la Unión Europea se suponía que iba a dar respuesta. Pregunta a la 

Sra. MOGHERINI si conoce algún ejemplo histórico en que un incremento masivo del 

gasto militar haya llevado a un periodo de estabilidad, prosperidad, desarrollo de la 

democracia en lugar de, simplemente, la guerra.  

 

Sr. PAET (Parlamento europeo) Sobre la situación en India. 

 

Sra. ELINADOTTIR (Islandia) Sobre igualdad de género, como se contempla esto a nivel 

de la Unión Europea en materia de defensa y seguridad. 

 

La Sra. MOGHERINI responde a esta última pregunta afirmando que es consciente de que 

predica ante conversos, muchas veces es la única mujer en los foros a los que asiste. Por lo 

que respecta al Servicio de Acción Exterior y la Comisión, el número de mujeres está 

creciendo. Pero el hecho de que las mujeres ocupen puestos de responsabilidad, es decisión 

de los Estados miembros.  

 

Es posible lanzar una decisión del Consejo a finales de año sobre Cooperación Estratégica 

Permanente. Recuerda cuando no hace todavía dos años, planteó trabajar para conseguir la 

Unión en defensa, en Bratislava había un 100% de escepticismo. Afortunadamente hoy nos 

encontramos aquí y caben pocas dudas respecto de la necesidad de una creciente integración 

en defensa en la Unión Europea. 

 

Respecto de la India, el papel de la  Unión Europea es asistir, acompañar, reforzar los 

mensajes valiosos, ofrecemos apoyo a la labor de los Estados miembros en el plano local y 

global. No tenemos todavía más competencias.  
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Refiriéndose directamente al Sr. BUSTINDUY, señala que, como ha sostenido él mismo en 

su intervención, no se trata de cuánto gastamos sino de cómo lo gastamos, por lo que en 

realidad el problema está en la definición de los criterios de empleo de ese gasto. El cuánto 

se plantea como el debate del 2% para los Parlamentos de los Estados miembros de la OTAN, 

no es un debate de la Unión Europea. Se trata, en realidad, de gastar coordinadamente y con 

eficacia. Además, tenemos una visión concreta de gestionar holísticamente la seguridad y 

política exterior, no sólo invertir en equipamiento militar, sino en medios de prevención de 

conflictos. Tenemos una forma específica de aproximación en la Unión Europea, 

observamos y evaluamos el componente no militar de las crisis. En la Unión Europea, 

además, existe un estricto sistema de control de comercio de armas, el más estricto del 

mundo. Hemos intervenido como parte activa en la redacción del Tratado de Comercio de 

Armas y mejora de los sistemas de control del comercio de armas. Asimismo, recordar en 

este ámbito la importancia de la vigencia del sistema de no proliferación, y la Estrategia 

europea para combatir la proliferación de armas de destrucción masiva. 

 

Con relación al Reino Unido, esperamos una cooperación más constructiva. Vamos a definir 

la asociación futura cuando se haya resuelto el acuerdo de salida. Sobre Sahel, habla del 

Programa de acción regional (2015-2020), de la financiación por parte de la Unión de los 

proyectos de la Organización Internacional de la Migración, y del programa de retorno 

voluntario, que supone literalmente, por ejemplo, sacar personas de la esclavitud, 

comenzando proyectos en sus comunidades. Hay que construir alternativas legales para 

acabar con el tráfico de personas. 

 

Sr. COSTA NEVES (Portugal). Sobre situación de los países candidatos a la adhesión, y, 

adicionalmente, en particular, los Balcanes Occidentales. 

Sr. FREUND (Parlamento europeo) Corea del Norte, y sobre la interlocución, si existe, en 

este ámbito, de la Unión Europea y Washington. 

Sr. HORVAT (Eslovenia). El Estado de Derecho es la fuerza de cohesión de la Unión 

Europea. Exhorta a Croacia a que respete la sentencia del Tribunal Internacional de 

Arbitraje. 

 

Sr. PISCO (Portugal). Sobre Venezuela, y su crisis social, política y económica. Para el 

ámbito regional tiene un gran impacto. La Unión Europea no ha reconocido a la nueva 

Asamblea constituyente. ¿Cómo ve la situación actual? ¿Qué diligencias se han realizado 

para una solución aceptable? ¿Está de acuerdo con el Vicepresidente del Parlamento cuando 

dijo que la Unión Europea debería unirse a Estados Unidos para aislar a Venezuela? 

 

Sr. DAMIANOU (Grecia) sobre la situación en el sur del Mediterráneo. La Unión Europea 

debería desempeñar un papel más activo en la resolución de conflictos, le preocupa que nos 

centremos en justicia y política interior más que en política exterior. Existen principios y 

valores importantes en juego. 

 

Sra. MOGHERINI. Sobre los candidatos a la adhesión, se propone que al final de su 

mandato, todos los socios hayan dado pasos decisivos en su aproximación a la Unión 

Europea. Cuánto ganaríamos si tuviésemos un término creíble, “ampliación de la Unión 
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Europea” no le parece apropiado, pero los candidatos están dentro de las fronteras de la 

Unión, son un enclave, se rellenaría un vacío. Los 6 países han reafirmado su compromiso 

con la Unión Europea, las cifras de confianza pública de los ciudadanos en la Unión son muy 

elevadas. Es una población joven, hace veinte años estaba en guerra, están deseando pasar 

página. Tenemos una responsabilidad moral. Hay otro motivo prosaico, que es la economía. 

Sólo una reforma que contribuya a la mejor gobernanza podrá generar un entorno seguro 

para la inversión, y para la cooperación regional. Es optimista respecto de los procesos de 

adhesión. 

Sobre la interlocución con Estados Unidos, han recibido a TRUMP, se ha reunido en 

Bruselas con los tres Vicepresidentes. Sobre Corea somos conscientes de que no hay la más 

mínima intención de entrar en un diálogo constructivo pero nos hemos mostrado partidarios 

de la solución diplomática. Se reunió también en Manila con los Ministros de Asuntos 

Exteriores coreano y filipino y cuando sale un tema de esta importancia no hay intereses 

particulares sino comunes.  

 

En Liubliana señaló que la Unión Europea tiene un gran respeto, como no puede ser de otro 

modo, por los arbitrajes internacionales, y la resolución del Tribunal de Arbitraje del 

contencioso entre Eslovenia y Croacia se ejecutará sin duda con normalidad. 

 

Afirma la gran importancia que le dan a Latinoamérica. En Colombia, recuerda, está en el 

día de hoy el Papa, que se ha mostrado como un interlocutor valioso en el proceso de paz, y 

la Unión Europea apoya económicamente el cumplimiento de los acuerdos de paz. Nos 

preocupa la estabilidad de la región. Tenemos muchos ciudadanos comunitarios con doble 

nacionalidad, comunitaria y venezolana, estamos expuestos en la vertiente económica 

también. Por lo que el esfuerzo que estamos haciendo es importante. La única forma de 

hacerlo es con respeto escrupuloso de las instituciones. Porque ya hay un Parlamento, no 

hemos reconocido a la Asamblea constituyente. Dicho esto, lo cierto es que para la solución 

se requiere trabajo conjunto de todas las partes. Debería crearse un marco en la región que 

pueda acompañar a todos los actores venezolanos, instarles a que se reúnan y aúnen sus 

esfuerzos para la resolución del conflicto. Espera que los actores venezolanos se pongan de 

acuerdo en diálogo fructífero y ahí encontrarán el apoyo de la Unión. 

 

Sobre la migración, es una combinación, como ha dicho muchas veces, de política interior y 

exterior. Hay que solucionar en tres frentes, desde los países de origen, de tránsito, de 

destino. Deben conseguirse rutas seguras para los inmigrantes. Realmente es un problema 

de seguridad global, que requiere un enfoque también global que vaya más allá de las 

relaciones de la Unión Europea con África. Refiere, en este sentido, cómo la Unión ha 

contribuido al Global Compact for Migration de la ONU. 

 

Sr. VANHANEN (Finlandia) pregunta cómo se evalúa el trabajo de la Unión Europea en 

África y por la coherencia de políticas de los Estados miembros. 

Sr. AZEVEDO (Portugal) Sobre terrorismo y necesidad de inteligencia compartida.  

Sr. NÉMETH (Hungría) Sobre la lengua de la educación. 

Sr. BAKAS (Lituania) El acuerdo de asociación no es el objetivo final. Qué mensaje 

mandamos a los socios orientales. 
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Sr. ALLI (Italia) sobre China y su plan de infraestructuras de conectividad con Europa. La 

franja y la así llamada nueva ruta de la seda del siglo XXI es un proyecto que afectará a 16 

países europeos. También pregunta por la India y si podría haber alianza entre la Unión 

Europea y la India. Por otra parte, sobre el brexit y el futuro de la Unión. 

 

Sra. MOGHERINI. Recientemente ha visitado la India, y este país entiende muy bien que 

27 es más que 1, por grande que sea 1. Celebraremos la primera cumbre en próximas fechas 

entre la Unión Europea y la India. Tenemos una agenda común. Las relaciones se van a 

fortalecer. 

 

En cuanto a África y China. Hay cierta prisa de China para entrar en África, lo están haciendo 

por medio de crecientes relaciones comerciales. Hemos decidido cooperar con China, por 

ejemplo, en el cuerno de África y Sahel, hay mucho margen para cooperar. En cuanto a la 

conexión por carretera China-Unión Europea, estuvo presente en Beijing en su lanzamiento. 

Es una oportunidad que lo debe ser para todos, de conformidad con normas aceptables y 

transparentes, en cuanto a estándares en inversión y comercio. Debe hacerse en escrupuloso 

respeto a la normativa europea, porque se hará en territorio europeo. Pero la idea de conectar 

Europa y Asia es importante desde el punto de vista estratégico.  El problema es cómo se va 

a llevar a cabo. 

 

Sobre la adhesión de los seis candidatos, la cumbre próxima de Bruselas bajo Presidencia 

estona lo va a tratar, va a centrarse en la agenda y cumplimiento de los condicionantes 

mínimos de todo acuerdo de adhesión, queda trabajo que hacer en estos países en temas de 

justicia, gobernanza, Estado de derecho. El mensaje para los socios orientales es una 

asociación que contiene una agenda positiva que debe mostrar resultados para los 

ciudadanos. El tema de la ampliación conecta con hondas aspiraciones europeas. Porque 

realmente son ciudadanos que ya están en Europa. El problema de Ucrania, se ha discutido, 

además en un foro en que estuvieron presentes los Ministros de Asuntos Exteriores de los 

países candidatos a la adhesión.  

 

“El terrorismo es rápido y Europa es lenta”, suele decirse. Parece que tomamos atajos cuando 

algo no va bien, cuando hay que ajustar ritmos. Pero por ejemplo la operación Sofía se puso 

en marcha en un mes. No siempre Europa es lenta. A veces la democracia requiere de ritmo 

lento en ciertas decisiones. Aunque la competencia nacional pueda ser de cada Ministro del 

Interior, sin embargo existe una competencia europea de lucha contra el terrorismo que le 

corresponde. Han desplegado en las Embajadas medios humanos, expertos en terrorismo, en 

intercambio de información, en tácticas, protección aérea, aunque hay otras cuestiones que 

por seguridad y confidencialidad no salen a la luz pública. La clave es el intercambio de 

información entre los Estados miembros. Pueden aprenderse lecciones en prevención de la 

radicalización pero los Estados miembros deben confiar unos en otros. Ya no vivimos en los 

tiempos de la seguridad nacional sino de la seguridad de la Unión Europea. 

 

Sobre África, está bien que haya una agenda bilateral, pero hay una agenda europea. La 

próxima Cumbre en noviembre entre la Unión Europea y África debe implementar dicha 

agenda. La decisión del gobierno de Estonia de duplicar la aportación de este Estado 
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miembro al Fondo fiduciario de África, siendo que Estonia no tiene aparentemente cercanía 

ni un interés inmediato, es un ejemplo para todos. 

 

Sr. ANGLADE (Francia). Sobre la PESCO. 

Sr. KEFALOGIANNIS (Grecia). Sobre la adhesion de Turquía. 

Sr. DOUZINAS (Grecia) Vuelve sobre el formato de esta Conferencia Interparlamentaria. 

Cuando estamos aquí como políticos, en situaciones de crisis grave, deberíamos resolver, 

adoptar conclusiones, ser dinamizadores. No simplemente debatir. 

SR. SCHWARZENBERG. (República Checa) Sobre la adhesión de Ucrania y Turquía.  

Sr. ARTINI. (Italia) Sobre ciber-seguridad.  

 

Sra. MOGHERINI. En cuanto la futura normativa de la Unión Europea en ciberseguridad, 

todos los Estados miembros deben estar interesados en entrar, pero no se requiere 

unanimidad en PESCO. Es un instrumento en manos de los Estados miembros pero es 

esencial el acompañamiento de la Unión Europea. Sobre los proyectos, deberían centrarse 

en los objetivos, cooperación sin solaparse. Los tratados son claros en materia de defensa y 

seguridad, la Comisión solo tiene competencia en industria de defensa. Por eso, esto hay que 

tratarlo con mucha cautela.  En octubre se comienza la revisión coordinada de la defensa. 

Me centraría en cómo se llevan a cabo los proyectos, más que reestructuración institucional. 

Evitaría crear estructuras que lo harían todo más confuso.  

 

Sobre sanciones de Venezuela. Hay opciones sobre la mesa, pero este debate, aunque pueda 

empezar próximamente, ahora mismo no es central, el foco está en el trabajo diplomático. 

El Ministro indonesio de Asuntos Exteriores le ha informado recientemente sobre los 

cambios producidos en este país, refiere sus buenas expectativas sobre la reunión de 

Ministros de la Unión Europea y la ASEAN que va a celebrarse próximamente en Myanmar. 

Sobre Ucrania y Turquía, las negociaciones de adhesión, no es algo que le compete y por 

eso no entra, por respeto institucional. 

 

Sra. HELGADOTTIR (Islandia). Sobre ciberseguridad.  

Sra. CIGANE (Letonia). Sobre el proceso de paz en oriente medio. Le preocupa la 

interlocución con Israel pues es difícil a veces hablar con ellos en el alto nivel político. 

Sra. LÖSING (Parlamento europeo). Sobre capacidades militares de la Unión Europea, 

actualmente no existen, se está trabajando para aplicar la Estrategia, pero ¿el fondo de 

defensa va a ser suficiente?, ¿hay un nuevo presupuesto? 

Sr. KOVAC. (Hungría) Sobre la adhesión de nuevos Estados y los estados de los Balcanes. 

Subsidiariedad como principio de actuación de la Unión Europea. Sobre la decisión de la 

Corte de arbitraje (Croacia-Eslovenia) la Unión ejecute fallos arbitrales. 

Sr. PICULA. (Parlamento Europeo) Sobre los dos acontecimientos clave que ocurrieron en 

2016, como se ha mencionado en este debate, el brexit y la elección de TRUMP, ¿esto ha 

resultado, al fin, positivo para Europa, como se ha dicho aquí? 

 

Sr. ROJAS (España). Reflexiona sobre el terrorismo como uno de los mayores problemas 

no sólo en la Unión Europea sino en el mundo, y cita la posición de la Alta Representante, 

Sra. MOGHERINI, sobre la cooperación entre los Estados, como solución al mismo, al 
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respecto, refiere, por ejemplo, que la cooperación con Marruecos, está dando importantes 

frutos. Se refiere a la importancia, subrayada también aquí, de la Cumbre entre la Unión 

Europea y el Sahel, en el marco de la cooperación en la lucha contra la radicalización; 

radicalización que se está produciendo dentro de nuestras ciudades porque constituye una 

doctrina que viaja por el mundo y es preciso luchar contra ella en Internet y también fuera 

de Internet. Asimismo, la lucha contra la financiación del terrorismo es crucial, y le preocupa 

la rapidez con la Europa se mueva en este ámbito, urge a la creación y puesta en marcha de 

la Oficina del Ministerio Fiscal europeo, y termina enfatizando la necesidad de un estatuto 

europeo especial para las víctimas del terrorismo que tenga en cuenta los principios de 

memoria y dignidad y justicia. 

 

Sr. KLISOVIC (Croacia) De nuevo sobre la decisión de la Corte internacional de Arbitraje 

en el contencioso entre Eslovenia y Croacia. 

 

Sra. MOGHERINI. Respecto de la paz en Oriente Medio, está manteniendo conversaciones 

con Israel al más alto nivel político, pero no estamos cerca de encontrar una solución, no 

obstante, como Unión Europea, no vamos a desvincularnos en absoluto sino a mantener 

nuestro apoyo.  

 

No hay presupuesto de la Unión Europea para el ámbito militar, pero hay un punto que ha 

alentado que se debata en los Estados miembros, que es el funcionamiento del mecanismo 

de Atenas. Cada vez que establecemos una misión tiene que ir capital por capital pidiendo 

financiación, por ello los Grupos de combate no se han desplegado todavía, pero es por falta 

de operatividad financiera, y no es gasto estrictamente militar sino en operaciones de 

formación, de mantenimiento de la paz. Necesitamos previsibilidad de los recursos. Sabe 

que puede contar con la colaboración de algunos Parlamentos, pero es que el sistema tal 

como está diseñado no es operativo. La revisión está en curso bajo la presidencia estonia, y 

sería bueno llegar a algún modo de funcionamiento alternativo que permita mayor 

operatividad. 

 

Ciberseguridad, punto importante, especialmente agradece la contribución de Estonia. 

Reitera su conformidad con lo que se ha dicho en materia de terrorismo. Atención renovada 

a China. Sobre el futuro de la Unión Europea, estamos en un momento de oportunidad, ha 

habido cambios importantes en Europa y en el mundo durante el último año. Con motivo de 

la celebración del 50 aniversario de los Tratados en Roma, en el Consejo se mostró la 

voluntad de una mayor integración. Hoy tenemos una sola voz, gracias al consenso europeo 

de desarrollo, de cara al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible que forman 

parte de la nueva Agenda de desarrollo 2030; y el perfil de la Unión Europea en cuanto socio 

fiable se ha visto reforzado exponencialmente los últimos 6 o 7 meses. Debemos felicitarnos 

por ello.  
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SESIÓN IV. Estado de la cuestión más allá de las fronteras de la Unión Europea. 
(16.55-18h) 

 

La información relativa a esta sesión, distribuida a los asistentes previamente a la misma, 

puede consultarse en el ANEXO II a este Informe, y en la página: 

 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/2.%20Background%20info%20-

%20Beyond%20the%20EU%20borders%20%28updated%29%20CFSP%20EN.pdf 

 

El Sr. MIHKELSON presenta al siguiente ponente, Sr. Sven MIKSER. Ministro de 

Asuntos Exteriores de la República de Estonia. 

 

El orden global basado en normas es clave para la política de seguridad de la Unión Europea. 

La política exterior de la Unión Europea se mide en el éxito que tengamos en las relaciones 

de vecindad. Se refiere a la situación en el Este de Europa, en África, y especialmente la 

situación de Siria y Libia. Reafirma lo que se ha dicho sobre la lucha contra el terrorismo 

como prioridad. Le preocupa el problema de la migración, y su vinculación, con la 

finalización de los acuerdos de adhesión de los países candidatos, lo que redundará en un 

mayor control de las fronteras de estos Estados, y por tanto de Europa. Sobre la paz en oriente 

medio, señala que la posición de la Unión Europea no es crítica, sí la de Estados Unidos y 

los países árabes vecinos. El hecho de que Estados Unidos haya contribuido tanto en 

términos de defensa, no es un tema nuevo de TRUMP, ya se había planteado anteriormente. 

En cualquier caso, se trata de un debate oportuno. 

 

SR. MCALLISTER abre el debate.  

 

Sra. HELGADOTTIR (Islandia) Estonia es líder en digitalización. Le preocupa la 

propuesta de filtrar las búsquedas de internet y su relación con la ciberseguridad. Indica que 

internet va más allá de las fronteras europeas, y pregunta por qué la presidencia estonia llega 

a este compromiso que va contra la protección de datos, y si por motivos de seguridad, va a 

instaurarse una vigilancia masiva de datos, poniendo en peligro futuro la misma libertad de 

expresión. 

 

Sr. MIKSER. La digitalización es una de las áreas fundamentales. La libre difusión de la 

información, el mercado digital único, estimamos que va a tener un gran potencial para el 

desarrollo económico. Somos conscientes de los riesgos para la protección de los datos 

personales que implica la ciberseguridad, es un equilibrio difícil de observar, el acceso a los 

servicios digitales y al mismo tiempo garantizar la confidencialidad de la información 

sensible recabada. Se trata de una cuestión de confianza de los ciudadanos el permitir que el 

gobierno acceda. Hoy mismo hemos hablado de la radicalización y el extremismo entre los 

Estados miembros, y es Internet una vía muy utilizada para reclutar a los potenciales 

terroristas.  

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/2.%20Background%20info%20-%20Beyond%20the%20EU%20borders%20%28updated%29%20CFSP%20EN.pdf
https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/2.%20Background%20info%20-%20Beyond%20the%20EU%20borders%20%28updated%29%20CFSP%20EN.pdf
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Sr. KALNIS (Letonia) Hace tres semanas tres buques chinos cruzaron la frontera de la 

Unión Europea al mar báltico, tres destructores, nada menos. Le preocupa. 

 

Sr. MIKSER. China es aún una potencia emergente y es miembro permanente del consejo 

de Seguridad de Naciones Unidas, desde luego nos obliga a vigilar su emergencia como 

actor decisivo en la esfera internacional. 

 

Sr. GAHLER (Parlamento Europeo). Sobre las relaciones de vecindad de la Unión Europea. 

¿Hay contactos transfronterizos y cooperación con Rusia en cuanto a ferrocarriles, agua, 

infraestructuras? Y en la esfera cibernética se han sufrido ataques de Rusia, recientemente 

el caso de Ucrania, ¿hay algún programa concreto como respuesta? 

 

SR. MIKSER. Cuanto mayor sea el nivel de cooperación, mucho mejor. Respecto del 

control fronterizo, ha habido una cooperación cercana, hasta el desafortunado incidente de 

septiembre de 2014 cuando los rusos destacaron allí a un grupo de policías. Lo que no hay 

es cooperación militar, o contacto político de alto nivel. Pero sí existe el marco legal 

comunitario para regir las relaciones de cooperación con Rusia. Las consecuencias de un 

comportamiento no ajustado a este marco, si se manda el mensaje de que pueden resultar 

caras, disuade de comportamientos indeseables. 

Sobre Ucrania, u otros países que pueden encontrarse en posición similar, estamos 

cooperando en materia de ciberseguridad. 

 

Sra. VALERO (Parlamento europeo). Controles fronterizos para impedir la entrada de 

inmigrantes. Esto no ataja las causas en origen de la inmigración. Los acuerdos de 

readmisión no ayudan porque muestran que ya hemos fracasado en las políticas, habría que 

centrarse en atajar las causas de raíz. Como la Sra. MOGHERINI ha dicho hay un enlace 

entre aspectos internos y externos de la migración. Porque no siempre se ayuda a fortalecer 

la democracia sino a estados autoritarios. 

 

Sr. MIKSER. En la migración, hay que distinguir la migración legal de la que no lo es. 

Impedir la ilegal, luchar contra la trata de personas, la delincuencia. Las redes que participan 

de la trata de personas. Cuando se ha fortalecido a los guardacostas libios se han atajado los 

problemas inherentes a la inmigración ilegal. 

 

Sra. PILVRE-STORGARD. (Estonia) Sobre los cupos, ¿deben ser obligatorios? 

 

Sr. MIKSER. Si se trata de proteger a personas refugiadas, hay un deber claro. Pero la 

solidaridad no puede ser un camino de único sentido. Debemos hablar con una sola voz. 

Debe procederse a un reparto equitativo. Que los Estados del sur entiendan nuestras 

preocupaciones como países del norte en materia de seguridad, y nosotros entender su 

situación cuando se trata de llegadas masivas. No es partidario de las sanciones cuando los 

países no hayan cumplido, aunque sí del cumplimiento del cupo.  
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Sr. MEDEIROS (Portugal) Los recientes atentados terroristas los perpetran personas 

jóvenes que son residentes en los Estados miembros. A la luz de esta realidad, este problema 

necesita un enfoque global, de cooperación, asuntos sociales.  

 

Sr. MIKSER. Es un desafío importante. Las causas de la radicalización, se han mencionado 

esta mañana. Se ha dicho, acertadamente, que personas bien integradas en nuestras 

sociedades siguen expuestos a ideas extremas. No hay diferencia entre seguridad interior y 

exterior. Este tema es competencia de interior, más que de exteriores. Pero todo está 

interrelacionado. 

 

Sr. SCHWRZENBERG. Aún hay un problema aquí en Estonia, que es la minoría rusa. ¿Ve 

solución en el futuro?  

 

Sr. MIKSER. Señala que no es asunto dentro de su competencia, pero una gran mayoría de 

ciudadanos cuya lengua materna es la rusa, son respetuosos con la convivencia, aunque el 

Kremlin puede esgrimir la existencia de ruso-parlantes fuera de sus fronteras para utilizar 

esto en favor de sus intereses. No es problema diferente de otros países en que existen 

minorías étnicas. 

  

Se proyecta, para concluir esta sesión, un vídeo sobre el régimen de sanciones con terceros 

países y la Plataforma digital: European Union sanctions map. 

 

Puede verse en el siguiente enlace:  

https://wetransfer.com/downloads/8585e9f0af552d02a1352564662148c920170906065227

/84d989 

 

 

El Sr. PUCHE RODRÍGUEZ-ACOSTA regresa a España para emprender su siguiente 

viaje oficial a Corea como miembro de la Delegación de las Cortes Generales ante la 

Asamblea Parlamentaria de la OTAN. 

 

Sábado 9 de septiembre de 2017 

 

Seminarios optativos (8.30-9.30h) 

Se ofrecen desayunos de trabajo en torno a tres seminarios opcionales: 

 

1. Sobre los Balcanes Orientales, moderado por el Sr. David McALLISTER 
 

2. Sobre Corea del Norte, moderado por el Sr. Hanes HANSO 
 

A este Seminario asistió el Sr. D. Juan Carlos CAMPO VIDAL 

 

Los resúmenes de estos seminarios ofrecidos por la Presidencia pueden consultarse 

en el ANEXO IV al presente Informe.  

 

https://wetransfer.com/downloads/8585e9f0af552d02a1352564662148c920170906065227/84d989
https://wetransfer.com/downloads/8585e9f0af552d02a1352564662148c920170906065227/84d989
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3. Sobre Rusia, moderado por el Sr. Marco MIHKELSON  
Ponentes: Sr. Vladimir KARA-MURZA, Vicepresidente de Open Russia y Sr. 
Vladimir JUSKIN, Director del Centro Báltico de estudios sobre Rusia 

  

A este Seminario asistieron: 

 Sr. D. Carlos ROJAS GARCÍA 

 Sr. D. ÓSCAR LÓPEZ ÁGUEDA 

 Sr. D. Pablo BUSTINDUY AMADOR 

 Les acompañó la Letrada de las Cortes Generales Sra. Dª. Sara Sieira Mucientes 

 A continuación, se reseña en el presente Informe lo relativo a este Seminario. 

 

El Sr. MIHKELSON presenta a los expertos, Sr. Vladimir KARA-MURZA, 

Vicepresidente de Open Rusisa y Sr. Vladimir JUSKIN, director del Centro báltico para 

Estudios sobre Rusia. 

 

En primer lugar comienza su intervención el Sr. KARA-MURZA.  

 

Habla de los acontecimientos de 1991, de la fallida transición, y se pregunta si hoy en Rusia 

será posible el establecimiento del Estado de Derecho, porque de hecho están lejos de una 

democracia consolidada y del respeto a los derechos fundamentales. El Parlamento no es un 

lugar libre de discusión, no existen elecciones democráticas, existe corrupción endémica. 

Habla de la centralidad de la figura de PUTIN. No hay Rusia sin PUTIN, o puede decirse 

que hoy, Rusia es PUTIN. A pesar de la represión interna, que va de la mano de la acción 

exterior, existe mucha gente en Rusia que espera ver un país democrático. Habla de la 

manifestación de protesta del pasado mes de junio en Moscú, donde se dieron cita 200.000 

personas, muchos de ellos jóvenes. Han visto la misma cara en las televisiones desde que 

nacieron, y son los que están diciendo basta. Esto está venciendo el miedo, y es un signo de 

esperanza para Rusia.  

 

En cuanto al papel de la Unión Europea, como podría ayudar, en las Relaciones bilaterales, 

sólo es necesaria una cosa: que no se apoye a Vladimir PUTIN. Hace 5 años el Congreso de 

los Estados Unidos aprobó una ley en la que se establecía imposibilidad de obtener visado y 

financiación americana para aquellos países que violaban sistemáticamente los derechos 

humanos. 

PUTIN está muy empeñado en hacer a la gente olvidar que Rusia es Europa, pero lo somos, 

somos ciudadanos europeos como vosotros. No podemos permitirnos no estar preparados, 

el fracaso del proceso de transición en 1991 es algo de lo que somos responsables, pero ahora 

la apertura de Europa a Hungría, a la República Checa, a los Balcanes orientales, abre una 

perspectiva antes inexistente. El reto es conseguir una Europa entera y libre. Rusia y Ucrania 

son los países más grandes de Europa, y Europa no será ella misma hasta que los dos grandes 

Estados estén en ella.  

 

Continúa el Sr. JUSKIN. Rusia posee un Producto Interior Bruto de 1.3 trillones de dólares 

y 60 billones de dólares en gasto militar. 900.000 soldados. 70% del gasto en defensa está 

clasificado. Alejandro III, el Emperador, decía que los únicos aliados que tenemos son 
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nuestra armada y nuestra infantería, todos los demás son enemigos. La Batalla de Ottawa 

demostró que tenía razón, que debía hacerse con la tecnología europea para ganar la batalla. 

Modernizarse para amenazar al oeste. 

 

La primera estrategia de Rusia es no dejar a Ucrania para Europa porque es un bastión 

esencial a efectos militares. La segunda estrategia que se emplea consiste en ciberataques, 

propaganda de los mass media, operaciones de servicio secreto, son bases de la política 

exterior. La tercera estrategia es la guerra convencional. PUTIN llevó a cabo la acción en 

Crimea con una legislación previa del Parlamento. También, Siria. Otro objetivo importante 

es la protección de los ciudadanos de la federación rusa en el extranjero. PUTIN teme 

parecer débil, por lo que exhibe a las fuerzas militares, organiza desfiles, operaciones 

militares. PUTIN apuesta todo el tiempo, porque no juega al ajedrez, sino al póker. Ahora 

contra TRUMP. Putin tiene un círculo de confianza. BREZNEV no quería la guerra. Pero 

para PUTIN, la guerra es una exhibición militar, no tiene miedo. Es de una generación que 

no ha visto la guerra.  

 

Sra. CIGANE. Presidenta de Comisión de Asuntos Exteriores del Parlamento de Letonia. 

Da las gracias por la intervención. Recuerda que el Sr. KARA-MUZA ha vivido en carne 

propia la persecución política en su país. Cómo estuvo a punto de fallecer envenenado, le 

dieron un 5% de posibilidades de supervivencia. Pregunta por el exilio forzoso de 

ciudadanos rusos. 

 

Sr. KARA-MUZA. ¿Cuándo va Putin a cerrar las fronteras? Las personas que se van son 

en realidad los que PUTIN quiere que se vayan. Jóvenes, clases medias, y pienso que es lo 

mejor que podemos hacer, irnos para decir lo que está sucediendo en nuestro país, para 

conseguir que la opinión pública apoye la causa de la democracia en Rusia. 

 

Sr. JUSKIN. Hay gente que quiere ver Rusia como un país democrático. Pero bajo PUTIN 

hay 5 millones de rusos que se han ido, gente que podría construir esa Rusia. La televisión 

dice que tenemos poder nuclear para poder destruir cualquier país del mundo, y entonces 

esto implica que “somos grandes”. El régimen de PUTIN puede durar 20 años. El 

movimiento de Open Russia está compuesto de gente que se quiere ir o se ha ido.  

 

Un interviniente pregunta cuál es el funcionamiento de Rusia, por los posibles resortes del 

cambio, y darnos alguna recomendación, sobre las relaciones entre la Unión Europea y 

Rusia. 

Sr. JUSKIN. Rusia está gobernada por PUTIN que es un iluminado. Destaca el papel 

esencial del servicio secreto, PUTIN quería estudiar derecho para ser precisamente parte del 

servicio secreto. Era su vocación, no vemos una política interior o exterior, sino operaciones 

que se realizan, dentro y fuera. Los intereses económicos no van a solucionar el problema si 

no se ponen los intereses políticos y de seguridad en primer lugar. 

 

Sr. KARA-MUZA piensa que lo único que teme PUTIN es la movilización ciudadana. 

2011, esa movilización asustó mucho a Putin. MEDVÉNEV dijo que no habría elecciones 

libres en 100 años, pero lo cierto es que en 24 horas se convocó y celebró una manifestación. 
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Temen la presión internacional, que pide la liberación de los presos políticos. También temen 

las sanciones de los países occidentales impidiendo la financiación. Es un régimen que no 

tiene ideología, solo tiene como objetivos el dinero y poder. Por ello, el compromiso de la 

Unión Europea con los valores y principios occidentales es absolutamente crucial.  

 

Continúan las intervenciones del Sr. GAHLER (Parlamento europeo). Sr. PENTUS 

(Estonia). Sr. PISCO (Portugal).  

 

En respuesta, el Sr. JUSKIN aborda el tema de la guarda nacional, que es clave para la 

contención de las libertades, no para la protección ciudadana; apunta que se necesita a 

Ucrania como bastión, por lo que no va a ser fácil que se permita su independencia y su 

entrada en la Unión Europea. El poder adquisitivo está disminuyendo en Rusia, lo que puede 

ser un catalizador que sirva para la apertura. Si abres el frigorífico y no hay nada, por mucha 

propaganda mediática, el ciudadano ve que hay algo que va mal.  

 

El Sr. KARA-MUZA recuerda el papel de la guardia nacional contra las manifestaciones 

de junio. Hay desconfianza respecto de los otros cuerpos de seguridad y militares. Este 

cuerpo es absolutamente clave como sostén de PUTIN. Recuerda las así llamadas elecciones 

de 2008 y la carencia de garantías democráticas. Respecto de la agresión contra Ucrania en 

2014, señala que la motivación no fue tanto geopolítica, sino en clave interna, por miles de 

personas que no les gustaba la persona de PUTIN. Ucrania podría inspirar a mucha gente en 

Rusia que piensa lo mismo. Termina diciendo, si ayudáis a Ucrania, ayudareis a la 

democracia en Rusia.  

 

SESIÓN V. Modos de fortalecer la defensa europea. (9.40-11.10h) 

 

La información relativa a esta sesión, distribuida a los asistentes previamente a la misma, 

puede consultarse en el ANEXO II a este Informe, y en la página: 

 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-08/2.%20Background%20info%20-

%20European%20defence%20CFSP%20EN.pdf 

 

 

El Sr. MIKHELSON presenta a los ponentes. 

 

El Sr. Juri LUIK, actual ministro de Defensa de Estonia, comienza hablando en general 

sobre la defensa europea frente a las actuales amenazas a la seguridad. En primer lugar se 

refiere a Rusia porque es algo cotidiano en su labor como ministro. Es la amenaza actual, 

como señaló JUNKER, para que Europa lleve a cabo una integración de sus capacidades de 

defensa. El aspecto de este proyecto militar está en sus primeras fases. Se refiere, en 

particular, a los juegos militares de ZAPAD, en que los ejércitos de Rusia y Bielorrusia 

simularán enfrentarse del 14 al 20 de septiembre. El temor es que esta guerra deje de ser un 

juego y se transforme en ofensiva. No sería la primera vez en que Rusia utilizó ejercicios 

militares para cubrir la invasión de Estados vecinos. Así ocurrió en Georgia en 2008 y 

Ucrania en 2014. En el caso de Bielorrusia, no es un hecho aislado, sino que comenzó a 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-08/2.%20Background%20info%20-%20European%20defence%20CFSP%20EN.pdf
https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-08/2.%20Background%20info%20-%20European%20defence%20CFSP%20EN.pdf
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mediados de agosto. Se movieron tropas rusas a Bielorrusia, bajo capa de cooperación, pero 

es una movilización y asentamiento efectivos. En septiembre comenzará otro ejercicio de 

ZAPAD, hay campos de formación cerca de Estonia, es una gran amenaza. Porque Rusia 

está vulnerando los compromisos de Viena, ha traído a sus tropas a campos de formación. 

Afortunadamente hay una gran presencia de tropas de la OTAN en territorio estonio, el 

contingente de Estados Unidos llegará en breve.  

 

Es crucial hablar de la integración europea en defensa. La Unión Europea debe dejar claro a 

Rusia que existen medidas disuasorias, económicas, pero las militares todavía no existen, 

hay un gran entusiasmo político en esta cuestión, como estamos viendo, pero en la realidad 

se está todavía en sus fases incipientes. Está muy bien que la gente hable de “PESCO”, 

aunque no es la mejor denominación a su entender, pero está bien que se conozca un proyecto 

conforme al cual los países que tienen un mayor deseo de compromiso en defensa, que se 

reúnan para acordar desarrollo de capacidades militares y de presencia de operaciones. Pero 

la PESCO todavía no existe. En la última reunión aquí en Estonia se ha acordado entre los 

Ministros de Defensa no poner criterios de admisión, que se unan el mayor número de países. 

Pero en la práctica solo podría realizarse con pocos países. Por eso se indican dos fases: 

apoyo político, y luego habría un grupo de países pequeños dispuestos para operaciones 

concretas.  

 

La Unión Europea está intentando encontrar la fórmula, dentro del método 

intergubernamental, para crear más capacidades en defensa. El Fondo Europeo de Defensa, 

gestionado por la Comisión Europea, presupuesto para investigación militar y creación de 

capacidades militares. Pero hay que pensar que todo ello se está gestando bajo una estructura 

institucional que todavía no es adecuada, pensemos que todo ello depende del Vicepresidente 

de empleo e inversión, porque en la comisión no existe un departamento encargado de la 

defensa. Deberíamos repensar la estructura de la Unión Europea de cara a integrar la materia 

de defensa. Hay entusiasmo, pero todavía no podemos ser demasiado optimistas, más bien 

realistas.  

 

Sr. Tacan ILDEM. Embajador, diplomático ruso, asesor del Secretario General de la OTAN 

para asuntos diplomáticos. Vivimos en un entorno de seguridad complejo. Los desafíos del 

Este y del Sur, requieren acción concertada y trabajo juntos. El objetivo de la Unión sigue 

siendo el mismo. La importancia del vínculo transatlántico exige que se garantice un 

equitativo reparto de las cargas. 22 de los aliados en OTAN son también miembros de la 

Unión Europea. Estamos a favor de una cooperación reforzada y mutua. Así se podrán 

movilizar las herramientas necesarias. En la última cumbre de Varsovia, los líderes de la 

OTAN y los presidentes del Consejo y de la Comisión Europea firmaron una declaración 

conjunta para llevar a un mayor nivel la cooperación entre ambas organizaciones. Cuando 

ambas Organizaciones internacionales firmaron esta declaración conjunta se realizó una 

importante labor preparatoria para definir los ámbitos (42) en donde se podrían impulsar 

estas relaciones, amenazas hibridas, temas marítimos, ciberseguridad, capacidad operativa, 

industria, construcción de capacidades en defensa y seguridad.  
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Durante la reunión 29 junio, los Ministros de defensa de la OTAN y la Alta Representante, 

se dio un fructífero debate para la cooperación ante los nuevos desafíos. Pero la autonomía 

del proceso de toma de decisiones en ambas organizaciones exige evitar duplicidades. 

Cuando vemos la Estrategia Global de la Unión Europea, cuando se trata de la defensa 

colectiva, la OTAN sigue siendo el pilar de la seguridad europea, y así lo han afirmado 

JUNKER y la Alta Representante. Por parte de la OTAN estamos dispuestos a continuar con 

esta colaboración. El Secretario General de la OTAN estuvo presente en la reunión de los 

Ministros de Defensa de la Unión Europea, y también, como observador, en los ciber-

ejercicios realizados por la Presidencia estonia. También el mes próximo se realizaran 

ejercicios por parte de OTAN con presencia de observadores de la Unión Europea.  

Respecto de ZAPAD, debemos mantenernos vigilantes, hay que exhortar a la federación rusa 

que tengan en cuenta y cumplan el documento de Viena. 

 

Sr. Carl BILDT. Copresidente del Consejo Europeo de exteriores y defensa, antiguo primer 

ministro de Suecia. Señala que no sabemos si vamos por el buen camino en el fortalecimiento 

de la defensa en la Unión Europea. La integración de las políticas de defensa no se puede 

separar de la defensa territorial de Europa, que no puede realizarse sin la OTAN. Lo más 

importante que se ha hecho en términos de defensa en Europa es el despliegue de tropas en 

los países bálticos y Polonia. Sin la OTAN no podemos hacerlo. Otra cuestión que Europa 

no puede hacer sin la OTAN es la defensa nuclear, de lo que nosotros no hablamos, pero sí 

hablan los rusos. Si tuviéramos que entrar en una crisis de este tipo, el art 5 del Tratado de 

la OTAN, y el 42.7 del Tratado de la Unión Europea deben interpretarse de modo 

coordinado.  

 

El componente de capacidades de la PESC es el otro asunto de importancia. Debemos tener 

un componente militar en la PESC. Por el lado de las capacidades, un cuarto del gasto de 

defensa de la Unión Europea lo asume el Reino Unido, con lo que desaparecerá tras el brexit. 

Vamos a tener un declive importante en nuestras capacidades. También hay que tener en 

cuenta las operaciones como Atalanta y Sofía. El mayor contribuyente de tropas es Turquía 

que no es miembro de la Unión Europea.  

 

Hay un tema al que ha prestado atención la Comisión que es la base industrial de la defensa. 

Tenemos buenos ejemplos de cooperación en industria de defensa, el misil Meteor es el 

mejor del mundo, el NH90 podría ser muy bueno en el futuro, debemos tener en cuenta la 

cooperación en industria de defensa. En este caso la contribución es el 40% por parte del 

Reino Unido, también de Airbus y hay componente italiano, lo importante es pensar cómo 

gestionamos todo esto a través del Fondo de Defensa Europeo.  

 

También se bloquean proyectos (Francia) por temas de seguridad nacional. Hay que resolver. 

Las prioridades son la defensa territorial, pero, hay una voluntad estratégica de emplear el 

poder militar? Los grupos de combate existen y están ahí, aunque no se hayan desplegado. 

Para empezar, utilicemos lo que ya tenemos, para animarnos en seguir el camino para cubrir 

lo que nos falta, trabajar desde el ángulo operativo más que desde el teórico. 

 

El Sr. HANSO modera el debate. 
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Sra. LÖSING (Parlamento europeo). Cómo mejorar la seguridad. Invertir más en seguridad 

y no tanto en defensa. 

Sr. KELAM, Parlamento europeo. Sobre el Plan de acción en defensa. Pregunta si el 

compromiso del 2% del gasto militar debería también un compromiso de miembros que no 

son de la OTAN. Necesitamos capacidad militar y política armamentística. Y una estructura 

institucional que permita la dirección general de la defensa.  

 

Sr. BILDT. Como Ministro de Asuntos Exteriores intenté crear un Instituto Europeo de la 

Paz, para mediar en todos los conflictos del mundo.  

Sr. ILDEM. El 2% se fijó como objetivo para parar el declive en gasto militar entre los 

aliados. Pero ahora vemos las cifras, se ha situado en torno al 4.3 % en los últimos años, por 

lo que nos agrada ver este cambio de tendencia. También es necesario contar con el apoyo 

ciudadano, por lo que debería comunicarse bien. El cambio de tendencia es positivo, mayor 

gasto significa mayor capacidad. 

 

Sr. LUIK. Tenemos el recuerdo de lo que sucedió en Ruanda, con las capacidades de la 

Unión europea podríamos haber hecho algo. O lo mismo, en Bengassi, contra el asalto de 

las tropas de Gadafi, podríamos haber hecho algo. O es que antes estos hechos no hay que 

hacer algo? Sin anticipar respuestas, al menos deberíamos ponderar todas las situaciones 

individuales. Si queremos que haya defensa en Siria, hay que incrementar el presupuesto 

militar. La Comisión puede impulsar, pero el gasto de defensa sigue siendo nacional. 

Deberíamos también personal específico, tener un asesor de defensa porque la defensa tiene 

más que ver con la matemática que con la política, los asesores militares son necesarios en 

la Comisión. 

 

Sr. PAET (Parlamento europeo). Desarrollar una unión en defensa tiene que ver con la 

voluntad política ante los grandes desafíos. La actitud desde el inicio de este debate ha 

cambiado mucho. Espera que antes de enero se den pasos concretos. Pregunta cuales son los 

argumentos negativos por parte de los Estados miembros.  

Sr. GAHLER (Parlamento europeo) Pregunta si desea el Sr. Ministro nuevos umbrales para 

la PESCO el próximo año, ir hacia un Shengen militar, acabar con obstáculos 

administrativos, y por qué no una participación europea en Bosnia, en caso de un segundo 

referéndum. 

 

Sr. LUIK. En cuanto a PESCO. Hay entusiasmo pero a juzgar por la última reunión 

ministerial, algunos países acentúan el valor para la Unión Europea en su conjunto, pero 

otros países están más volcados en la parte industrial del proyecto y su financiación. Algunos 

países quieren alguna operación concreta y arrastrar a otros países. Es importante no forzar 

la mano sino negociar entre nosotros. Hay proyectos en marcha como el Schengen militar 

para evitar trabas al movimiento de las tropas dentro de la  Unión Europea.  

 

Sr. ILDEM. Cuando hablamos de contribución de los países en la OTAN no solo hablamos 

de dinero sino en contribuciones en operaciones. La Cumbre de Gales, acordó el 2% del PIB, 

pero también las inversiones por valor del 20% en un umbral temporal próximo en nueva 
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equipación tecnológica. En materia de esfuerzos entre la OTAN y la Unión Europea, la 

complementariedad sería la palabra clave. En cuando al Schengen militar, es una buena 

referencia, armonizar las disposiciones militares y burocráticas al tiempo que se trazan los 

aspectos logísticos. Sobre los Balcanes occidentales, deberíamos estar más presentes. Hacer 

hincapié en el progreso alcanzado. Ambas organizaciones deberían alentar a los países para 

que se integren en estas estructuras. 

Sr. BILDT. En Bosnia tenemos importantes efectivos. Y no perdamos de vista a Yemen 

porque nos va a afectar de cerca. 

 

Sr. KASCIUNAS (Lituania). Se han propuesto tres escenarios para la defensa europea en 

2025 pero dos de ellos duplicaría respecto de la OTAN. Deberían compartirse cargas pero 

no duplicar esfuerzos ni estructuras. Reforzar cooperación en operaciones híbridas, 

ciberamenazas, contra el terrorismo. Construir resiliencia. No solo en la ciberesfera sino en 

otros sectores, por ejemplo, también en el sector de la energía. Sobre PESCO debemos evitar 

una Europa a dos velocidades, no más líneas divisorias. Y cómo ven el objetivo de la Unión 

Europea de la defensa. 

Sra. VALERO (Parlamento europeo) En el Tratado de la Unión Europea quedan claros los 

límites competenciales entre la Unión Europea  y los Estados miembros, pero podría 

modificarse el Tratado, pregunta si hay debate en este sentido. El Fondo Europeo de Defensa 

podría ser una pérdida de dinero porque hay que valorar el punto de vista de la eficacia del 

gasto, la cooperación también podría ahorrar dinero para no detraerlo, por ejemplo, de la 

investigación en alternativas para mitigar y acabar con el cambio climático. 

 

Sr. LUIK. Efectivamente las estructuras militares son diseñadas por las operaciones, y no 

al revés. En la OTAN, de hecho, fue así. Si tenemos una operación, qué respuesta damos, la 

Unión debe hacer esto para dar credibilidad. Sobre el puerto de Yemen, no estamos hablando 

solo de capacidades conjuntas de la Unión Europea, sino que cada Estado tiene las suyas 

propias, por lo que deberíamos tenerlas en cuenta en su totalidad, y no solo hablar de los 

grupos de combate.  

 

No defendería de momento cambios en los Tratados. Pueden definirse nuevas cosas sin tener 

que modificarlos. El proyecto común es extremadamente complejo. La construcción de las 

armas depende de empresas privadas, y el mercado armamentístico es complicado, los 

actores fundamentales son Estados, por lo que entra la política. Hacer las cosas conjuntas no 

siempre es lo más barato o incluso posible. 

 

Sr. BILDT. Meteor fue impulsado por nosotros cuando nos dimos cuenta de que los 

soviéticos iban por delante. Nos costó 15 años conseguir un misil como este. Era una 

urgencia. Ha habido otros casos, como los aviones de combate, uno muy impresionante es 

el sueco, que es un programa nacional, no necesariamente multinacional. Por ejemplo se ha 

utilizado la cooperación reforzada para enviar un contingente europeo al Congo, y más tarde 

llegó un requerimiento para emplazar tropas en el Chad. Al hacer cosas demostramos 

voluntad y comprendemos qué capacidades podemos poner en juego. 
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Sr. ILDEM. Sobre la cooperación entre OTAN y Unión Europea, la pasada primavera se 

dieron libros de orientaciones conjuntos, inteligencia, comunicaciones estratégicas. 

Desinformación y propaganda. Sobre la ciberseguridad, tras la reunión de Jefes de Estado y 

de Gobierno en mayo pasado quedó claro que centrarse en esto será necesario en los meses 

venideros.  

 

Sr. DE ROON (Países Bajos). Sobre Turquía y qué respuesta darles si dicen que quieren 

participar en PESCO. 

Sr. ALLI (Italia). El debate sobre defensa y seguridad es muy bueno, y la colaboración con 

la OTAN. La inauguración del centro estratégico en Nápoles. La defensa común de la Unión 

Europea debería poder intervenir cuando sea necesario en nuestras fronteras comunes. Sobre 

reparto de cargas, deberían medirse los resultados. 

Sr. COSTA NEVES (Portugal) debemos evitar duplicidades. La defensa es el pilar europeo 

de la OTAN, pregunta además por el compromiso del 2% y del 20 % adoptado en Gales, si 

es algo provisional, es un instrumento para revertir la tendencia de desinversión en defensa, 

y cuáles son las consecuencias de esta visión  para la cohesión y la credibilidad de los 

compromisos. 

Sra. MIKKO (Estonia). No hay ejército europeo porque los Estados no han llegado a 

entenderse en el 2%, pero no es esta la razón, sino una voluntad estratégica, una voluntad 

política. Cuál es el obstáculo real para que haya una defensa europea? Tenemos una 

fantástica organización, la OTAN, el art. 5. Pero en su opinión sería un lujo contar con una 

unión  militar europea. 

Sr. ANGLADE (Francia). A veces se maneja el argumento de evitar la duplicidad como 

excusa para no avanzar en la unión de la defensa. No gastamos el 2%, aunque gastamos en 

conjunto la mitad que los americanos, pero los resultados en términos de eficacia son el 15 

%.  

 

Sr. LUIK. Está claro que hoy en día que la duplicación entre la Unión Europea y la OTAN 

es poco probable porque ha quedado de manifiesto por qué la OTAN es necesaria, y cuáles 

son sus labores. Uno de los aspectos importantes es la defensa colectiva. Al fin de la guerra 

fría, había políticos que impulsaban una defensa europea al margen de la OTAN. Cuando se 

trata de la medición de resultados, en Estonia está claro que no pueden ser los mismos 

resultados que en el caso de Francia, pero habría que evaluar la eficacia en términos 

absolutos y relativos.  

Sr. ILDEM. Soy turco pero represento a la OTAN. Puedo hablar de cómo ha evolucionado 

la colaboración Unión Europea y OTAN desde 2006 cuando fui Embajador ante la OTAN. 

Hay un cambio de mentalidad. Cuando son países europeos que no forman parte de la 

OTAN, es importante que nos coordinemos con ellos porque contribuyen y no poco a la 

seguridad y defensa. Si tenemos que avanzar debemos contar con la asociación estratégica 

entre la Unión Europea y la OTAN recabando a otros aliados para consultas, planificación y 

que puedan estructurar su colaboración. La OTAN está en un proceso constante de 

adaptación, un ejemplo es el Centro que se ha creado en Nápoles. Esto va a estar listo para 

el final de año. La contribución de los Estados no es solo cuestión de dinero sino de medios. 

Sobre la eficacia y la eficiencia del gasto, esperemos que pueda medirse para tomar 
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decisiones. Desde la Agencia Europea de Defensa, se ha dicho que no es posible evitar la 

duplicación al 100%.  

 

Sr. BILDT. Se ha suscitado una reflexión importante aquí. Internamente la Unión Europea 

Noruega es un socio marítimo, Gran Bretaña gasta un cuarto en defensa, Turquía es el mayor 

contribuyente a las operaciones terrestres, y han sido extremadamente competentes en 

Bosnia y en los Balcanes; lo importante es cómo se gasta el dinero, desde el punto de vista 

operativo. Si Alemania pasa del 1 al 2 estaría doblando su gasto. No estoy preocupado por 

la duplicación. Las capacidades nucleares, por ejemplo, no van a cederse a la Unión Europea. 

Sobre los grupos de combate, ya ha manifestado su opinión de que habría que utilizarlos ya.  

 

SESIÓN VI. Aspectos prácticos del mundo híbrido incluyendo la ciberesfera y la 

comunicación estratégica  (11.30-13.00h) 

 

La información relativa a esta sesión, distribuida a los asistentes previamente a la misma, 

puede consultarse en el ANEXO II a este Informe, y en la página: 

 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/2.%20Background%20info%20-

%20Hybrid%20world%20CFSP%20EN.pdf 

 

 

Sr. Giles PORTMAN , Director del East StratCom Task Force del Servicio de Acción 

Exterior Europeo, creado por mandato del Consejo ante la desinformación, propaganda de 

Rusia. Proyecta una presentación. 

 

Gran parte de su equipo inicialmente se compuso por expertos de la Unión Europea con 

conocimiento del ruso. Dos tercios de su trabajo está dedicada a mejorar la política de 

comunicación hacia el Este, cuál es el perfil del público objetivo en la región. Qué le interesa.  

El año pasado hemos logrado buenos resultados en Moldavia y Georgia. Las próximas 

semanas será  la cumbre oriental de la Unión Europea, están  cubriendo toda la campaña y 

los eventos previos.  

 

Han de apoyar el periodismo de calidad y la libertad de prensa. Expone lo relativo a la página 

www.eap/mediaconference.eu. Refiere la creación de una página web en ruso, de la Unión 

Europea, con la misma información  que ofrece la Unión Europea en los idiomas oficiales. 

Compilamos semanalmente las informaciones erróneas procedentes del Kremlin  y la 

contrastamos con la información oficial de la Unión Europea. 

La semana que viene presentaremos una página web actualizada. Nos centramos en el 

mensaje, no en el mensajero. Simplemente decimos si algo es falso, por falta de información, 

o es deliberadamente manipulado. Y damos opción de rectificación. Solo 5 veces se nos ha 

cuestionado, pero teníamos razón al final.  

 

El blanco de la desinformación sobre Europa, son políticas europeas, valores, elecciones. 

Por ejemplo, se pone el foco sobre la Sra. MERKEL, el Sr. MACRON, a la vista de los 

procesos electorales. Por ejemplo se dijo con ocasión de la difusión de ciertas imágenes que 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/2.%20Background%20info%20-%20Hybrid%20world%20CFSP%20EN.pdf
https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/2.%20Background%20info%20-%20Hybrid%20world%20CFSP%20EN.pdf
http://www.eap/mediaconference.eu
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MERKEL estaba apoyando el matrimonio de menores, cuando realmente estaba visitando 

un centro de refugiados. Hay una voluntad clara de influir en el proceso democrático en 

Europa. Se denigran los valores de la población europea, el estilo de vida, se trae mucho la 

imagen de los nazis, los líderes europeos se muestran como cómplices en los ataques 

terroristas que hemos sufrido, y el mensaje de que no hemos sabido, hemos fallado a los 

países de nuestra asociación oriental, mensajes de pedofilia, zoofilia, se habla del caos, se 

difunde una imagen de decadencia continua. Por ejemplo, se habló de Manifestaciones en 

contra de la inmigración, cuando en Helsinki un grupo de gente en realidad celebraba una 

victoria de hockey. El derribo del MiG 16, como historia recurrente. Carlos, un controlador 

aéreo español, que lo había detectado antes de ser derribado. No existe este tal Carlos. Se 

acusa de genocidio, ataque a un control humanitario en Alepo. Manipulación deliberada de 

información. Además de la campaña de información, se intenta ver cuál es el público 

objetivo.  

 

Pero toda esta labor no podemos hacerla solos. Somos 15 personas a tiempo completo. Es 

responsabilidad de la Comisión. Y se lo está tomando muy en serio. Hay ahora en el 

Parlamento europeo un proyecto de ampliación de nuestro presupuesto. 

 

Sr. Taimar PETERKORP. Director General de la Autoridad del Sistema de Información 

de Estonia.  

 

Se centra en la ciberseguridad, refiere los ciberataques más frecuentes, el hackeo de las 

elecciones americanas. La cuenta de Gmail del Jefe de campaña de Hillary Clinton fue 

atacado con sistemas de información  muy diferentes. Se paraliz'o el país. También refiere 

que se intentaron robar 1000 millones de dólares por medios cibernéticos en un banco en 

Bangladesh, y detrás estaba Corea del Norte. La compañía eléctrica de Ucrania las pasadas 

Navidades hubo de cerrarse también. Detrás de estas actividades pueden estar Gobiernos, 

organizaciones delictivas, porque gran parte de los datos y el dinero están en bits, a veces es 

difícil distinguir la motivación, espionaje, o dinero. A veces es difícil trazar frontera entre 

organización criminal y servicios de seguridad. Hoy los ciberataques pueden considerarse 

como servicio prestado por bandas que operan en este particular mercado. Es difícil atribuir 

los ataques, como señala un estudio publicado en Estados Unidos sobre el intento de hackeo 

de sus elecciones. 

 

Las normas no son claras en este ámbito, o más bien brillan por su ausencia, por lo que el 

derecho está yendo con mucho retraso respecto de la realidad. Los países que usan de modo 

agresivo los ciberataques se aprovechan del vacío normativo. 

Las elecciones son un excelente campo que muestra cómo hay que defenderse. Los ataques 

pueden centrarse en el censo, en el sistema de recuento. En Estonia, único país de Europa 

que vota por Internet, hay que defender las bases de datos. Los Gobiernos no lo pueden hacer 

solos. Se trata de una defensa global de toda la sociedad. Necesitamos una ciberhigiene 

adecuada.  

 

En Estonia hemos conseguido ser una sociedad digital plena. La tecnología se desarrolla tan 

rápidamente, que necesitamos liderazgo también en conducta y protección normativa. La 
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estrategia de ciberseguridad europea, se presenta la semana que viene. El calendario de esta 

estrategia es clave. Los ciberataques son tan agudos que necesitamos un liderazgo político, 

es urgente la pregunta sobre qué hacer al respecto. 

 

Debate. Moderado por el Sr. MIKHELSON. 

 

Sr. GAHLER (Parlamento europeo) Pregunta cuál es el procedimiento de funcionamiento 

del StratCom. Piden más fondos, efectivamente, y en el PE estamos viendo que sería bueno 

contar con esto mismo en varios países, por ejemplo en Alemania, que es terreno abonado 

para la propaganda rusa, además sería bueno traducir la información a todos los idiomas 

oficiales.  

 

Sr. PORTMAN. No tenemos una idea predeterminada sobre cómo elegir los temas a 

estudiar, la ventaja es que siempre suele ser parecido. De momento la comunicación se hace 

en inglés, estaría muy bien comunicar en todos los idiomas oficiales de la Unión.  

 

Sr. KELAM. Las batallas se ganan primero en las mentes de los participantes. La 

propaganda rusa sabe bien cómo hacer frente a la creatividad de nuestras mentes. Se 

necesitan las herramientas para que una mentira siga funcionando.  Señala que se ha 

duplicado el equipo desde que empezaron, pero queda mucho por hacer. Esperan contar con 

más centros StratCom en los Estados miembros. En la Republica Checa hay un equipo dentro 

del Ministerio del interior, pero sobre detalles de información, quién es el editor, etc., son 

los Estados miembros los que deciden lo que es una amenaza y lo que no, la clave sería 

replicar el equipo en los distintos Estados miembros. 

 

Sr. FREUND (Parlamento europeo). Refiere la aprobación de la Ley sobre comunicación 

estratégica reciente en el Parlamento europeo, de la que fue ponente en la sombra. La reserva 

fue introducir al ISIS, porque no se debe poner al nivel de un actor estatal como Rusia. No 

ha mencionado al ISIS, y pregunta por qué, y si quizá es porque estamos en el norte más 

cerca de Rusia. Otra cuestión es cuantas personas ven Russia Today o Sputnik, puesto que 

casi nadie ve la CNN salvo que haya algo de importancia. 

 

Sra. HELGADOTTIR (Islandia). Vuelve sobre las medidas de ciberseguridad como 

amenaza para la libertad de expresión y la protección de la intimidad y los datos de carácter 

personal, pregunta para PETERKOP.  

 

Sr. PORTMAN. No tenemos mandato para ISIS, sino que lo hace la Task force del Sur. 

Sobre el impacto, a menudo se oye que los que ven RT son pocas personas. Pero no se trata 

de qué personas ven estos medios, sino la desinformación que se magnifica por parte de estas 

entidades. La historia de Alemania, hizo que se manifestaran muchas personas en las calles, 

aunque inicialmente salió en un medio muy gris, en una televisión muy de segunda línea. 

 

Sr. PETERKOP no puede responder sin estudiar el asunto a fondo. 
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Sra. PILVRE-STORGARD (Estonia) Dado que el Kremlin puede estar detrás de los 

partidos populistas. Podrían analizar cómo luchar contra esto? 

 

Sr. MAHNIC (Eslovenia) Seguimos estando por detrás del Sr. PUTIN, podemos esperar 

que la inteligencia artificial sea parte de la solución. 

 

Sr. PORTMAN No hacemos una lista negra de personas. Simplemente ofrecemos una 

información alternativa, para que se decida con libertad. 

SR. PETERKOP. Rusia aborda el ciberespacio, su enfoque consiste en examinar cómo 

puede usarse la información para favorecer los intereses de Rusia. La ciberesfera puede 

usarse para influir a nuestras sociedades a través de los medios de comunicación social, por 

lo que creo que la inteligencia artificial sí puede emplearse. Las ciberguerras futuras se van 

a librar entre inteligencias artificiales. 

 

Sr. BAKAS (Lituania). Sobre el apoyo a periodistas independientes, cómo hacerlo por parte 

de los Estados miembros. 

Sra. CIGANE. (Letonia)  Viendo cómo actúa Rusia en el espacio de la información y 

considerando que Estonia es el único país que gestiona sus elecciones por Internet, si tienen 

pensado volver al papel. 

 

Sr. TUGHENDAT (Reino Unido) Pregunta simplemente, Estamos ganando? 

 

 

 

Sr. PORTMAN. Al periodismo de calidad se le ayuda con dinero. Acceso a la información. 

Son necesarias redes y seguridad financiera para poder planificar a largo plazo. Necesitamos 

comunidad activa. La próxima Conferencia con los socios del Este sobre medios de 

comunicación será muy importante en este sentido. No sé si entendemos la mentalidad rusa. 

Hay rusófilos en mi equipo, grandes expertos que verdaderamente entienden a Rusia. Hay 

más de 300 ejemplos de desinformación, los temas recurrentes los tenemos identificados. Lo 

que nos preocupa es que hay mucha gente en Rusia que piensan que la Unión Europea somos 

"los malos". Al principio había escepticismo hacia StratCom, ahora, creo que vamos por el 

buen camino. 

 

SR. PETERKOP. No vamos a volver al voto en papel. Sería ir en contra de la evolución. 

Ayuda a la participación de las nuevas generaciones en el proceso político. El voto es secreto. 

Y es seguro. Para romper el sistema de encriptado que tenemos, necesitarían años y millones 

de dólares.  

 

Sra. MILIUTE (Lituania). Entendemos bien la labor de StratCom. Cree que resultaría de 

utilidad la colaboración con la OTAN? 

Sr. PISCO (Portugal). Sobre la cooperación oficial entre Unión Europea y Rusia. Está 

presente el tema de la desinformación? 
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Sra. PENTUS. Cuán estrechamente cooperan con el sector privado? Como se elimina la 

desinformación de nuestros sitios web? Cooperan con Ucrania? Están desempeñándose en 

la esfera híbrida? 

 

Sr. PORTMAN. Cooperamos con la OTAN, utilizamos sus investigaciones y les damos 

difusión, trabajamos también estrechamente con Bruselas. Hay espacio para una mayor 

cooperación con el sector privado. Como ayudar a los Estados miembros? Necesitamos su 

ayuda. Pero nuestra labor es también descubrir los vínculos y asesorar sobre nuestra 

experiencia. Respecto del ISIS, Hay otros actores que desinforman pero según mandato del 

Consejo nosotros solo examinamos narrativa rusa y pro-Kremlin.  

 

Sr. HANSO realiza unas notas de clausura esta XI Conferencia Interparlamentaria. 

Informa que hay una declaración de los Copresidentes que puede consultarse en el ANEXO 

III a este Informe y en la página web: 

 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/FINAL%20Co-

Chairs%20statement.pdf 

 

El resumen de la reunión ofrecido por los Presidentes puede verse asimismo en el ANEXO 

IV a este Informe y en la página web: 

 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-

09/Presidency%20Summary%20EN.PDF 

 

 

 

La Sra. Dzhema GROZDANOVA, Presidenta de la delegación de Bulgaria, emplaza a los 

presentes a encontrarse en su país para la Próxima sesión en el mes de febrero. Avanza los 

posibles temas de la Agenda,  los Balcanes occidentales, la Asociación oriental y la zona del 

Mar Negro.  

 

La reunión finaliza a las 12.50 h. La Delegación parte para un almuerzo con la Embajadora, 

Excma. Sra. Dª. Teresa Orjales Vidal, antes de emprender su regreso a España.  

 

 

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de octubre de 2017 

 

 

 

 

 

 

Sara Sieira Mucientes 

Letrada de las Cortes Generales 

 

https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/FINAL%20Co-Chairs%20statement.pdf
https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/FINAL%20Co-Chairs%20statement.pdf
https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/Presidency%20Summary%20EN.PDF
https://www.parleu2017.ee/sites/default/files/2017-09/Presidency%20Summary%20EN.PDF









































































