VIAJE DEL VICEPRESIDENTE PRIMERO DE LA _COMISION DE
ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD DEL. CONGRESO DE LOS DIPUTADOS A
PARIS PARA ACUDIR A LA REUNION INTERPARLAMENTARIA SOBRE
POLITICA COMERCIAL DE LA UE, ORGANIZADA POR LA ASAMBLEA
NACIONA FRANCESA.

El 17 de junio de 2015 se celebrd en Paris la Reunion Interparlamentaria sobre
politica comercial de la UE, organizada por la Asamblea Nacional francesa. A la
reunién acudid, en representacion de la Comision de Economia y Competitividad del
Congreso de los Diputados, el Excmo. Sr. D. Jesus Caldera Sanchez-Capitan,
Vicepresidente Primero de la Comisién. Asistid, asimismo el Ilmo. Sr. D. Luis Manuel
Miranda Léopez, Letrado de las Cortes Generales. El programa de la reunién se adjunta
como Anexo |, la lista de participantes como Anexo II y la documentacion recopilada
como Anexo III. La reunion tuvo lugar, a partir de las 8:45 h, en la sede de la Asamblea
Nacional de la Repiiblica Francesa.

Abrié la sesion Mme. Danielle Auroi, Presidenta de la Comision de Asuntos
Europeos quien dio la bienvenida a los asistentes y agradecié su presencia. A
continuacion, explicé el funcionamiento del encuentro. El encuentro se dividio en dos
debates. El primero de ellos llevaba como titulo “Acuerdos comerciales, ¢cuéles son los
riesgos y como hacerles frente?”. El segundo de ellos llevaba como titulo “Acuerdos
comerciales, una oportunidad, ;para quién y en qué condiciones?”. Cada una de las
intervenciones de los asistentes no podria extenderse mas alla de 2-3 minutos.

Una vez fijado el formato, Mme. Danielle Auroi introdujo el primer punto
relativo a los riesgos de los acuerdos comerciales indicando, en primer término, la
competencia exclusiva de la Unién Europea sobre esta materia y, en segundo lugar,
indicando la importancia de que todos los Estados miembro tuvieran una posicién
comiin al respecto. Como ya anticipd, la jornada se desarrollaria, fundamentalmente, en
el analisis de la negociacién que esta llevando la Unién Europea con Estados Unidos de
América a través del TTIP.

A continuacion, intervino M. Francois Brottes, Presidente de la Comision de
Asuntos Econdémicos quien entrando directamente en el analisis de la cuestion seiialo
los riesgos del establecimiento del mecanismo especifico de resolucién de conflictos
comerciales dentro del Tratado. Esta cuestion seria objeto de una critica generalizada
durante toda la jornada.

Antes de conceder la palabra a los asistentes, la Presidencia cedié la palabra al
Senador francés M. Jean Bizet quien puso el énfasis en la dicotomia que plantea el
establecimiento de un mecanismo de resolucion de conflictos, de una parte, entre la
extraterritorialidad del mismo como aspecto jurisdiccional y, de otra, la seguridad de las
relaciones comerciales.



A continuacidn, se inicié el debate entre los participantes. Habiéndose producido
un mas de sesenta intervenciones, se procede a glosar las lineas generales del debate.

Por parte de los representantes de Italia, se indico que el tratado en si mismo no
es negativo y que, de hecho, es importante desde el punto de vista econémico. Sin
embargo, hay determinados aspectos a tener en cuenta como la exclusion de la materias
relativas a la salud, al medio ambiente o a la alimentacién. Por otra parte, destacaron
que hay un conjunto de valores fundamentales que son inherentes a la Unioén Europea y
deben constituir lineas rojas que no puedan ser traspasadas: la sanidad publica, el
sistema de Seguridad Social y la educacién piblica. Por otra parte, en cuanto al
mecanismo especifico de resolucion de conflictos, pusieron el énfasis en la necesidad de
respetar tanto la jurisdiccion nacional como la jurisdiccion de los tribunales europeos.
De manera especial, incidieron en la necesidad de preservar las denominaciones de
origen y las indicaciones geograficas como identidad de los productos europeos. Por
tltimo, lanzaron una critica y una propuesta al proceso de negociacién que se estd
llevando a cabo. La critica versd sobre la falta de transparencia en las negociaciones en
tanto que ni los parlamentos nacionales ni el propio Parlamento europeo tienen
conocimiento del contenido de las negociaciones. En consecuencia, propusieron una
mayor trasparencia y un mayor control democritico acompafiado de una estrecha
colaboracién entre los parlamentos nacionales y el Parlamento europeo con el fin de
acabar con éxito las negociaciones. Sobre la transparencia también incidi6 la
representacion de Polonia.

En una linea similar, sosteniendo la posicion de los grupos parlamentarios
mayoritarios del Congreso de los Diputados, se pronunci6 el Sr. Caldera indicando que
lo primero que ha de corregirse es el procedimiento de negociacion que se esta llevando
a cabo en el que debe primar una mayor publicidad para garantizar un debate publico.
Por otro lado, el fin del Tratado ha de ser la generacién de un crecimiento duradero,
justo y sostenible acompafiado de un empleo de calidad, relacionado con preservar de
forma incondicional los estandares de proteccién social y medioambiental de la UE y de
los Estados miembros. De manera mds concreta, apuntd que debe incluirse un capitulo
especifico sobre los derechos laborales. En cuanto al sistema de resolucion de conflictos
o de arbitraje, insto a su retirada. Por otro lado, en consonancia con la postura italiana,
pidié la exclusién de la liberalizacion de los servicios publicos como la sanidad o la
educacién. En cuanto a otras medidas concretas, solicité la regulacion de la proteccion y
privacidad de datos en la UE para que los ciudadanos europeos reciban la misma
proteccion contra el espionaje que los ciudadanos estadounidenses; la inclusion de un
capitulo de cooperacién regulatoria de los mercados y servicios financieros en defensa
de los consumidores y usuarios; la incorporacién de medidas comunes en la lucha
contra la evasion fiscal, el fraude fiscal y los paraisos fiscales; un capitulo especifico
para pymes y micro pymes; y garantizar la proteccion de la diversidad cultural y los
servicios audiovisuales en la UE de acuerdo con el principio de neutralidad tecnolégica.

Por parte de los representantes de Bélgica, se incidié en que se estaba llevando a
cabo una negociacion asimétrica entre EEUU y la UE. El peligro de tal negociacion



seria la ruptura del modelo social inherente a la UE y una posterior fragmentacion de la
economia global. Por otra parte, incidié en la importancia de preservar la separacion de
poderes en relacién al mecanismo de resolucién de conflictos y garantizar los derechos
sociales. Finalmente, cuestionaron quiénes son los verdaderos beneficiarios del Tratado:
los EEUU, la UE o las multinacionales. En este mismo sentido se pronunciaron los
representantes de Irlanda, Luxemburgo o Chipre,

Los representantes de Hungria llamaron la atencion sobre la importancia
politica y econdmica que tiene para su Estado pues consideraron que era una buena
oportunidad para incrementar el nimero de inversiones.

La intervencion de los representantes de Rumania supuso un punto de inflexién
en el discurrir del debate. Plantearon que, en general, todos los debates relativos a este
tema se centran en aspectos colaterales o de detalle y ninguno ha planteado la cuestién
central cual es por qué es necesario el Tratado y para quién. Durante su intervencion
dejaron abiertas todas las posibilidades, sin perjuicio de que, al igual que otros
intervinientes, rechazaron el método de resoluciéon de conflictos. A esta pregunta,
intentaron dar respuesta los representantes de Letonia sefialando que una de las
cuestiones centrales era la posicion que la energia tenia dentro del Tratado y, en
consecuencia, para ellos ya de por si era motivo suficiente para apoyarlo. El tema
energético fue recurrente en otras intervenciones como la de los representantes de
Portugal que incidieron en la necesidad de establecer condiciones claras en materia
gasistica y la necesidad de que la Comision Europea tuviera una posicion al respecto.
Ademds, concluyeron seiialando que debe conciliarse el interés general con los intereses
econémicos. En el mismo sentido se pronuncio la representacion de Estonia afiadiendo
que es necesario abrir las negociaciones y que el Parlamento europeo debe contar con la
documentacién suficiente para poderse posicionar. Asi también se pronuncio la
representacion de Lituania.

Los representantes tanto de Alemania como de Austria se mostraron favorables
a una mayor trasparencia en la negociacion y, en linea con anteriores intervenciones,
consideraron la necesidad de preservar el modelo europeo.

Desde el punto de vista de la representacién de Grecia se produjo la mayor
oposicién al tratado considerando que invadia los derechos sociales europeos y
constituia un mayor beneficio para EEUU a costa de la UE.

Los parlamentarios de Francia resaltaron la importancia de la armonizacién
fiscal, asi como la cooperacion en esta materia; y la necesidad de respeto a la soberania
de cada Estado en relacién a la extraterritorialidad del mecanismo de resoluciéon de
conflictos. Por ultimo, expusieron que para considerar al Tratado como de nueva
generacion habia que tener en mente un futuro en el que va a ser necesaria una alianza
economica entre los EEUU y la UE para poder hacer frente a China.

Mme. Danielle Auroi cerrd el debate con unas conclusiones: el Tratado es
importante y necesario pero ha de analizarse en su conjunto en relacién a las



condiciones sobre las que debe pivotar; hay una lineas rojas inherentes al modelo social
europec que no deben ser cruzadas y, finalmente, debe primar la transparencia y la
democracia para la consecucion del mismo y, por consiguiente, eliminar mecanismos no
democraticos como el sistema de arbitraje de resolucién de conflictos.

Tras un breve receso, se reanudé la segunda sesion sobre los acuerdos
comerciales como oportunidad y su andlisis para quién lo es y en qué condiciones.

M. Francois Brottes comenzd su intervencién aludiendo a la nueva realidad
geopolitica y geoestratégica en que se encuentra Europa y, por tanto, la necesidad de
acometer nuevas acciones en e] &mbito econdmico.

La representacion de Italia se centro en el andlisis de la politica de competencia.
En este sentido, sefiald que el control antitrust deberia ser una prioridad a la hora de la
ejecucion del tratado y, por otro lado, incidi6 en el problema que puede surgir dentro de
Europa en relacion al mercado de gas y electricidad. Al igual que en sus intervenciones
anteriores, volvio a poner el acento en que en ninglin caso debe haber dos jurisdicciones
que resuelvan los conflictos, apelando a sus raices del Derecho romano, siendo esta
rama la predominante en Europa.

Para ellos, uno de los efectos del tratado deberia ser el incremento de las
exportaciones y del propio PIB de la UE. Sin embargo, mostraron su preocupacién
sobre la posicion de las pymes en el marco de un mercado global competitivo como el
que inaugura el tratado. De nuevo, incidieron en la importancia de preservar las
denominaciones de origen y las indicaciones geograficas.

Para la representacion de Hungria el acuerdo debe ser similar al que se esta
negociando con Canada. Uno de los puntos a destacar es el relativo al sector primario,
en general, y a la agricultura en particular. En todo caso, debe existir un acuerdo
nacional de participacion.

Por parte de la representacion de Polonia, el balance general del tratado es
positivo. No obstante, apuntaron que hay que tener en cuenta consideraciones tanto
econdmicas como extraeconomicas. Por su parte, la industria quimica obtendria un
notable beneficio con el tratado. Sin embargo, en materias como la agricultura o los
medios de comunicacién se mostraron mas recelosos. En todo caso, al igual que
anteriores intervinientes, se mostraron contrarios al sistema de resolucidn de conflictos

y finalizaron su intervencién con un llamamiento a una alianza transatldntica frente a
China.

La representacién de Irlanda apuntd, de nuevo, su oposicién al mecanismo de
resolucion de conflictos y abogd por una mayor trasparencia y participacion de los
Parlamentos nacionales en la negociacion.

En cuanto a la representaciéon de Grecia, abogé por una mayor tutela y
proteccion de los consumidores y una disminucion de las barreras en el comercio. Por
otra parte, establecié una correlacion entre las mayores exigencias con el tratado y el



incremento de la influencia europea. Finalmente, se mostré contraria al mecanismo de
resolucién de conflictos.

En cuanto a la posicion de las pymes, apuntaron que las del sur de Europa no son
capaces de competir con las del norte y, en consecuencia, los beneficios del tratade
seran desiguales. Respecto a las denominaciones de origen y las indicaciones
geograficas compartieron la opinién de la representacion de Italia, incluso sugirieron
asimilar la regulacion que en este tratado tenia con el de Canada.

La representacion de Rumania incidié en que debido a que el impacto
geoestratégico es mas profundo debe primarse un sistema de “win win” para que
beneficie a todas las partes, por lo que el sistema de arbitraje debe ser eliminado y, en
todo caso, mejorar la trasparencia en las negociaciones. Por otro lado, reflexionaron
sobre que la cuestidn arancelaria supone reducir la capacidad de los Estados de
intervenir en la economia y, en todo caso, habria que estudiar la distribucion de réditos
entre cada una de las partes. Finalmente, mostraron su preocupacién sobre los
mecanismos de cambio de divisas en el sentido de la relacion euro-délar frente a la
diversidad de monedas de los Estados que no forman parte de la eurozona.

La posicion de la representacion de Austria partié de considerar que el acuerdo
tiene consecuencias desiguales para los EEUU y para la UE, siendo favorable al
primero. Por otra parte, anuncié que la aplicacion de la clausula del tratado que marca
su entrada en vigor de modo provisional seria una farsa en lo que al tramite politico
interno se refiere. Por otro lado, considerd que debian evitarse todas las presiones a la
liberalizacién de determinados sectores centrales.

La representacion de Bélgica se posicion en no dar un mandato a la Comisién
hasta no saber cuél es el impacto claro que va a tener en la economia ¢l tratado. Por otro
lado, en lo relativo a la energia, sefialé que la dependencia de Europa con respecto a
Rusia es un problema por lo que se debe abogar en la promocién de las energias
renovables. Consideréd que Europa perderia puestos de trabajo con el tratado y que
quienes mas se verian perjudicadas serian las pymes. Finalmente, como ya se apuntd
por ofros intervinientes, debe quedar claro cudl va a ser el modelo de proteccion de
datos de caracter personal. La representacion de Alemania se mostré favorable a la
realizacion de un estudio de impacto macroecondémico con respecto al equilibrio interno
de la UE para poder fijar posiciones de manera mas clara,

A su vez, la representacion de Luxemburgo consideré que se produciria, al
menos en su economia, un incremento de las exportaciones y, en consecuencia,
obtendrian mayores beneficios sus empresas y su economia. De manera general,
consideré que se produciria un aumento del PIB europeo. Por otro lado, al igual que
anteriores intervinientes, se mostré recelosa con el problema de la energia y, en
concreto, con la nuclear con el fin de esclarecer este extremo. Finalmente, abog6 por
que se produjera un acuerdo mixto tanto en el nivel de las instituciones comunitarias
como en cada uno de los parlamentos nacionales.



La representacion de Portugal expuso su preocupacion sobre el problema de la
tutela de los datos de cardcter personal y su eventual transferencia a EEUU. Por otro
lado, desde el punto de vista de las condiciones laborales, puso el énfasis en la
necesidad de contar con una adecuada cualificacién profesional equivalente. Sin
embargo, segun sus estudios internos, Portugal seria el segundo Estado que mas se veria
beneficiado con la consecucién del tratado. Finalmente, al igual que los anteriores,
aunque se mostro favorable a la participacion de los parlamentos naciones en la toma de
decision sobre el tratado, consideré que debia procederse a una definicion clara de su

papel.

La representacion de Letomia volvié a mostrar su preocupacion sobre la
regulacion de la energia, mostrandose favorable al tratado.

La representacién de Francia sefialé que es evidente que existe una disparidad
economica entre los Estados miembro de la UE. Sin embargo, debe valorarse el impacto
individual y global de todos ellos. Por otro lado, en relacion con la proteccion de datos,
hablé de la dificultad de armonizar el régimen juridico de los servicios de inteligencia
europeos con la tendencia a la privatizaciéon en EEUU y la nueva regulacion que se esta
llevando a cabo. En todo caso, y con caricter general, abogé por la necesidad de
conservar un estandar social y no suscribir nada que pudiera influir negativamente en la
ciudadania. En este sentido, se mostr6 firme —como otros intervinientes- en excluir de la
negociacién la agricultura y, en todo caso, reafirmar la posicién de los distintos
parlamentos para evitar cometer errores del pasado.

Cerré la sesion el Secretario de Estado a cargo del comercio exterior, de la
promocion del Turismo y de los franceses en el extranjero M. Matthias Fekl. Durante
su intervencion defendié que la UE debe estar a la cabeza del comercio mundial. Para
ello es necesaria una estrategia de inversion, comercial y un modelo econémico claro
pues todo ello tendra impacto en el euro. En todo caso, el tratado debera ser ratificado
por los parlamentos nacionales y debe hacerse un anélisis sector a sector. Avanzé que
deberian ser intocables los sectores relativos a la sanidad publica, la alimentacion, la
diversidad cultural y la energia. En definitiva, se debera hacer una revision trasversal
para garantizar el servicio publico. Esto conlleva una doble consecuencia: de una parte,
que aunque se proceda a una simplificacion burocratica esto no implica una
liberalizacion total de cada sector; y, de otra, que debe primar el contenido del tratado
frente al calendario de negociacién y ejecucién.

A modo de conclusién indicé que el respeto a la soberania y la democracia, asi
como a los derechos fundamentales debe ser el faro de guia para la consecucién del
tratado. En este sentido, una Corte Internacional de Arbitraje y la exigencia del
principio de reciprocidad en las negociaciones conllevarin a la conclusion de un tratado
mads satisfactorio.

Tras su intervencion, se produjo un breve debate de fijaciéon de posiciones y Mme.
Danielle Auroi y M. Francois Brottes clausuraron la jornada invitando a los asistentes



a un almuerzo en la propia Asamblea Nacional. Tras la finalizacién del mismo, la
delegacion emprendié el viaje de regreso a Espaiia.

Palacio del Congreso de los Diputados, Madrid, 24de julio de 2015

Luis Manuel Miranda Lopez

Letrado de las Cortes Generales
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A partir de 8h45 : Accueil café
Au 101 rue de I'Université, 75007, Paris.

% 9h30 - 11h00 : Accords commertciaux, quels risques et comment les conjurer ?

- Introduction par Mme Danielle Auroi, Présidente de la Commission des Affaires
européennes.

- Intervention de M. Francois Brottes, Président de la Commission des Affaires
économiques.

Débat.
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11h00 — 11h15 : Pause café

% 11h15 —12h30 : Accords commerciaux, une chance, pour qui et 2 quelles conditions ?

- Introduction par Mme Danielle Auroi, Présidente de la Commission des Affaires
européennes.

- Interventon de M. Frangois Brottes, Président de la Commission des Affaires
économiques.

- Débat.

% 12h30 - 13h15 : Intervention de M. Matthias Fekl, Secrétaire d’Etat chargé du Commerce
extérieur, de la promotion du Tourisme et des Francais de l'étranger, puis débat.

% A partir de 13h30 : Déjeuner buffet

Au « Petit Hotel de ’Assemblée nationale » (128 rue de I'Université, 75007, Paris).
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From 8:45 : Welcoming coffee
At 101 rue de 'Université, 75007, Paris,

9:30 - 11:00 : Trade agreements, what risks and how to avoid them?

Introduction by Mrs. Danielle Auroi, Chair of the Committee on European Affairs.
- Statement by Mr. Frangois Brottes, Chair of the Committee on Economic Affairs.
- Debate.

11:00 — 11:15 : Coffee break

11:15 - 12:30 : Trade agreements: an opportunity for whom and under which
conditions?

- Introduction by Mrs. Danielle Auroi, Chair of the Committee on European Affairs.
- Statement by Mr. Francois Brottes, Chair of the Committee on Economic Affairs.
- Debate.

12:30 - 13:15 : Intervention by Mr. Matthias Fekl, Minister of State for Foreign Trade, the
Promotion of Tourism and French Nationals Abroad, followed by a debate.

From 13:30 : Buffet lunch
At the “Petit Hotel de ' Assemblée natonale™ (128 rue de I'Université, 75007, Paris).
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Réunion interparlementaire du 17 juin 2015

Interventions des participants

Premier débat : Accords commerciaux, quels risques et comment les conjurer ?
9h30 - 11h00

ltalie

Sénat

M. Vannino CHITI

Parti démocrate

Président de la Commission des
Affaires européennes

Espagne

Congres des

M. Jesiis CALDERA

Parti socialiste

Vice-président de la Commission
de I'Economie et de la

Députs ) .
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Belgigue Chambre des | M. Dirk VAN DER P A Président de la Commission des
gld Représentants MAELEN ) Relations extérieures
P représentants NEOFYTOU X \ . 8
démocratique européennes
Assemblée s Membre de la Commission des
Hongrie . Mr. Attila TILKI Union civique o g
nationale . Affaires étrangéres
hongroise

Deuxiéme débat : Accords commerciaux, une chance, pour qui et a quelles conditions ?
11h15 - 12h30

M. Massimo Président de la Commission de
Italie Sénat MUCCHETT] Parti démocrate I''ndustrie, du CPmmerce et du
Tourisme
Chambre des M. Andreas DISY Vlce-’PresM.ent de la Commission
Chypre . Rassemblement de I'Energie, du Commerce, de
représentants MICHAELIDES . . , . .
démocratique I'Industrie et du Tourisme
Assemblée MszP Membre de la Commission des
Hongrie \ Mr. Zsolt LEGENY Parti socialiste . .
nationale Y Affaires eurcpéennes




.‘l_..- . .h - . -i
g
ASSEMBLEE
NATIONALE

REPUBLIQUE FRANGAISE
LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE

Commission des affaires européennes
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List of participants

Number of participants : 43
(French MPs are not included)

NB : 22 Member States and 29 Chambers are registered.

SPD {Social Deputy Chair of the Committee on
L AUBLENEL 2L Democratic Party) Economic Affairs and Energy
German Mr. Wolfgang SPD {Social Member of the Committee on
€ v S - SCHMIDT Democratic Party) Affairs of the European Union
undesra
. SPD {Social Deputy Chair of the Committee on
s Gl Sl Democratic Party) European Union Questions
Bundesrat Mr. Stefan Demii?ai?:;::t of Deputy Chair of the Committee on
, SCHENNACH rarty European Affairs
Austria Austria)
Nationalrat Mr. Bernhard FPO (Freedom Party | Deputy Chair of the Economy and
THEMESSL of Austria) Industry Committee
Mr. Dirk VAN DER | SP. A (Socialist Party | Chair of the Committee on External
House of MAELEN Differently) Relations
Belgium representatives Mr. Benoit HELLINGS Ecolo Me‘mber of the Advisory .
Committee on European Affairs
Mr. Philippe - Chair of the Advisory Committee on
Senate MAHOUX Socialist Party European Affairs
. GERB {Citizens for Chair of the Committee on
Bulgaria — Mr. Svetlen European European Affairs and Oversight of
B Assembly TANCHEV Development of P 8
. the European Funds
Bulgaria)
Mr. Averof DISY Chair of the Standing Committee on
. House of NEOFYTOU (Demaocratic Rally) Foreign and European Affairs
rus .
L1 representatives Mr. Andreas DISY Deputy Chair of the Standing
MICHAELIDES {Democratic Rally) Committee on Trade and Industry
\ SPD {Social Member of the Business, Growth
2L ALl BRI Democratic Party) and Export Committee
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Congress of
Deputies

Mr. Jesus Caldera
SANCHEZ-CAPITAN

PSOE (Spanish
Socialist Workers'

Deputy Chair of the Economy and
Competitiveness Committee

Spain Party)
Senate Mr. Octavio LOPEZ People's Party Chair of the Joint Comn‘!|55|on i
the European Union
. . Estonian Reform Member of the Committee on
Estonia Riigikogu Mrs. Anne SULLING Party Forelgn Affairs
Mrs. Theodora Syriza (Coalition of | Deputy Chair of the Committee on
TZAKRI the Radical Left) European Affairs
Greece Parliament . i
RIS Syriza {Coalition of | Chair of the Standing Committee on
Ll e the Radical Left) Production and Trade
(PASCHALIDOU)
National . . FIDESZ - Hungarian Chair of the Committee on
Hungary Assembhly atlplitei el Civic Alliance European Affairs
Mrs. Marcella , .
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Ireland (House of KENNEDY
representatives) Mr. Dominic Chairman of European Union
HANNIGAN LTy Affairs Committee
Mr. Gianluca Member of the Committee on
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Mrs. Lia .
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ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANGAISE
NATIONALE LIBERTE-EGALITE-FRATERNITE

SECRETARIAT DE LA COMMISSION
DES AFFAIRES EUROPEENNES

Paris, le 29 mai 2015

Réunion interparlementaire sur la politique
commerciale de I’Union européenne

Assemblée nationale, Paris
17 juin 2015
9h30 - 11h00

« Accords commerciaux : quels risques
et comment les conjurer »

L’article 207 du Traité de Lisbonne a rationalisé la politique commerciale de I’'Union
européenne. Depuis 2009, tous les principaux aspects du commerce extérieur, incluant
notamment les services, les droits de propriété intellectuelle liés au commerce et, surtout,
l'investissement direct 4 I'étranger sont une compétence exclusive de I'Union européenne.

Confrontée a I’enlisement des négociations commerciales multilatérales du cycle de
Doha, lancé en 2001, la Commission européenne, sur la base de mandats du Conseil, a
multiplié les négociations bilatérales avec les principaux partenaires commerciaux de
I’Union européenne, pour certaines achevées (Canada, Singapour, Corée du sud), pour
d’autres encore en cours (Etats-Unis et Japon notamment). Elle négocie ¢galement, avec
24 membres de I’OMC, un accord sur le commerce des services (TiSA).

Parmi I’ensemble de ces négociations bilatérales, deux ont suscité une forte
inquiétude parmi la société civile, inquiétude que les Parlement nationaux ont, pour nombre
d’entre eux, notamment I’ Assemblée nationale, relayé par I’adoption de résolutions : ’accord
économique et commercial global (CETA) avec le Canada et le Partenariat transatlantique de
commerce et d’investissement (TTIP) avec les Etats-Unis. Bien que de portée différente, le
CETA et le TTIP, comme d’ailleurs le TiSA, posent en effet les mémes questions s’agissant
des préférences collectives des européens, notamment en raison du mécanisme de reglement
des différends entre les Etats et les investisseurs (ISDS) qu’ils contiendront :

—I’ISDS permet & un investisseur de poursuivre un Etat devant un tribunal arbitral en
raison de la violation supposée de droits qu’il tire d’un traité d’investissement par une
réglementation nationale ; si les arbitres, choisis et rémunérés par les parties, lui
donnent raison, la compensation peut atteindre des milliards de dollars et ce, sans
possibilit¢ d’appel. Dés lors, les Etats pourraient voir leur droit a réguler,
notamment en matiére environnementale, sociale et sanitaire, s’exercer sous la
menace constante de plaintes des investisseurs, au point d’étre réduit 4 néant ;

Secrétariat de la Commission des affaires européennes,
Assemblée nationale, 33 rue Saint Deminique, 75007 Paris,
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—~des lors, I'ISDS pourrait avoir pour conséquence une atteinte aux préférences
collectives des Européens, atteinte qui pourrait également résulter du texte méme des
traités, notamment en matiére de produits agricoles (OGM, beeuf aux hormones...) ou
de services publics (dans le cas du TiSA). S’agissant spécifiquement du TTIP, celui-ci
comporterait un organe de coopération réglementaire destiné a coordonner les
évolutions réglementaires américaines et européennes. Le risque est donc que ces futurs
traités aboutissent, par des voies différentes, 3 un abaissement de nos standards en

matiére environnementale, sociale ou sanitaire.

Conscients de ces risques, les Parlements nationaux doivent réfléchir ensemble aux
moyens de les conjurer. En effet, ces traités étant a priori « mixtes », ils devront faire I’objet
d’une ratification par le Parlement européen mais également par 1’ensemble des Parlements
nationaux. Les questions qui se posent sont notamment les suivantes :

—dans quelle mesure les clauses des futurs traités préservent-elles nos préférences
collectives, notamment par une rédaction suffisamment précise pour éviter les interprétations
tendancieuses des tribunaux arbitraux ? Selon la Commission, c’est le cas mais en sommes-
nous certains ?

— s’agissant de ces derniers et, plus généralement, de I’ISDS, est-il vraiment nécessaire,
entre pays qui respectent 1’Etat de droit, d’accorder plus de droits aux investisseurs étrangers
qu’aux investisseurs nationaux ? Si oui, le droit 4 réguler des Etats est-il suffisamment
protégé ? Les récentes propositions de la Commissaire Malmstrém en ce sens, dans le cadre
du TTIP, visant 4 améliorer les conditions du recours a l'arbitrage privé, seront-elles
efficaces, a supposer qu’elles soient acceptées par les Américains ?

—si I'ISDS devait faire 1’objet d’une opposition des Parlements nationaux, faut-il
prendre le risque, en refusant de ratifier le CETA, de perdre les avancées qu’il contient,
notamment en matiére de protection des indications géographiques et d’ouverture des marchés
publics ?

Enfin, la question de la transparence du processus de négociation en cours se pose.
La nouvelle Commission européenne a, certes, permis des avancées en la matiére mais I’accés
aux documents de négociation, en particulier américains, et aux comptes-rendus reste un sujet
majeur de préoccupation, notamment pour les Parlements nationaux.



SECRETARIAT OF THE
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Interparliamentary meeting on the commercial policy
of the European Union

National Assembly, Paris
17 June 2015
9:30 - 11:15

'Trade agreements : what risks and how to avert them?'

Article 207 of the Treaty of Lisbon rationalised the European Union's commercial policy.
Since 2009, all the main aspects of foreign trade, including in particular services, trade related
intellectual property rights and, above all, direct foreign investment, are an exclusive European
Union competence.

Faced with the stalemate in the Doha cycle multilateral trade negotiations launched in 2001,
the European Commission, on the basis of the mandates of the Council, has engaged in more
and more bilateral negotiations with the main trade partners of the European Union, some of
which are completed (Canada, Singapore, South Korea), some still on-going (United States and
Japan in particular). It is also negotiating, with 24 members of the WTO, a Trade and Services
Agreement (TiSA).

Among these bilateral negotiations as a whole, two have caused deep concern in civil
society. Many national Parliaments, for example the National Assembly, have taken up this concern
by the adoption of resolutions : the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) with
Canada and the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) with the United States.
Although of differing scope, the CETA and the TTIP, like moreover the TiSA, indeed raise the
same questions with reference to the collective preferences of Europeans, especially owing to the
Investor-State Disputes Settlement (ISDS) system which they contain.

- The ISDS allows an investor to sue a host State at an arbitration court owing to a national
regulation supposedly infringing the rights he draws from an investment treaty ; if the arbitrators,
chosen and paid by the parties, agree with the investor, compensation can reach thousands of
millions of dollars and without any possibility of appeal. Therefore, States could see their right to
regulate, especially in environmental, social and health matters, constantly threatened by
investor complaints, so much so it would be destroyed;

- Consequently, the ISDS could lead to jeopardising the collective preferences of
Europeans, and this infringement could also result from the very text of the treaties, especially as
regards agricultural products (GMOs, hormone-treated beef...) or public services (in the case of the
TiSA). Referring specifically to the TTIP, it would comprise a regulatory cooperation council
aimed at coordinating American and European changes in regulations. There is therefore a risk that
these future treaties could lead, through different ways, to a decline in our standards in
environmental, social or health matters.

Aware of these risks, national Parliaments must reflect together on the means to avert
them. Indeed, as these treaties are on the face of it 'mixed', they must be ratified by the European
Parliament and also by all the national Parliaments. The following questions arise in particular :



- To what extent do the clauses of the future treaties preserve our collective preferences,
especially by sufficiently precise wording to avoid the tendentious interpretations of arbitration
courts? According to the Commission, they do preserve them but can we be sure of the fact?

- Referring to these treaties and, more generally to the ISDS, is it really necessary between
countries respecting the rule of law, to grant more rights to foreign investors than to national
investors? If so, is the right of States to regulate sufficiently protected? Will the recent proposals by
Commissioner Malmstrém in this respect, within the TTIP framework and aimed at improving the
conditions of resort to private arbitration, be effective, assuming they are accepted by the
Americans?

- If national Parliaments were to oppose the ISDS, should the risk be taken, by refusing to
ratify the CETA, of losing the advances it contains, especially as regards the protection of
geographical indications and the opening up of public procurement?

Last, the issue of the transparency of the on-going negotiation process arises. The new
European Commission has, indeed, allowed significant progress to be made on this matter but
access to the negotiation documents, in particular American, and to the reports, remains a subject of
major concern, especially for national Parliaments.
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« Accords commerciatx : une chance ?
Pour qui et a quelles conditions »

Dans 1’exercice de sa compétence exclusive en mati¢re de politique commerciale,
’Union européenne vise, aux termes de 1’article 206 du Traité sur le fonctionnement de
1’Union européenne,  contribuer « au développement harmonieux du commerce mondial, a la
suppression progressive des restrictions aux échanges internationaux et aux investissements
étrangers directs, ainsi qu'a la réduction des barriéres douaniéres et autres» De la
réalisation de ces objectifs, I’'Union européenne comme les Etats-membres attendent un
surcroit de croissance économique et, par conséquent, de créations d’emplois.

C’est ainsi que les négociations commerciales, qu’elles soient bilatérales ou
muitilatérales, 3 commencer par celles du TTIP, sont désormais accompagnées d’études
d’impact afin d’en mesurer les effets positifs concrets. La Commission européenne a ainsi
fondé sur analyse, s’agissant du TTIP, sur une étude réalisée par le Centre for Economic
Policy Research. Selon cette étude, le TTIP permettrait d’accroitre la taille de I’économie
de I'Union européenne de prés de 120 milliards d’euros (soit 0,4 % du PIB), tout en
créant plusieurs millions d’emplois dans les secteurs exportateurs. L étude estime qu’au
total, le ménage européen moyen (constitué de quatre personnes) verra son revenu disponible
augmenter d’environ 500 euros par an, sous 1’effet combiné de la hausse des salaires et de la
baisse des prix.

Toutefois, les ONG ont dénoncé cette étude, notamment le fait qu’elle repose sur
un modéle d’équilibre général calculable hautement sensible & toute variation de ses
hypothéses sous-jacentes. D’autres études comme celle de I’Université américaine de Tufts,
estiment ainsi que le TTIP entrainerait, au contraire, une baisse du PIB européen, la
destruction de 600 000 emplois et une diminution de la part des salaires dans la valeur
ajoutée.

Les Parlements nationaux, amenés 3 ratifier le TTIP comme d’autres accords
commerciaux, ne peuvent ignorer leur impact, tant global que pour chacun des secteurs
et acteurs économiques. I1 leur faut donc disposer d’études fiables sur celui-ci.

Secrétariat de la Commission des affhires européennes,
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La question se pose donc de savoir s’ils peuvent se satisfaire des informations
transmises par leur gouvernement, par la Commission ou par des ONG ou s’ils doivent
évaluer eux-mémes I’impact de ces accords.

Par ailleurs, au-deld du TTIP du CETA et des autres accords signés ou en cours de
négociations avec des pays développés (Corée du sud, Singapour, Japon...), ’Union
européenne a signé ou négocie des accords bilatéraux avec plusieurs pays en voie de
développement (Pérou, Colombie, Birmanie...). Or, c’est un fait que les intéréts de ces
derniers sont mieux pris en compte dans un cadre multilatéral que dans un cadre bilatéral.
Deux questions se posent donc :

— la multiplication des traités bilatéraux de commerce et d’investissement par 1’'Union
européenne ne met-elle pas en danger le multilatéralisme et, par conséquent, la prise en
compte des intéréts des pays en voie de développement ?

—les Parlements nationaux ne devraient-ils pas évaluer I'impact de ces accords
également sur les pays en développement concernés ainsi que la cohérence de ces
accords avec les autres politiques de 1’Union européenne, en particulier la politique de
développement ?



SECRETARIAT OF THE
FOREIGN AFFAIRS COMMITTEE

Paris, 29 May 2015

Interparliamentary meeting on the commercial policy
of the European Union

National Assembly, Paris
17 June 2015
11:30-13:15

'Trade agreements : an opportunity?
For whom and under what conditions?

In exercising its exclusive competence regarding commercial policy, the European Union
aims, in accordance with the terms of Article 206 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, to contribute 'to the harmonious development of world trade, the progressive abolition of
restrictions on international trade and on foreign direct investment, and the lowering of customs
and other barriers’. The European Union and the Member States expect increased economic
growth and, consequently, a boost to job creation from the achievement of these goals.

Trade negotiations, whether bilateral or multilateral, beginning with those of the TTIP, are
now combined with impact studies to assess their actual positive effects. The European
Commission's assessment of the likely benefits of the TTIP is thus based on analysis carried out by
the Centre for Economic Policy Research. According to that study, the TTIP would increase the
size of the EU economy by nearly 120 billion euros (i.e. 0.4% of GDP), while creating several
million jobs in the exporting sectors. The study estimates that in total the average European
household of four will see its disposable income increase by something in the region of 500 euros
per year, as a result of the combined effect of wage increases and price reductions.

However, NGOs have denounced this study, especially the fact that it is based on a
computable general equilibrium model highly sensitive to any variation in its underlying
hypotheses. Other studies, such as that of the American Tufts University, therefore consider that the
TTIP would lead, on the contrary, to a fall in European GDP, the destruction of 600,000 jobs and a
reduction in the share of salaries in added value.

National Parliaments are led to ratify the TTIP like other trade agreements and cannot
ignore their global impact and that on each of the economic sectors and players. They must
therefore have reliable studies on the TTIP.

The question therefore arises as to whether they can content themselves with information
transmitted by their government, by the Commission or by NGOs or whether they themselves must
assess the impact of these agreements.

Also, in addition to the TTIP, CETA and other trade agreements signed or under negotiation
with developed countries (South Korea, Singapore, Japan...), the European Union has signed or is
negotiating bilateral agreements with several developing countries (Peru, Colombia, Burma...).
However, it is acknowledged that the interests of the latter are better taken into account in a
multilateral framework than in a bilateral one. Two questions therefore arise:



- Doesn't the fact that the European Union is increasing the number of bilateral trade and
investment agreements endanger multilateralism and, consequently, the taking into account of the
interests of developing countries?

- Shouldn't national Parliaments assess the impact of these agreements also on the
developing countries concerned as well as coherence of these agreements with the other policies of
the European Union, especially development policy?



Posicién de los grupos mayoritarios, PP y PSOE en el Parlamento espaiiol sobre el
TTIP:

Ambos grupos coinciden en la importancia del acuerdo, su caricter positivo y la
mejora del crecimiento econémico, las inversiones y el empleo que del mismo se
puede derivar, especialmente para las PYMES.

Pero existen riesgos que deben ser evitados y limites que no pueden traspasarse:

a) Se necesita la maxima transparencia en todo el proceso de negociaciones, en orden a
garantizar un debate informado al respecto en el Parlamento y dar respuesta a las
preocupaciones ciudadanas. Igualmente, se publicarin todos los documentos
fundamentales, en el plazo mds breve posible.

b) Establecer como objetivo la generacién de crecimiento duradero, justo y sostenible y
de empleo de calidad.

c) Preservar de forma incondicional los estindares de proteccién social y
medioambiental de la UE o de los Estados miembros, incluida la proteccion de derechos
laborales (libertad de asociacion, derechos sindicales y SMI) y de derechos de los
consumidores (proteccién sanitaria y fitosanitaria)

d) Incorporar un capitulo en el Acuerdo que desarrolle los derechos laborales que deben
aplicarse en todos los niveles de Gobierno e incorporar un mecanismo de resolucién de
disputas en materia laboral, asi como incluir disposiciones que eviten el dumping social.

¢) Retirar el sistema de arbitraje para la resolucion de conflictos entre inversores y
Estados {ISDS), ya que tanto en EE.UU. como en la UE existen unas buenas bases
regulatorias y legales, asi como un sistema judicial bien desarrollado que hacen
innecesario tener que acudir a un sistema de arbitraje, de caracter privado.

f) Excluir la liberalizacién de los servicios piiblicos o cualquier otra disposicién que
pueda comprometer los servicios publicos como la sanidad o la educacién en todos los
niveles de la Administracion.

g) Regular la proteccién y la privacidad de datos en la UE antes de la entrada en vigor
del TTIP para que los ciudadanos europeos reciban las mismas garantias de proteccion
contra el espionaje que los ciudadanos estadounidenses.

h) Incluir un capitulo de cooperacién regulatoria de los mercados y servicios financieros
en defensa de los consumidores y usuarios.

i) Incorporar medidas comunes en la lucha contra la evasion fiscal, el fraude fiscal y los
paraisos fiscales.

j) Incluir un capitulo especifico para pymes y micro pymes.



k) Garantizar la proteccion de la diversidad cultural y los servicios audiovisuales en la
UE de acuerdo con el principio de neutralidad tecnolégica.



Trois objections au Traité transatlantique (TTIP)

Intervention de M. Dirk Van der Maelen, président de la commission
des Relations extérieures de la Chambre des représentants de Belgique,
basée sur 'audition de M. Pierre Defraigne, Directeur exécutif du Centre
Madariaga-College d’Europe, Directeur général honoraire a |la
Commission européenne {réunion de la commission des Relations
extérieures du 26 mai 2015).

Trois réflexions liminaires

1. Le TTIP n’a pas pour vocation de créer une zone de libre-échange
de plus ; il va bien plus loin: ses promoteurs I'ont d’ailleurs qualifié
de «marché intérieur transatlantique» {Karl De Gucht) et d’«OTAN
économigue» (Hillary Clinton).

2. La négociation est asymétrique. Pour la premiére fois, I'Union
européenne négocie avec (beaucoup) plus fort qu’eile. N’en
déplaise 8 Mme Cécilia Malmstrém, la supériorité démographique
de I'UE représente bien peu de choses en regard de sa désunion,
de son retard technologique et de sa dépendance stratégique.

3. Sur [e plan institutionnel, la négociation commerciale, par
définition secrete, n'est pas I'outil adéquat pour créer un grand
marché, pas plus d'ailleurs qu’une procédure de négociation entre
conseils/agences de réglementation. La réglementation demeure
la tache du législateur.

Trois motifs d’'inquiétude

A. Les effets sur la croissance

Trois conclusions ressortent des diverses auditions organisées en
commission des Relations extérieures:

1) la croissance {0,5% par an apres 10 ans) sera modeste, donc
insuffisante pour des créations nettes d’emplois ;

2) la croissance sera divergente: il y aura en Europe des pays
gagnants et des pays perdants, et, a la différence des Etats-
Unis, I'absence de mécanisme de péréquation entre Etats
membres aggravera la divergence déja critique entre le
ceceur et la périphérie au sein de la zone euro ;



3) La croissance sera inégalitaire et fonctionnera par
restructurations/relocalisations suite aux fusions et
acquisitions dans les secteurs oligopolistiques a haute
valeur ajoutée ol I'Union européenne accuse un retard par
rapport aux Etats-Unis.

B. Le choc des modeéles sociaux: inégalitaire aux USA et diversifiés en
Europe

- les Etats-Unis et I'Union européenne seront mis en concurrence
sous la pression des multinationales, qui décideront de leur lieu
d’implantation et d’éventuelles relocalisations; I'arbitrage se
fera sur I'emploi et les salaires; or, dans certains Etats fédérés
américains, les colts salariaux correspondent a la moitié des
colts salariaux en Allemagne et en Belgique ;

- les différences de préférences collectives: niveaux de
protection environnementale, sanitaire, alimentaire; principe
de précaution; réglementation préventive face aux class actions
en dommages et intéréts; arbitrage privé (ISDS) ;

- agriculture: nous assistons a un choc frontal entre I'agro-
industrie américaine fondée sur des économies d’échelles et
I’agriculture européenne plus multifonctionnelle et de niche.

C. Les risques systémiques et géopolitiques

- I'OMC est paralysée alors qu'elle est plus que jamais
nécessaire. Le TTIP porte en germe une logique de
fragmentation de I'économie globale en blocs rivaux (alors que
les Etats-Unis et I'Europe furent les deux architectes du
systeme de Bretton-Woods}: quelle responsabilité prendront
I’'Union européenne et les Etats-Unis vis-a-vis du nouvel ordre
international a construire pour un monde multipolaire?

- l'endiguement normatif de la Chine par le TPPH divise I'Asie,
partagée ainsi entre la Chine (économique) et les Etats-Unis
(sécurité). Il s'agit d’'une erreur stratégique fondamentale
commise par les Etats-Unis, & laquelle 'Union européenne se
préte avec une légereté irresponsable ;

Plyoir Gideon Rachman, Obama's Pacific trade deal will not tame China, in Financial Times, 18 mai
2015



Conclusions

['Union européenne choisira-t-elle la confrontation des blocs ou
assumera-t-elle sa double vocation atlantique (OTAN) et
eurasienne (zone de libre-échange proposée par la Chine en
2014, partenariat UE-Chine et Route de la Soie) ?

(1) Compte tenu de I'asymétrie de la négociation bilatérale sur le
TTIP, les élus seront placés face a un choix de conscience: ils
auront a apprécier Vopportunité de conclure un accord qui
constitue une cession de souveraineté aux Etats-Unis, dominés par
les lobbies. En fait, la question se pose de savoir si la souveraineté
de nos pays se transfere ici :

a. au profit de I'Union européenne ?

b. ou des Etats-Unis {le Conseil de coopération
reglementaire créé dans le cadre du TTIP devra donner
son feu vert a toute initiative européenne nouvelle en
matiére de protection des droits sociaux,
environnementauy, ...}?

¢. ou plutét des multinationales, par ie truchement de la
clause arbitrale (ISDS) et du lobbying?"!

(2) Au vu de ces divers éléments, je soutiens pleinement |'alternative
proposée par M. Defraigne lors de son audition, a savoir :

poursuivre la libéralisation du commerce, car elle est cohérente
avec la fonction transformative du commerce et avec les
exigences des chaines globales de valeurs ;

mais opter pour un encadrement multilatéral portant sur les
normes, la concurrence, la fiscalité (évitement fiscal}, la
prévention de la guerre des monnaies (manipulation) et les
subventions agricoles ;

prendre, pour y arriver, la route plurilatérale en ouvrant le TTIP
a une ‘coalition of the willing’ parmi le G20, donc y compris la
Chine.

Bl Voir Stéphane Foucart, L 'Europe perturbée par les hormones, in Le Monde, 26 mai 2015
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Madame la Présidente, Chers collegues,

il m'est trés agreable d'étre ici aujourd’hui pour traiter avec vous
d'un sujet aussi important que celui des accords commerciaux entre
'Union européenne et les Etats tiers, et notamment du partenariat
transatlantique avec les Etats-Unis (TTIP).

Il est fondamental que les parlements nationaux approfondissent
les contenus concrets de cet accord qui — s'il est approuvé — apportera
d'importantes innovations dans nos systémes économiques, sociaux et
productifs.

Le théme des accords commerciaux de I'Union européenne attire

depuis longtemps l'attention des différentes enceintes de coopération



interparlementaire ( Conférence des Présidents des Parlements, COSAC)
et du Parlement européen.

Le Sénat italien suit avec beaucoup d’atiention I'évolution des
négociations, dans le cadre des Commissions Affaires européennes et
Industrie.

Permettez-moi de saisir cette occasion pour formuler une réflexion
de nature générale et deux observations, inspirées du sujet qui nous a
été proposé par Mme la Présidente Auroi.

Sous un point de vue général, d'aprés les études de plusieurs
economistes et dans l'optique des gouvernements, cetle entente est
destinée a accroitre le PIB européen. Dans ce sens, I'accord commercial
représente une grande opportunité.

La conclusion de cet accord se justifie par le fait qu'il permettra a
I'économie européenne de réaliser un bond en avant. Et nous sortons
d'une série d'années de crise : environs 24 millions d'Européens sont
actuellement au chdmage.

Il n'en demeure pas moins que les spécificités et les intéréts
européens, qui expriment notre diversité, ne doivent pas étre négligés.

Pour éviter le recours a un slogan: conclure le Traité, bien sar, mais
comme il faut! Il faut éviter les excés de libérisme et défendre les
fondements du modéle européen.

Ceci correspond a mon avis au sens de la question que nous pose
la Présidente Auroi lorsquelle aborde le sujet des “préférences
collectives des Européens”.

La défense des préférences collectives des Européens, de leur
compatibilité avec l'ouverture des commerces internationaux est un
engagement sur lequel nos négociateurs doivent tenir bon, afin de

réaliser un bon accord avec les Etats-Unis.

b



Les préférences collectives européennes correspondent aux
valeurs fondatrices et aux objectifs de I'Union européenne. La protection
de l'environnement, la diversité culturelle, la sécurité alimentaire, le
modéle social européen ont une valeur incontournable.

Le prix Nobel Stiglitz nous a rappelé que “ces accords vont bien au-
dela du commerce, des investissements des gouvernements et des
propriétés intellectuelles, car ils imposent des changements
fondamentaux dans les structures légales, judiciaires et réglementaires
des pays, sans |'apport ou le contréle des institutions démocratiques”.

Face au grand nombre de critiques soulevées par l'accord
transatlantique, il convient de souligner que les préférences collectives
des Européens ne s'écartent pas énormément de celles des Etats-Unis. ||
s'agit d'économies avancées, ouvertes au processus de mondialisation
en cours, avec des différences économiques inférieures par rapport a
d’autres zones de la planéte.

C’est pourquoi, tout en defendant leurs préférences collectives, il
n'‘est pas irréaliste pour les Européens d'envisager un accord
mutuellement satisfaisant, li¢ a {'évolution d'une forme avancée de
multilatéralisme, que les Européens n'ont jamais manqué d'appuyer.

Ma premiére observation — qui s’inscrit également dans le droit fil
du sujet évoqué par la Présidente Auroi pour cette premiére session —
porte sur le probléme de la juridiction en matiere de contentieux, ladite
clause I1SDS (investor-to-state dispute settlements) sur les arbitrages
internationaux, qui attribuerait la compétence en matiére de réglement
des différends entre les gouvernements et les entreprises a des instances
d'arbitrage de nature privée, sans impliquer les tribunaux des pays
concernes.

Cette clause est fortement appuyée par les Etats-Unis, alors que

plusieurs pays européens sont un peu tiédes, craignant qu'elle finisse par



profiter aux grandes multinationales américaines, qui éviteraient les
législations rigoureuses des Etats membres de I'Union, souvent fondées
sur des Constitutions attentives aux questions des droits économiques et
sociaux des citoyens et des consommateurs. Cette clause constitue un
obstacle important sur la voie de I'approbation de 'accord.

Une opposition large et transversale a la solution des instances
arbitrales privées s'est d'ailleurs également dégagée au sein du
Parlement européen.

A ce stade de la réflexion, j'estime que la proposition formulée en
mai par la Commissaire Malmstrém pourrait représenter un compromis
utile.

Il s’agit, comme vous savez, de la création d’une Cour d'arbitrage
international pour les investissements, qui serait saisie de toutes les
affaires légales liées aux accords commerciaux signés par I'Union
européenne ainsi que des différends entre les investisseurs et les Etats.
La gestion des différends par une instance multilatérale institutionnalisée,
comme la cour d'arbitrage internationale, permettrait de réduire
sensiblement les craintes liées a I'excés de “privatisation” du service
public de la “justice”.

D'aprés les informations disponibles a ce jour, le gouvernement
italien serait favorable & cette proposition, tout comme les gouvernements
francais et allemand.

En revanche, la contrepartie états-unienne semble nourrir de fortes
perplexités a I'égard de la proposition de la Commission européenne.

Pour l'instant, nous n'avons pas encore abouti 4 un accord sur cet
aspect sans aucun doute crucial, quoique la Commission européenne ait
proposé une solution efficace. L'Union européenne, les gouvernements

nationaux et les Parlements doivent rester ferme sur cette question.



Ma deuxieme observation concerne la nature des accords
commerciaux et en premier lieu la nature du partenariat transatlantique.

Selon 21 Parlements, ces accords auraient une nature mixte,
puisqu'ils doivent étre ratifiés également par les pariements nationaux.

Le Président Schulz, dans son intervention dans le cadre de la
Conférence des Présidents des Parlements de 'Union qui s'est tenue en
avril dernier a Rome, a lui aussi affirmé que les Parlements nationaux et
le Parlement européen de Strasbourg soumettront le Partenariat
transatlantique de commerce et d'investissement (TTIP) avec les Etats-
Unis “a un contrdle approfondi”. "Dans le cas ot la compétence de I'Ue
est partagée avec les Etats membres, les accords sont mixtes. Si le TTIP
releve de cette catégorie, ce dont je suis certain, les parlements
nationaux et le parlement européen seront tenus d’exercer un controle
scrupuleux, conformément a leurs législations respectives».

En tout état de cause, les Parlements devront disposer
d’informations concernant tous les aspects du Traité, y compris les
clauses les plus controversées, ainsi que les positions adoptées jusqu’a
présent par les gouvernements dans le cadre des négociations.

Le probléme de la transparence des négociations vis-a-vis des
parlements nationaux a été partiellement résolu par la publication par la
Commission d’'une grande quantité d'informations sur I'évolution de ce
processus.

C'est le dialogue politique qui est maintenant indispensable: entre
les parlements nationaux et les gouvernements, entre le Parlement
européen et la Commission, entre les Parlements nationaux et le
Parlement européen.

Il ne fait aucun doute que la ratification par les parlements
nationaux sera plus problématique si leur voix n'est pas suffisamment

prise en compte par les gouvernements au cours des négociations.



Les mots clé sont la transparence et le controle démocratique. La
démocratie est une valeur et non un obstacle a enrayer.

En conclusion, je répéte encore une fois qu'il ne faut ménager
aucun effort afin d'aboutir a un accord global satisfaisant aussi bien pour
les Etats-Unis que pour I'Europe. Et il faut agir rapidement. Pour notre
continent, ne pas conclure cet accord ou le conclure avec des aspects
négatifs, susceptibles de fragiliser davantage le modéle social et
economique européen, qui a garanti notre bien-étre et la qualité de notre

vie, serait s'infliger un véritable autogoal.
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Madam President, dear Colleagues,

| am delighted to be here with you today to address such an
important issue as the trade agreements between the European Union
and third countries, and particularly the Transatlantic agreement with the
United States (the TTIP).

It is crucially important for the national partiaments to debate the
concrete provisions of this agreement which — if adopted — will radically
alter our economic, social and industrial systems.

Various Inter-Parliamentary cooperation organisations (the
Conference of the Speakers of European Union Parliaments, and
COSAC) and the European Parliament, have been engaged for a long
time on discussing the European Union’s trade agreements.

The ltalian Senate Committees on European Affairs and Industry
have been keeping a close eye on progress in the negotiations.



| would like to make a few general remarks and raise two points,
drawing on the outline given to us by the Chair, Mrs. Auroi.

In general terms, according to the view of many economists and
the position adopted by our governments, this agreement is bound to
increase the European GDP, which means that the trade agreement
holds out a great opportunity.

It is right to conclude it, because it will give the European economy
a major boost. And we have just been through years of a very serious
crisis, with about twenty-four million people unemployed.

This does not, however, mean to say that we should eschew
Europe's interests and distinctive features, that mark our diversity.

We could put it this way: let us conclude the Treaty by all means,
but conclude it well! We have te avoid the excesses of free-marketeering,
and defend the very foundations of our European model.

This, | feel, is also the thinking behind the question put to us by
Mrs. Auroi on the question of “Europe’s collective preferences”.

Safeguarding Europe's collective preferences and their
compatibility with opening up to international trade, is a commitment that
our negotiators must keep firmly in mind throughout, in order to come up
with a good agreement with the United States.

Europe’s collective preferences coincide with the founding values
and the objectives pursued by the European Union. Environmental
protection, cultural diversity, food security and the European social model,
are essential values.

Nobel Laureate Stiglitz has reminded us that these agreements go
well beyond trade: they govern investment and intellectual property as
well, impose fundamental changes to countries’ legal, judicial, and
regulatory frameworks, without input or accountability through democratic

institutions.
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Confronted by all the criticisms which the transatlantic agreement
has aroused, it must also be said that the Europeans’ collective
preferences do not differ substantially from those of the United States’
citizens. We are dealing with developed economies, open to ongoing
globalisation, and with fewer economic differences compared with other
areas of the planet.

This is why, while we Europeans must stick by our collective
preferences, it is not unrealistic to think in terms of a mutually satisfactory
agreement linked to progress with another form of multilateralism, to
which Europeans have never been opposed.

My first point — also originally raised by Mrs Auroi in the first
session — has to do with the issue of jurisdiction in the event of disputes,
the so-called ISDS (investor-to-state dispute seftlements) clause on
international arbitration, which would refer any dispuies between
governments and corporations to private arbitration, without involving the
courts of the States parties to the dispute.

This is a clause that is fiercely defended by the United States, while
various European countries are lukewarm, fearing that it will only be to
the benefit of America’s major corporations which would thereby be
exempt from the strict legisiation of EU Member States, often governed
by Constitutions that place great store by ensuring the economic and
social rights of their citizens and consumers. This is a clause which
constitutes a major stumbling-block towards securing approval of the
agreement.

Moreover, in the European Parliament there is broadly-based and
cross-party opposition to the settlement of disputes by private arbitration.

At this juncture in the debate, | feel that the proposal made by
Commissioner Malmstrdm in May could offer a useful compromise

solution. As everyone knows, her suggestion would be to institute an



international investment arbitration court to try all legal disputes regarding
trade agreements to which the European Union is party, and all disputes
between investors and States. Referring such disputes to institutionalised
multilateral institution, such as an international arbitration court or tribunal,
would considerably mitigate the fears of an excessive “privatisation” of the
public “judicial” service.

From what has emerged so far, the ltalian government’s position on
this matter, like the French and German governments, has been positive.

Conversely, the United States seems to be seriously puzzled by the
EU Commission’s proposal.

On this point, which is key, even though the European Commission
has mooted an effective solution, no agreement is yet forthcoming. The
European Union, the national governments and the Parliamenis must not
waver from this position.

Another point | wish to raise has to do with the nature of trade
agreements, and particularly the Transatlantic agreement.

These are agreements which 21 Parliaments consider to be
hybrids, in the sense that they also require ratification by the national
Parliaments.

In his address to the Conference of Speakers of the European
Union Parliaments in Rome in April, President Schulz said that the
national Parliaments and the European Parliament in Strasbourg will have
to subject the Transatlantic Trade and International Partnership
agreement (TTIP) with the United States to “very careful scrutiny”. He
said, “When there is concurrent competence with the Member States, we
speak of hybrid agreements. If the TTIP turns out to be a hybrid
agreement, as | am sure that it will be, the national parliaments and the
European Parliament must subject it to very careful scrutiny, according to

their own legal systems.”



At all events, Parliaments must be kept fully informed of every
aspect of the Treaty, including the most controversial clauses and the
postures that their governments have so far adopted in the course of the
negotiations.

The problem of ensuring transparency to the negotiations for the
benefit of national Parliaments has partly been resolved with the
publication by the Commission of progress reports on the negotiations.

The political debate is now essential between the national
Parliaments and governments, between the European Parliament and the
Commission, and between the national and the European Parliaments.

It is quite evident that it will be problematic for the national
parliaments to ratify the agreement if their governments give them only a
minor part to play in the negotiating process.

The key word is transparency and democratic scrutiny. Democracy
is a value, and not an obstacle to be weakened.

Let me conclude by reiterating the fact that maximum effort must be
invested into reaching an agreement which will be to the overall
satisfaction of both the United States and Europe. And it has to be done
quickly. Not to conclude the agreement, or to conclude it with negative
aspects that may render increasingly more fragile the European social
and economic model which has guaranteed our prosperity and our quality

of life, would be an own goal for our continent.



