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COMPOSICION Y ORGANIZACION DE ORGANOS MIXTOS
Y CONJUNTOS

COMISIONES MIXTAS, SUBCOMISIONES
Y PONENCIAS

154/000012 (CD)
573/000004 (S)

La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su
reunién celebrada el 15 de septiembre de 2009, a pro-
puesta de la Mesa y de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios de la citada Comision, ha acordado, en
ejecucion de la aprobacidn, en la sesion del dia 16 de
junio de 2009, de la Proposicion no de Ley relativa a la
comunicacién de la Comisidn sobre «Las regiones
ultraperiféricas: una ventaja para Europa»*, la creacién
de una Ponencia sobre las regiones ultraperiféricas en
la Unién Europea.

La Ponencia tendr4 las siguientes caracteristicas:

1. La Ponencia estara presidida por el Presidente
de la Comisién Mixta o por otro miembro de la Mesa
que lo sustituya, y formaran parte de ella tres represen-
tantes de los Grupos Parlamentarios Socialista y Popu-
lar, y uno de los demds Grupos parlamentarios, quienes,
ademads, podrdn designar un suplente. Asimismo podran
participar en sus reuniones los miembros de la Mesa de
la Comision.

Los Letrados de la Comisién Mixta asesorardn a la
Ponencia y redactardn sus acuerdos e informes.

2. El objeto de la actividad de la Ponencia consis-
tird en el examen, debate y, en su caso, preparacion de
propuestas para su consideracién por la Comisién
Mixta para la Unién Europea, en relacién a las acciones
que ha propuesto la Comisién Europea en su comunica-
cién «Las regiones ultraperiféricas: una ventaja para
Europa» respecto al cambio climdtico, la evolucién
demogréfica y los flujos migratorios, la politica agraria
comun, la politica maritima y la politica de reforza-

miento de la Asociacién, asi como en otras dreas que
permitan profundizar y avanzar en los tres ejes de la
estrategia comunitaria hacia las regiones ultraperiféri-
cas, accesibilidad, competitividad e integracién en el
entorno regional.

3. Sila Ponencia decidiese realizar alguna compa-
recencia o solicitar datos o documentos, su tramitacion
se hard de conformidad con los procedimientos regla-
mentarios ordinarios. Las comparecencias que puedan
acordarse se celebrardn en sesiones de la Comision
Mixta.

4. Los acuerdos que tuvieren que adoptarse en el
seno de la Ponencia se ajustardn al criterio del voto pon-
derado en funcién del nimero de miembros de los Gru-
pos Parlamentarios en los Plenos de ambas Cdmaras.

5. Respecto a su organizacién y funcionamiento,
ademads del Reglamento del Congreso de los Diputados
(disposicidn final de la Ley 8/1994), resultara aplicable
la Resolucidén de las Mesas del Congreso de los Dipu-
tados y del Senado, de 21 de septiembre de 1995, sobre
desarrollo de 1a Ley 8/1994, de 19 de mayo, por la que
se regula la Comision Mixta para la Unién Europea.

6. EIl plazo para la finalizacién de sus trabajos
concluiré el 31 de marzo de 2010. En el caso de que la
Ponencia decida elaborar un informe, dicho documento
deberd ser sometido a la consideracion de la Comisién
Mixta para la Unién Europea antes de dicha fecha.

Se ordena la publicacidn en la Seccién Cortes Gene-
rales del Boletin Oficial de las Cortes Generales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de sep-
tiembre de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las Cor-
tes Generales, Manuel Alba Navarro.

* 161/000572 (CD) y 663/000009 (S), «<BOCG. Seccién Cortes
Generales», serie A, nim. 159, de 2 de julio.
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Se ordena la publicacidn, en la Seccién Cortes
Generales del BOCG, de la Resolucién aprobada por

la Comisién Mixta para la Uniéon Europea, en su
sesion del dia 15 de septiembre de 2009, sobre el cum-
plimiento del principio de subsidiariedad por la Pro-
puesta de Decisién Marco del Consejo relativa al
derecho a interpretacién y a traduccién en los proce-
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sos penales, presentada por la Comision Europea el 8
de julio de 2009.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de sep-
tiembre de 2009.—P. D. El Letrado Mayor de las Cor-
tes Generales, Manuel Alba Navarro.

RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA PARA
LA UNION EUROPEA SOBRE EL CUMPLIMIEN-
TO DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR
LA PROPUESTA DE DECISION MARCO DEL
CONSEJO RELATIVA AL DERECHO A INTERPRE-
TACION Y A TRADUCCION EN LOS PROCESOS
PENALES, PRESENTADA POR LA COMISION
EUROPEA EL 8 DE JULIO DE 2009

Antecedentes

A. La Conferencia de Organos Especializados en
Asuntos Comunitarios (COSAC) —que actda sobre la
base de lo dispuesto en el Protocolo sobre la funcién de
los parlamentos nacionales anejo al Tratado de Amster-
dam de 1997— ha puesto en marcha, a partir de 2004, la
realizacién de diversas experiencias piloto sobre la apli-
cacion del Sistema de Alerta Temprana, para la verifica-
cién por los parlamentos nacionales del cumplimiento
del principio de subsidiariedad por las iniciativas legisla-
tivas europeas, incorporado al Protocolo sobre la aplica-
cién de los principios de subsidiariedad y proporcionali-
dad, anejo al Tratado de Lisboa de 2007. Estas practicas,
al no haber entrado en vigor dicho Tratado, carecen de
eficacia juridica vinculante pero buscan que los parla-
mentos nacionales puedan tener experiencia en el
momento en el que se produzca su entrada en vigor.

B. Enla XLI COSAC, celebrada en Pragael 12 de
mayo de 2009, se acord¢ realizar el examen de subsi-
diariedad respecto a la Propuesta de Decisién Marco
relativa a los derechos procesales en los procedimien-
tos penales celebrados en los Estados miembros de la
Unidén Europea. En la reunién de Presidentes de la
COSAC, celebrada en Estocolmo el 6 de julio de 2009,
se tomd conocimiento de la inminente presentacién por
la Comisién Europea de una Propuesta de Decision
Marco del Consejo relativa al derecho de interpretacion
y traduccidn en procesos penales y se acordo llevar a
cabo el correspondiente examen de subsidiariedad.
Dicho acuerdo se adopt6 a pesar de que algunas delega-
ciones, como la espaiiola, adujeron las restricciones
que desde el punto de vista constitucional tenfan algu-
nos Estados miembros para llevar a cabo esta actividad
por encontrarse fuera del periodo de sesiones parla-
mentarias constitucionalmente establecido.

C. La Comisién Mixta para la Unién Europea, a
propuesta undnime de la Mesa y de los Portavoces de la
misma, el 24 de marzo de 2009 adopt6 el acuerdo de
proceder a realizar la experiencia piloto sobre el siste-
ma de alerta temprana respecto a la Decisién Marco

sobre derechos procesales en los procedimientos pena-
les, de conformidad con los criterios aprobados por la
propia Comisién en dicha sesion.

D. La Propuesta de Decisién Marco del Consejo
relativa al derecho a interpretacion y a traduccién en los
procesos penales fue aprobada por la Comisién Europea
el 8 de julio de 2009, remitiéndose a los parlamentos
nacionales las correspondientes traducciones oficiales
el 20 de julio de 2009. En consecuencia, el plazo de
ocho semanas para realizar esa verificacion debe enten-
derse que concluye el 14 de septiembre de 2009.

Dada la excepcionalidad del momento en que debia
ponerse en marcha este procedimiento, al estar fuera de
los periodos de sesiones establecidos en el articulo 73.1
de la Constitucion, la Presidencia de la Comisién Mixta
para la Unién Europea, el 21 de julio de 2009, invit6 al
Gobierno y a las Asambleas Legislativas de las Comuni-
dades Auténomas a que participaran en este examen, en
la medida en que pudieran y desearan hacerlo, mediante
el envio a la Comisiéon Mixta de sus criterios respecto a
este asunto, criterios que, para poder ser tenidos en
cuenta, debian obrar a disposicién de dicha Comisién el
martes 8§ de septiembre de 2009, fecha en que la Mesa y
los Portavoces de la Comision Mixta debian proceder a
adoptar las correspondientes decisiones.

E. Se harecibido informe de la Secretaria de Esta-
do de Asuntos Constitucionales y Parlamentarios, asi
como escritos con los criterios adoptados por el Parla-
mento de Galicia, la Asamblea Regional de Murcia, las
Cortes de Aragon, el Parlamento de Catalufia y el Parla-
mento Vasco. Todos ellos estiman que la propuesta nor-
mativa europea es respetuosa con el principio de subsi-
diariedad, si bien hacen diferentes consideraciones
sobre ella.

Asimismo, han comunicado que no podrédn partici-
par en esta ocasién la Junta General del Principado de
Asturias y la Asamblea de Madrid.

RESOLUCION

1. El articulo 2 del Tratado de la Unién Europea
sefiala que los objetivos de la Unidn se alcanzardn con-
forme a lo dispuesto en los Tratados y con respeto al
principio de subsidiariedad tal y como se define en el
articulo 5 del vigente Tratado de la Comunidad Euro-
pea, que establece lo siguiente: «En los &mbitos que no
sean de su competencia exclusiva, la Comunidad inter-
vendra, conforme al principio de subsidiariedad, sélo
en la medida en que los objetivos de la accion pretendi-
da no puedan ser alcanzados de manera suficiente por
los Estados miembros y, por consiguiente, puedan
lograrse mejor, debido a las dimensiones o a los efectos
de la accién contemplada, a nivel comunitario».

El examen parlamentario que procede realizar en este
tramite debe limitarse a verificar que la iniciativa legislati-
va europea de referencia se ajusta a dicho principio. Para
ello, el Protocolo sobre la aplicacién del principio de sub-
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sidiariedad alude a determinados criterios que pueden
tenerse en cuenta, como son los aspectos transnacionales
del asunto, los eventuales conflictos que puedan plantear
las actuaciones de los Estados miembros en ausencia de
regulacién comunitaria o los perjuicios para los intereses
de los Estados miembros, o la obtencion con las medidas
propuestas de beneficios comparativos claros debido a la
escala o a los efectos de estas medidas.

2. La Propuesta de Decision Marco del Consejo
objeto de examen establece normas minimas comunes
relativas al derecho a interpretacion y traduccién en los
procesos penales celebrados en los Estados miembros
de la Unién Europea. Se presenta como un primer grupo
de medidas relativas a los derechos procesales en los
procesos penales, una vez que la Comision ha decidido
retirar la propuesta legislativa inicialmente presentada,
tras tres afos de debate infructuoso en el grupo de tra-
bajo del Consejo, sustituyendo, en consecuencia, la
pretension original de aprobacion de un paquete global
por un planteamiento progresivo, comenzando por
aquellos derechos que han suscitado mayor acuerdo
entre los Estados miembros.

La finalidad de la medida es contar con unas nor-
mas minimas comunes respecto a los derechos a la
interpretacion y a la traduccién en los procesos pena-
les, asi como en los procedimientos que afectan a la
ejecucion de una orden de detencién europea, de cual-
quier persona desde el momento en que sea informada
por las autoridades competentes de que es sospechosa
de haber cometido una infraccién penal y hasta la con-
clusién del proceso. Dichas normas minimas deben
facilitar la aplicacién del principio de reconocimiento
mutuo aplicable a las resoluciones judiciales de los
Estados miembros.

3. La base juridica de la propuesta es el articu-
lo 31.1.c) del vigente Tratado para la Unién Europea,
que dispone que «la accién comtn sobre cooperacién
judicial en materia penal incluird, entre otras, la conse-
cucién de la compatibilidad de las normas aplicables en
los Estados miembros, en la medida necesaria para
mejorar dicha cooperacién».

En su motivacidn, la Comisién Europea sostiene
que las medidas propuestas son conformes con el prin-
cipio de subsidiariedad, puesto que «el objetivo de
lograr normas minimas comunes no puede alcanzarse
mediante la accion unilateral de los Estados miembros
y solamente puede lograrse a escala de la Unién».

Por otra parte, la Comisién Europea reconoce que el
contenido basico de las medidas propuestas constitu-
yen el desarrollo del articulo 5.2 del Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (CEDH), que declara que
«toda persona detenida debe ser informada, en el plazo
mds breve posible y en una lengua que comprenda, de
los motivos de su detencion y de cualquier acusacién
formulada contra ella». Dicho desarrollo estd basado,
por otra parte, en la amplia jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

4. El examen de la iniciativa permite comprobar
que, en efecto, se trata de establecer un pequefio niime-
ro de criterios que constituyan unas normas minimas
comunes a los Estados miembros, normas que deberdn
ser desarrolladas por cada uno de los Estados miembros
conforme a su ordenamiento juridico. Esos criterios
son, por otra parte, los que recoge tanto el articulo 5.2
del CEDH como la jurisprudencia que en su desarrollo
ha ido elaborando el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. De hecho, en nuestro ordenamiento juridico
interno, estos derechos estdn expresamente consagra-
dos en los articulos 143 y 144 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, norma supletoria aplicable a todos los
procesos, asi como, de forma especifica para los proce-
sos penales, en los articulos 398, 440, 441, 520.2.d),
762.8 y 785 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Las normas minimas comunes a los Estados miem-
bros contenidas en la Propuesta de Decisién Marco exa-
minada facilitan la cooperacién judicial en la medida en
que eliminan las posibles trabas que puedan eventual-
mente plantearse al objetivo bdsico en materia de coope-
racion judicial europea consistente en el reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales adoptadas por cada
Estado miembro. El cardcter comin de esas normas
minimas no puede asegurarse de forma efectiva median-
te la accién unilateral de cada Estado miembro, lo que
implica que con ellas se obtenga una mejora y, en conse-
cuencia, se ajusten al principio de subsidiariedad.

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para
la Unién Europea entiende que la Propuesta de Deci-
sion Marco del Consejo relativa al derecho a interpreta-
cion y a traduccion en los procesos penales, presentada
por la Comisién Europea el 8 de julio de 2009, es con-
forme al principio de subsidiariedad establecido en los
vigentes Tratados de la Unién Europea.
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