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ORDEN DEL DIA

— Debate de investidura del candidato a la Presidencia del Gobierno (terminacién).

SUMARI (@) tarios, seflalando la forma en que lo desarrolla-
rd el Grupo Mixto.

Intervienen los sefiores Bandrés Molet (Euskadi-
ko Esquera), Vicens i Giralt (Esquerra Repu-
blicana de Catalufia), Sudrez Gonzdlez (don
Adolfo) (Centro Democrdtico y Social) y Carri-
llo Solares (Partido Comunista de Esparia).

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

Pdgina Seguidamente usa de la palabra el sefior Presi-

Debate de investidura del candidato a la dente. A continuacidn intervienen los sefiores
Presidencia del Gobierno (continua- Vizcaya Retana (Grupo Parlamentario Vasco,

(4 111 ) 46 PNV), Lavilla Alsina (Grupo Parlamentario
El sefior Presidente informa a la Cdmara que se Centrista). El sefior Gonzdlez Mdrquez contes-
va a producir, a continuacién, la intervencion ta a todos los sefiores Diputados intervinientes.

de los representantes de los Grupos Parlamen- | Se suspende la sesion.
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Se reanuda la sesion.

Hacen uso de la palabra los sefores Roca Ju-
nyent (Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-
talana) y Fraga Iribarne (Grupo Parlamenta-
rio Popular), a quienes contesta el sedor Gon-
zdlez Mdrquez. Seguidamente interviene el se-
Aor Fraga, a quien contesta el sefior Presiden-
te. A continuacion usa de la palabra, de nuevo,
el sefor Fraga Iribarne y, acto seguido, lo hace
el sefior Sdenz Cosculluela (Grupo Parlamen-
tario Socialista).

Concluido el debate, el seitor Presidente agradece
al sefor candidato, don Felipe Gonzdlez Mdr-
quez, y a los representantes de los Grupos Par-
lamentarios que integran la Cdmara, su cola-
boracion por la buena marcha del debate que
acaba de concluir. Asimismo, agradece al se-
Aor Presidente del Gobierno en funciones y a
los miembros del Gobierno su asistencia a los
debates de investidura, simbolo publico de la
continuidad del sistema democrdtico entre Go-
biernos sucesivos apoyados por las Cortes Ge-
nerales, representantes de la soberania nacio-
nal que reside en el pueblo espaniol.

A continuacidn anuncia el seRor Presidente que
se va a proceder a la votacién. El sefor Secrela-
rio (De Vicente Martin) lee los articulos 85.2 y
86 del Reglamento de la Cdmara.

El seflor Presidente da cuenta del resultado de la
votacion, que es el siguiente: Votos emitidos,
345; a favor, 207; en contra, 116; abstenciones,
21; ausentes, cinco; no vota, uno.

El seflor Presidente manifiesta a continuacion
que, habiendo alcanzado la mayoria absoluta
de los miembros de la Cdmara, el candidato
propuesto por Su Majestad el Rey, don Felipe
Gonzdlez Mdrquez, queda investido de la con-
Jfianza del Congreso de los Diputados para for-
mar Gobierno. De este acuerdo parlamentario
se dard cuenta inmediata a Su Majestad el
Rey.

Se levanta la sesion.
Eran las doce y cinco minutos de la noche.

DEBATE DE INVESTIDURA DEL CANDI-
DATO A LA PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
(Continuacion.)

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.

De acuerdo con lo que establece el Reglamen-
to, se va a producir a continuacion la interven-
cioén de los representantes de los Grupos Parla-
mentarios que lo soliciten. {Qué Grupos Parla-
mentarios quieren intervenir? (Pausa.) _

Al amparo del articulo 32.2 de la Constitucion
y de acuerdo con una interpretacion de la Presi-
dencia, el Grupo Mixto tiene que intervenir en
primer lugar y en relacién exclusivamente con
este debate de investidura. Teniendo en cuenta el
articulo 99 de la Constitucién, que habla de for-
maciones politicas con representacién parlamen-
taria, intervendrén los representantes de las cua-
tro formaciones politicas que forman parte del
Grupo Mixto.

El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Seilor Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, seflor candidato
a la Presidencia del Gobierno, desde el umbral
mismo de esta brevisima intervencidn quiero sig-
nificar que Euskadito Eskerra —a quien tengo el
honor de representar aqui— votard favorable-
mente la investidura del seflor Gonzdlez Mér-
quez como Presidente del futuro Gobierno del
Estado. Y lo va a hacer con gran satisfaccidn, por-
que son muchos —y nosotros estamos entre
ellos— los que durante largos afios han esperado
este dia histdrico, el dia en que, por fin, en este
pais puede formarse un gobierno de izquierdas.

Nosotros le ofrecemos nuestro modesto apoyo,
sefior candidato a la Presidencia, porque sintoni-
zamos plenamente con las esperanzas de cambio
que ha suscitado en el electorado la posibilidad
de que la izquierda llegue al Gobierno; porque
después de las elecciones ha quedado evidenciado
que aqui la mayoria natural es la izquierda y el
centro-izquierda, es decir, las fuerzas progresistas
en las que nos alineamos; porque ha llegado el
momento, creemos, de dejar de oponer al exclusi-
vismo del nacionalismo vasco el exclusivismo del
nacionalismo espafiol, en una especie de didlogo
imposible; porque estd dentro de nuestra linea
politica impulsar hasta las Gltimas consecuencias
el didlogo y la negociacion para resolver los pro-
blemas que en Euskadi llamamos problemas pen-
dientes; y porque hemos creido descubrir, sefior
candidato a la Presidencia, dentro de su discurso
y en su propia campaifia electoral, su voluntad de
didlogo, de compromiso, de buisqueda, en defini-
tiva, de consenso, es por lo que pensamos que se
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vislumbra el cambio de una politica autonémica
contaminada por resabios centralistas a una con-
cepcidn de la politica autondmica basada en el
respeto a los Estatutos de Autonomia y a una so-
lidaridad nacida del didlogo y del convencimien-
to y no de la imposicién.

Nuestro apoyo en este acto-de la investidura,
sefior candidato, es un apoyo sin ninguna exigen-
cia de contrapartida previa, aunque no signifique
naturalmente la aceptacion global y acritica de la
politica de su partido. .

Yo no seria leal con usted si no advirtiera que
la politica seguida por el Partido Socialista Obre-
ro Espafiol durante los dos 1ltimos aiios, y sobre
todo su defensa de la Ley Orgédnica de Armoniza-
cidn del Proceso Autonémico hoy sometida a re-
vision judicial, nos causa grave preocupacion.
Por eso yo debo decirle que usted nos tendré in-
condicionalmente a su lado en todo lo que signifi-
que profundizacion de las libertades —ayer decia
usted: libertades de las personas y de los pue-
blos—, desarticulacién de nicleos golpistas, bus-
queda de salidas negociadas a los graves y delica-
dos problemas de la violencia en Euskadi, toma
de iniciativas para afrontar la crisis econémica y
el paro, potenciacién y mejora de los servicios so-
ciales, democratizacion y transparencia de la ges-
tiéon de la Administracién Publica y, en general,
nos tendrd a su disposicién completa para toda
iniciativa progresista y democratizadora.

Sin embargo, deseariamos una mayor concre-
cién, una mayor clarificacion en algunas cuestio-
nes que nos parecen fundamentales, esas cuestio-
nes que yo justamente llamaba cuestiones pen-
dientes de Euskadi, alguna de las cuales es la si-
guiente: la LOAPA. Creemos necesario, con in-

dependencia naturalmente de la resolucién judi-

cial que recaiga en su dia, una negociacion entre
el Gobierno central y gobiernos y fuerzas politi-
cas autondmicos. Creemos necesario ¢l reconoci-
miento de una capacidad de decision en politica
econdmica a las Comunidades Auténomas para
afrontar la crisis que incuya la gestién del Fondo
de Compensacién Interterritorial.

Usted sabe, sefior candidato a la Presidencia,
que Espafia sigue desafortunadamente aparecien-
do en los informes de Amnesty International en-
tre los paises que no respetan los derechos huma-
nos de los detenidos. Aqui —hay que hablar con
claridad como yo siempre lo he hecho— sigue
existiendo la tortura. Su desaparicion es una exi-
gencia minima de la normalizacién politica, lo

que implica, a nuestro juicio, tanto la elaboracién
de la ley de asistencia letrada obligatoria al dete-
nido como la derogacién de la llamada Ley Anti-
terrorista. Hace falta hallar una solucién demo-
crética al contencioso de la central nuclear de Le-
moniz en los términos en que se manifesté ya el
Parlamento Vasco al pronunciarse en favor del
referéndum. Hay que buscar y hay que establecer
cauces de cooperacion y vinculacién entre Nava-
rra y la Comunidad Auténoma Vasca que desem-
boquen finalmente en el referéndum que la Cons-
titucién prevé en el que el pueblo pueda expresar
de modo libre y democratico su voluntad.

Evidentemente, yo no tengo ya mas tiempo; el
tiempo es muy limitado para este modesto repre-
sentante de Euskadiko ESkerra en el Grupo Mix-
to, pero creo que los problemas —y yo he enume-
rado unos pocos— son problemas eminentemen-
te graves. Nos enfrentamos —se van a enfrentar
ustedes— con problemas graves y vamos ayudar-
les a resolverlos, porque creemos que esos.proble-
mas no son insolubles, y por eso es preciso hacer
un esfuerzo de optimismo en momentos en que
las circunstancias no invitan justamente al opti-
mismo.

Por eso yo creo, sefior candidato a la Presiden-
cia, que los socialistas —y yo me incluyo entre
ellos— de todas las nacionalidades del Estado po-
dremos hoy decir con Gabriel Celaya: «Arriba,
camaradas, saludad la alegria, los hombres se le-
vantan, edifican en el mundo otro mundo a su
medida, trabajamos humildes y contentos, cons-
truimos con gloria lo concreto, lo demds es vacio,
lo demds es silencio.»

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ban-
drés.
Tiene la palabra el sefior candidato.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y-sefiores Diputados, por conte-
nido y cortesia parlamentaria tengo la intencién
de responder a todas las personas que se suban a
esta tribuna. En la primera ocasién, para agrade-
cer el voto, que tiene para nosotros una dimen-
8ién cuantitativa y cualitativa, no sélo cuantitati-
va. Y lo digo porque mantengo la oferta que en
San Sebastidn, en Anoeta concretamente, pude y
quise hacer durante la campaila electoral.

Creo que ya se me conoce lo suficiente como
para saber que soy una persona de didlogo, que
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nunca estaré cerrado al didlogo; y como no estaré
nunca frente al didlogo, tengo que afiadir inme-
diatamente que los limites para el didlogo son
para mi también —y lo comprende perfectamen-
te el sefior Bandrés— los limites de la propia

Constitucion espafiola y de los Estatutos. No me

saldré nunca, por consiguiente, de ese respeto a la
Constitucion y a los Estatutos que ayer mismo
me comprometi solemnemente a cumplir y a ha-
cer cumplir.

Se ha referido el seffor Bandrés a la LOAPA y
tendremos varias ocasiones a lo largo de la tarde
para hablar de los problemas autonomicos, por-
que no querria agotar el tema en esta breve inter-
vencion. Le quiero decir que nosotros respetare-
mos escrupulosamente —como creo que lo hard
todo el mundo— la decision del Tribunal Consti-
tucional en relacidn con la Ley Orgdnica de Ar-
monizacion del Proceso Autonémico; pero algo
mads, creo que es posible y deseable, y ayer lo
anunciaba asi, para que no se interpretara de una
manera sesgada la opinion de la mayoria de 202
Diputados que el Partido Socialista tiene en este
momento, una amplia negociacion con los Gru-
pos representados en esta Cdmara para lo que lla-
mé la segunda fase del proceso autondmico, ade-
mas de ser consciente de que es posible, de que es
perfectamente ldgico que haya una compatibili-
dad entre el desarrollo estatutario y la construc-
cion solidaria del Estado de todos.

Se ha hablado de la Ley Antiterrorista y de la
Ley de Asistencia Letrada. También debo decir
en este terreno que a mi, como a cualquier perso-
na que quiera el desarrollo pleno de las liberta-
des, me preocupa la existencia de legislaciones
que tienen un signo especial, pero me gustaria
mads que no hubiese ninguna causa —y ya sé que
el sefior Bandrés combate porque no existan esas
causas— que hiciera justificable o explicable de-
terminado tipo de legislaciones, como la Ley An-
titerrorista, y espero confiadamente, no sélo con
la acciéon de Gobierno, sino con la movilizacién
ciudadana en favor de la paz, que esa Ley dejard
de tener sentido muy pronto y que en la propia
reforma del Cédigo Penal ajustaremos y precisa-
remos con todo rigor los mecanismos necesarios
para que esa Ley esté subsumida en esta nueva ti-
pologia de delitos que pertenecen a los tiempos
en que vivimos.

Como sé que el sefior Bandrés es persona que se
ocupa de las libertades individuales, quiero decir-
le que estd previsto en el desarrollo legislativo

que propondremos —no queria hacer una larga
enumeracion, pero la haré cada vez que se me in-
vite a hacer una precision— el presentar lgica-
mente un proyecto de Ley que incluya la asisten-
cia letrada al detenido. Por consiguiente, también
en ese sector creemos que debemos cubrir una
prevision constitucional absolutamente necesaria
y exigible y, junto con ella, otras Leyes que desa-
rrollan las libertades y que tendré, a lo largo de la
tarde, ocasion de ir exponiendo. Por consiguien-
te, espiritu de didlogo.

Ya dije en el Pais Vasco que me gustaria que
entre todas las fuerzas politicas se pudiera encon-
trar el minimo comin denominador —que es la:
garantia de la convivencia en paz y en libertad,
que es, ademds, la garantia de la defensa de lo que
es la personalidad del propio pueblo vasco— para
,cooperar con ese minimo comun denominador
‘de las fuerzas politicas democrdticas vascas, en
un espiritu de didlogo y de desarrollo de su perso-
nalidad, de su cultura y de su propio Estatuto, -
como expresion de todo ello. (Muy bien. Aplau-
s0s.)

El sefior PRESIDENTE: E!l sefior Vicens, en
nombre de Ezquerra Republicana de Cataluiia,
tiene la palabra. h

E} seflor VICENS I GIRALT: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, quisiéramos que
quedase muy clara nuestra opinion sobre el dis-
curso del candidato. Pensamos que ha sido un
discurso cuyas caracteristicas son la indefinicidn,
la inconcrecion,-a falta de una lista de objetivos
prioritarios, la falta de un calendario. Es decir, un
discurso insuficiente para motivar un debate par-
lamentario serio.

Pero no todo han sido defectos en el discurso
del candidato. El discurso ha tenido, por lo me-
nos, un elemento positivo: la prudencia con que
ha silenciado todos los planteamientos utépicos
que tanto abundaban en su propia campaiia elec-
toral. (Rumores.) Lo constatamos con satisfac-
cién porque nuestro Partido, como Partido de iz-
quierda (Risas.), cree que hay que decir la verdad
al pueblo y no hacerle concebir falsas esperanzas
que después no se pueden cumplir.

Nuestro objetivo como Partido coincide con el
objetivo ultimo del Partido Socialista. Nosotros
queremos realizar en libertad la finalidad ética y
de progreso del pensamiento socialista. Por tanto,
coincidimos con lo que el sefior Gonzdlez ha lla-
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mado «el perfil del horizonte hacia el que nos di-"
rigimos». Queremos decirle que apoyaremos su
lucha contra la crisis y contra el paro; que apoya-
remos su lucha por una sociedad mads justa y mas
igualitaria, pero nuestro apoyo sera un apoyo cri-
tico, porque no coincidimos totalmente con los
socialistas en los medios para conseguir aquellos
fines.

Discrepamos —por utilizar el sistema de meta-

foras del seior Gonzalez— en las curvas del ca-
mino que hay que seguir. Apreciamos, pues, la
prudencia del discurso, pero no podemos alabar
su timidez alli donde deberia haber hablado cla-
ro. Por ejemplo, cuando se ha referido a que el
Gobierno cumplira la Constitucion pese al terror,
al chantaje y a los intentos involucionistas, a no-
sotros, igual que al sefior Bandrés, también nos
hubiera gustado que declarase su voluntad de le-
gislar sobre el «habeas corpus» y la asistencia de
letrado en las diligencias policiales. El candidato
acaba de expresarse sobre esto, pero no ha mani-
festado que ese proyecto de Ley sea una cuestion
" prioritaria y de urgencia; al contrario, ha dicho
que creia que la necesidad de la Ley llamada anti-
terrorista no duraria mucho tiempo. Nosotros lo
que queremos decirle es que la experiencia ha de-
mostrado ya suficientemente que esa Ley no ha
servido para luchar contra el terrorismo.
" Otro ejemplo: el sorprendente circunloquio so-
bre la OTAN, prometiendo reestudiar la cuestion
y mantener los compromisos con el pueblo espa-
fiol, cuando tan ficil era referirse, repetir, que se
va a hacer un referéndum Y, sobre todo, ponerle
fecha.

Pero la timidez ha llegado al maximo, para
convertirse en ambigiiedad —que a veces ha sido
ininteligible—, en el tema de las autonomias.

Ezquerra Republicana es también un Partido
nacionalista, y pensamos que reconocer la exis-
tencia de nacionalidades diferentes dentro de un
mismo Estado no sdlo no contradice la finalidad
ética del socialismo, sino que la completa.

Se nos ha hablado vagamente de un pacto insti-
tucional sobre leyes administrativas, pero callan-
do sobre qué bases negociard el Gobierno. Pre-
gunto: ées que el cambio llegara también al tema
autondmico o en esta cuestidn se va a proseguir la
politica del ultimo Gobierno de UCD, tan bién
concretada en la LOAPA? _

El candidato, que tan justamente proclamé
ayer el sentido creador de los pueblos de Espaiia,
que permite potenciarnos unos a otros, porque

somos diferentes —dijo—, deberia reconocer que
no se puede llegar a esa creatividad a través de la
homogeneizacion con la que la LOAPA pretende
aplastar toda diferencia.

Si alguna justificacién tiene las autonomias
consiste en que hay pueblos de Espafia que son
diferentes. Por esta razdn, nosotros nos compro-
metimos en la campaia electoral a no dar nuestro
apoyo a ningin Gobierno que no declarase su
disposicion a retirar la LOAPA. Solicitamos una
respuesta precisa del candidato sobre esta cues-
tion, y no consideraremos suficiente que se refie-
ra a la sentencia del Tribunal Constitucional, que
no tiene otra mision que la de calificar la consti-
tucionalidad o la inconstitucionalidad de un tex-
to.

Catalufia ha soportado la presidn desnacionali-
zadora de los cuarenta aflos de dictadura fran-
quista (migraciones masivas de las que no hay
precedente, cambios econdmicos profundos),
pero nada de esto ha provocado la desaparicion
del hecho diferencial cataldan. Los catalanes se-
guimos reivindicando nuestras sefias de identidad
nacional.

La victoria electoral de los socialistas, por la
que les felicitamos, deberia sentar, creemos, las
bases para una consideracion menos pasional y
mas reflexiva de este tema que la que ha produci-
do la LOAPA. Creemos que esas bases deberian
ser mutuo entendimiento, respeto absoluto del
hecho diferencial y voluntad de negociacion y de
pacto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzdlez
Marquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, brevisimamente también para contestar
al sefior Vicens, agradeciéndole sus palabras y sa-
candole de algunas de las dudas que me plantea.

En relacién con el «habeas corpus», nuestro
proposito es que quede regulado en 1983, y la
asistencia letrada al detenido también en el pri-
mer afio de mandato.

Se ha referido el sefior Diputado a algunos te-
mas como la Ley Antiterrorista, de nuevo, y al
Cédigo Penal. Yo creo que la renovacion del Co-
digo Penal exige un plazo de tiempo mds dilata-
do, y es evidente que si pudiéramos presentar el
proyecto del nuevo Cédigo Penal antes de acabar
1983 nos sentiriamos profundamente satisfechos.



CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 1982.—NUM. 4

Pero no queremos, no podemos, producir un va-
cio normativo en la tipificacién de delitos que si-
guen actuando sobre la realidad espaiiola, que si-
guen proyectdndose sobre la realidad espaiiola.

Me ha pedido el sefior Vicens alguna precision
sobre el tema de la OTAN. Con la importancia y
delicadeza que todos los temas de politica exte-
rior exigen, le haré dos precisiones y un afiadido.
Primera, el Gobierno esta dispuesto a congelar el
ingreso de Espaiia en la Organizacion del Tratado
" del Atlantico Norte desde el primer dia de su
mandato. Segunda, el Gobieno mantiene su
compromiso de consulta con el pueblo espaiiol.
Una explicacion complementaria: no estamos
dispuestos en ningun caso -~y lo digo sin ninguna
altaneria— a que haya un almirante extranjero
capaz de mandar sobre un almirante espaiio! so-
bre territorio que pertenezca a la soberania espa-
fola. ((Aplausos. Varios sefores Diputados: Muy
bien, muy bien.)

Me ha preguntado el sedior Diputado sobre el
problema autonémico. También querria ser pre-
ciso. No creo que sca éste el debate sobre la LOA-
PA. Hemos discutido amplisimamente, en las
Cdmaras pasadas, la significacion y el alcance de
la Ley Orgdnica de Armonizacion del Proceso
Autondmico. También hemos discutido durante
la campatia electoral en diferentes puntos, con di-
ferentes interpretaciones. He dicho lo que creo
que es posible y necesario decir: el Tribunal
Constitucional tiene que pronunciarse, debe pro-
nunciarse sobre la LOAPA. Seria incluso absur-
do, y yo no lo deseco siquiera —entrando dentro
del terreno de lo absurdo—, que el Gobierno se
propusiera retirar una Ley que esta en manos del
Tribunal Constitucional.

Lo que quiero advertir una vez mds es que la
LOAPA no constituye ningin intento de homo-
gencizacion de personalidades diferentes. Algun
dia podremos ponermos de acuerdo sobre la dife-
rencia que hay entre considerar ldgico, encomia-
ble, resaitar el hecho diferencial de cada una de
las Comunidades que integran Espaila y el no
permitir el hecho discriminatorio entre las distin-
tas Comunidades que integran Espaiia, y esa dife-

rencia conceptual estd ya bastante acufiada, in-

cluso desde el punto de vista filoséfico. El dere-
cho a la igualdad se complementa, sin duda algu-
- na, por el respeto a la diferencia, y ese respexto a
la diferencia se modula y se corrige por la yoca-
cidén de que no haya discriminacién que exige
siempre un planteamiento solidario.

Hice en el dia de ayer un esfuerzo por precisar
lo que en el articulo 149.1.18 de la Constitucién
supone todo el entramado institucional que per-
mitird desarrollar una o unas administraciones
publicas al servicio del Estado de las Autono-

-mias. Hice un llamamiento,. que reitero hoy, al

didlogo solidario para la construccion del Estado
de las Autonomias, y cuando digo solidario no
empleo nunca el término «igualitario», sino «no
discriminatorion». Insistiré en ese término hasta el
final de este mandato que podemos iniciar si hoy
se vota la investidura.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Gon-
zdlez Mdrquez.

El sefior Vicens tiene derecho de réplica en este
momento.

El sefior VICENS i GIRALT: El sefior Presi-
dente me comunica que tengo tres minutos, como
en una intervencion por alusiones.

Referente al tema del «habeas corpus» y la asis-
tencia de letrado, yo no he planteado que se su-
primiese integramente toda la Ley Antiterrorista.
que cumple una funcion social y de seguridad en
este momento. He hablado de una severa correc-
ciéon de la misma en cuanto a las promesas del
programa electoral del PSOE solamente.

En cuanto a la OTAN, es positiva, muy positi-
va, la declaracion que acaba de hacer ¢l candida-
to, pero lamento que no haya puesto todavia una
fecha, come yo le solicitaba, para esa consulta en
referéndum al pueblo. (Rumores.)

Por lo que se refiere al problema autondmico,
de acuerdo que este no es el debate de la LOAPA;
el debate ha sido largo y hemos tenido interpreta-
ciones diferentes sobre el texto de esa Ley Orgéni-
ca. Pero el seflor candidato a la Presidencia nos
estd ofreciendo desde ayer una negociacion auto-
némica y, sin embargo, no hemos logrado que
precise bien su filosofia, excepto en los dos aspec-
tos que si que lo ha precisado, y que le agradezco,
de respeto a la diferencia y de llamamiento a un
didlogo solidario. Pero toda la filosofia que estd
sumergida dentro del contenido del texto de la
LOAPA, nosotros, si no hay mds precisiones,
tendremos que interpretar que la filosofia utiliza-
da por el dltimo Gobierno de UCD, del que que-
dan agqui pocos Ministros, seguiré siendo en gran
parte la del nuevo Gobierno para el que se solici-
ta la investidura, y en este caso probablemente no
podré dar mi voto afirmativo, como quisiera, por
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las otras razones que he dicho en mi primera in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Sudrez, en
nombre del Centro Democrdtico y Social, tiene la
palabra.

El sefior SUAREZ GONZALEZ (don Adolfo):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
en razén de los dos escaiios que constituyen nues-
tra represqqtacién parlamentaria, es muy breve el
tiempo de que disponemos para fundamentar el
voto afirmativo que prestamos a la investidura de
don Felipe Gonzélez Marquez, Secretario Gene-
ral del Partido Socialista, como Presidente del
Gobierno. .

Somos conscientes de que nuestro voto afirma-
tivo no tiene importancia cuantitativa; sabemos
que con él no decidimos el debate sobre la inves-
tidura, pero desde nuestra pequeiia representa-
cién parlamentaria y desde nuestra significacién
politica, sea cual sea la que se nos quiera conce-
der, queremos contribuir con nuestro «si» a la
consolidacién de la democracia, al progreso de
nuestro pueblo y a la vertebracién en solidez y
profundidad del Estado de las Autonomias.

Basamos nuestro voto afirmativo, en primer lu-
gar, en la coherencia légica que debemos guardar
con el programa politico con el que el Centro De-
mocratico y Social se presenté a las elecciones ge-
nerales. En este programa partiamos de una cues-
tién fundamental: el respeto a la supremacia del
poder politico legitimamente constituido; el res-
peto, en definitiva, al Gobierno surgido de las ur-
nas. Y plantedbamos los grandes objetivos nacio-
nales que, a nuestro juicio, debian configurar el
futuro de nuestro pueblo: la potenciacién y de-
fensa del Estado democrdtico y de su estructura
autonémica; la modernizacidn de la vida espafio-
la mediante las reformas necesarias en el campo
econémico, en las, relaciones sociales y laborales
y en la realidad cultural y educativa de nuestra
Patria; la superacién de la crisis econdmica con
un llamamiento a todas las fuerzas politicas para
establecer un pacto de Estado desde el que fuera
posible una politica econémica a largo plazo co-
herente y eficaz, y con unos objetivos claros y
precisos; el-planteamiento de un esfuerzo comtin
para lograr Ia presencia firme y prestigiada de Es-
pafa en el exterior.

Entendemos que muchos de estos objetivos han
sido de diferente manera enunciados por don Fe-

lipe Gonzdlez Mdrquez en su discurso de investi-
dura y han constituido puntales firmes entre la
actitud electoral y politica del Partido Socialista.
Es evidente que la raiz que nutre uno y otro pro-
grama politico es distinta, como distintos son
también los planteamientos ideoldgicos y las pro-

.puestas politicas concretas; pero, a mi juicio,

existen notables coincidencias en las lineas maes-
tras de la politica a desarrollar en los préximos
afios y, entiendo, también una voluntad politica
similar para el progreso de nuestro pueblo y la
modernizacion de nuestra sociedad.

Fundamentamos también nuestro voto afirma-
tivo en que entendemos que la unica alternativa
de futuro que Espaiia tiene es la democracia y la
libertad, y es obvio que el 28 de octubre el pueblo
espaiiol, en uso de su legitima libertad, ha decidi-
do ya quién quiere que sea su préximo Presidente
del Gobierno.

Por supuesto que todos los Grupos Parlamen-
tarios estan en su derecho de exigir las precisiones
programdticas que deseen y de manifestar sus dis-
crepancias. Para nosotros, sin embargo, la amplia
mayoria absoluta conseguida por el Partido So-
cialista y su candidato reduce, de algiin modo, la
trascendencia del debate.

Por ello, aun desde nuestras diferencias ideolo-
gicas pensamos que debemos contribuir con to-
das nuestras fuerzas a la gobernabilidad del Esta-
do y, en este momento, ofrecer nuestra colabora-
cién para ensanchar el camino de la libertad,
para desarraigar profundamente privilegios injus-
tos y situaciones irracionales, para potenciar el
sustrato ético que debe presidir los hdbitos y com-
portamientos propios de una democracia.

Otras fuerzas politicas pueden pensar, y con
toda razén, que su contribucién a la gobernabili-
dad del Estado debe hacerse en este momento
desde la critica y la oposicién. Nosotros hacemos
hoy real el compromiso adquirido ante el pueblo
espailol, otorgando nuestra confianza inicial del
programa expuesto por el candidato a Presidente
del Gobierno. Y nuestro voto no se fundamenta,
pura y exclusivamente, en la realidad de los re-
sultados electorales. La mayoria relativa de votos
y la mayoria absoluta de escaftos que en el con-
junto nacional ha obtenido el Partido Socialista
se han conseguido a través de una actitud de mo-
deracidon y desde una oferta de cambio que ha
suscitado la respuesta favorable del electorado.
Ha sido el pueblo espafiol, protagonista de la de-
mocracia, quien ha optado por la moderacién, y
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desde ella el Partido Socialista ha conquistado
democraticamente el derecho a ejercer el poder
del Estado y a gobernar, y ha adquirido, sin ambi-
giiedades de ningun tipo, la responsabilidad de
hacerlo.

Entendemos que la democracia en Espaiia sélo
estara solidamente asentada en la medida en que
se hagan reales y eficaces las necesarias reformas
econdomicas, sociales y culturales, y se consiga ha-
cer realmente operativas la libertad, la igualdad y
la justicia para todos los espafioles. A nuestro jui-
cio, en el discurso de investidura de don Felipe
Gonzdlez queda manifiesta la decisién y la vo-
luntad politica de lograr esos objetivos. De ahi el
fundamento ultimo de nuestro voto afirmativo.

Mantenemos, obviamente, intacta nuestra in-
dependencia y nuestras convicciones. En muchos
temas importantes para el futuro de nuestro pue-
blo nuestras opiniones podran ser, por tanto, dis-
crepantes. Ante los proyectos de Ley y las medi-
das de gobierno concretas, haremos valer en esta
Camara nuestro derecho a disentir. Aunque evi-
dentemente el peso de nuestras opiniones no de-
cida las votaciones parlamentarias, las haremos
patentes a través de los cauces adecuados, y trata-
remos, por todos los medios a nuestro alcance, de
convencer a los demas de nuestras razones y
nuestros argumentos. En esto reside, creemos, la
esencia de [a democracia, que no es otra cosa que
el gobierno de la mayoria con respeto a las mino-
rias.

En este sentido se ha manifestado el candidato
don Felipe Gonzidlez cuando ha expuesto la con-
veniencia de buscar un acuerdo institucional que
permita una negociacion constructiva entre todas
las fuerzas politicas para el desarrollo constitu-
cional; de lograr un consenso nacional en politica
exterior; de promover acuerdos responsables en-
tre las fuerzas sociales para combatir la crisis eco-
némica y el paro mediante una planificacion
concertada y no impuesta.

Esta voluntad politica demuestra la clara con-
ciencia de que para las grandes cuestiones nacio-
nales no siempre basta la imposicién mecdnica de
una mayoria para gobernar; de que es preciso re-
novar diariamente la confianza del electorado en
sus gobernantes; de que en politica es mds impor-
tante convencer que vencer.

Esta voluntad honra al candidato en la medida
en que no necesita de otros votos distintos a la
mayoria que le respalda para desarrollar plena-
mente toda su politica. Esta voluntad politica

constituye una invitacion, a mi juicio, a la cola-
boracion de todos.

Creemos que la construccion del futuro de Es-
pafia es empresa comun que afecta a todos los es-
paiioles. Mi propia experiencia me sefiala que el
Gobierno necesita siempre, desde la critica y des-
de la oposicidn, si se quiere, la colaboracién de
todos, porque son muchos y muy dificiles los pro-
blemas que tiene que resolver. Nunca, y ahora
tampoco, se pueden pedir milagros a corto plazo.

El Partido Socialista, el 28 de octubre, ha sabi-
do suscitar la ilusién de una importante mayoria
del pueblo espaiiol y ganar su credibilidad. A mi
juicio, en un momento tan delicado no debemos
contribuir al desencanto. Por tanto, no nos ale-
graran los posibles errores del Gobierno, si los co-
mete; no participaremos, ni en la Cdmara ni fuera
de ella, en operaciones de desestabilizacién del
Gobierno. No somos partidarios del irresponsa-
ble y peligroso juego de capitalizar en beneficio
propio las dificultades de quien tiene la honrosa
carga de gobernar a Espaiia. Deseamos los mayo-
res aciertos en beneficio de la democracia y de
nuestro pueblo. Contribuiremos, en todo caso
—en el apoyo y en las légicas discrepancias que
han de plantearse—, a mantener vivo el derecho a
la esperanza de un futuro mejor, que nadie puede
arrebatar al pueblo espaiiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez
Marquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, subo a esta tribuna cuando, en
realidad, no me queda sino agradecer sincera-
mente al sefior Sudrez, ex Presidente del Gobier-
no, las palabras que ha pronunciado desde esta
tribuna. Y se lo agradezco tanto mds cuanto que
nunca voté a favor de su investidura; ni la prime-
ra vez, ni cuando planteé la cuestién de confian-
za, pero siempre estuve abierto a ese didlogo y a
esa cooperacion en los problemas importantes. Y
resalto el hecho justamente para mostrar con sin-
ceridad que tiene para mi importancia el que
haya pronunciado esa afirmativa voluntad de
cooperacion, esa afirmativa voluntad de apoyo a
mi propia investidura.

Ya dije antes que no se trataba de medir cuanti-
tativa o cualitativamente ¢l peso de cada cual en
esta Cdmara. Ni siquiera ha pasado por mi mente
imaginar que 202 Diputados me pudieran permi-
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tir el hacer todo lo que el Gobierno quisiera hacer
sin contar con el resto de los Grupos Parlamenta-
rios o pasando por encima de la voluntad de esos
Grupos Parlamentarios. Bien al contrario, duran-
te toda la campaiia he tratado de expresar mi fir-
me voluntad de hacer un didlogo constante con la
sociedad, con los sindicatos, con los empresarios,
con las Cdmaras y los representantes, por consi-
guiente, legitimos de nuestro pueblo.

Es siempre dificil, y antes ya se ha criticado,
acertar con un discurso de investidura que no sea
una larga serie de proyectos o que no sea una des-
cripcion de grandes lineas, pero en este momen-
to, antes de que avance mas el debate, querria ci-
tar algunos de los proyectos de Ley que el Go-
bierno va a poner en marcha y que ya estan pre-
parados para ser debatidos en la Cdmara, en la
medida en que vayan entrando.

En relaciéon con el Ministerio de la Presidencia
del Gobierno, en 1983 queremos que se debata y
se apruebe la Ley Organica Electoral, la Ley de

.Medidas Urgentes sobre la Funcion Publica, in-
cluyendo, obviamente, el tema de incompatibili-
dades; y en el afio 1984, 1a Ley de Bases Estatuta-
rias de la Funcion Publica.

En el Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo, por citar los dos primeros ejemplos, y en ma-
teria de vivienda, es propdsito del Gobierno re-
mitir una nueva normativa sobre Planes Genera-
les de Ordenacion Urbana, en el afio 1983, asi
como la presentacidn de la Ley de Proteccidn Pu-
blica de la Vivienda, y en el afio 1984 una Ley de
Rehabilitacion de Viviendas.

En materia de medio ambiente, tras la publica-
cién por via de Decreto de una serie de normas
sobre proteccion del medio ambiente, se remitird
a las Cdmaras, también durante el presente afio,
una Ley Basica del Medio Ambiente, una Ley de
Aguas, una Ley de Reforma del Suelo, y una Ley
sobre el contenido minimo de los Planes de Orde-
nacion Urbana. Para afios subsiguientes vendran
otros proyectos de Ley con los que no quiero can-
sar la atencion de SS. SS. en esta intervencion.

Avyer me referi a las Leyes que afectaran al Mi-
nisterio de Administraciéon Territorial. En 1983
pretendemos presentar la reforma de la Ley de
Elecciones Locales, la Ley del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial y el desarrollo de las
Leyes bdsicas previstas en el articulo 149.1.18 de
la Constitucion.

Querria ser preciso en este tema. Cyando ha-
blamos de esas Leyes, hablamos previamente de

una negociacion de los nucleos fundamentales en
los que debe apoyarse un debate parlamentario
posterior, para no hacerlas Leyes de partido, sino
Leyes de toda la Cimara; para estimular, por en-
cima de relaciones mayoritarias o minoritarias,
una politica de algo que tanto se ha denostado en
otros tiempos, que es una politica de consenso de
los problemas fundamentales del Estado.
Gracias.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zalez Marquez.

El sefior Carrillo Solares, en nombre del Parti-
do Comunista de Espaiia, tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los Diputa-
dos comunistas vamos a votar la investidura del
candidato sefior Gonzdlez Mdrquez, y vamos a
hacerlo en linea con la esperanza que el pueblo
espafiol deposito el 28 de octubre en la promesa
de un cambio sustancial de politica hecha por el
PSOE.

Se ha creado una gran ilusion popular, que
querriamos contribuir a confirmar desde la mo-
destia de nuestra representacion parlamentaria
en esta legislatura. Pero, también, desde nuestro
activismo en la sociedad, deseamos que el cambio
llegue a ser una plena realidad, que la ilusién no
se desinfle, una vez mds, amargamente.

A partir de esa firme voluntad de cooperacion
con el Gobierno socialista, tenemos que hacer,
sin embargo, reservas puntuales al discurso de in-
vestidura, y no tanto por la moderacion de su
tono —que podriamos comprender— como por
su imprecisidn en temas que, a juicio nuestro, de-
berian constituir la sustancia del cambio; tam-
bién por cuestiones que afectan, no ya al tono ni a
la imprecisidn, sino al contenido de la politica
que, en aspectos esenciales, parece va a realizar-
se.

Somos conscientes, como decia el candidato a
Presidente, de la limitacion de los margenes en
materia de politica econdmica, dadas las circuns-
tancias de crisis que padece Espaiia en el contexto
mas amplio de la crisis mundial. Pero nos teme-
mos que el propdsito para el afto préximo, de re-
ducir en tres puntos la tasa de inflacién con medi-
das monetarias y acuerdos entre las fuerzas socia-
les, que no se precisan; de asegurar un crecimien-
to del dos y medio por ciento del Producto Nacio-
nal Bruto, cuya posibilidad no vemos fundada en
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ninguno de los datos del discurso; del aumento de
la competitividad por la reduccion de los costes,
encierre en el fondo la perspectiva de un plan de
estabilizacion que significa mayor crecimiento
del ya angustioso paro obrero y disminucién pa-
ralela del poder adquisitivo de los salarios de los
trabajadores y de las rentas de las capas sociales
mas modestas.

De ser asi, las palabras dedicadas a los parados,
a los jovenes, a quienes sufren mads directamente
las injusticias sociales, quedarian en eso, en me-
ras palabras, sin alcance real.

Debemos confesar que, cuando menos, el
enunciado de la politica econémica hecho por el
sefior Gonzdlez Marquez nos deja con serias du-
das sobre las previsiones del cambio en un terre-
no tan fundamental. Esas dudas se fundamentan
también en el hecho de que no concebimos la
modificacion de la politica de crédito, tan impor-
tante para la pequefia y mediana empresa, sin un
control publico efectivo de la Banca; que los
planteamientos sobre la planificacion son excesi-
vamente vagos y que no vemos minimamente ex-
puesta una politica energética. Lo mismo podria-
mos decir sobre las necesarias transformaciones
que el campo exige.

Ha faltado en el discurso, al lado de considera-
ciones éticas y morales en que abunda, una con-
crecion clara de los privilegios sociales que el Go-
bierno futuro se propone abolir. Y claro que no
estamos pidiendo declaraciones demagodgicas,
sino concrecion, precisiones que limpien justa-
mente de todo caracter demagodgico el discurso.

Nos parecian igualmente necesarias mayores
precisiones sobre la politica social; es decir, sobre
el caracter de ese marco para la negociacion, so-
bre la reforma del Estatuto de los Trabajadores y,
particularmente, de los contratos temporales y de
la Ley Basica de Empleo; sobre lo que deberia ser
una politica de solidaridad nacional que acometa
el problema del paro y sobre la indispensable re-
forma de la Seguridad Social.

En este orden de cosas, como en genera!l, quiero
decir que los comunistas consideramos compati-
ble nuestro voto favorable a la investidura con
una accion auténoma en defensa del programa
que defendimos durante la campafia electoral.

Para nosotros, los tres puntos esenciales para
una politica de cambio consisten en el enfoque,
primero, de la crisis y el paro, sobre los que creo
haber dicho lo posible en el espacio de quince mi-
nutos de que dispongo; segundo, en el contenido

de una accidn de defensa de las libertades demo-
créticas y, tercero, en una estrategia internacional
de defensa de la paz, la independencia de Espaiia
y la superacion de la politica de bloques milita-
res.

Sobre el segundo de estos temas, consideramos
esencial la lucha contra el golpismo y el terroris-
mo, y no sélo en su aspecto técnico, sino en el po-
litico que, al fin y al cabo, es decisivo. Coinci-
diendo en la afirmacion de que los grupos golpis-
tas son minoritarios en las Fuerzas Armadas, se-
ria cerrar los 0jos a la evidencia no reconocer el
real aislamiento que hay entre la inmensa mayo-
ria de la sociedad civil que ha superado los en-
frentamientos histdricos y la formacién ideoldgi-
ca que predomina en las FAS, que se inspira to-
davia en parte de los condicionamientos de la ul-
tima guerra civil. Somos conscientes de que la su-
peracidn de esa situacion requiere tiempo y una
labor pedagégica que seria conveniente definir
para llegar a una identificacidn més profunda en-
tre pueblo y Fuerzas Armadas y para que la de-
fensa de la Constitucién termine apareciendo no
como una servidumbre forzada por la lealtad al
Jefe del Estado, sino como el ejercicio consciente
de un deber hacia el principio de la soberania na-
cional.

En cuanto al terrorismo que trata de provocar a
las FAS y a las Fuerzas de Orden Piblico come-
tiendo los crimenes més odiosos, frente a los cua-
les somos plenamente solidarios con las victimas
y las instituciones que los sufren, consideramos
necesario, junto a medidas técnicas indispensa-
bles, ia aplicacidn plena y sin reservas de las li-
bertades autondmicas consagradas en los Estatu-
tos y en el Titulo VIII de la Constitucion. A este
respecto, saludamos la propuesta del sefior Gon-
zdlez Mdrquez de realizar un acuerdo institucio-
nal con todas las fuerzas politicas parlamentarias
sobre una serie de Leyes fundamentales, aunque
observemos cierta contradiccion entre esta pro-
puesta y los acuerdos autondmicos realizados por
el PSOE vy el anterior Gobierno, que incluian la
polémica e insatisfactoria LOAPA.

En el tema de las libertades, querria apuntar
ain dos aspectos: uno es el de la enunciada Ley
Electoral Municipal; aunque el candidado no ha
dado precisiones, se ha hablado en la Prensa de la
intencién de que el Alcalde sea automdticamente
el cabeza de la lista mds votada, aunque sea mi-
noritaria, y de una estructura excluyente en los
organos de gobierno municipales. Este es el error
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que gracias a una enmienda comunista se evitd
anteriormente en las Cortes constituyentes. Rein-
cidir en él supondria la instauracidn de Alcaldes
en minoria, con grandes dificultades para su la-
bor u obligados a compromisos sin principios
para gobernar y probablemente al abandono de
los pactos de la izquierda.

El otro aspecto al que deseo aludir es el de la
defensa juridica del detenido, anunciando nuestra
voluntad de reconducir la proposicion de Ley que
presentamos en las anteriores Cortes, o bien de
retirarla si, como ha dicho esta tarde el sefior
Gonzdlez Mdrquez, el Gobierno presenta por su
parte un proyecto de Ley.

Por ultimo, quiero afirmar nuestra insatisfac-

cién ante los planteamientos de politica interna- |

cional, principalmente en cuanto se refiere a las
bases americanas, a la OTAN y a las relaciones
con ¢l Mogreb. Nosotros reiteramos nuestra opo-
sicion a las bases americanas, nuestra voluntad de
salir de la OTAN, para lo que consideramos in-
dispensable la celebracién del prometido referén-
dum en los plazos mds breves posible, y de no
participar en ningun bloque militar, preservando
asi la independencia de Espaila.

Por lo que concierne a la politica hacia el Mo-
greb, estimamos un deber mantener el compro-
miso de la izquierda con el derecho de autodeter-
minaciéon del pueblo saharaui, representado por
¢l Frente Polisario y por el Gobierno de la Repi-
blica Arabe Saharaui.

El candidato a la investidura se ha detenido en
los problemas de la educacién y de la cultura.
Compartimos la necesidad de una auténtica LAU
que levante a la Universidad espafiola de la pos-
tracion en que hoy se encuentra, pero echamos de
menos proposiciones concretas relacionadas con
¢l desarrollo de la escuela publica, asi como refe-
rencia a la necesaria derogacidén y modificacién
de la Ley de Centros Escolares. La educacién y la
cultura puestas al alcance del pueblo pueden ser,
en efecto, un instrumento de liberacidn; ‘pero,
para que los hijos de las clases trabajadoras acce-
dan a ellas, es menester corregir las ventajas que
las clases dominantes poseen hoy a través de las
subvenciones privilegiadas a la ensefianza priva-
da en detrimento a la escuela publica.

Ayer, el candidato a la investidura decia que
éste es un momento histérico. Estamos de acuer-
do. Por primera vez sube al Gobierno un Partido
Socialista con una mayoria holgadisima. Le han
votado 10 millones de espafioles con la ilusién de

un cambio. Nuestro voto de confianza es un acto
de identificacién con la esperanza de esos millo-
nes de ciudadanos. Pero, en la esperanza y en la
ilusion, queremos ser clarividentes. Este Gobier-
no, pese a su gran mayoria, puede ser el Gobierno
mads bloqueado, mds frenado por poderes de dis-
tinto signo con un peso efectivo en nuestro pafs.
Sectores de izquierda de la opinidn publica estdn
ya sorprendidos por su anunciada composicién y,
ipor qué no decirlo?, por la imprecisién del dis-
curso del candidato. Contrarrestar esos frenos y
esos bloques va a exigir que los millones de vo-
tantes muestren que son un poder real, activo y
participante, que no se limita a votar un dia, sino
que se mantiene en pie como actor del cambio;

-pero lograr esto exige que la ilusion y la esperan-

za no se frustren, que no se produzca una segunda
oleada de desencanto, que podria ser peligrosa
para el sistema democratico.

Repito que los comunistas, dentro de la modes-
tia de nuestra representacion, estamos dispuestos
a una cooperacion leal y constructiva con el Go-
bierno socialista desde las posiciones de una iz-
quierda marxista, obrera y popular, que son pro-
pias al Partido Comunista. Precisamente, con el
fin de aclarar mds ante la opinién el programa del
Gobiemo, deseariamos que el candidato respon-
diera a las siguientes preguntas;

{Tiene el candidato a la investidura alguna
propuesta de cuantificacién de los puestos de tra-
bajo que van a ser creados en 19837 (Ha previsto
medidas para el fortalecimiento de los Sindicatos,
tales como la devolucién rdpida del patrimonio
sindical y la representacién institucional de los
trabajadores y sus organizaciones sindicales re-
presentativas? Al plantearse el tema de la reforma
de la Administracion, {piensa el candidato tam-
bién en el reconocimiento y en la extension de los
derechos sindicales de los funcionarios y, en par-
ticular, de los derechos de negociacién colectiva y
de huelga, para lo que seria precisa una Ley Org4-
nica, a la que no se ha aludido? Y, por ultimo:
{cudndo se propone el Gobierno convocar el refe-
réndum sobre la OTAN?

Muchas gracias por su atencidn, sefiores Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Carrillo.
El sefior Gonzdlez Mdrquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
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sidente, sefiorias, empezando por agradecer la
oferta de voto positivo hecha por el sefior Carrillo

y por agradecer también la apelacién a la gran

ilusién que él mismo manifiesta que se ha suscita-
do en nuestro pueblo, yo querria hacer algunas
precisiones a algunas de las palabras pronuncia-
das por él sobre algunos de los planteamientos ge-
nerales hechos.

Durante toda la campaifia he intentado poner
de manifiesto ante la opinién piblica que no que-
ria decirle a los ciudadanos nada que no pensara
que fuese la verdad, que no queria que se basase
la ilusién en una falta de realismo sobre la situa-
cion en la que se encontraba Espaiia.

El sefior Carrillo ha hablado de un plan de esta-
bilizacién cuando se ofrece un 2,5 por ciento del
PIB. Creo que vamos a tener mds ocasién de dis-
cutir sobre eso esta tarde. La evolucion que se
presenta en Europa es una evoluciéon hacia un
crecimiento aproximadamente de 0,5 puntos del
PIB para el afio 1983. Hablar de un crecimiento
del 2,5 del PIB como un plan de estabilizacion
me parece extraordinariamente arriesgado, por-
que no se corresponde con la realidad. En Espa-
fia, la media de crecimiento del Producto Interior
Bruto, en términos reales, ha sido desde 1979 a
1981 del 0,6 por ciento, y en 1982 se situara en la
frontera del 1,2 por ciento. Si conseguimos esti-
mar el proceso hasta llegar al 2,5 por ciento, no
solo no estaremos en un plan de estabilizacién,
sino que probablemente habremos cubierto un
objetivo que en otros paises de Europa seria difi-
cil de conseguir, porque realmente estdn con in-
crementos de productividad mds reducidos que
los espaiioles.

Pero yo quiero aprovechar ya esta ocasion para
decirle que ayer no quise intervenir, y lo voy a
hacer cuidadosamente esta tarde, con algunas
precisiones sobre la situacidn en la que nos en-
contramos o que heredamos del pasado. He reci-
bido algunas criticas cuando he salido de esta
sala, porque no he hecho en el discurso de inves-
tidura una yaloracion de esa naturaleza. He dado
cifras que son absolutamente reales, constatables
y, por consiguiente, desde el punto de vista de lo
que llaman los técnicos cuadros macroecondmi-
cos, la inflacion, el paro, el déficit exterior, el dé-
ficit presupuestario, se mueven en unas magnitu-
des que pueden ser ficilmente conocidas por to-
dos. Pero todos saben que, por encima de los
830.000 millones de pesetas de déficit oficial-
mente reconocido para 1983, hay aproximada-

mente 240 o 250.000 mds, que nos acerca al bi-
116n de pesetas, en que ayer estuve insistiendo du-
rante la valoracion def cuadro macroeconémico
en el que nos hallamos al comienzo de 1983.
Quiero precisar algunas cosas més y, como us-

‘tedes saben también, nunca lo digo con acritud.

El represamiento de los precios derivados de los
productos energéticos por la diferencia entre el
valor de la peseta y el valor del dSlar supone, sea
cual sea el criterio econémico que se utilice (en
realidad yo sélo me fijo en las cifras), una pérdida
para la Hacienda publica, en el ejercicio de 1982,
de 70.000 millones de pesetas; es decir, si hubiera
habido un ajuste de precios durante el afio 1982
en relacion con el incremento del valor del ddlar
y la peseta, hubiéramos ingresado 70.000 millo-
nes de pesetas mds en este afio. Si se siguiera la
misma tendencia para 1983, eso equivaldria a
unos 200.000 millones de pesetas de menor in-
greso en la Hacienda publica.

Tampoco me quiero referir, y mucho menos
con alarma, a determinadas cantidades, que se su-
man por decenas de miles de millones, que no tie-
nen efectos monetarios porque ya han sido paga-
das, pero que no han sido legalizadas por los cau-
ces normales y que tienen su origen en los afios
67 —no me equivoco; la cifra es 67—, 68, 69, 70,
71, 72, etcétera, y que ya precisaremos mds ade-
lante en la propia elaboracién de los Presupues-
tos, porque estamos dispuestos a hacer aflorar a
los presupuestos, por los procedimientos que
sean necesarios, la verdadera situacion en la que
nos encontramos. Por tanto, no estoy hablando
de cantidades o de partidas que tengan efectos
monetarios; han sido pagadas, pero no han pasa-
do por los cauces normales de control del Tribu-
nal de Cuentas ni han sido discutidas parlamen-
tariamente, lo cual, desde el punto de vista del
PIB, nos coloca ya en un déficit que puede ser
preocupante, pero que es un déficit que hereda-
mos en la situacion actual del pasado, y a veces
de un pasado que se remonta, como digo, desde
los afios 67 al 77. Por tanto, la situacion de la eco-
nomia espafiola es una mala situacion.

{Por qué hablar de las empresas en crisis? Ya
tendremos ocasién de hablar de ello. {Cudntas
crisis concretas de grandes empresas o de entida-
des financieras han estallado en los \iltimos me-
ses? Y no estoy tratando de responsabilizar a na-
die, sino, simplemente, cuantificando algunas
magnitudes que probablemente superardn con
creces los 120, 130, 140.000 millones de pesetas.
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Y antes de empezar quiero decir que a veces me
planteo como un problema de conciencia —no se
me entienda mal—, sélo de conciencia, si la caida
en picado de multitud de empresas modestas, que
son las que sostienen mucho mas el empleo y que
generan muchos puestos de trabajo, no podria ha-
ber sido evitada con esas inmensas magnitudes
que también se proyectan sobre un considerable
colectivo de trabajadores. Pero la responsabilidad
del Gobierno es atender a las grandes empresas y
entidades financieras en crisis, cuando el Fondo
de Garantia, como saben usted, ha tenido que in-
crementarse extraordinariamente en los tltimos,
diria, meses, por no decir semanas, y cuando ha
tenido que haber una aportacion mucho mayor
del Estado para esas grandes empresas en crisis.
Como digo, es verdad que es responsabilidad del
Gobierno atender a esas grandes empresas en cri-
sis, pero, al mismo tiempo, también intentar en-
contrar lo$ cauces para que las pequefias empre-
sas, las empresas con mas dificultades puedan
igualmente salir adelante de su crisis, que es mul-
tiple, muchas veces de acceso a la tecnologia, a
las compras del Estado, muchas veces de acceso a
la propia financiacién y a la propia estructura fi-
nanciera de esas pequefias y medianas empresas.

El sefior Carrillo me ha pedido mas precision
en cuanto a la politica salarial. Yo creo que la
obligacion que tiene el Gobierno es sefialar las
magnitudes que prevé para el aiio siguiente. Yo,
incluso, me atreveria a anunciar que pretenderia-
mos, en el aflo que acabe la legislatura, estar en
unas magnitudes de inflacién que fuera del ocho
por ciento o en torno al ocho por ciento, lo cual
no haria mds que acercarnos a los paises de la
OCDE, que empiezan a bajar esa magnitud de in-
flacion, pero que es ldgico que para conseguir esa
inflacién tenga que haber un acompaifiamiento de
la politica de rentas salariales y no salariales.
Ahora bien, la autonomia de las partes es la que
tiene que producir ese acompafiamiento. La vo-
luntad del Gobierno es que se mantengan las ren-
tas salariales en relacidn con el indice del coste de
la vida y que, sin embargo, que el PIB crezca por
encima de ese indice en 2,5 puntos, con lo cual se
permita la recuperacion de lo que se llama exce-
dente empresarial. Eso supondria un incremento
de la productividad por persona de un dos por
ciento, de dos puntos, y ese incremento no se re-
parte por igual en todos los sectores industriales.
Evidentemente, en los sectores de servicio no cre-

ce de la misma manera que en los sectores que
tienen que ser competitivos con el exterior.

El cuadro ofrecido para 1983 es un cuadro ri-
guroso; no pretende ser expansivo de una manera
ficticia, pero, desde luego, no se parece en nada a
lo que pudiera aparecer como un plan de estabili-
zacion.

Ya sé que se ha criticado que con esas disponi-
bilidades liquidas se cortara mucho la capacidad
de inversion en el sector privado, a no ser que se
reduzcan fuertemente los gastos publicos. Noso-
tros pretendemos que los gastos corrientes se re-
corten, pero las disponibilidades liquidas, segiin
el informe del Banco de Espafia —no porque lo
diga yo—, no sélo se miden por los depdsitos; em-
piezan a crearse otras corrientes de disponibilida-
des al margen de los depdsitos y que incrementan
ese margen de entorno, como dije ayer, al 13 por
ciento, y, por consiguiente, dan un mayor desa-
hogo para las necesidades de financiacion del sec-
tor privado.

Cuando hablamos de la planificacion no im-
puesta desde el Gobierno, sino concertada, que-
rria precisar que hago una apelacion a los trabaja-
dores y a los empresarios para que, en torno a las
magnitudes que va indicando el Gobierno, fijen
una politica global de salarios y de otra naturale-
za. (Qué es lo que ocurriria en caso de que se des-
viara esa politica de crecimiento de la masa sala-
rial? Y, a mi juicio, ya se ha demostrado que la
pérdida de capacidad adquisitiva ni ha generado
empleo ni ha recuperado la inversidon de acompa-
flamiento consiguiente de esa politica salarial con
capacidad adquisitiva. Repito: équé es lo que
ocurriria si se desvia de esas indicaciones? El Go-
bierno tendria que utilizar otros mecanismos si
quiere mantener los objetivos de inflacion previs-
tos, si quiere mantener los otros objetivos del cua-
dro macroecondmico.

Pero no es el Gobierno quien impone el plan.
El Gobierno proyecta las magnitudes y solicita de
las partes, en la forma en que las partes sociales
quieran, que, teniendo en cuenta esas magnitu-
des, se haga la negociacién colectiva, los acuer-
dos-marco, como se dice en términos globales, o
los acuerdos nacionales de empleo, como se hi-
cieron el ailo pasado.

{Cudl es el papel del Gobierno en esos acuer-
dos? La libre disposicion de las partes que lo de-
termine. Nosotros fijamos la politica econdomica;
no tenemos necesidad ni excluimos la posibilidad
del compromiso. Serdn las partes quienes deter-
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minen en qué medida quieren que el Gobierno
participe en ese tipo de negociaciéon. En todo
caso, ¢l Gobierno lo que si va a hacer es dialogar
con las partes explicando con precisién por dén-
de va esa direccion de la politica econdmica. En
es0 consiste la planificacion concertada.

Tiene razdn el sefior Carrillo porque no ha ha-
bido precisiones, en algunos aspectos, de lo que
fue ayer el discurso de investidura, y tendria que
ir entrando en algunas de esas precisiones a lo lar-
go del debate. Respecto del Ministerio de Trabajo
y Consumo, voy a mencionar alguna de las dispo-
siciones que vamos a poner en marcha para 1983
en el drea social. Queremos que haya en 1983
una Ley General de Cooperativas, una Ley de
Servicios Sociales y una reforma de la Ley Basica
de Empleo. Para 1984 proyectamos una Ley de
Higiene y Seguridad Laboral y para 1985 una Ley
de Emigracién, y haber completado los estudios
necesarios para el Estatuto del Minero. Ademds,
es propdsito del Gobierno en esta legislatura pro-
ceder a modificaciones oportunas en el Estatuto
de los Trabajadores y remitir a las Cdmaras la
Ley de Huelgas, la Ley de Libertad Sindical, la
Ley de Conflictos Colectivos y la reforma de la
regulacion del trabajo doméstico.

Es evidente que necesitamos, y lo haremos en
el plazo mds breve posible, una reforma de la Ley
General de la Seguridad Social, que esperamos
tener presente en la Cdmara a finales de 1983 o
principios de 1984,

En la politica energética hemos declarado pu-
blicamente algo que ahora reafirmo: revisaremos
el Plan Energético Nacional. Realmente, este
Plan se aprob6 en 1979 y la evolucién de la eco-
nomia espafiola ha hecho que sean necesarios
ajustes por demanda energética y por coste relati-
vo a las distintas energias primarias. Lo hemos di-
cho en bastantes debates a lo largo de esta legisla-
tura. Ademads, vamos a intensificar todas las poli-
ticas de ahorro energético en relacién con el pro-
pio producto interior bruto, con precios que lo
incentiven y que rectifiquen los desfases produci-
dos a lo largo de este ultimo afio. Es el propdsito
del Gobiermno otorgar una serie de ventajas fisca-
les al ahorro de energia, tanto en materia indus-
trial como en el sector de la vivienda residencial.
Reforzaremos el papel del Instituto Nacional de
Hidrocarburos, que todavia no ha hecho suficien-
te camino como para controlar con coherencia
toda la politica energética.

Se ha referido el sefior Carrillo a las pequefias y

medianas empresas y no querria pasar por alto al-
guna de las medidas que pueden considerarse, y
s6lo alguna, prioritarias en el programa. Vamos a
establecer un marco normativo, con caracter de
Decreto-ley, que establezca las condiciones de las
empresas; la instrumentacion y funcionamiento
de las ayudas del Estado; la creacion de un orga-
nismo especializado que refunda las competen-
cias que hoy estan dispersas y que son ineficientes
porque algunos de los organismos estdn no sufi-
cientemente coordinados; que fije las modalida-
des de la ayuda financiera del Estado a las peque-
fias y medianas empresas, incluyendo la ventaja
del crédito y de las garantias, y, por ultimo, que
determine el ambito de prestacién de servicios,
incluyendo la funcién de las sociedades de desa-
rrollo industrial.

Pretendemos refundir seis de los 18 organismos
que existen, dotandolos de funcionalidad operati-
va, para coadyuvar a la financiacion a medio y
largo plazo de las pequefias y medianas empresas,
y otorgar el segundo aval con criterio de mercado,
promoviendo, supervisando y controlando las so-
ciedades que se han creado al efecto.

También pretendemos poner en marcha un
programa especifico de financiacién para las PY-
MES, que ya tenga eficacia en los Presupuestos
de 1983. Pero también quiero decir que este pro-
grama solo se puede hacer efectivo si se coordina
la accién del Gobierno con la propia accién de
las Comunidades Auténomas, que estamos dis-
puestos a llevar a efecto en este campo.

También se ha referido el sefior Carrillo —y no
querria dejar ninguna de las materias a las que ha
hecho referencia— a la Ley Electoral Municipal.
Es verdad que nosotros hemos defendido en esta
Camara la designacion como Alcalde del primero
de la lista mds votada. Lo defendimos ya durante
la legislatura anterior y, por consiguicnte, mante-
nemos el mismo criterio. Es cierto que hemos
considerado también qué obstdculos pueden opo-
nerse a ese criterio de eleccidn del Alcalde que re-
sulte el cabeza de la lista mds votada. Y pensando
en la homogeneizacién de criterios con los crite-
rios de formacién del Gobierno de la nacién y
con los criterios de formacion de los Gobiernos
auténomos, creemos que la Comisién Permanen-
te debe tener, légicamente, el respaldo de la
mayoria; es decir, que haya una Comisién de Go-
bierno en el municipio que sea capaz de tener el
respaldo mayoritario de todos los Concejales,
para dar una coherencia a ese Gobierno con Al-
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calde elegido como primero de la lista, repito,
mads votada.

También he notado que existe cierta preocupa-
¢idén por lo que puede suponer la modificacion en
el ambito de las Diputaciones. Nuestro propdsito
es mantener la eleccion en segundo grado. Pero
esa eleccion en segundo grado la vamos a corregir
en dos sentidos: en primér lugar, porque las de-
marcaciones van a ser demarcaciones ajustadas a
criterios territoriales que ya habiamos estudiado,
pero en segundo y fundamental lugar, porque
cada Concejal que participa en esa eleccion va a
estar representando numeros de votos.

Es decir, se va a introducir un criterio de pro-
porcionalidad, y, por tanto, de democratizacion,
que no excluya la necesaria representacion terri-
torial, para entendemnos, en términos generales,
comarcal, aunque no sea ése el ambito preciso de
la Ley y pueda ser otro, para que la representa-
cidn comarcal no esté excluida, pero se introduz-
ca un criterio que mejore, desde el punto de vista
democritico y representativo, la Diputacion Pro-
vincial.

El sefior Carrillo me ha pedido algunas preci-
siones en politica internacional. Nosotros vamos
a defender, en relacion con el Mogreb, las resolu-
ciones de Naciones Unidas que, efectivamente, se
muestren partidarias de la autodeterminacion del
pueblo saharaui.

En el tema de 1a OTAN creo que he dicho con
toda claridad cual va a ser nuestra actitud. Se me
pide un referéndum, la fecha de un referéndum,
Yo he dicho que habra una consulta popular y lo
reitero otra.vez en esta Cdmara.

En los temas de politica exterior no quiero co-
meter la misma precipitacidon que he denunciado
en esta Cimara en el debate anterior, y no quiero
hacer ninguna critica al Gobierno; no es este el
momento de hacer una critica al Gobierno pasa-
do, porque no sdlo fue la decisién del Gobierno,
estariamos entrando en una polémica mas am-
plia. En aquel momento afirmé que se habia ac-
tuado con precipitacion; que no se habian medi-
do todas las circunstancias, todos lo intereses, to-
dos los factores. Incluso aceptando dialéctica-
mente, que no en el fondo, la tesis que se mante-
nia por las personas y los grupos que querian la
integraciéon de la Alianza Ataldntica, no se ha-
bian medido todas las circunstancias que debe-
rian haber coadyuvado a esa decision por parte
del Gobierno. Dicho en otros términos: se hizo
una opcion politica, a mi juicio, precipitada,

cuando en el tema de la Organizacion del Trata-
do del Atlantico Norte hay implicitas decisiones
que afectan a la seguridad nacional, decisiones
que afectan al margen de operatividad de la poli-
tica exterior espafiola, decisiones que afectan a
nuestras propias Fuerzas Armadas y al despliegue
operativo de esas Fuerzas Armadas, asi como a la
defensa de la integridad territorial de Esparia.

Se tomo la decision, y se tomé por una mayoria
que existia en la Camara y, por consiguiente, legi-
timamente. Nosotros estudiaremos seriamente el
problema y consultaremos a nuestro pueblo. No
queremos precipitar la decision y, desde el Poder
ejecutivo, debo decir, como excepcion a un len-
guaje —para que se entienda lo que es el espiritu
de dialogo—, desde el Poder ejecutivo tomaremos
la decision que corresponda al Poder ejecutivo,
en el momento que corresponda. Por consiguien-
te, no esperaremos a que nos fijen una fecha —y
lo digo siempre sin acritud—, a que nos fijen una
fecha desde ningun sector; pero la consulta se rea-
lizara a nuestro pueblo, una vez que esté elabora-
da toda la informacion y estudiado el problema.
Creo que, por el momento, es suficiente con que
haya dicho —y lo haya dicho con claridad— que
nosotros estaremos en disposicidn de frenar todo
el proceso de integracion.

En materia de educacion intenté ser preciso en
el dia de ayer, pero hay temas que han sido susci-
tados. Nosotros no estamos en contra —y lo he-
mos repetido muchas veces— de las subvenciones
a centros privados. A veces, a partir de ese pro-
blema, se ha tratado de crear una batalla sobre la
libertad educativa. Atenderemos prioritariamen-
te a los sectores mas necesitados en la educacion
y haremos un plan de escolarizacion entre los ca-
torce y los dieciséis afios, a lo largo de la legislatu-
ra —porque no es una decision que se pueda
adoptar para aplicar en ¢l primer afio—, y rebaja-
remos también la edad de escolarizacion, con lo
cual liberaremos a parte de las mujeres de una de-
pendencia que no es ni necesaria ni justa. Por
tanto, esa es la proyeccion de nuestro sistema
educativo. En base a la sentencia del Tribunal
Constitucional, revisaremos la legislacion que re-
gula esa materia: el llamado Estatuto de Centros,
y en base a la propia Constitucién. Y quiero lla-
mar la atencion sobre este tema, porque en nin-
gun caso hemos afirmado que vayamos a retirar
las subvenciones a la enseflanza privada, a veces
tremendamente escorada hacia poiémicas que no
son justas, porque hay muchos sectores de la en-
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seflanza privada que viven y prestan sus servicios
en condiciones bastante penosas.

Hay muchos colegios privados con poca capa-
cidad para llevar a cabo una asistencia educativa,
para prestar una educacion adecuada.

Por consiguiente, nosotros, que conocemos y
que no nos oponemos por tanto, a la prestacion
de servicios del sector privado de la enseiianza, ya
hemos repetido que nuestra politica se orientara,
como es lgico, hacia la potenciacion de los sec-
tores menos favorecidos de la sociedad, normal-
mente cubiertos por la ensefianza publica, pero
no haremos antagonicos uno y otro sistemas de
enseifianza.

El sefior Carrillo ha hablado de los riesgos de
bloqueo que tiene el Gobierno socialista. Yo creo
que todo Gobierno en todo pais del munda y en
todo pais democratico sobrelleva fuerzas que se
oponen y, ademds, soporta intentos de bloqueo.
Es decir, en la sociedad siempre hay zonas de re-
sistencia a la politica del Gobierno. Se pueden
distinguir dos tipos: zonas de resistencia que son
contrapoderes al poder ejecutivo, lo cual poten-
cia y beneficia a la democracia, porque crea con-
trapesos al Poder ejecutivo, y zonas de resistencia
irracionales que tratan de violentar la voluntad
mayoritaria del pueblo. Yo distingo perfectamen-
te los dos aspectos de la cuestion. Una sociedad
democratica es una sociedad de poderes miilti-
ples sobre los cuales se alza el poder representati-
vo de la mayoria popular, pero ni excluye ni
aplasta a los otros.

Por tanto, distinguiendo con claridad que pue-
de haber oposiciones u obstiaculos a ese poder
desde la racionalidad, nosotros actuaremos con
absoluta firmeza, con la fuerza y el apoyo que nos
da la razon de la mayoria para eliminar las oposi-
ciones que se basen en la violencia o que se basen
en una obstaculizacidn que violente la Ley. Por
tanto, no tenga preocupacion el sefior Carrillo en
esto, porque yo creo que en Espaila no se produ-
cen mas zonas de resistencia, ante un cambio po-
litico como el operado el 28 de octubre, que en
otros paises de nuestro entorno. Me atreveria a
decir que tal vez por el modo de presentar el cam-
bio y quizd, por qué no reconocerlo, por el realis-
mo y la prudencia con que se ha planteado la
oferta politica, econdmica y social, se han produ-
cido menos que en otros paises, y siempre hemos
tenido presente esa idea, que para nosotros sigue
siendo un objetivo prioritario.

No quisiera olvidar ninguno de los apartados,

porque creo que el sefior Carrillo se ha referido
también a c6mo se va a instrumentar la participa-
cion de los trabajadores, € imagino que igualmen-
te de todas las fuerzas sociales —trabajadores y
empresarios—, en esa politica economica. Noso-
tros nos proponemos llevar a efecto —aunque
digo de antemano que no hay fecha fija en el ca-
lendario— el Consejo Econémico y Social como
lugar de encuentro.

Igual digo que el patrimonio sindical sera rigu-
rosamente estudiado y que todas las partes afecta-
das seran atendidas con criterios de justicia, pero
de ninguna manera con algunos de los criterios de
participacion que hemos oido en ciertas conver-
saciones particulares, que pretenden desgiosar del
patrimonio sindical una parte importante. El se-
fior Carrillo conoce, como toda la Cdmara, la tre-
menda complejidad de ese problema desde el
punto de vista juridico y desde el punto de vista
institucional, por tanto, también comprendera
que haya una gradualizacion para dotar a las or-
ganizaciones sindicales de una infraestructura de
prestacion de servicios y, desde luego, para abor-
dar también el tema del patrimonio sindical al
que se viene dando en llamar patrimonio sindical
historico.

No es posible, con caricter previo, hacer una
prevision exacta de puestos de trabajo para 1983,
y creo que la sinceridad es mucho mejor que el
oscurantismo o que el escapismo. Hasta que no
haya un cuadro presupuestario claro y no sepa-
mos con todos los datos en la mano el margen
operativo para crear algun fondo especial de ayu-
da al empleo, tendremos que estar dentro de ese
cuadro macroecondémico potenciando una nego-
ciacion entre las partes, empezando ya en el afio
1983 a recuperar empleo.

Yo espero que al menos se recupere el 0,5 por
ciento del empleo al final de 1983; espero, por
tanto, que la curva empiece a subir, y lo haga si se
respeta ese cuadro macroeconomico. Quizd en el
afo 84 tengamos ya una oportunidad mas positi-
va de creacion de empleo, no ya por medidas es-
peciales sobre bolsas de trabajo, sea sobre el de-
sempleo agrario o sea sobre la politica de inver-
siones en materia de construccion, o por técnicas
de contratos de relevo o por cualesquiera otros de
los sistemas. estudiados, sino porque, ademas, es-
peramos que, acabando el aiio 1983 y a princi-
pios del 84, la evolucion de la economia mundial
también produzca un tirbn —y nosotros somos
interdependientes— que nos permita ir subiendo
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el producto interior bruto de este objetivo del 2,5
por ciento a un objetivo previsible del 3,5 por
ciento.

Lamentaria haber olvidado algo en la respues-
ta, pero podriamos retomar, ldgicamente, las
cuestiones que hayan quedado oscuras.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zdlez Marquez.

El sefior Carrillo tiene la palabra para rélica. El
sefior Carrillo dispone de cinco minutos en esta
intervencion.

El seior CARRILLO SOLARES: Seior Presi-
dente, considero que S. S. hace una interpreta-
cién injusta del Reglamento, porque yo tendria
cinco minutos si se tratase de la respuesta colecti-
va del Grupo en el que estoy encuadrado, pero
como se trata de una respuesta personal, segun el
articulo 171.4 —me parece, no recuerdo— tengo
derecho a diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrillo tiene
¢inco minutos.

El seior CARRILLO SOLARES: Muy bien.
Me parece un atropello por parte de la Presiden-
cia (Rumores), pero lo acato.

Yo quiero aprovechar estos cinco minutos que
me concede la Presidencia para agradecer al se-
fior Gonzalez Marquez la atencién que ha tenido
desarrollando y explayando ciertos aspectos del
discurso programatico que presento ayer.

En primer lugar —y como tengo que hablar te-
legraficamente (Rumores.) no seré muy explicati-
vo—, debo decir que los datos que dio ayer y que
da hoy el candidato a la investidura no me permi-
ten aceptar sin dudas el aumento del 2,5 por cien-
to del producto nacional bruto. Me parece mads
bien una buena intencidn, y yo estaria muy con-
tento de que esa buena intencion se cumpliese.

En segundo lugar, quiero decir que, en relacion
con la planificacion, yo no he comprendido muy
bien la respuesta del sefior Gonzdlez Marquez,
porque yo ayer entendi que se referia a planifica-
cién de la economia y hoy él me ha hablado de
planificacion de los salarios, de las negociaciones;
es decir, de algo completamente distinto.

En relacién con la reforma de la Ley Basica de
Empleo, espero que las propuestas que se hagan
aqui por el Gobierno coincidan con las enmien-
das que presento el Grupo Socialista a la anterior
Ley Basica de Empieo, con las que nosotros esta-

bamos de acuerdo, y en ese sentido iban también
las nuestras.

Yo no he visto mucha claridad en sus respues-
tas sobre los problemas de educacion.

En cuanto al tema de la complejidad del repar-
to de los patrimonios sindicales, tampoco, lo con-
fieso, he visto suficiente claridad. Me da la impre-
sién de estar escuchando cosas que he escuchado
ya en esta Camara, expuestas por parte de otros
Gobiernos.

Por ultimo, insistiendo en los criterios que he
dado ya en mi intervencién sobre la reforma de la
Ley Electoral Municipal y sobre otros, quiero de-
cir que mi presuncidn de que este Gobierno pue-
da encontrar frenos y bloqueos se basa en el he-
cho de que éste es un Gobierno de izquierdas, y
yo no me haria muchas ilusiones sobre la acogida
aparentemente favorable que la prudencia y el
realismo del Gobierno susciten en estas primeras
semanas o en estos primeros dias.

Lo que quiero decir al sefior Gonzalez Mar-
quez es que, frente a esos bloqueos y esos frenos,
en cualquier caso tendra siempre nuestra coope-
racion y nuestra ayuda. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Carrillo, el ar-
ticulo 171.4 dice lo siguiente: «El candidato pro-
puesto podra hacer uso de la palabra cuantas ve-
ces lo solicitare, Cuando contestare individual-
mente a uno de los intervinientes, éste tendra de-
recho a réplica por diez minutos. Si el candidato
contestare en forma global a los representantes de
los Grupos Parlamentarios, éstos tendran dere-
cho a una réplica de diez minutos».

La interpretacion de la Presidencia es que
cuando el nimero 4 se refiere a los intervinientes,
lo hace a los Grupos Parlamentarios, porque, en
el caso de que se tratase del interviniente indivi-
dual, el Grupo Mixto tendria, en este caso, cua-
renta minutos para réplica. Por benevolencia de
la Presidencia al interpretar el articuld corres-
pondiente del Reglamento, han podido intervenir
los cuatro representantes del Grupo Mixto. Por
eso he dado los cinco minutos.

Esa es la explicacidn, sin mas debate, que le
quiero dar.

El sefior CARRILLO SOLARES: {Me concede
la palabra un minuto, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: La tiene su sefioria.
El sefior CARRILLO SOLARES: Quiero decir
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que esa explicacion no me convence y que, al
contrario, la lectura que ha hecho el sefior Peces-
Barba me confirma en lo que yo pensaba y en lo
que he dicho, y protesto contra esa interpretacion
restrictiva del Reglamento de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez
Mairquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, si me lo permite, desde el escaiio, para
ahorrar algun tiempo.

Querria hacer unas precisiones al seftor Carri-
llo, porque se me desliz6 una cifra: La escolariza-
cion de catorce a dieciséis afios, objetivo inme-
diato del Gobierno; entre dieciséis y dieciocho
afios, a lo largo de la Legislatura, potenciando so-
bre todo la Formacion Profesional.

En cuanto a la planificacién, hay dos aspectos
que tienen una cierta importancia. Es evidente
que el Gobierno tiene que hacer su proyecto eco-
ndmico, su proyecto de corto plazo (a un afio) y
su proyecto de largo plazo (a dos, tres o cuatro
aflos), pero la planificacion dejaria de ser una pla-
nificacion concertada o negociada si no intervi-
niesen en ella otros elementos de la sociedad. Se-
ria una planificacién del Gobierno, que se la po-
dria llamar indicativa, que se la podria llamar de-
cisiva, decisoria o imperativa. Como no estd en
nuestro 4nimo que sea imperativa y tampoco
queremos quedarnos en el puro terreno de la in-
dicacion, pretendemos introducir un factor com-
plementario, que sea la negociacion, légicamen-
te, de las fuerzas sociales, para que la planifica-
cion tenga operatividad cuando es un proyecto
del Gobierno. A mi juicio, la importancia que
puede tener, y que creo que puede compartir un
buen sector de la Cdmara, es que despejard mu-
chas incertidumbres para la inversion y despejard
también incertidumbres, desde el punto de vista
de la evolucidn de las rentas, para los propios tra-
bajadores. Por consiguiente, en ir entroduciendo
desde el propio Gobierno —y éste dedicaré a ello
una Secretaria de Estado— un proyecto o un pro-
grama econdémico que, ademds, pueda ser concer-
tado en los aspectos que l6gicamente van a afec-
tar a las personas que lo soporten, que lo lleven
adelante prioritariamente, acompailando a la po-
litica del Gobierno, esta el verdadero sentido de
ese plan, que naturalmente si es decisivo respecto
del sector publico, porque pertenece al propio
Gobierno la decision en base a ello.

No se preocupe el sefior Carrillo. Sobre la Ley
Bésica de Empleo mantendremos las enmiendas,
y sobre los frenos y bloqueos, mantendremos la
Constitucion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

" mentario Vasco, PNV, tiene la palabra el seiior

Vizcaya.

El seifor VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, sefior candi-
dato, la ldgica politica parlamentaria y electoral
exigia que fuera el seflor Gonzdlez el candidato
designado y el que obtuviese la confianza de esta
Cédmara en este proceso de investidura.

Junto a este reconocimiento democratico,
quiero, en nombre de mi Grupo y de mi Partido,
fecilitar al Partido Socialista por su triunfo en las
pasadas elecciones generales del 28 de octubre, al
tiempo que nos congratulamos del importante in-
dice de participacion habido en las mismas, lo
cual es simple y trascendental constatacion de
que el pueblo ha votado mayoritariamente la
consolidacion de la democracia en una situacién
de fragilidad suma y de ataques crecientes a las
instituciones democraticas.

El pueblo ha expresado sin ambages su volun-
tad inquebrantable de vivir en paz y en libertad,
lo que en las actuales circunstancias exige llevar
adelante tantas y tan profundas transformaciones
cOmo sean necesarias para que la convivencia pa-
cifica de los ciudadanos y de todos los pueblos
arraigue de manera irreversible. La sociedad es-
paitola de los ochenta ha alcanzado ya la comple-
jidad y madurez suficientes como para que aqui
no quepa concebir otro régimen politico que el
democratico.

Sefior candidato, usted y su Partido han alcan-
zado la confianza mayoritaria de! pueblo, pero en
un régimen parlamentario esto, con ser esencial,
no es suficiente, puesto que el programa de su
Gobierno tiene también que recibir la confianza
de esta Cdmara en la que, junto a su Partido, es-
tdn otros Partidos, también por voluntad popu-
lar, que representan a aquellos ciudadanos que
precisamente no le otorgaron su voto o su con-
fianza. De ahi la necesidad de discutir su progra-
ma, en este caso quizd mds formal que real, habi-
da cuenta de la relacién de fuerzas existentes y de
la necesidad de verificar el grado de adhesion que
su programa suscita entre las fuerzas politicas que
nos hemos confrontado clectoralmente.
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Yo pienso que, ejerciendo este derecho demo-
crético, no solamente realizamos una de las prin-
cipales misiones que tiene encomendadas el Con-
greso de los Diputados, sino que, ademds, bus-
cando la verdad, la clarificacion, el compromiso
y la responsabilidad, potenciamos, consolidamos
y prestigiamos el sistema democratico.

Seiiorias, mi Grupo, a la hora de adoptar la de-
cision respecto a la confianza solicitada, ha pro-
cedido tanto a un profundo y serio anilisis de su
programa electoral, de su intervencién de ayer,
cuanto a una reflexion de la experiencia habida
con su Partido. De este doble ejercicio, hemos
constatado la experiencia de importantes bases de
concordancia y serias discrepancias, de cuya va-
loracion conjunta hemos obtenido unas conclu-
siones que paso a articular en esta intervencion.

Es cierto que su programa contiene un impor-
tante cimulo de materias sobre las que coincidi-
mos.

Sin querer ser exhaustivo, y atendiendo a los
grandes parametros de su proyecto, ratifico el fir-
me propdsito de mi Partido de prestarle nuestro
apoyo y colaboracidn en la consecucién de la es-
tabilidad politica de este pais, en un tratamiento
serio, real y eficaz de los problemas econdmicos y
sociales graves que padecemos, y también, evi-
dentemente, en la profundizacién y consolida-
cién de las libertades publicas y derechos funda-
mentales y en la modernizacién de la estructura
de este Estado democrdtico.

En este capitulo de concordancias, y sin entrar
en el detalle, me interesa resaltar, junto a las que
hay ya en relacidn con los objetivos prioritarios
de la lucha contra el paro y el relanzamiento de la
actividad econdmica, las que existen en temas
como la reforma de la Administracién, de la Sa-
nidad, de la Seguridad Social, o las relativas al
tema del bienestar social, al proyecto de un nue-
vo Cédigo Penal, a la defensa del consumidor, a
las libertades individuales, etcétera, o —(por qué
no decirlo también?— expresar nuestra coinci-
dencia en la reforma del gasto publico y en la re-
forma fiscal, en cuya consolidacién y avance
creemos introducird cuotas de justicia econdmica
inexistentes hasta el momento.

Quiero detenerme en una tarea comin, y es la
que se refiere al diagnéstico y modo de afrontar
los graves problemas del terrorismo y del golpis-
mo, que, aunque fendémenos distintos en su filo-
sofia, origen u objetivos, constituyen o estdn inte-

rrelacionados, puesto que son formas de violen-
cia politica contra la democracia y contra la paz.

La violencia es un problema, seflor candidato,
que desgraciadamente —usted lo sabe— ocupa
un lugar preponderante y destacado en el 4mbito
del Pais Vasco.

No hay que olvidar que los problemas de con-
vivencia social, y especialmente la prictica de la
violencia, son anteriores al actual sistema politi-
CO y sus origenes se encuentran en la naturaleza
politica del régimen dictatorial.

En la actualidad, transcurridos cinco aftos de
reformas politicas, abiertas las vias democréticas
para la solucidén de los problemas politicos y so-
ciales, todavia la violencia es un fendmeno activo
y vivo, Pero, a pesar de ello, rechazamos con ve-
hemencia las respuestas a este fendmeno basadas
en la utilizacién exclusiva del aparato represivo,
como algunos pretenden, al considerarlo como
un mero expediente de orden publico.

El Estatuto de Guernica atribuye a las institu-
ciones autonoémicas importantes cotas de poder
politico, y en este sentido expresamos nuestra
conviccion de que sdlo las acciones emprendidas
desde aquellas instituciones podrdn llegar al obje-
tivo de eliminar la colaboracién de parte de la po-
blacién con los que practican el terrorismo.

El Partido Nacionalista Vasco, sefiorias, ha
mantenido —y usted lo sabe— una actitud activa
de rechazo de la violencia armada. Ahora bien, es
consciente de que ni las manifestaciones de re-
pulsa por si solas, ni la accién policial exclusiva-
mente son suficientes para acabar con la violen-
cia en Euskadi.

Por ello, consideramos como un cualificado
avance todas las medidas politicas y judiciales
que sirvan para aislar a estos grupos vy, asi, posibi-
litar una convivencia pacifica en el pais.

Sefior candidato, nosotros nos congratularia-
mos sinceramente de que existiese convergencia
en el modo de abordar tanto el andlisis de la vio-
lencia como sus posibles soluciones. Y no me
duelen prendas en sefialar ante SS. SS. como pun-
tos muy importantes, positivos y esperanzadores,
algunos de los que, sin citarlos ayer, no obstante
se contienen en su programa electoral, al que us-
ted se referia; por ejemplo, la necesidad de un es-
crupuloso respeto a los derechos y libertades hu-
manos, a los que hacia referencia su propuesta de
esta tarde, respecto de una Ley que regule el «ha-
beas corpus», la asistencia de Letrado al detenido;
yo también le rogaria trajese a esta Cdmara, por
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lo menos, una reforma de la llamada Ley Antite-
rrorista. También es necesaria la constatacion de
la relevancia de las medidas politicas y la necesi-
dad para ello de que la autonomia vasca sea una
realidad efectiva en el menor plazo posible. Esto
lo dice el sefior candidato en su programa electo-
ral.

En este terreno del terrorismo y del golpismo
quiero reafirmar nuestra creencia de que los obje-
tivos de potenciar las libertades ptblicas y los de-
rechos fundamentales de los ciudadanos son
compatibles con la necesidad de replicar adecua-
damente a las amenazas violentas contra el orden
institucional. Son absolutamente complementa-
rias, puesto que solamente el fortalecimiento de
la democracia y la libertad privara la viabilidad
politica del terrorismo y del golpismo.

Lo que no puede ni debera hacerse nunca es lo
que se ha hecho: congelar el proceso democratico
o introducir la marcha atras en el campo de las li-
bertades publicas cada vez que uno de los frentes
antidemocraticos ha resoplado con fuerza.

Son muchas las coincidencias programaticas y
las tareas comunes que de un examen contrastado
de los respectivos programas se deducen. El inico
problema —se lo digo de verdad, sefior candida-
to— es saber repartir con generosidad y vision
politica la responsabilidad de llevar a cabo esas
coincidencias en las tareas comunes entre el Go-
bierno central y el Gobierno vasco, de acuerdo
con el Estatuto y de acuerdo con la Constitucion.

El Partido Nacionalista Vasco ha apostado por
una sociedad moderna, progresista, justa, libre y
en paz, y asi lo ha venido acreditando a lo largo
de su ya dilatada historia politica. Por eso me im-
porta hacer constar en este trascendental momen-
to que, sin renunciar nunca a nuestro derecho a la
critica y a la discrepancia en la defensa de estos
principios doctrinales y politicos, usted y su Go-
bierno podran contar con nuestro apoyo sincero
en cuanta iniciativa legislativa o accién de go-
bierno adopten en la consecucion de esa sociedad
moderna, justa, libre y en paz que anhelamos.

Junto a estas bases de convergencia apuntadas,
existen también reservas, reparos y discrepancias,
que desarrollo en tres bloques tematicos: politica
econdmica, politica exterior y politica autonémi-
ca.

En cuanto a la politica econémica, para noso-
tros, la respuesta a la actual crisis econdmica es el
principal problema, que hoy tiene planteado el
Estado y la sociedad en general. La crisis, aun a

pesar de las penurias y sacrificios que comporta,
si la valoramos desde una perspectiva histérica,
tiende a propiciar la transformacion de la socie-
dad. Lo que verdaderamente importa ante la cri-
sis es la actitud de la sociedad y de los poderes pu-
blicos. Si esta actitud es de resignacion o de en-
frentamiento por enfrentamiento, se estara propi-
ciando un cambio, pero un cambio a peor, una
marcha atrds. Si, por el contrario, su actitud es de
lucha, si asume una postura activa contra la mis-
ma mediante planteamientos integradores y con-
vergentes, se estard propiciando, a buen seguro,
un proceso de cambio a mejor. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Viz-
caya.

Ruego silencio en la Camara.

Continue, por favor.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior
Presidente. Para que la sociedad, sus corrientes
de opinion y sus poderes publicos en general —y
subrayo lo de general— asuman esa postura acti-
va, integradora y convergente, es condicion nece-
saria que se propicien un respeto y reconocimien-
to mutuos, superador de recelos y suspicacias y,
por parte de éstos, en correspondencia responsa-
ble y solidaria de la libertad, la toma de concien-
cia colectiva de la profundidad de la crisis en que
estamos inmersos. A usted, sefior candidato, y al
Gobierno que va a presidir, les toca una parte
sustancial en esa tarea prioritaria que es el reto de
hacer realidad, también en el drea econdmica, el
nuevo Estado de las Autonomias.

Mire usted, el juicio o valoracidn que a nuestro
Grupo le ha merecido el contenido del mensaje
de su discurso programatico en materia economi-
ca, lo considero en tres planos diferentes: diag-
nostico, objetivos y estrategia.

En cuanto al diagndstico, éste, no por conocido
deja de tener interés y, sobre todo, importancia,
puesto que consideramos como muy oportuno y
conveniente que el futuro Presidente del Gobier-
no, aqui, en la Cdmara de los Diputados, explici-
te su juicio y su valoracion de la actual realidad
econdmica, como condicidn previa y necesaria
para la posterior politica de accién. Nuestro Gru-
po estd basicamente de acuedo con su diagnosti-
co, aunque lo matizariamos poniendo quiza un
mayor énfasis en su cardcter estructural, en que
incide prioritariamente en el sector industrial, en
que viene condicionado parcialmente por lo me-
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nos, por la propia crisis internacional y por la in-
certidumbre que ha encerrado el proceso de cam-
bio politico en que estamos inmersos o por la ca-
rencia de un marco economico definido por un
minimo de estabilidad.

En cuanto a los objetivos, de acuerdo con el
programa electoral de su Partido, ratificados en el
discurso programadtico de ayer, usted sefialo que
el empleo, es decir, la creacion de nuevos puestos
de trabajo, es el objetivo prioritario de su progra-
ma econdmico y para ello era imprescindible
promover una politica que tienda a corregir los
desequilibrios, que sefialaba en su discurso de
ayer, e incrementar el nivel de eficacia y la com-
petitividad de la economia. Nuestro Grupo, y
quiero entender que la totalidad de los Grupos
aqui presentes, esta de acuerdo, logicamente, con
el enunciado de esos objetivos y propdsitos, pero
ello, a nuestro juicio, tiene la validez y significa-
¢ion que corresponde, en el mundo de las ideas, a
los grandes enunciados y principios. Pero el que-
rer, con ser importante, muy importante, no
siempre es poder, por lo menos en el terreno eco-
nomico.

Su objetivo de crear ochocientos mil puestos de
trabajo netos durante los proximos cuatro afios,
nos parece loable y lo valoramos como altamente
positivo por lo que de animador y prometedor de
nuevas esperanzas conlleva; pero, icuidado!, se-
fior candidato, nuestro Grupo esta seriamente
preocupado por la carga emocional que se ha
creado en tormno a este objetivo. Y si a veces, o di-
riamos siempre, el realismo y la prudencia politi-
ca son necesarios, lo son mds en nuestra presente
situacion, en que por el descontento y la frustra-
cion se podria originar una expectativa fallida.

Sin animo de entrar en polémica, éesta conven-
cido, de verdad, que en los cuatro afios que puede
durar su mandato va a conseguir el objetivo ante-
riormente citado? Si a tenor de su discurso, y en
rigor de su propio programa electoral, no parecen
debidamente compatibilizados, ni jerarquizados
sus diferentes objetivos, salvo lo citado para
1983, que —entre nosotros, no digo’ que sea un
plan— se aproxima a un programa de estabiliza-
cion, al menos para el sector privado, y quiza lo
que pueda producirse por las tensiones que la
oferta electoral comporte es una dinamica econo-
mica contraria a lo que precisamente se pretende
generar.

De todas formas, le adelanto que nuestro Gru-
po, con independencia de las confrontaciones de

todo orden que podamos tener, no dudara en
apoyarle para que ese su objetivo, que también es
el nuestro, pueda alcanzarse.

En cuanto a la estrategia, en su discurso progra-
madtico se ha referido, con la extensién que el
tema requiere, a los diferentes aspectos de la poli-
tica econémica, que, tanto en su vertiente estruc-
tural como de funcionamiento, piensa desarrollar
en su accion de Gobierno.

No voy a entrar en la facil critica de apuntarle
que la economia no es una suma yuxtapuesta de
politicas parciales, sino un todo integrador que,
nos guste o no, tiene sus propias reglas de juego,
ni en recordarle que la accidon de gobernar com-
porta la necesidad de fijar un marco de actuacion
a plazo, y dentro de él prioridades en el tiempo, y
establecer también situaciones concretas, porque
estamos —y lo reconocemos— en un debate de
investidura, en el que lo que importa son las
grandes lineas de accidn politica y, sobre todo, la
voluntad politica de llevarlas a cabo.

Por otra parte, ya tendremos ocasion de debatir
parte de estos extremos en las sucesivas leyes ge-
nerales y presupuestarias que su Gobierno tenga
a bien enviar a esta Camara. Pero lo que si tengo
que sefialar es que para nosotros es inaceptable el
concepto operativo y real del Estado de las Auto-
nomias en el campo econdmico que se desprende
del programa electoral de su Partido. Es mas, se-
flor candidato, si no me equivoco, este tema ni si-
quiera fue mencionado ayer.

Nosotros queremos que nuestra voluntad de
autogobierno sea una realidad, porque entende-
mos que es un propdsito ajustado a derecho. Yo
antes hablaba de que la actitud de lucha conver-
gente entre los diferentes poderes publicos, en su
sentido mas amplio, era una condicidn necesaria
para la superacion de la crisis. Y a esto le tengo
que afiadir que los poderes ptiblicos estan obliga-
dos a cumplir y a hacer cumplir la normativa vi-
gente en un Estado de derecho; pero también, en
este momento, en que estamos configurando el
nuevo Estado de las Autonomias, es preciso que
el desarrollo normativo de los mandatos conteni-
dos en la Constitucion y en los Estatutos se respe-
ten debidamente.

Tenemos también reparos respecto a su politi-
ca exterior. Si bien este capitulo ha jugado un pa-
pel muy modesto en la campafia electoral y ape-
nas ha incidido en los electores, no nos cabe duda
de que puede ser uno de los pilares basicos por los
cuales se juzgue la accién del nuevo Gobierno.
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Quiza del programa electora! de su Partido y de
su Gobierno destacaria como lineas de actuacion
la necesidad de una politica auténoma, la contri-
bucidn a la paz internacional y al desarme, la ra-
tificacion del Tratado Hispano-Americano, el in-
greso en el Mercado Comun, un papel mas activo
en América Latina y la continuidad de las rela-
ciones amistosas con ¢l mundo arabe, si no me
equivoco. .

Sinceramente, estos puntos, con mayor 0 me-
nor entonacion, han sido ya proclamados en an-
teriores programas de Gobierno, y tendremos que
atenernos a las actuaciones practicas.

Porque en politica internacional, las declara-
ciones de intenciones son muchas veces similares
y lo que realmente separa y distingue son las ma-
terializaciones practicas.

Por un orden cronoldgico, quizds las decisiones
mads importantes en politica exterior sean la rati-
ficacion del Tratado Hispano-Americano, el in-
greso en la Comunidad Econdmica Europea y las
previsiones temporales en torno a la OTAN. Y a
ello me voy a referir brevemente,

El Tratado Hispano-Americano practicamente
estd expirado y concluida la prérroga, por lo que
somos conscientes de las dificultades de renego-
ciacion, pero si nos gustaria conocer de usted, se-
flor candidato, si se va a proceder a esa renegocia-
¢ion y, en todo caso, cudles son los puntos de ree-
xamen. Esta transparencia de renegociacion seria
muy positiva, en contraste con el secretismo an-
terior.

También quisiéramos expresar una discrepan-
cia con una contradiccion, que creemos, del Par-
tido Socialista. Y es que a través de un Tratado,
mediante una relacién bilateral Espafia-Estados
Unidos, nos incorpora al sistema defensivo occi-
dental de una forma directa, asumiendo todas las
consecuencias, y, por otro lado, rechaza su inclu-
sién en el sistema defensivo occidental, a través
de la via multilateral, en igualdad y solidaridad
con los paises europeos, que, a su V€z, seran nues-
tros socios en el Mercado Comiin.

Porque, sefiorias, se habla de reforzar el papel
de Espafia en el concierto internacional y, sin
embargo, la situacidn de dependencia de una su-
perpotencia creemos que se acentla alin mas en
una relacion bilateral que en una relacién multi-
lateral. Podemos entender, quizd, una posicién
de neutralidad que rechaza ambos Tratados, el
Hispano-Americano y ¢l del Atlantico Norte, o
una posicion occidental y atlantista en favor de

ambos Tratados, 0, incluso, una posicién a favor
del Tratado del Atlantico Norte y en contra del
Hispano-Americano, aunque sélo sea por el re-
cuerdo historico de que fue un instrumento de
apoyo a la dictadura; pero lo que no entendemos
€8 por qué se nos hace participes del sistema de-
fensivo occidental, a través de ese Tratado Hispa-
no-Americano y se rechaza, por otro lado, el Tra-
tado en el que estdn nuestros vecinos europeos.

Cuando se debatio el ingreso, recuerdo que no-
sotros, pese a estar a favor del mismo, criticamos
la forma en que se hizo, sin contrapartidas, con
precipitacion y sin recurrir al referéndum; pero
de la misma forma en que con el ingreso precipi-
tado en el Tratado del Atlantico Norte no conse-
guimos ni siquiera un pequeiio avance en las ne-
gociaciones de la Comunidad Economica Euro-
pea, mucho nos tememos que la decisién de reti-
rarse si nos pueda ser perjudicial en todos los 6r-
denes. Pero, en todo caso, no convendria una de-
mora excesiva en la convocatoria del referéndum,
adoptando una posicién, que podriamos calificar
a la griega, de endurecimiento simple de gestos y
de traslado .«ad calendas graecas» del referéndum,
porque sélo contribuiria al confusionismo.

Otro punto que nos gustaria conocer, sefior
candidato, es si el Gobierno socialista estaria dis-
puesto a ratificar ¢l Tratado de No Proliferacion
de Armas Nucleares, que hemos venido insisten-
temente solicitando y que creemos que seria una
aportaciéon importante a la paz y al desarme en el
drea mediterranea.

Por ultimo, nos llama la atencién las escasas
referencias existentes sobre la problematica co-
munitaria, asi como nos consta ¢l desagrado pro-
ducido en estos medios por las declaraciones
efectuadas por un cualificado miembro de su Par-
tido, referentes al ingreso en la Comunidad Eco-
nomica Europea. Estas posturas de fuerza, adop-
tadas por medio de ultimitum, a lo Gnico que
pueden dar lugar es a debilitar auin mas nuestra
débil posicion negociadora y a proporcionar
coartadas a los paises mads reacios a nuestra inte-
gracion europea.

De todos modos, sefior candidato, confiamos,
de verdad, en que la politica de negociacién sea
transparente y no que nos ocurra cCOmo en otras
ocasiones, que para recabar informacion, hechas
algunas excepciones, hemos tenidos que acudir a
las propias fuentes comunitarias.

Discrepancias en la politica autonémica. En el
inicio de este proceso de democratizacidn, la pro-
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blemadtica representada por las nacionalidades
historicas de Euzkadi y Cataluiia creemos que fue
determinante a la hora de plantear la configura-
cién de un nuevo modelo de Estado. La situacion
politica en aquéllas constituia uno de los princi-
pales problemas del Estado, por lo que sus
proyectos estatutarios fueron considerados como
piezas clave para la estabilidad politica.

En ese contexto, y con esa preocupacion, en
mayo de 1977, el Partido Nacionalista y el Parti-
do Socialista, junto a otros, firmaron un compro-
miso autonomico y concurrieron en coalicion al
Senado; objetivo de ese compromiso era la conse-
cucion para Vizcaya, Guipuzcoa, Alava y Nava-
rra de un Estatuto de Autonomia unico, del ma-
ximo nivel del poder politico.

Después de prolongados debates, en [os que co-
menzaron a significarse las profundas diferencias
que sobre el concepto y alcance de la autonomia
tenemos y teniamos los nacionalistas y los socia-
listas, sin embargo, las lineas maestras del nuevo
Estado se plasmaron en la Constitucion. Y el Par-
tido Nacionalista asumio junto al Partido Socia-
lista y propicid junto a €l la tarea de elaborar un
Estatuto de Autonomia, que es para nosotros la
expresion pactada y legal de la voluntad de auto-
gobierno y concordia del pueblo vasco. Si bien las
diferentes concepciones que sobre la autonomia
hemos tenido y tenemos los nacionalistas y los
socialistas no fueron obsticulo insalvable para
elaborar y ponernos de acuerdo en un Estatuto de
Autonomia, si bien la lectura que ante el pueblo
vasco se hizo del Estatuto de Guernica por los
Partidos Socialista y Nacionalista no fue diferen-
te, sino idéntica; sin embargo, a la hora de hacer
realidad la letra impresa comenzaron, a nuestro
juicio, las disensiones profundas y et olvido de las
palabras dadas.

Para nosotros, la principal caracteristica de la
politica seguida por el Gobierno de UCD en ma-
teria autonomica, de la que su Partido, sefior can-
didato, creo que es corresponsable, por via de
consenso, ha sido su cardcter oscilante. Su disefio
del Estado de las Autonomias ha ido cambiando
frecuentemente en funcion, muchas veces, de in-
tereses, de oportunidad y de Partido. Su politica
autonomica ha estado sujeta a bandazos alarman-
tes, a cambios de estrategia y, en ocasiones, a
acuerdos rotos. Frente a avances importantes en
el planteamiento de las autonomias, que recono-
cemos, se han producido retrocesos de considera-
cién que en alguna manera han tendido a invali-

dar los logros originales, y en ese contexto es en el
que es preciso enmarcar la LOAPA. Este texto le-
gal supone una revision sustancial de a concep-
cion autonémica del Estado.

Sefior candidato, usted y su Partido eran per-
fectamente conscientes del cardcter involucionis-
ta, que, desde el punto de vista autonémico, te-
nian los pactos autonémicos y aquel proyecto
cuando comenzé su curiosa gestacion, a base de
expertos, en febrero del 81; y ustedes pudieron
evitar, modificar o congelar aquel proceso, por-
que el Gobierno anterior no contaba mds que con
ustedes para llevarlo a cabo. Sin embargo, uste-
des, que eran de verdad quienes ponian las condi-
ciones, ni siquiera intentaron que el Partido Na-
cionalista Vasco estuviera presente en las nego-
ciaciones previas a la firma de los pactos. Se re-
chazd el didlogo; ustedes, sefiorias, rechazaron el
didlogo que les proponiamos y sélo nos dieron la
oportunidad de enfrentarnos con los hechos con-
sumados. Porque, incluso, seiior candidato, la
,oferta de didlogo que hoy ha hecho, que la valora-
mos en sus justas medidas, sin embargo, tiene un
matiz que decir, y es que es una oferta de didlogo
que versa sobre la segunda fase del proceso auto-
ndmico, que, en gran medida, viene mediatizada
y condicionada por la primera fase, que es la
LOAPA como marco sustancial.

Sabe muy bien que por tales motivos, entre su
Partido y el nuestro se ha abierto una profunda
sima; que nuestras relaciones, que eran buenas, se
han transformado radicalmente, haciéndose ten-
sas, y que estamos alejados el uno del otro. Y sabe
también que, tras tantas vicisitudes histdricas,
como les ha tocado vivir, codo con codo, a nues-
tro Partido y a nuestros militantes, hemos llegado
a una situacion de desconfianza y recelo. Porque,
para nosotros, la LOAPA es una vulneracion ju-
ridica y politica del Estatuto y del Titulo VIII de
la Constitucién. Y con ser importante [a cuestion
de su inconstitucionalidad, y aceptamos la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, también le
decimos que las normas, incluso con respaldo de
juridicidad, admiten una interpretacion laxa o
una interpretacion restrictiva; lo que a nosotros
nos preocupa es el grave problema politico que
plantea la LOAPA.

Yo no creo que tenga que convencer ahora a
nadie de que el Estatuto fue resultado de un
acuerdo, de un pacto histérico, y, sin embargo,
ahora con lupa de jurista, y sin la visién del poli-
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tico, se intenta modificar, sin el acuerdo de una
de las partes.

No me resisto a citar las palabras que, con mo-
tivo de la ratificacion del Estatuto de Guernica,
decia en esta misma tribuna, y en esta misma Ca-
mara, el presidente del Partido Nacionalista Vas-
co, Javier Arzallus: «Vivimos los nacionalistas en
la sospecha de que, tras cinco aiios, y dada la eter-
na pretension del Poder a crecer y crecer, volva-
mos otra vez a la situacion anterior, y que, por
vias indirectas, esta autonomia, plasmada en este
momento en un texto juridico, se vea socavada
lentamente, hasta quedar en pura formula. Si hu-
biera mala fe, o se jugara a la baja, malinteciona-
damente, desvirtuando los contenidos reales de
este Estatuto, ello podria llevar a una situacion
dificil».

Sefiorias, yo no quiero convertir mi interven-
cion en un debate sobre la politica autonomica
del candidato y su Gobierno, pero si ésta va a se-
guir girando en torno a la estrategia marcada por
los pactos autonomicos, la LOAPA y su desarro-
llo, la discrepancia es y sera total, como lo ha sido
en la anterior legislatura.

Sefior candidato, le quiero expresar, en nombre
de mi Grupo, que nos opondremos con firmeza
democratica a todo intento de recortar o vaciar el
contenido del Estatuto de Guernica que resulte
de los Pactos Autonémicos, y le manifiesto, con
total sinceridad y respeto, que el Partido Nacio-
nalista Vasco, que ha jugado lealmente sus cartas
en el tapete estatutario, no puede otorgar su con-
fianza politica a quien, defraudando esperanzas y
compromisos, los nuestros, asume, protagoniza y
ejecuta innecesariamente el mayor ataque y la
mayor vulneracidn del Estatuto de Guernica y los
contenidos de autogobierno que el mismo contie-
ne.

Para terminar, sefiorias, unas ideas. Dada la ac-
tual correlacion de fuerzas y la logica a que me he
referido al principio, se exige que el sefior Gonz4-
lez sea investido como Presidente del Gobierno, y
por eso pienso que mds importante que el voto en
si es el modelo de relaciones politicas que el in-
vestido Presidente y su Gobierno instauren a par-
tir de este momento.

Sefior candidato, usted, la noche de su victoria
electoral, mostrd una voluntad auténticamente
integradora cuando pidié el concurso y la ayuda
de todos para solucionar los grandes problemas
prioritarios. Nosotros creemos que sélo desarro-
llando el enorme potencial que puede emanar de

una actitud socialista abierta, podran usted y su
Gobierno hacer frente a todos los obstaculos y ba-
rreras que la derecha pueda poner en marcha y a
las trampas y hostilidades de los sectores reaccio-
narios. Ante esta mas que previsible actitud y
ante las dificultades objetivas, que mas alla de
cualquier voluntad politica tiene el pais, su futu-
ro Gobierno y el Partido que le apoya deberan,
mediante el acuerdo y sin sectarismos, buscar y
atraer a su causa de reforma social y de moderni-
zacién del Estado al mayor nimero de fuerzas
politicas, y en este contexto usted encontrara
siempre a este Partido en la mejor disposicion
para colaborar, ayudar y contribuir en la dificil
tarea que le aguarda, porque conseguir un Estado
moderno que funcione en democracia y libertad
es ciertamente, hoy y aqui, un reto dificil por el
que merece la pena luchar, pero no es un objetivo
especificamente socialista.

Senior Gonzalez, usted conoce bien a nuestro
Partido; hoy, nuestras esperanzas en su mandato
constitucional estan ensombrecidas por recelos
mutuos, por incertidumbres y por discrepancias
de vital importancia que justificarian una posi-
cidén negativa a su peticion de confianza, pero
existen también, como lo he hecho expreso, coin-
cidencias programadticas y, sobre todo, el hecho
objetivo de que con su triunfo también ganamos
todos los que luchamos por la ruptura democrati-
ca con el franquismo y sus sucuelas y, sobre todo,
la esperanza de que rectificando anteriores posi-
ciones puedan nuestros Partidos y las institucio-
nes que ambos sostienen establecer un marco de
fructifero entendimiento.

Por eso, el Grupo Parlamentario Vasco va a
abstenerse en esta votacidn de investidura, en la
creencia de que podemos superar en el futuro los
escollos que hoy nos separan; pero por encima de
nuestras discrepancias, ello no es obstidculo para
que le desee, en nombre de mi Partido, mucha
suerte y acierto en su dificil misidn y le exprese
nuestra mds intima voluntad de concordia; soli-
daridad, cooperacién y didlogo para que las ex-
pectativas que usted ha generado y la esperanza
que su triunfo han supuesto no se vean nunca de-
fraudadas y lleguen a plasmarse en realidad.

Nada mds, sefioras y sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vizcaya.
Tiene la palabra el sefior Gonzadlez Mdrquez.



CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 1982.—NUM. 4

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados; quiero em-
pezar por decir al sefior Marcos Vizcaya que,
anunciada su abstencion, desde luego no renun-
cio a intentar convencerlo. Por consiguiente, asi
ya estoy dando respuesta a su oferta, que agradez-
co, de cooperacion, de colaboracidn, en objetivos
que pueden ser, que deben ser, objetivos comunes
a amplios sectores de la sociedad, de la poblacion
espafiola.

El ha casi terminado su intervencidn diciendo
que los objetivos no son especificamente socialis-
tas. Yo le querria afiadir que, por no serlo, lo son
profundamente, porque seguiré entendiendo el
socialismo como una profundizacion constante
de la democracia, como una profundizacion
constante de la libertad, la individual y la colecti-
va, y, por consiguiente, que estaremos de acuerdo
siempre en ese recorrido de ir conquistando liber-
tades individuales, libertades para los pueblos
que integran la realidad espaiiola.

También le quiero agradecer algo que he oido
ya ante los medios de comunicacién: su actitud
de cooperacion y de didlogo en las tareas de to-
dos. Porque va lo dije ayer, y lo repito hoy, no
creo que esta discusion tenga caracter formal y no
real, o mas formal que real.

No sé si conviene insistir en que para mi, el de-
bate parlamentario no tiene por qué medirse, no
debe medirse sOlo por las relaciones de fuerzas; y
Nno renuncio a convencer a mis propios compaiie-
ros de Grupo Parlamentario ni al resto de la Ca-
mara. Yo creo que esa es la fundamental misiéon
del Parlamento, y en la intervencion de ayer lo
puse varias veces de manifiesto. Lo que ocurre, es
que quisiera haber introducido también el matiz
de una actitud de didlogo vy de cooperacion, de la
que no solo no excluyo a nadie, sino que quiero
integrar a todas las fuerzas parlamentarias repre-
sentadas; esa actitud de didlogo y de cooperacion,
que ofrezco, no puede y no debe ser interpretada
como una falta de firmeza en los comportamien-
tos gubernamentales en las tareas, en las misio-
nes, que corresponden al Poder ejecutivo.

Seria lamentable que ocurriera asi, porque la
realidad iria demostrando lo contrario. Pero voy
a ser absolutamente leal en la informacion sobre
los grandes problemas nacionales, y lo voy a dar
permanentemente; la que tenga que hacerse a un
determinado nivel se har4, y la que tenga que ha-
cerse en la Camara, se hard continuadamente en
la Camara, y espero no llamar la atencion con lo

que digo, porque SS. SS. pueden entender perfec-
tamente cual es la problematica fundamental de
un Estado y todas las eventualidades por las que
puede atravesar su vida interna y sus relaciones
internacionales.

Ha hecho una referencia al problema de la vio-
lencia, que yo comparto en gran medida, porque
creo que no son s0lo medidas de caracter policial
o represivo las que pueden crear el clima necesa-
rio para la desaparicion de las actitudes violentas.

Avyer decia que para mi el concepto de la paz,
de la seguridad ciudadana, es algo mas; por tanto,
no excluye, sino que amplia algo mas que el con-
cepto de orden publico como tranquilidad en las
calles, con ser muy importante y decisivo para el
funcionamiento del Estado el concepto de orden
publico.

Por consiguiente, comparto la necesidad de
medidas politicas y de medidas judiciales, y noso-
tros desarrollaremos las libertades, y las desarro-
llaremos de acuerdo con lo previsto en la Consti-
tucion, y estaremos siempre abiertos al dialogo,
repito una vez mds, pero siempre dentro de los li-
mites de la Constitucion,

Permitame que le exprese una confianza y una
esperanza que no pretende ser una esperanza ino-
cente. Creo que el 28 de octubre tiene una alta
significacion, y coincido en su valoracién, para
disuadir primero, y probablemente, para desar-
mar después a los violentos, porque la aportacion
de la voluntad ampliamente manifestada por el
pueblo, también va a incidir en esas actitudes,
por muy irracionalmente que éstas se estén
proyectando sobre la sociedad, lo cual no excluye
el que podamos tener todavia desafios de la vio-
lencia o chantajes de la violencia, del signo que
sea, contra los que tendremos que responder con
firmeza y, desde luego, si fuera posible, desde
acuerdos entre las fuerzas politicas que quieren
defender y respetar la Constitucidn y que quieren
defender y respetar los Estatutos.

Creo haber dicho también, pero lo repito aho-
ra, que el cumplimiento de la Ley tiene dos di-
mensiones. Para mi hay una extraordinariamente
importante. Son las autoridades publicas, son los
servidores del Estado, los primeros obligados a
cumplir la Ley, y, desde luego, son los encargados
de hacer cumplir en la sociedad. Esa es la doble
dimension del concepto de respeto a la Ley o,
como se usa técnicamente, de imperio de la Ley.
De respeto-a la Ley por quien la tiene que aplicar;
de respeto a la ley por aquellos ciudadanos sobre
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los que se proyecta y a los que hay que hacerla
cumplir. Por tanto, nosotros, ademads de esforzar-

nos por ese doble cumplimiento de la Ley, trata- .

remos de hacer una politica informativa clara,
que llame a las cosas por su nombre cuando se
produzcan, porque €so sanea comportamientos a
todos los niveles de la sociedad y de la propia Ad-
ministracion publica.

 Usted me pide en su intervencion una modifi-
cacion de la Ley Antiterrorista, con ese viejo re-
cuerdo que comporta a veces en algunas materias
sobre jurisdicciones pasadas y relacionadas con

jurisdicciones también criticadas por pasadas.’

Quiero decirle que se subsumira la reforma de la
Ley Antiterrorista en la del Codigo Penal y que
no se creara en el intermedio el vacio juridico,
pero se regulara como acabo de decir, ¢l «habeas
corpus» como complemento que cree seguridad
ciudadana y que permita el respeto a los derechos
humanos.

Ha entrado usted en la politica econdmica, es-
tableciendo algunas areas de discrepencia, que, si
he creido entender bien, se refiere a una cierta
desconfianza respecto a los objetivos de genera-
cion de empleo y, sobre todo, a la articulacion de
la politica econémica, teniendo en cuenta a los
poderes autonomicos. Creo que en esa estrategia
de la articulacién de la politica econémica es
donde se ha mostrado la mayor discrepancia. Yo
quiero establecer, al menos, los principios basicos
de mi concepcidn de la politica econdmica. Creo
que la unidad econémica, lo que se llama en tér-
minos técnicos la unidad de mercado, es algo que
no se puede ni se debe alterar. Por tanto, dentro
de esa unidad econdmica y dentro de esa unidad
de mercado, que creo que compartimos todos, si
estoy dispuesto a cooperar en las medidas que
tiendan a desarrollar esa planificaciéon acordada
en la lucha contra el paro. Lo anuncié publica-
mente y creo que hay que hacer descender esa
cooperacion a los responsables, a los que ostentan
el poder en las Comunidades Auténomas, y diria
mas: hay que descentralizar la politica econdmi-
ca en medidas concretas, especialmente de lucha
contra el paro, también en los dmbitos locales. Es
imposible seguir articulando determinados
proyectos econémicos, como pueden ser los de la

vivienda, sin atender a aquellos poderes que tie- -

nen mucho mds préximas que los poderes centra-
les las necesidades inmediatas, y, por consiguien-
te, que tienen una mayor capacidad de ajuste a
esas necesidades inmediatas.

Y hay un matiz que ha introducido, que no
quiero desaprovechar para responderle. Me ha
dicho que la crisis econémica es, sobre todo, una
crisis industrial. Yo creo que eso es una gran ver-
dad, a la que aflado algo que tiene también mu-
cha importancia. Donde esa crisis industrial no se
produce es posible que en términos relativos se
hable de que hay menor crisis econdmica, porque
no tienen ni siquicra —entiéndase bien lo que
digo— la «suerte» (entre comillas y subrayado) de
padecer una crisis industrial. Eso no excluye lo
que usted acaba de decir. Lo incluye; pero lo in-
cluye dramdticamente, de tal manera que, sa-
biendo que hay que atender a la situacion gravisi-
ma creada en las zonas industriales de Espaiia, no
hay mas remedio que hacer un esfuerzo de solida-
ridad para que el equilibrio econémico interre-
gional se siga fomentando y produciendo.

Por consiguiente, comparto el concepto y afia-
do algo que espero que usted comparta también
desde esa perspectiva de solidaridad interterrito-
rial que va a inspirar —no podria ser de otra ma-
nera— la politica econdmica del Gobierno.

En la politica exterior se reproducen un largo
debate que habiamos tenido, sobre todo durante
el periodo de Comisioén, en la integracion de Es-
paila en la OTAN. Recuerdo que ustedes plan-
teaban algunas pegas sustanciales para la integra-
cion, estando de acuerdo sustanciaimente con la
decision politica de integracion.

No quiero recordarle aquel extenso debate y
cudles fueron mis palabras de entonces y lo son
de ahora. Una relacién bilateral atiende funda-
mentalmente a los intereses, o debe atender a
ellos —matiz que introduzco— en la necesaria re-
consideracién, y, por tanto, posible reorganiza-
cién del tratado bilateral con los Estados Unidos.
Y le doy a cada palabra la precisidn que debo dar-
le en este momento, por afectar a temas que usted
mismo ha considerado temas del Gobierno ante-
rior y que no han variado mucho. QOjald en los te-
mas de politica internacional las variaciones que
tengamos que ir introduciendo sean siempre las
minimas. Ayer lo puse de manifiesto porque pre-
tendemos esforzarnos por hacer una politica de
Estado, y en este momento yo estoy haciendo un
intento de acercamiénto a su posicion y a posicio-
nes discrepantes de la Cdmara para llegar a una
conjuncion de intereses que sea auténticamente
representativa de la voluntad de la inmensa
mayoria de los espaiioles.

Pero esa negociacién bilateral puede y debe
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atender, en primer lugar, desde nuestra dptica, a
los intereses defensivos de Espaila. Desde la 6pti-
ca de la contraparte puede atender a los intereses
defensivos mas globales. Si la negociacién aten-
diera a intereses defensivos, respetables, pero que
son mds globales que nacionales, habria que re-
considerar y renegociar ese tratado bilateral. Con
ese planteamiento le estoy dando respuesta a algo
que siempre se presenta como una contradiccion.

He dicho en muchas ocasiones, y se lo he dicho
a nuestros propios interlocutores: ningun ciuda-
dano de ninguna nacion del mundo desea tener,
quiere tener, ninguna instalacién militar extran-
jera en su territorio, empezando por los ciudada-
nos de los Estados Unidos. Por tanto, creo que en
eso no hay discrepancia, que todo el mundo pue-
de aceptar esa verdad como una verdad que per-
tenece al terreno de lo incontestable, de lo que es
imposible de discutir.

Pero, por consideraciones histdricas, por consi-
deraciones del mantenimiento del «status quo», y
teniendo en cuenta, sobre todo, los intereses de-
fensivos nacionales, que hay que defender desde
una actitud de mayor independencia y de mayor
soberania cada dia, nosotros adoptamos esa posi-
cién, que no es de dependencia respecto de los
Estados Unidos, sino de relacion bilateral, que no
es el mismo concepto. Y no hemos oido todavia
un solo argumento de fondo, para no entrar en el
debate de nuestra postura, que nos pudiera de-
mostrar cuiles son las ventajas para la defensa
nacional, para la seguridad nacional, para la poli-
tica exterior de Espaiia, para su desarrollo inter-
no, de la integracién en el pacto multilateral, en
el Tratado del Atldntico Norte.

No sé si es necesario que precise de nuevo que
no se ha producido una situacién a la griega, por-
que no estamos integrados en la organizacién mi-
litar del Tratado del Atlantico Norte. No estamos
integrados. Por consiguiente, estamos en una fase
de alianza politica y en los comienzos de un pro-
ceso de negociacioén sobre una integracién mili-
tar, que he dicho hace un momento que nosotros
vamos a congelar, y que, por consiguiente, no va-
mos a integrar a Espaila en la organizacion mili-
tar del Tratado del Atldntico Norte, dicho en tér-
minos pupulares, en la OTAN.

Puede haber posturas discrepantes; las discuti-
mos en aquella ocasién. Lo repito una vezmds. Y
también cubri el flanco de aquellos que pensaban

en aquel momento si no se estaria prestando ser- -

vicio a otros intereses. No serd nunca el problema

de los socialistas, porque el servicio que quere-
mos prestar es el servicio a la soberania y a la in-
dependencia nacional.

Tal vez antes utilicé una frase que pudiera pa-
recer agresiva, pero gue yo sélo quiero que sea
expresiva. No puedo imaginar siquiera que haya
alguien que, sobre el territorio de nuestra sobera-
nia, pueda estar mandando como jefe militar so-
bre un jefe militar espafiol. De ese tema tendre-
mos ocasion dé hablar con detenimiento, para de-
mostrar o que ya aseguré en su dia: que habia
aprecipitacion, que no se habian garantizado su-
ficientemente los intereses de Esparia, y no se ha-
bian garantizado suficientemente los intereses de
nuestra politica exterior.

Me ha preguntado usted por el Tratado de No
Proliferacién Nuclear. Le voy a decir cuél es mi
posicién después de someter ese criterio a un es-
tudio ulterior. Mi actitud es de firma del Tratado
de No Proliferacién Nuclear. Pero le quiero decir
que antes voy a intentar tener todas las garantias
de que esa firma no se utiliza contra el necesario
abastecimiento de suministros para Espaiia. No
perderé, por tanto, lo que es una voluntad decidi-
da por mi parte, al transformarse en un instru-
mento de negociacién con los demds. Voluntad
de firma del Tratado de No Proliferaciéon y, por
otra parte, negociacion de las condiciones en que
esa firma pueda producirse. Pero si le quiero anti-
cipar que mantendremos firmemente nuestro
compromiso de no nuclearizar Espaiia, ahora que
hay unos ciertos vientos de fronda de instalacién
de armas nucleares en lo que se llama teatro euro-
peo para las armas tdcticas.

En cuanto al ingreso en la Comunidad Econé-
mica Europea creo que se comparte por todos.
Usted ha hecho una alusién que califica de decla-
racion negativa sobre lo que puede ser el ingresc
de Espaia en la Comunidad Econdmica Europea.
Los efectos de una actitud politica son siempre
dificiles de medir. Nosotros hemos seguido desde
dentro y desde fuera del pais, en el conocimiento
de las relaciones internacionales que tenemos,
todo el proceso de negociacion. Hemos advertido
en su momento que habfa, a nuestro juicio, una
metodologia errénea en la aproximacién a los
problemas 0.al proceso de integracién en la Co-
munidad, Econémica Europea. En la sala estd
presente alguna persona que se encargd de corre-
gir esa metodologia y darle la dimensién que de-
beria tener ese proceso de négociacién global y
bilateral con cada uno de los paises que compo-
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nen la Comunidad Econdmica Europea. Pero
también quiero decirle que, desde nuestro punto
de vista, hay que expresar con toda claridad a
nuestros amigos europeos que el proceso de obs-
taculizacion del ingreso de Espaiia en la Comuni-
dad Econdmica Europea no puede ser permanen-
te. No puede ser permanente, repito. Soy de las
personas que he defendido que no se pueden po-
ner fechas limitativas que después haya que ir
vulnerando tiempo a tiempo o plazo a plazo; y de
eso ya hemos tenido algunos ejemplos. Pero creo
que tenemos derecho a decirle a la Comunidad
Economica Europea que, frente a las dificultades
que tiene en su propio seno, Espaila, cumpliendo
los requisitos del Tratado de Roma, tiene derecho
a integrarse en la Comunidad Econédmica Euro-
pea. Ya sé€ que es una negociacion, pero puede ser
una negociacion desde la claridad y desde la fir-
meza de posiciones. Si dificultad tiene un pais
como Francia, o como Alemania, o como Ingla-
terra para que Espafia ingrese en ese conjunto de
naciones, Espafia las tiene agravadas por su es-
tructura economica deficiente, por su proceso de
crecimiento desigual. Por consiguiente, dificil es
concebir que la Comunidad Econémica Europea
de vez en cuando hable del famoso orden nuevo
en el plano econémico internacional, o de la coo-
peracion con los paises del sur, cuando no afronta
con valentia —hay que reiterarselo a los euro-
peos— algo que es relativamente mds fdcil, que es
la cooperacion entre el norte y el sur de Europa.
En la politica autonémica ha sugerido una se-
rie de discrepancias, y yo me atreveria a conside-
rarlas discrepancias, porque no querria utilizar
expresiones que por el sefior Diputado se han uti-
lizado desde esta tribuna y que en parte empailan
el contenido de la oferta de cooperacién, de
apoyo y de didlogo —que agradezco sinceramen-
te— a las cosas en las que podamos coincidir.
Porque se ha hablado, en definitiva, de que no-
sostros hemos incumplido palabras dadas. Pues
bien, yo quiero decirle que es mejor que nos que-
demos en el terreno de las diferencias de interpre-
tacion, que pueden llegar a ser legitimas. Pero
también quiero decirle a la Cimara que en el pro-
ceso autonomico ha habido de todo: incertidum-
bres, saltos, oscuridades no conocidas, negocia-
ciones no conocidas, bilaterales, no sélo las mul-
tilaterales, que tenian un grado de conocimiento
suficiente, y que yo ahora no estoy en trance de
reprochar a nadie; pero ha habido de todo ese
tipo de negociaciones que no han sido suficiente-

mente conocidas ni esclarecidas. Estamos en con-
diciones de plantear cualquier proceso de nego-
ciacion en el plano autondmico con claridad.

Hay una discrepancia de fondo, sin duda algu-
na, pero que yo creo que-deberia ser una discre-
pancia de rango menor. Yo confio en que el Tri-
bunal Constitucional sea capaz de analizar la Ley
Organica desde el punto de vista de la Constitu-
cion y de los Estatutos. Tengo esa confianza en la
respuesta del Tribunal Constitucional, no la
cuestiono, y tengo la confianza de que la interpre-
tacion del Tribunal Constitucional sobre la cons-
titucionalidad y el respeto estatutario de esa Ley
—en el que yo creo— sea aceptada por todos, y
sea aceptada por el mero hecho de que el Tribu-
nal Constitucional no va a pretender, después de
su teoria del bloque de constitucionalidad, ni vul-
nerar, ni rebajar, ni disminuir los techos estatuta-
rios. Lo hemos repetido hasta la saciedad, a veces
en un dialogo de sordos.

No quisiera remontarme al pasado, pero he he-
cho una oferta sincera de negociacion para conti-
nuar el proceso autondomico. Y no he hablado
solo de la primera fase o de la segunda fase. He
hablado cuando soy consciente de que hay un
Gobierno vasco constituido; he hablado cuando
soy consciente de que hay muchas competencias
autondmicas en manos del Gobierno vasco, y que
hay un proceso de transferencias que seguiran lle-
nando de contenido esas competencias estableci-
das en el Estatuto; y que hay una voluntad firme
de continuar en esas transferencias, y no sélo res-
pecto de la Comunidad Auténoma vasca, sino
también respecto de otras Comunidades Autono-
mas. Pero no he hablado sobre una situacion de
vacio, sino sobre una situacion que politicamente
empieza a estar llena de un gran contenido, que
tendriamos que esforzarnos todos en positivar
ante la poblacidn vasca, ante la poblacidn catala-
na, ante la poblacion andaluza, ante la poblacion
gallega y ante la poblacion valenciana, porque se
ha avanzado considerablemente si se tienen en
cuenta los ritmos historicos, y pretendemos se-
guir avanzando por ese camino desde el didlogo y
desde la cooperacion.

Se ha calificado de involucionista y ademads se
ha calificado también la 'metodologia de aquel
didlogo. Quiero enseiiarle en el futuro mi posi-
cidn. Mi posicion en aquel didlogo ya he reitera-
do varias veces que fue de invitar a los Partidos
politicos de 4mbito estatal a la negociacion y asi
se hizo; y desde el Gobierno, invitar a las institu-
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ciones —fue mi propuesta— representativas de
las Comunidades para los problemas especificos
de las Comunidades. Por consiguiente, yo asumi
mi responsabilidad —y no estoy haciendo ningu-
na critica de nuevo del pasado, eso pertenece al
pasado—, asumi mi responsabilidad, y los Parti-
dos politicos de ambito estatal estuvieron presen-
tes en la negociacidn hasta que creyeron oportu-
no dejar de estar presentes, en uso de su legitimo
derecho, de participar o no en la firma de un
acuerdo autonémico.

Pero, en fin, yo no voy a hacer ahora la defensa
a fondo de los acuerdos autondmicos. Sdlo le
quiero decir algo que usted me admitira que co-
rresponde a la realidad. Es justamente a partir de
los acuerdos autondmicos cuando empiezan a
evitarse muchos de los bandazos que se habian
ido produciendo, y no me refiero a la Comunidad

que usted representa, me refiero a las otras Co-

munidades de todo el conjunto de Espafia. Fue en
ese momento cuando empezaron a evitarse los
bandazos y se produjo un proceso mas ordenado,
un proceso que atendia mds a la dimensién del
Estado del problema de desarrollo autonomico,
aunque podamos compartir 0 N0 uUnoOs u Otros
contenidos de ese debate o de esa negociacion.
Mantengo la oferta de la negociacidn.

Se ha referido el sefior Marcos Vizcaya a un
tema al que también se refirid antes el seiior Ban-
drés: al tema navarro. Permitanme que le diga
que yo soy respetuoso con la Constitucion; que
hay un procedimiento establecido en la propia
Constitucion y que el respeto a la Constitucion
nace del respeto a la voluntad popular, y que en
el tema de Navarra, cuando Navarra decida, des-
de el dmbito de sus competencias autonémicas,
propiciar una politica de acuerdo o de acerca-
miento, podrd hacerlo, deberd hacerlo y lo hard.
Pero tienen su propio marco autondmico y a
ellos les compete desarrollarlo, a ellos, con la vo-
luntad soberana que expresa el pueblo en las ur-
nas y no soberana en el sentido nacional del tér-
mino, sino en el sentido limitado de la soberania
limitada que cualquier Comunidad tiene. Yo
creo que hay que ser respetuoso con esas volun-
tad popular expresada en Navarra y darle a los
navarros la oportunidad de que decidan hacia
donde van a conducir sus propios mecanismos de
autonomia y de acuerdo con otras Comunidades
lo que, por cierto estd previsto también en la
Constitucion espaiiola.

Reitero el espiritu de cooperacién en todos los

terrenos en el desarrollo autondmico y también
en el de la lucha contra el paro.

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zalez Marquez. .

El sefior Vizcaya tiene la palabra para un turno
de réplica.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio en la
Camara.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muy breve-
mente voy a replicar a algunos de los puntos en la
intervencion que hemos escuchado respecto a
nuestra posicion, a nuestra toma de postura.

Al hablar de que existia una coincidencia en la
estrategia de objetivos econdmicos, usted sefiala-
ba que quizd la unica diferencia que haciamos era
en cuanto a la distribucion de la responsabilidad
o titularidad de llevar a cabo las medias econémi-
cas a nivel del Estado, y sefialaba cudl es su con-
cepcion de uniformidad de mercado o de unidad
economica.

Pues bien, yo pienso en cuanto a la unidad de
mercado que es un concepto muy tedrico, sobre
todo muy sujeto a diferentes formas de Estado.
Por ejemplo, en Alemantia, el concepto de unidad
de mercado, globalizando a todo el Estado, es
muy diferente al que usted apuntaba, es decir, no
es un concepto cerrado, sino que el concepto de
unidad de mercado admite variaciones y grada-
ciones.

En segundo lugar, yo le quiero decir que la
oferta de distribucion de poder, mas que de po-
der, de responsabilidad o de titularidad en la so-
lucién de los grandes problemas econdmicos y
sociales, debe materializarse en ese proceso de
transferencias, al cual yo me referia, en materia,
por ejemplo, de empleo, o en materia de Seguri-
dad Social, o en materia de Sanidad. Por eso le
decia que lo importante de las coincidencias es el
saber repartir con vision politica y generosidad la
responsabilidad de llevarlas a cabo. Ese era mi
planteamiento.

En cuanto a la politica exterior, cuando yo me
he referido a la postura griega lo he hecho refi-
riéndome a los gestos, no al contenido de la pos-
tura, porque, evidentemente, las situaciones son
diferentes y he ido a la clarificacion de los gestos;
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expresamente lo he hecho asi. En todo caso, se-
fior candidato, le respeto su opinién. Usted debe-
rd respetar también que sigamos viendo contra-
dicciones, que son las que he sefialado en mi in-
tervencion.

Alegra y satisface a nuestro Grupo que usted
publicamente haya manifestado su voluntad de
ratificar el Tratado de No Profileracion de Armas
Nucleares y también somos participes de su vo-
luntad de no nuclearizar el suelo espaiiol.

Ahora bien, usted sabe mejor que yo, segura-
mente, que en un tratado como este es muy dificil
establecer unas condiciones previas y decir: «Si
esto supone que no haya suministros...».

Yo pienso que estq, estd en las negociaciones
anteriores, previas, evidentemente, a la firma del
tratado, pero si su voluntad es la de ratificar el
tratado, esas pegas u objeciones aprioristicas, si
existe esa voluntad, pueden resolverse.

En politica autonémica, yo también he querido
prescindir de hacer juicios de valor respecto a la
LOAPA. He hecho una cualificacién general y
no me he introducido en sus matices concretos
porque habria mucho que hablar de ello, pero, en
todo caso, he sefialado algo que para nosotros es
muy importante y es que el Tribunal Constitu-
cional, a través de su sentencia, puede resolver el
problema juridico, el problema de la inconstitu-
cionalidad o no de todos o algunos aspectos de
esa Ley. Pero, evidentemente, lo que no va a re-
solver es el grave problema politico que he plan-
teado. En la respuesta del sefior Bandrés, usted ha
dicho precisamente que esa oferta de negociacién
o de didlogo solidario lo enfocaba en torno a la se-
gunda fase de desarrollo autonémico. Pues bien,
{qué va a ser objeto de ese dialogo institucional o
de esec amplio marco de acuerdo? iLas Leyes de
bases que usted ha citado? Pero es que el concep-
to de Ley de bases o de lo que abarca lo que son
las bases y hasta dénde pueden ir, ese es uno de
los contenidos de 1a LOAPA en los que discrepa-
mos profundamente. Por eso le decia que su ofer-
ta de negociacion venia mediatizada, o condicio-
nada en gran parte porque la fase previa, que ha
sido la gran definicién, por ejemplo, de este as-
pecto de las bases, ya estd en la LOAPA, que es
en lo que existe discrepancia y por eso no veia fa-
cil, no el dialogar y establecer ese marco de acuer-
do, sino el lograr el acuerdo, salvo que ustedes,
sin violentar para nada la Constitucién ni los Es-
tatutos, de alguna forma diesen otra interpreta-
cidn a las normas de la LOAPA, por lo cual yo he

hablado de que las normas, a pesar del respaldo
de juridicidad, admiten interpretaciones laxas o
restrictivas.

Voy a terminar. {Que después de los Pactos
Autondémicos no ha habido bandazos? Evidente-
mente. La declaracién el Partido Nacionalista
Vasco era que habia muchos aspectos de los Pac-
tos Autonomicos que aceptdbamos, porque habia
una ordenacién del proceso para alcanzar la au-
tonomia que estaba todavia sin dilucidar ni acla-
rar; es decir, todo el proceso del acceso a la auto-
nomia por parte de las nacionalidades o regiones
del Estado. Pero los Pactos también contenian
desarrollos o mandatos legislativos como la Ley
del Fondo de Compensacion Interterritorial o la
famosa LOAPA, entre otras, y a eso me referia
cuando he citado los Pactos como base de su es-
trategia autondmica, de la estrategia autonémica
del Partido Socialista.

En cuanto al didlogo que no se nos concedid, es
cierto que, a nivel institucional, el Gobierno que-
dé en invitar a las instituciones y ustedes a los
Partidos, o por lo menos acordar quiénes debe-
rian acudir a la negociacién. Esto es lo que he
puesto de manifiesto, que el Partido Socialista,
pudiendo hacer, no quiso que el Partido Nacio-
nalista Vasco —me he referido al Partido, sefior
Gonzdlez, no he hablado de la institucién del Go-
bierno vasco— participase en la negociacién y en
el didlogo anteriores a los Pactos autondmicos.
Yo me alegro de que usted rectifique ese grave
error y que de algin modo crea que el desarrolio
de la politica autondmica en esa segunda fase re-
quiera ese marco de negociacion y de acuerdo
que no existid en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Viz-
caya.
El sefior Gonzdlez Mérquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevisi-
mamente. Realmente, la calificacion de grave
error me parece que es una calificacién exagera-
da. Nosotros asumimos una responsabilidad en
los acuerdos autondmicos, una responsabilidad
que, como se ha visto claramente, tiene un desti-
no diverso; un destino diverso, porque no se nos
podria achacar que la asuncién de esa responsa-
bilidad nos hubiera quitado crédito desde el pun-
to de vista dec la representatividad popular. Por
tanto, el grado de error o de acierto —si s¢ pudie-
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ra medir en esos términos— seria, por lo menos,
dudoso.

No querria entrar en ese debate, que es siempre
tremendamente espinoso. Es una apreciacion sin
duda de caracter personal. Yo mantengo esa vo-
luntad a que me he referido. Como, por ejemplo,
en algunas materias de politica exterior, es evi-
dente que ser4 dificil el acuerdo. Yo hago siempre
el esfuerzo de aproximacion, repito, porque que-
rria que hubiera politica exterior de Estadd. Se-
guiré haciéndolo en el futuro; no quiero que haya
una politica exterior que responda sélo a los cri-
terios del Partido Socialista. Pero en lo que no
discrepamos, o en lo que discrepamos sdlo en
matices, creo que hay un largo terreno que reco-
rrer. Y cuando he hablado de esa fase de acuerdo,
que se basa nada mds y nada menos que en el de-
sarrollo del articulo 149.1.18, de la Constitucion,
no estoy poniendo ninguna barrera, y ¢l Tribunal
Constitucional, entre otras cosas, me parece que
tiene la mision de interpretar las Leyes. Por tan-
to, sobre la interpretacion del Tribunal Constitu-
cional y sobre la buena fe solidaria de todas las
partes para la construccion del Estado de las Au-
tonomias, nos podremos entender.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zilez.

Antes de dar la palabra al' Grupo Centrista
quiero indicar a SS. SS. que la Presidencia fija la
votacion de confianza para la investidura a partir
de las diez de la noche.

El representante del Grupo Parlamentario
Centrista, sefior Lavilla Alsina, tiene la palabra.

El sefior LAVILLA ALSINA: Sefior Presiden-
te, permitame y permitanme SS. SS. que en esta
mi primera intervencién parlamentaria en la le-
gislatura recién inaugurada, mi referencia al titu-
lar de 1a Presidencia del Congreso de los Diputa-
dos sea algo mds que una ritual cortesia parla-
mentaria y mds, incluso, que la formal expresién
de acatamiento a quien dirige los debates y a
quien ostenta y ejerce la maxima autoridad en
esta Cimara,

Hay en mi referencia inicial al sefior Presidente
un singular acento personal que no puede ni.debe
evitar quien, ocupando hoy un escaiio en el he-
miciclo, ha sido el inmediato antecesor del sefior
Peces-Barba en la Presidencia del Congreso de los
Diputados, y quiero expresarle mi saludo y mi fe-
licitacién. Quiero agradecerle las atenciones defe-

rentes de que me ha hecho objeto sefialadamente
en su cortés y amable referencia a mi en las pala-
bras que pronuncid al tomar posesion de su car-
go.

Quiero destacar su prestigio y el respeto que su
persona merece, como han acreditado los resulta-
dos de su eleccion. Y como conocedor de la alta
responsabilidad que esa Presidencia comporta, de
la obligacion de imparcialidad que impone —que
no es siempre bien entendida— y de los muchos
sacrificios que con frecuencia exige, quiero ex-
presarle mis mejores deseos de acierto en el ejer-
cicio de su funcidn por consideraciones y afectos
personales, desde luego, pero también y sobre
todo en beneficio de la institucion parlamentaria
y de la mayor eficacia en las tareas que el pueblo
nos ha encomendado con sus votos.

Sefnior Presidente, sefiorias, yo formo parte y
hablo en representacion de una opcion politica,
cuya expresion es hoy el exiguo, el pequeiio Gru-
po Parlamentario Centrista, opcion a la que no
han sido, evidentemente, favorables los resulta-
dos de las elecciones del pasado 28 de octubre.
Pero con la plena conciencia de esos resultados y
con la singular legitimidad de quien asume con
entereza su propia adversidad, quiero ser quien
proclame, aqui y ahora, el alto grado de civismo y
hasta de buen sentido politico puestos de mani-
fiesto por el pueblo espafiola a lo largo de todo el
periodo electoral y durante las semanas transcu-
rridas desde su culminacion.

El elevado nivel de participacion en las elec-
ciones, la normalidad de todo el proceso, la natu-
ralidad con que se estd produciendo algo tan pro-
pio y esencial a'la democracia, como es la alter-
nancia en la titularidad del Gobierno, son signos
evidentes, a mi juicio, del sentido de responsabili-
dad del pueblo, de las instituciones y también de
todos los politicos; son muestras alentadoras del
real asentamiento de la democracia en Espaiia y
son sintomas esperanzadores de una tendencia
generalizada hacia la moderacion y la tolerancia
como fundamentos de la convivencia.

Frente a los gestos airados de unos pocos, los
actos criminales de muchos menos y los intentos
anticonstitucionales de algunos inadaptados, la
respuesta madura y abrumadora de la sociedad
espailola es una seguridad de futuro que me pare-
ce oportuno poner de relieve en este momento.

El Partido que represento, yo mismo como per-
sona y, haciéndome incluso su portavoz, cuantos
concebimos un proyecto politico de centro y tra-
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bajamos desde €l por la instauracién de la demo-
cracia en Espafia, nos sentimos reconfortados y
hasta orgullosos al verificar que nuestro esfuerzo
y empeiio en los tltimos aflos no han sido estéri-
les y que el sistema politico democritico es hoy
una realidad plenamente respetuosa con los dere-
chos e intereses legitimos de todos los esparfioles.

Voy a expresar en publico, en la solemnidad de
esta sesion parlamentaria, sefior Gonzalez, algo
que en privado le he dicho y que, a mi juicio, de-
fine con claridad el rigor de unas convicciones
democraticas que profeso y la plena consecuencia
con unas actitudes de Partido que mantengo.

Mi Partido ha trabajado por la implantacion de
un sistema politico en el que fuera posible que
cualquier Partido, por ejemplo, el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, asumiera, por decision po-
pular, la funcion de gobernar Espafia, y en ese
trabajo ha quedado expresada nuestra sdlida fe en
la democracia. Pero hemos trabajado igualmente,

y lo sabe, y no hay motivo ninguno para que na-

die pueda dudarlo, hemos trabajado también con
ahinco y con empefio por que esa posibilidad no
se convirtiera en realidad. ,

En eso hemos servido con fidelidad a'las ideas
propias de nuestro Partido, en tantas y en tantas
cosas notoriamente discrepantes de las que son
propias del Partido Socialista Obrero Espariiol. Y
en la legislatura que estamos iniciando vamos,
naturalmente, a respetar primero y a controlar
después el ejercicio de la funcién de gobierno que
a su Partido, sefior Gonzilez, corresponde vy afir-
maremos dia a dia nuestras posiciones, en coinci-
dencia o en discrepancia con las que puedan ser
acciones e iniciativas de su Gobierno. Al hacerlo
asi serviremos simultdneamente a nuestras con-
vicciones democraticas bdsicas y las ideas propias
de nuestro Partido.

Y, con idéntica voluntad de servir simultdnea-
mente aquellas convicciones y estas ideas, pon-
dremos los intereses superiores de Esparia por en-
cima de cualesquiera otros intereses, y anuncio
que haremos, naturalmente, todo lo que esté en
nuestras manos para que en las préximas eleccio-
nes no se repita su triunfo, ni mucho menos pue-
da llegar a consolidarse una cierta posicion hege-
monica del Partido Socialista, a l1a que podrian
apuntar los resultados electorales del pasado 28
de octubre.

Dicho todo lo cual permitanme, sefiorias, que
felicite al Partido Socialista Obrero Espafiol por
su triunfo en unas elecciones libres, correctas y

pacificas. No participar de las ideas de los opo-
nentes politicos —de todas o de algunas— no
puede impedirme felicitarles por un éxito conse-
guido en buena lid. Y permitame, seflor Gonza-
lez, que le anticipe ya mi felicitacién por su pré-
xima y segura investidura como Presidente del
Gobierno de Espaiia.

Discrepar de planteamientos programaticos
que S. S. ha expuesto no inhibe la sinceridad de
mi felicitacion ni coarta mis buenos deseos de
que su gestion resulte fecunda para el bien de Es-
pafia, de la misma manera que ni esa felicitacion
ni esos buenos deseos cohiben mi propdsito y la
voluntad de mi Grupo de ejercer un eficaz con-
trol parlamentario de su accidon de gobierno y de
emplazarle a que responda de ella ante esta Ca-
mara y, en su momento, ante el electorado, en los
términos que son naturales y propios de una de-
mocracia parlamentaria.

Escuché con atencién su discurso en la tarde de
ayer y lo he leido después con mayor atencion, y
he de confesar que no me resulta facil someterlo a
un andlisis critico y sistemdtico, quiza porque no
constituye tanto un programa de gobierno articu-
lado cuanto una enunciacion de propdsitos, una
expresion de voluntad y una apelacién al esfuer-
zo y responsabilidad de todos en términos que no
es dificil compartir para nadie, quizd porque re-
sultara perceptible ¢l esfuerzo del sefior Gonzailez
por modular sus posiciones de Partido, por limar
aristas, por eludir precisiones sobre proyectos
que pudieran resultar conflictivos, y todo ello en
términos que, si revelan un modo de instalarse en
sus nuevas responsabilidades de gobernante, re-
sultan, por lo menos para mi, plenamente respe-
tables.

Quizd también porque, tras negar en sus pri-
meras palabras que el acto fuera un simple trami-
te, tendiera después a convertirio en tal, signifi-
cando en sus palabras finales que incluso pudiera
pensarse que su discurso resultaba innecesario
dada la publicidad de su programa electoral, si no
fuera por el debido respeto a la Cdmara, que le
exige una recapitulacion de lo mads esencial al
menos de su proyecto.

Pero tengo que decir que sus generosas y nume-
rosas intervenciones a lo largo de la tarde de hoy,
sus precisiones y concreciones, han introducido
una serie de factores que complementan, al me-
nos desde mi punto de vista, la valoracion de lo
que fue el discurso pronunciado en la tarde de
ayer. Y voy, por lo mismo, a referirme a algunos
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de los aspectos, sin incidir especialmente en
aquellos que a lo largo del debate han merecido
ya la atencidn de la Camara y la reiterada mani-
festacion de su criterio por parte del candidato a
la Presidencia del Gobierno, sefior'Gonzilez.

Pero si queria decirle que en un momento que
ayer calificé de histdrico, porque segiin el seflor
Gonzalez comenzaba el cambio —yo no voy aho-
ra a polemizar sobre cuando y cémo comenzé el
cambio—, resulta que en sus palabras no hay ape-
nas novedad, siendo asi que el propio sefior Gon-
zdlez reconoce que objetivos definidos e instru-
mentos propuestos pudieran igualmente haber
sido formulados desde otras posiciones politicas.

Yo no quiero ni puedo disminuir un apice la
valoracion del amplio respaldo popular electoral
obtenido por el Partido Socialista, pero es el se-
for Gonzdlez, en sus propias palabras, quien
traspone lo que se presentd como una oferta poli-
tica de cambio convirtiéndolo en un resultado de
recambio de personas y de equipo gobernante.
Perfectamente legitimo por lo demds y que no es,
desde lego, en absoluto, indiferente. Es algo que
se ha producido casi de modo sistemdtico en las
consultas electorales de los paises democraticos
en los ultimos afios; es propio de las situaciones
de crisis, por estrecho que resulte el margen real
de cambio y de maniobra en las posibilidades de
afrontar la propia crisis. Y puede, desde luego,
fundar o expresar legitimamente una ilusién po-
pular renovada.

Hace bien, sin embargo, el sefior Gonzailez en
templar sus palabras y medir sus compromisos,
aunque sélo sea como tributo al realismo, que
ahora ya le resulta obligado, y para conjurar el
riesgo de que una nueva esperanza pueda generar
—como me temo que pueda generar, como no de-
seo que genere— un gran desencanto ulterior.

Yoy a hacer algunas consideraciones concretas,
siempre con la claridad, la comprension y el espi-
ritu de cooperacion ofrecido sin reserva por el se-
flor candidato y a los que corresponde mi Grupo
y correspondo yo mismo en idénticos términos,
porque es verdad —y lo subrayo— que todos de-
bemos pensar en el presente y en el futuro de Es-
pafia, aunque sea de distinta manera.

Coincido plenamente, y coincide mi Grupo, en
que ha de ser objetivo prioritario la lucha contra
el paro y en que al servicio de ese objetivo hemos
de movilizar todos los esfuerzos necesarios. Y
coincido en que el problema tiene una dimension
humana y, por tanto, moral, que impide ser valo-

rado desde la perspectiva exclusiva y en exceso
fria de los datos economicos.

Voy a hacer un leve inciso que implica una ob-
servacion: el Partido Socialista Obrero Esparfiol
declara y reconoce el papel decisivo del sector
empresarial privado, y yo estoy, naturalmente, de
acuerdo con esa afirmacidn, Pero no seria fiel a la
sinceridad prometida si no expusiera mis dudas e
inquietudes ante ciertos intervencionismos, cier-
tas tendencias a la centralizacion de las decisio-
nes y algunas referencias, no suficientemente in-
teligibles para mi y que figuran en el programa
electoral, sobre la democratizacion de las estruc-
turas de poder en las empresas y sobre diversas
apelaciones a un proceso de democratizacion.

Pero hecho ese breve, aunque no irrelevante
inciso, me importa mas hacer algunas considera-
ciones sobre el planteamiento econdmico al hilo
de algo que ha sido expuesto aqui con anteriori-
dad. Yo no hubiera entrado en detalles sobre ci-
fras, pero ha habido alguna afirmacion que si me
resultan preocupantes en cuanto a las perspecti-
vas del plan propuesto para 1983, que es el unico
que ha sido cuantificado en el planteamiento del
sefior Gonzalez como candidato a la Presidencia
del Gobierno.

Es cierto que el 13 por ciento en las disponibili-
dades liquidas que incluye como prevision coin-
cide exactamente con el que figura en el informe
del Banco de Espaiia recientemente publicado.
Las disponibilidades liquidas del sistema, el 13
por ciento. En lo que no coincide es en las preci-
siones respecto del crecimiento del producto in-
terior bruto: 2 por ciento el Banco de Espaiia, 2,5
por ciento en la propuesta del sefior Gonzdlez. Y
no coincide en las previsiones de la tasa de infla-
cion: 12 por ciento el sefior Gonzdlez, 11 por
ciento el Banco de Espaiia. Y yo si tengo el temor
de que ello implique unos desajustes en la progra-
macion que si seria excesivo calificar, como antes
se ha hecho, en los términos estrictos de un plan
de estabilizacion, si pueden incorporar el recelo
de que estemos ante una realidad de estabiliza-
cion de signo monetarista que pudiera agravar la
situacion de las empresas, en una situacion ya por
si suficiente e importantemente delicada.

Y es que, sefiorias, las cuentas salen dificile-
mente o, por decir, no salen las cuentas. Ni con el
incremento del 2,5 por ciento del producto inte-
rior bruto pueden crearse los puestos de trabajo
proyectados (aun cuando ya nos ha explicado el
sefior Gonzalez que habrd un gradualismo en
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cuanto a la politica de creacion de puestos de tra-
bajo), ni hay férmula que pueda proponer al mis-
mo tiempo la reduccidn del gasto publico y el in-
cremento sustancial de las prestaciones sociales
con la contencion e incluso reduccidn del déficit
publico. Ni es posible conservar el poder adquisi-
tivo de las pensiones y prometer la tendencia a
mantener el poder adquisitivo de los salarios al
mismo tiempo que se reduce la inflacion. Ni es
posible una politica seria de incompatibilidades
sin abordar el tema de las retribuciones funciona-
riales, con aumento de gastos, que tendra ademas
que ser compatible con un incremento de las in-
versiones (logicamente implicito en el programa
del Partido Socialista) y conteniendo, a la vez, el
déficit publico.,

Pregunte, sefior Gonzalez, al ama de casa ca-
mino del mercado, que ayer se imaginaba presen-
te en este hemiciclo, y que quiza tenga dificulta-
des para llegar a final de mes, si aumentando sus
gastos puede terminar el mes con menos apuros.
Es claro que usted podra responderme que tiene
previsto incrementos en los ingresos y habra que
precisar las vias por las cuales esos incrementos
de ingresos se producen. Y tendra que decir clara-
mente si piensa en un aumento de la presion fis-
cal, o sea, si habra que pagar mads impuestos. Y si
me refiero a «decir claramente», €s porque ignoro
si en su discurso esta dicho implicitamente en
una frase que afirma que el déficti se debe finan-
ciar —cito literalmente— «de modo mas riguroso
y correcto a través de ingresos publicos claramen-
te planteados».

Pero es que, ademas, se promete la supresion
de las tasas judiciales, la gratuidad de la Adminis-
tracion de Justicia, el incremento de dotaciones a
la Administracidn de Justicia, asi como el incre-
mento de dotaciones a la investigacion.

Hay iniciales inconcreciones, que no lo serian
ya tanto esta tarde porque muchos de los aspectos
han sido desarrollados en sucesivas intervencio-
nes del seiior Gonzalez.

Hay una referencia a la politica energética sin
referencia a las centrales nucleares y afirmando la
necesidad de una politica realista en los precios
energéticos, lo que ignoro si implica la desapari-
cidn de las subvenciones, por ejemplo, para el ga-
soil de uso pesquero o de uso agricola, porque si
siguen las subvenciones, esa es la politica realista
que hasta ahora se ha venido siguiendo.

Y conste que algunas de las cosas a’‘que me aca-
bo de referir fueron en su dia objetivos defendidos

por mi como Ministro de Justicia, notoriamente
con escaso éxito, y estoy, por tanto, absolutamen-
te de acuerdo con ellas. Lo que ocurre es que un
programa o incluye definiciones de prioridades,
incluye acciones conducentes a alcanzar los obje-
tivos, 0 no es un programa de gobierno, porque
gobernar es elegir y fijar prioridades. Lo otro es
un catalogo de problemas y es un catdlogo de as-
piraciones y de deseos.

Por cierto que, al hilo de estas consideraciones,
no querria dejar de sefialar la practicamente nula
atencion dedicada en el discurso al sector agrario.
Yo comprendo el esfuerzo de sintesis que supone
un discurso de investidura, y no voy, desde luego,
a recurrir al facil recurso de enunciar lo que pu-
dieran ser omisiones en el discurso, porque ello
estaria fuera de lugar en la propia concepcion del
discurso de investidura. Pero permitame que ex-
prese mi idea de que en cualquier programa de
gobierno, el sector agrario si requiere una aten-
cidn especial, y yo diria que por tres razones fun-
damentales:

Primero, porque es un sector dindmico de la
economia nacional que ocupa un porcentaje im-
portante de la poblacion y sirve de soporte funda-
mental al medio rural.

Segundo, porque tiene una especial importan-
cia en estos momentos en relacidn con el comer-
cio exterior, con especial influencia en las rela-
ciones con la Comunidad Econdmica Europea.

Y, tercero, porque presenta graves problemas
de estructura que tienen que ser corregidos, pro-
bablemente, con importantes aportaciones del
sector publico.

En cuanto a la reforma de la Administracion
hay una aparente concrecion por la enunciacion
de medidas legislativas cuya denominacién no
permite, sin embargo, conocer su orientacidn.
Pero estoy de acuerdo, y lo afirmo, con la necesi-
dad de proceder a esa reforma de la Administra-
cidn, si bien echo en falta, por lo menos el énfasis
necesario en algo que debe ser, a mi juicio, com-
promiso de todos: la rigurosa profesionalizacidon
de la funcidn piblica capaz de asegurar el normal
funcionamiento del Estado al margen de los ava-
tares politicos y de los resultados de las eleccio-
nes.

Y no quiero omitir en ¢ste momento la formal
aceptacion por mi parte de las ofertas de colabo-
racion hechas por el sefior candidato y, en parti-
cular, con el que llama «acuerdo institucional»
sobre un conjunto de Leyes que vertebren el desa-
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rrollo legislativo del articulo 149 de la Constitu-
cidn, por mds que no entienda muy bien la refe-
rencia a esa especie de Leyes que, dice literal-
mente, «sirven para enmarcar el juego de los Par-
tidos en lugar de ser el fruto de los mismos». Yo
he creido entender el sentido en que lo habia di-
cho en una explicacion formulada esta tarde,
pero no en los términos en los que lo formuld en
la tarde de ayer, porque estas y cualesquiera otras
Leyes son, a la vez, fruto del juego de los Partidos
y, naturalmente, se convierten en marco obligado
para la actuacion subsiguiente de todos los Parti-
dos politicos.

Quiero expresar mi conformidad con el propd-
sito de fortalecer la autonomia de las Corporacio-
nes locales y mis coincidencias bdsicas con las
consideraciones generalizadoras hechas en mate-
ria de educacion y cultura, aunque me parece im-
prescindible, por su relevancia, hacer algunas ob-
servaciones.

Por ejemplo, en una referencia global a la edu-
cacion y a la cultura, el sefior Gonzalez cita el
texto constitucional y menciona expresamente la
libertad de expresidn. No menciona la libertad de
ensefianza. Espero que el sefior Gonzalez desva-
nezca cualquier recelo.

No se hace referencia alguna a la familia ni a su
proteccion, lo cual me parece, cuando menos,
preocupante. Y pienso que cuando el sefior Gon-
zalez se refiere, al hablar de problemas educati-
vos, al contenido y orientacidn de los programas,
esta pensando exclusivamente en términos peda-
gogicos, porque seria muy grave que el Gobjerno
que pretende formar nos estuviera diciendo que
aspira a influir en el contenido y en la orientaciéon
de aquello que va a ensefiarse a los estudiantes.
En todo caso creo que el seiior candidato nos des-
vanecerd cualquier ambigiiedad, si es que efecti-
vamente existe en sus palabras.

Y las hay también en referencias concretas al
tema cultural, donde yo advierto una omision
importante: si la politica cultural no se impone ni
se dirige, {qué es la ausencia de una mencion al
pluralismo de la vida cultural, garantia de la li-
bertad de creacidon, garantia de la cultura, que
nace de la sociedad y que no sufre intromisiones
de la Administraciéon? Y aunque habld de la di-
versidad de las culturas, ahi, por el contrario, me
hubiera gustado oir una apelacion correlativa a la
cultura espafiola como algo distinto y superior a
la pura suma o compendio de las culturas especi-

ficas y singulares de cada una de las Comunida-
des Autonomas.

En materia de politica exterior yo creo que los
temas han sido ya suficiente y ampliamente deba-
tidos. Es evidente que los principios mantenidos
por el candidato, podria decir que por su obvie-
dad y por su caracter abstracto en su formulacion
inicial, no son en si mismos criticables, sino, por
el contrario, en su misma expresion general son, a
mi juicio, asumibles. Nada se puede objetar res-
pecto al interés nacional como criterio definidor
de la politica exterior y a la conveniencia de bus-
car un consenso, en todo caso, de amplias mayo-
rias en la definicion de los objetivos.

No quiero participar en un nuevo debate sobre
el tema del Tratado del Atlantico Norte y me bas-
ta con afirmar que aprecio todos los matices con
los que el sefior candidato se ha manifestado en
sus intervenciones.

Si me preocupa una expresion en relacidon con
el tema de Gibraltar, aun cuando he creido perci-
bir que es casi ya de uso comun, que es la expre-
sién relativa a la penalizacion de las poblaciones.
A mi me parece que, en una realidad colonial,
quien penaliza, en definitiva, es quien sostiene la
situacion colonial y que, en todo caso, en trance
de adoptar cualquier tipo de medida, hay que te-
ner especial cuidado con las prestaciones o con-
traprestaciones recibidas, no vaya a ser que lle-
guemos a una situacion en la que cualquier danés
o cualquier europeo tenga en Gibraltar una posi-
cion mejor que la de un espafol, lo cual seria pe-
nalizar humillantemente a todos los espafioles.

Y voy a terminar con unas consideraciones fi-
nales en las que aspiro a exponer, sintéticamente,
nuestra posicion, no ya o no sélo en relacién di-
recta con el programa expuesto por el sefior Gon-
zalez como candidato a la Presidencia det Go-
bierno, sino también, y sobre todo, en relacidn
con lo que, a mi juicio, constituye el verdadero
fondo politico de la legislatura que iniciamos,
convertida en fase reaimente nueva, yo diria que
hasta cualitativamente distinta y verdadera pie-
dra de toque de la sinceridad con que profesamos
todos los principios democrdticos y de la profun-
didad a que han llegado en nuestras convicciones

"y en nuestros modos las raices mismas del sistema

parlamentario.

La democracia presupone el respeto a la volun-
tad popular. Al pueblo, y sélo al pueblo, corres-
ponde elegir la opcién politica desde la que ha de
regirse la gobernacion del pais, pero todas las op-
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ciones, sea mayor o menor el grado de respaldo
popular, tienen derecho a existir, a manifestarse y
a contribuir a la formacion de las decisiones que
afectan a la vida publica, y en esos términos se ha
expresado, creo, el sefior Gonzdlez reiteradamen-
te esta misma tarde. Y si el pueblo somete perid-
dicamente a revision su propia voluntad y deci-
sidn en el acto supremo de la democracia que son
unas elecciones generales, para que esa revision
sea posible, para que la alternancia resulte como
eventualidad garantizada, es necesario el mds ri-
guroso respeto a las opiniones de todos, que la
mayoria, cualquiera que sea su dimension, consi-
dere y valore las posiciones contrarias. Un parti-
do mayoritario no se convierte en el titular del
poder del Estado, sino en el titular de la funcién
de gobierno en el Estado, y cada decision de po-
der no es solo el resultado de las voliciones de
quienes lo ejercen y quienes lo apoyan, sino la
composicion de las voluntades de todos, incluso
también de quienes se oponen a ese poder, y quie-
ro decir que ésta es una idea expuesta y reiterada
por mi cuando pertenecia al nucleo de los ejer-
cientes del poder. Y es que si perjudica a la esen-
cia de la democracia la utilizacién de la mayoria
como recurso mecanico de funcionamiento ciego,
no hay nada que perjudique mds a ese sistema
que el sometimiento fatalista y contra natura de
las propias minorias con abdicacion incluso de
sus posiciones diferenciadas y diferenciadoras so
pretexto del cardcter meramente testimonial de
su actitud ante la inevitable fuerza decisoria de la
mayoria.

Mi Grupo, seiiorias, va a votar en contra de la
investidura del sefior Gonzélez como Presidente
del Gobierno. Yo sé bien que una actitud de abs-
tencién y hasta un voto positivo podrian ser legi-
timamente justificados como acto formal y expre-
so de acatamiento a una decision mayoritaria del
pueblo espafiol, distancidandose incluso de los
contenidos programaticos del Partido proponen-
te; pero entiendo que quienes hemos presentado
ante el pueblo espafiol una opcion distinta y en
oposicion a la socialista servimos con plena con-
secuencia a lo que ha sido la manifestacion real y
plural del pueblo espaiiol y, desde luego, servi-
mos la posicion de nuestros electores votando en
contra del programa del Partido Socialista Obre-
ro Espailiol; lo contrario, repito, seria, a mi juicio,
introducir, primero, factores de ficcién en el sis-
tema y quizas llegar a desnaturalizar la esencia
misma del sistema parlamentario, que ha de ope-

rar sobre la natural y necesaria dialéctica y hasta
confrontacién entre la mayoria y las minorias.

Yo expreso y he expresado muchas coinciden-
cias con los objetivos, desde luego, y hasta con al-
gunas de las medidas o planteamientos concretos
formulados por el Partido Socialista Obrero Es-
pailol a lo largo de este debate, pero creo que re-
sulta claro, sin necesidad de mayores explicacio-
nes por mi parte, que mi Partido no comparte los
supuestos tedricos en los que se fundamenta la
propia filosofia politica del Partido Socialista,
notoriamente discrepante de los principios en lor
que se fundamenta la opcion politica de mi Parti-
do.

Una vez investido el sefior Gonzdlez como Pre-
sidente del Gobierno, y en el desarrollo normal
de la legislatura, deberemos pronunciarnos sobre
medidas de gobierno concretas, sobre leyes, deci-
siones que necesariamente para ser logicas y co-
herentes deberdn responder a un plan de conjun-
to, a un modelo teorico, a una filosofia en suma, y
es por ello por lo que cuando el candidato a Presi-
dente del Gobierno solicita la confianza de la Ca-
mara, mi Partido adopta una posicién también de
conjunto, que se hace visible en el voto negativo y
que, de alguna forma, define los motivos ultimos
en los que se fundamenta nuestra posiciéon como
opcidn politica diferenciada de la del Partido So-
cialista Obrero Espaiiol. Ello no conduce, natu-
railmente, a una actitud de oposicidn sistematica
e irracional; los méritos o deméritos de una deter-
minada propuesta seran juzgados por el Grupo
Centrista en funcion del fin Gltimo que persiga,
del tipo de sociedad que dibuje y, naturalmente,
de sus propias disposiciones concretas en razon
de la coyuntura y del momento de que se trate.

Tal vez no sea excesivo por mi parte sefialar
ahora que el centrismo tiene acreditado en estos
afios, en esta Camara, un sentido de ponderacion,
un animo de comprension, de respeto, desde lue-
g0, para todo los Grupos politicos; decir ahora
que ese es nuestro estilo, que es un modo de ser y
actuar, creo que no es ninguna novedad. El Gru-
po Centrista comparece en este debate, y lo hara
asi en el futuro, no con el propdsito deliberado de
ser un oponente politico por sistema; nuestra pre-
tension es y serd definir unas ideas y unos princi-
pios que faciliten la configuracién del tipo de so-
ciedad que consideramos preferible para una jus-
ta y pacifica convivencia de todos los espaiioles.

No pretendemos ser, pues, una oposicion a ul-
tranza o automadtica, sino clarificar posiciones,
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defender principios y dar testimonio de un modo
concreto de entender al hombre y al mundo y po-
ner de manifiesto en funcidn de ello nuestras dis-
crepancias y quién sabe si nuestra conformidad
con otras politicas convicentes, sera en todo caso
la contribucién honesta y sincera que el Grupo
Parlamentario Centrista puede hacer a lo largo de
esta legislatura.
Muchas gracias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lavilla.
El sefior Gonzalez Marquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, intentaré
ceflirme lo mds posible a los temas planteados,
atendiendo a un ruego «sotto voce» de nuestro
Presidente, quizd, por ahorrar excesiva longitud
del debate.

Le agradezco sus palabras al sefior Lavilla, y le
agradezco también, cémo no, la forma con que
pronuncia su actitud negativa ante ¢l voto de in-
vestidura. Es un derecho legitimo y, a veces, es
incluso un deber diferenciador; por consiguiente,
lo que no voy a hacer es renunciar a explicarle al-
gunas de las cuestiones que me ha planteado, y
fundamentalmente, quizds, algunas enumerativas
puedan ser suscitadas a lo largo de este debate.

Ha habido una valoracién que a mi me ha lla-
mado la atencion, pero que le quiero correspon-
der con la misma cortesia. Decia que las noveda-
des, a veces, son escasas, y que yo habia hecho al-
guna adverencia ayer sobre que determinados
proyectos, determinadas actitudes, determinados
objetivos podrian ser compartidos. Yo creo que
no tomara a mal que le diga que, efectivamente,
hay cosas que no son novedades, son simplemen-
te retrasos, para decirlo en el sentido mds suave
de la expresion. No es una novedad pretender que
la edad de jubilacion sea a las cuarenta y..., a los
sesenta y cuatro aflos, iojala fuera a los cuarenta!
(Risas.) no es una novedad, es un simple retraso.
Por consiguiente, no querria hacer la enumera-
cion de las no novedades que, probablemente,
enunciadas a veces hace dos, tres, cuatro afios, no
se han puesto en marcha incluso en medidas le-
gislativas de desarrollo constitucional, medidas
que son calificables en su propio contenido, pero
que son indiscutibles en cuanto a su necesidad,
que al no haberse puesto en marcha es evidente
que si se reitera la voluntad de hacerlo no se esta

produciendo una novedad desde el punto de vista
de la necesidad; ya existia la necesidad, simple-
mente desde el punto de vista de la decision de sa-
car adelante algunos proyectos que, si se me per-
mite por el sefior Lavilla, a veces se han estanca-
do mas que por falta de voluntad, incluso de las
personas, por obstaculos que es posible que no
sean de la misma naturaleza —también lo expre-
SO en esos mismos términos de absoluta correc-
cion— en el momento en que estamos viviendo y
probablemente en los momentos que podremos ir
viviendo en el futuro.

Ha calificado el sefior Lavilla la politica econé-
mica de estabilizadora y monetarista. Yo creo
que es un error la calificacidén, y le voy a dar sélo
dos datos importantes. Ha hecho referencia al in-
forme del Banco de Espafia, que es un buen infor-
me econdmico que no obliga, evidentemente, al
Gobierno; y digamos que en términos comparati-
vos en el cuadro macroeconomico para 1983 que
hemos ofrecido —y nunca oi en esta Cdmara un
cuadro macroecondntico a tres aflos, disponiendo
de todos los instrumentos del Estado, de los que
nosotros, evidentemente, no hemos dispuesto
hasta este periodo de transferencias— pero limi-
tandonos al afios 1983, no hay ningunos elemen-
tos diferenciales sustanciales en ese analisis, aun-
que podria haberlos legitimamente. Pero no es un
plan de estabilizacion por varias razones. Prime-
ro, porque un plan de estabilizacién a lo primero
que tiende es a frenar el crecimiento del PIB;
tiende a un crecimiento O cero 0 muy escaso
como estabilizacidn politica; segundo, porque no
habria ninglin monetarista que, ademas, intenta-
ra un plan de estabilizacidon que pudiera soportar
la heterodoxia de que nosotros propusiéramos
una politica de rentas concertadas, una politica
de negociacidn y, por consiguiente, que intervi-
nieran algo mds que puros factores monetaristas o
de mercado dentro de lo que puede ser el proyec-
to o la programacion econdmica; y, tercero, por-
que le quiero confesar que no proponemos una
reduccion brusca de! déficit publico, sino una re-
duccion atenuada del déficit piblico, cosa que
tampoco soportarian aquellos que pretenden un
plan de estabilizacion.

En la politica de empleo he querido decir la
verdad. Cuando se parte de una situacion de me-
nos cero, es decir, todavia de pérdida de empleo,
hay que intentar llegar a una situacion en la que
se compensen la recuperacion y la pérdida del
empleo, objetivo del Acuerdo Nacional de Em-
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pleo que, efectivamente, no se ha llegado a cum-
plir en todos sus te'rminos, para partir de ahi a
una politica de progresiva recuperacién del em-
pleo.

Se ha interesado el sefior Lavilla por la politica
tributaria. Ha constituido una parte, me ha pare-
cido entender, importante de su preocupacion,
Yo le voy a dar algunos de los rasgos, que van a
ser sometidos a criticas posteriores incluso en este
debate, pero que ya le anticipo para que se pueda
sentir orientado sobre esa politica tributaria.

En primer lugar pensamos que se debe culmi-
nar la reforma fiscal iniciada en 1977, con una
mayor progresividad del Impuesto sobre la Ren-
ta, que mejore el tratamiento de las rentas bajas y
de las familias (a proposito de la politica familiar,
pudiéramos decir que no tiene un sentido especi-
fico; a la familia se la protege en toda la legisla-
cidn o se la abandona; no creo que haya una poli-
tica familiar especifica, aunque haya medidas que
atiendan especificamente a la familia), unifican-
do y reordenando las exenciones, y lo quiero de-
cir desde el frontispicio del debate para que no
haya lugar a error; una lucha decidida contra el
fraude y la evasion fiscal, potenciando la activi-
dad y los medios a disposicion de la inspeccion,
asi como aplicando la legislacion penal contra
delitos de esa naturaleza. Ya sé que eso a veces
llama la atencidn, pero en el reino del neolibera-
lismo de hoy hay algunas personas que sufren pri-
sion por haber defraudado a Hacienda; no es una
figura extraita en los Estados Unidos, donde na-
die duda de que pueda existir un marco de liber-
tad e incluso un impulso dentro del neoliberalis-
mo. Por consiguiente, parece que es logico que se
tome en serio el Gobierno, y que el Estado entero
se tome en serio, la solidaridad necesaria en el
pago de los impuestos.

Vamos a mantener el Impuesto sobre el Patri-
monio; vamos a homogeneizar y a reordenar los
incentivos fiscales a la renta dedicada a la inver-
sion productiva; vamos a aprobar, con los perfec-
cionamientos técnicos que sean necesarios, el
proyecto de Ley de Sucesiones y de Donaciones,
también objeto de reiteradas criticas; vamos a in-
troducir el Impuesto sobre el Valor Afadido, te-
niendo en cuenta que vamos a estudiar con dete-
nimiento su impacto inflacionista, que quiza sea
el factor mas negativo, y vamos a estudiar el
acompafiamiento de la aplicacion del Impuesto,
por otra parte indiscutible, como exigencia de in-
tegracion en las Comunidades Econdmicas Euro-

peas, con una politica que sea capaz de transferir
fondos del Estado a la Seguridad Social, liberando
de cargas a las empresas, ademas de medidas que
ya estan pensadas dentro de esa misma direccion,
para que las empresas no se sientan gravadas por
la Seguridad Social.

Dentro de la politica presupuestaria, que creo
que también ha sido objeto de una leve alusion, le
quiero anticipar que hay algo que no es una nove-
dad, sino que quiza no se ha puesto suficiente-
mente en marcha; una reforma del sistema de ela-
boracidén de presentacion y de difusion de los Pre-
supuestos Generales del Estado, de modo que
constituyan un elemento mas util a la actuacion
del sector publico, y permita mayor transparen-
cia y mayor control. He hecho una referencia
hace un rato esta misma tarde de algunas partidas
que, aunque no tengan repercusiones monetarias,
no s6lo no han pasado por Presupuestos, sino que
tampoco han tenido el control del Tribunal de
Cuentas. Queremos generalizar y perfeccionar los
Presupuestos por programas y, desde luego, ten-
der a distinguir cudles son los elementos tenden-
ciales del gasto que deben analizarse mas profun-
damente para tomar decisiones claras sobre los
que sean de politica coyuntural.

Se va a intensificar la actividad de auditorias, y
algunas se han hecho, pero se va a intensificar esa
actividad de auditorias; espero que haya incluso
un mayoritario respaldo de la Ciamara en accio-
nes de esta naturaleza y de intervencion del gasto
publico por parte del Estado y se va a hacer el
maximo esfuerzo por reorientar el gasto publico
hacia la inversion mas que hacia gastos corrientes
de consumo publico.

La agricultura ha sido aludida igual que la poli-
tica energética. Sefior Lavilla, en el problema de
la politica energética todos estamos convencidos,
haciendo referencia al problema que usted plan-
tea, de que los precios que hoy estan subvencio-
nados, que algunos atienden a la agriculturaoala
pesca, deberdn seguir siendo subvencionados; ahi
no hay la menor duda ni el menor error. Todo lo
que Nosotros en este momento sentimos €s que no
haya habido un ajuste a los precios reales de los
derivados del petrdleo cuando la peseta se ha de-
preciado respecto del dolar en cantidades que se
conocen perfectamente, y lo sentimos porque
realmente no solo ha producido unos efectos ne-
gativos desde el punto de vista de la Hacienda pu-

‘blica, sino que ha creado dificultades muy serias

para algunas empresas del sector que seguramen-
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te usted conoce tan bien como yo. Por tanto,
cuando hablamos de la politica energética, en el
problema precios, y hablamos de precios realis-
tas, solo intentamos cumplir una decision que fue
una decision compartida por muchos, pero que se
ha quebrado a lo largo del afio 1982, probable-
mente por acumulacion de elecciones. Y ahora
resulta que hay un embalsamiento de precios
que, naturalmente, hay que intentar corregir.

En el sector agrario, le agradezco que llame la
atencion. No me gustaria ser excesivamente reite-
rativo, pero le diré que pondremos en marcha un
plan de seguros agrarios, ampliacion del seguro
integral para el ganado vacuno y hacer de ambito
nacional el seguro integral de cereales. Le diré
también que pretendemos un decreto que regule
la participacion de las organizaciones de agricul-
tores en la administracion agraria, FORPPA,
SEMPA o IRYDA,; que habra reuniones con las
organizaciones agrarias para establecer criterios
respecto al proyecto de Ley sobre Camaras Agra-
rias, a presentar durante este afio de 1983. Con
estas mismas organizaciones agrarias se preparara
y se discutird —asi como con las organizaciones
empresariales industriales— el desarrollo regla-
mentario de la Ley de Contratacién de Productos
Agrarios, que aun no se ha hecho; que se elabora-
ra y presentara el avance sobre legislacion de
fraudes en materia de bienes de produccion, abo-
nos, piensos, plaguicidas, maquinaria, etcétera;
que intentaremos avanzar en los trabajos y dispo-
siciones precisas para equiparar la seguridad so-
cial agraria al régimen general y para equiparar
los amplios colectivos de trabajadores agrarios
con el resto de los trabajadores en materia de
prestaciones por desempleo.

El sistema actual de prestacién del empleo co-
munitario también se intentara reformar, crean-
do un fondo para programa de empleo rural y
otro para programa de formacion profesional y
educacional de adultos; ambos programas ten-
drdn un desarrollo preferente alli donde se produ-
cen estas situaciones mas agudamente, como son
las regiones de Andalucia y Extremadura. Habra
planes de regionalizacion del Banco de Crédito
Agricola, el estudio de nuevas orientaciones del
crédito agrario hacia la explotacion familiar y
planes para la reconduccion de las Cajas Rurales
hacia las actividades agrarias.

Ha afiadido una nota, que creo que estaba im-
plicita en el discurso, sobre la necesaria reforma
de la Administracion, que no es una novedad; ni

siquiera es una novedad apelar a la reforma de la
Administracion, no digo ya en la transicion de-
mocratica. Es un problema que se reitera a lo lar-
go de muchos y muchos decenios de la Historia
de Espafia. Si la nota afiadida es la de la profesio-
nalizacion, la de la profesionalidad, nosotros pre-
tendemos que esa profesionalidad alcance incluso
unos grados de responsabilidad en la Administra-
¢ion que hasta el momento nunca se habian al-
canzado. Por ejemplo, las Direcciones Generales
con la excepcidn que sea necesaria, pero que lo
alcancen gradualmente para que se produzca,
efectivamente, la menor alteracion por lo que
pueden ser alternancias de partido en el propio
funcionamiento del aparato global de la Admi-
nistracion. Y se ha preocupado especificamente
de un tema de los que califica de libertades en la
libertad educativa.

Ya durante la campaiia electoral hemos inten-
tado responder una y otra vez a este problema
que se nos ha imputado, a mi juicio, de una ma-
nera no suficientemente leal, y no me refiero a
nadie. Porque nosotros hemos reiterado desde
1977 que estamos en favor de que exista una de-

‘terminada politica de subvenciones. La libertad

de creacion de centros docentes en ningiin mo-
mento ha sido cuestionada ni sera cuestionada
por el Partido Socialista. La libertad de los padres
para enviar a sus hijos a las escuelas que deseen
en ningun momento sera cuestionada ni ha sido
cuestionada por el Partido Socialista. La libertad
para que estos nifios reciban la educacion religio-
sa 0 moral de acuerdo con sus propias conviccio-
nes, no solo no la cuestionamos, sino que la reite-
ramos, de acuerdo con los propios mandatos de la
Constitucion.

Hemos dicho que vamos a mantener la politica
de subvenciones a la ensefianza privada, y en al-
gun momento he dicho —lo he dicho de una ma-
nera brutal—, aunque sélo fuera para que la so-
ciedad espafiola no nos considerase tan torpes
como para quebrar dentro del sistema educativo
un servicio-que es insustituible, aunque sélo fuera
por eso, que no es solo por eso, sino por respeto a
la libertad de creacidon y de mandar cada padre a
su hijo a la escuela que desee.

Ahora bien, quiero ser absolutamente claro en
esto. Las libertades a que he hecho alusion tienen
que ser armonizadas con otras libertades. El dine-
ro para los colegios privados hay que darlo, pero
la atencidn prioritaria debe dirigirse a escuelas
publicas en las que los equipamientos minimos y



CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 1982.—NUM. 4

el alto porcentaje de fracaso escolar manifiestan
una necesidad inexorable para el poder publico.
En segundo lugar, el derecho a crear centros
privados y a que estén subvencionados y a que ta-
les centros mantengan un ideario propio no se
discute. Lo que si discutimos y negamos es que se
puedan establecer en esos centros discriminacio-

nes ideoldgicas para profesores y alumnos, pues.

hay una logica que me parece inquebrantable: el
dinero que mantiene esos centros es dinero de to-
dos los esparioles y, por tanto, dinero de una so-
ciedad plural.

Tercero, el derecho del propietario escolar a
mantener esa propiedad, pero con la participa-
cidn y la gestion de los padres, de los profesores y
de los alumnos.

Cuarto, el derecho a abrir nuevos centros, pero
la subvencion se dirigira solo a aquellos que estén
abiertos a todos y con una real intervencion de la
comunidad escolar. No quiero que se interprete
ninguna palabra mds que en el sentido que tiene.
Lo que no puede hacerse a nuestro juicio ni tiene
precedentes en ningun pais europeo es la finan-
ciacion a la ensefianza privada sin ningun tipo de
requisito ni contrapartida. '

El problema de la libertad de ensefianza en Es-
pafia se centrd en la pasada legislatura en torno a
un debate muy concreto: el Estatuto de Centros
Docentes. Nuestras objeciones a esa Ley Organi-
ca eran de dos tipos: la primera, existen de hecho
tres tipos de centros: privados, privados subven-
cionados y publicos. El Estuto da el mismo trata-
miento al colegio privado que al colegio privado
subvencionado. El Partido Socialista estima que
tiene que tener un tratamiento distinto porque es
logico que se especifique cual es la diferencia en-
tre el centro subvencionado y el centro que actua
al margen de cualquier tipo de subvencion, como
una empresa de ensefianza —aunque ese titulo
pueda ser mal recibido por los que tiene un cen-
tro de ensefianza—.

El Estatuto de Centros, tal como esta —es la se-
gunda observacion—, no recoge la participacion
de 1a comunidad escolar, sino que de hecho otor-
ga todo el poder al propietario del centro. Esos
son los matices, matices legitimos desde cual-
quier perspectiva y, desde luego, legitimados por
el conocimiento de la realidad tal como se produ-
ce en todos los paises de Europa.

Creo que ha hecho una referencia al pluralismo
cultural, al que me parece que yo también me re-
feri ayer, y si omiti la referencia a ese pluralismo,

desde luego, no sera porque pase por nuestra
mente, ni por la mente del sefior Lavilla pasa, que
eso se nos pudiera ocurrir: que la politica cultur-
sal pueda ser una politica dirigista.

A veces se le acusa al Partido Socialista de in-
tervencionismo. Yo le quiero decir una vez mas,
sefior Lavilla: intervencionismo en distintas ma-
terias. Yo quisiera que no se pidiera al Gobierno
un intervencionismo no deseable en determina-
dos sectores de la actividad economica, pero es-
toy seguro que se le va a pedir la intervencion al
Gobierno, de la misma manera que afirmo desde
ahora que se va a producir esa intervencion con
fondos piiblicos, con fondos de todos los ciudada-
nos de Espaiia. Por tanto, la dialéctica interven-
cionismo-nointervencionismo si que es una dia-
léctica que a veces puede producir aristas consi-
derables, porque si se habla de no intervenir, hay
que hablar con rigor, y naturalmente ese rigor
puede conducir a resultados que no son soporta-
bles por el propio sistema econdmico espaiiol y
su funcionamiento. Por tanto, yo creo que en ese
terreno lo que habria que hacer es pensar cuanto
tipo de intevencionismo se podia ir liquidando
para hacer una politica econdmica mds sana.
Desde luego, hasta ahora cuando ha habido una
liberalizacién de una parte del sistema economi-
co —entiéndase, del sistema financiero—, hay
posiciones tremendamente encontradas: la de
aquellos que dicen que esa liberalizacion no es
compatible con el resto del funcionamiento de la
economia, y la de aquellos otros que pretenden ir
a la total liberalizacion del sistema financiero
hasta la desaparicion de los coeficientes de inver-
sion obligatoria y, sin embargo, al mismo tiempo,
seguro que van a estar pidiendo financiacién para
sectores privados importantes y con créditos que
sean créditos de medio y de largo plazo y de inte-
reses reducidos.

iQué le vamos a hacer!, son las contradicciones
de nuestro sistema, contradicciones que o acepta-
mos como son o, al menos, no debemos exhibir
dialécticamente como un arma de choque, por-
que siempre estaré dispuesto a decir a cualquiera
que me pregunte que no hago intervencion eco-
ndémica cuando esa intervencion econdmica sea
pedida de fondos publicos y gestionada por el
Gobierno.

Yo sé que al sefior Lavilla le preocupa el pro-
blema de la justicia por profesidn, por cargo; y,
sin quererme extender mucho, quizds, me atreve-
ria a decirle que, aparte de remitir a las Camaras
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las Leyes preparadas y que se indican en un docu-
mento que leeré mas tarde, la politica en materia
de justicia sera la siguiente. La remision de la Ley
Organica del Poder Judicial y la solicitud a las
mismas, a las Cdmaras, de una tramitacion rapida
para constituir dicha Ley en condicidon previa
para acometer la reforma del sistema. En el mis-
mo sentido de condicion previa se presenta la tra-
mitacion del Codigo Penal. Aprobada la Ley Or-
ganica del Poder Judical se procedera a una nue-
va demarcacién judicial, tan reiteradamente soli-
citada para acomodar nuestra estructura judicial
a una sociedad desarrollada y urbana como la es-
pafiola. Con la demarcacién judicial efectuada
habra que proceder a un aumento sustancial, re-
clamado por todo el mundo, de Jueces, Magistra-
dos y demas personal al servicio de Administra-
cion de Justicia. Para agilizar el funcionamiento
de la justicia procederemos a una redaccion nue-
va de la Leyes de Enjuiciamiento Civil y Crimi-
nal. Y no quiero seguir entrando en el plan de
perfeccionamiento y mejora de la Administra-
cion de Justicia porque, evidentemente, ese plan
exige una dedicacion presupuestaria, que tene-
mos que estudiar en la elaboracion de los prime-
ros Presupuestos a los que accedera logicamente
el Partido Socialista.

Finalmente, ha hecho una referencia a Gibral-
tar que comparto, pero no €s incompatible con el
anuncio que hago desde ahora, de que el Gobier-
no decidird la apertura peatonal de la verja en
funcion de critrios puramente humanitarios, re-
pito, apertura peatonal de la verja, que no es ma-
teria de negociacion, sino fruto de la decision del
Gobierno, y en el primer Consejo de Ministros asi
lo propondré al equipo de Gobierno. (Varios se-
fiores Diputados: Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Marquez.

El sefior Lavilla tiene la palabra para un turno
de réplica.

El sefior LAVILLA ALSINA: Entiendo, sefior
Presidente, que puedo aplicarme la peticion de
brevedad que ha formulado con anterioridad y,
consiguientemente, voy a hacerlo desde el propio
escafio y en términos muy breves.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, tiene
diez minutos, sefior Lavilla.

El sefior LAVILLA ALSINA: Muchas gracias,
sefior Presidente, no voy a hacer uso de ellos. Voy
a hacer solamente algunas consideraciones com-
plementarias, que también tienen por objeto,
fundamentalmente, precisar lo que yo he dicho:
porque el sefior Gonzalez habla con mucha pre-
cision, tiene empefio en que no se le atribuya lo
que no ha dicho, y yo también tengo el prurito de
que no se me atribuya lo que no he dicho-o los
planteamientos que no he hecho en determinados
términos.

Yo sé, efectivamente, que hay problemas de re-
trasos, y me limito a referirme a lo que es mi ex-
periencia como ex Presidente o reciente Presi-
dente de esta Camara, de manera que no hay ob-
servacion adicional que hacer.

Respecto al tema de la estabilizacion, yo creo
que el sefior Gonzdlez ha entendido muy bien
como he formulado yo la cuestién, y cdmo he uti-
lizado una expresion meramente convencional,
para diferenciarla de la del plan de estabilizacion
que se habia utilizado antes, y en la que trataba
de exponer simplemente una cosa: que con el 13
por ciento de disponibilidades liquidas, que es
una magnitud en la que coincide su planteamien-
to con la del Banco de Espaiia, hay, sin embargo,
discrepancias en las demas magnitudes, lo cual
quiere decir que ese 13 por ciento de disponibili-
dades liquidas, si ha de operar con un punto mas
en la prevision de inflacidon y ha de operar con
medio punto mas en la prevision de crecimiento
del producto interior bruto, genera, efectivamen-
te, unos desajustes y unas tensiones. Es decir, se
producira ese efecto de agravacion que yo he lla-
mado convencionalmente como un efecto estabi-
lizador de signo monetario, probablemente con la
protesta de todos los economistas que pueda ha-
ber en el hemiciclo, puesto que, como saben, no
soy experto y mucho menos para la utilizacion de
la terminologia. Pero la idea, sin embargo, creo
que quedaba clara en los términos en que la habia
formulado.

He recibido respuestas, que me ha resultado
adecuadas, a varios de los temas que han sido for-
mulados. Celebro que haya prevista una revision
en el tratamiento fiscal de la familia, que, a mi
juicio, estd efectivamente penalizada en el actual
sistema tributario, en las actuales previsiones del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Impuesto sobre ¢l Valor Afiadido. Evidente-
mente, yo creo que el proyecto que existia en la
Camara habia hecho la valoracion de sus even-
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tuales efectos, y habia computado lo que yo habia
anunciado —que saben que nosotros habiamos
defendido—, que es la posibilidad de que el incre-
mento recaudatorio, resultante de la puesta en vi-
gor del IVA, pudiera suponer un alivio de las car-
gas sociales de las empresas, en funcién de una re-
duccién de las cuotas de la Seguridad Social,
como ha expresado también el sefior Gonzalez.

En materia de libertad de ensefianza ha corres-
pondido a lo que yo queria que correspondiera,
que era, practicamente, restablecer una simetria
rota en su discurso de ayer, cuando tras mencio-
nar la educacién y la cultura sucesivamente,
menciona solo por referencia constitucional la li-
bertad de expresion y no menciona la libertad de
enseflanza —simetria que ha establecido—, pero
a continuacion ha entrado a polemizar sobre as-
pectos que no habian sido planteados por mi,
puesto que en ningun momento he planteado yo
aqui ni fuera de aqui una confrontacion, un anta-
gonismo entre lo que es la ensefianza que unos
llaman publica o estatal y lo que es la ensefianza
que otros llaman privada o no estatal, segun la
terminologia que se prefiera. Entiendo que, efec-
tivamente, lo que ha de haber es un conjuncion
de esfuerzos al servicio de unas tareas educativas
que a todos importan y al servicio de unos princi-
pios fundamentales que establece la Constitu-
cidn, entre los que estd la libertad de ensefianza,
tanto en su aspecto de libertad de creacion de
centros, cuanto en su aspecto de libertad o dere-
cho de las familias para elegir el tipo de educa-
cidn que desean para sus hijos. Por consiguiente,
ese antagonismo que puede existir y que ha podi-
do sentir y percibir el sefior Gonzdlez no lo ha
sentido ni percibido en mi, ni, desde luego, en mi
intervencion reciente en esa tribuna.

Y lo mismo le digo respecto del tema interven-
cionismo o no intervencionismo. Yo tampoco
planteo esos temas dogmaticamente. Lo ha plan-
teado en términos de contradiccion; yo diria que
probablemente hay que plantearlo en términos
de equilibrio. Y lo que, sin embargo, puede ocu-
rrir es que, efectivamente, el sesgo politico con
que se dirija desde una u otra opcion politica pue-
da marcar uno u otro acento en una politica mas
0 menos intervencionista. Esa es iinicamente una
referencia complementaria que yo queria hacer a
la que ha verificado el sefior Gonzalez.

Respecto del tema de la Administracion de
Justicia, obviamente el problema que planteaba
yo era puramente el de su dimension presupues-

taria, porque sé por experiencia que el problema
sélo se resuelve cuando una definicién de priori-
dad politica clara, en cuanto a resolver los pro-
blemas de la Administracion de Justicia, porque
el problema es presupuestario. El problema no es
el de la nueva Ley Organica del Poder Judicial,
por dificil que sea su tramitacion en esta Camara,
o de las nuevas Leyes Procesales, por complejas
que sean en su elaboracién. El problema real, al
final, es un problema de prioridad politica, en su
dimension presupuestaria.

Agradezco su referencia a mis palabras respec-
to del tema de Gibraltar y el que haya recogido
perfectamente el sentido politico y el alcance con
que las he formulado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lavilla.
El sefior Gonzalez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ (desde los
escafios): Por pura deferencia. Es posible que mi
respuesta haya sobrepasado los limites de la pre-
gunta, pero yo creo que la explicacion no era
ociosa; era una explicacion, ademads, de respuesta
a la Camara en algunos aspectos que podrian ha-
ber quedado oscuros y que a lo largo del debate
intento ir aclarando progresivamente.

Quiero despejar unas ideas. Las disponibilida-
des liquidas, como dije antes, no se constituyen
sélo por los depositos. Hay mas disponibilidades
liquidas que los depdsitos. Pero, ademads de eso, si
realmente se detraen algunas cantidades de las
que estdn muy vinculadas al déficit publico, es
posible que ese incremento sea mayor para el sec-
tor privado. Como ésa es nuestra intencidn, no
habra un excesivo rigor, y las diferencias de mag-
nitudes de medio punto y de un punto a veces
muestran mas el rigor de la tendencia que el rea-
lismo de la prevision. Nosotros queremos ajustar-
nos mas al realismo que a una disposiciéon que
tienda a un rigor excesivo y que después pueda no
cumplirse.

Llevamos tres afios sin poder bajar de ese suelo
fatidico del 14 por ciento de inflacion y que en
este aflo se va a colocar casi en el 15. Por tanto, el
hacer una prevision sobre el 12 ya es suficiente-
mente importante y, por consiguiente, no queria-
mos hacer en eso una apuesta que fuera mas alla
de los limites de lo previsto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zilez Marquez.



—87—

CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 1982.—NUM. 4

Suspendemos la sesion por quince minutos. A
las nueve menos cinco en punto reanudaremos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
En nombre del Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, el debate que es-
tamos celebrando tiene un resultado predetermi-
nado. En cierto modo, han sido los propios ciuda-
danos los que, mediante el ejercicio de su voto,
decidieron, el pasado 28 de octubre, como debia
gobernarse este pais durante los proximos cuatro
afios, qué Partido debia protagonizar la accidn de
gobierno, de acuerdo con qué concreta oferta
electoral, y quién debia ser el futuro Presidente

del Gobierno. Y, en su conjunto, la mayoria de -

los ciudadanos espaifioles optd por el programa
que el Partido Socialista Obrero Espafiol le ofre-
cia, en el que se incorporaba, de una manera con-
creta, la persona de su Secretario General, don
Felipe Gonzdlez, como candidato a la Presiden-
cia del Gobierno.

En buena lid democratica, por tanto, como la
felicitacidn ya se la di en su dia, nos corresponde
ahora, pues, constatar esta voluntad mayoritaria
de los ciudadanos, y esta Cdmara, como reflejo de
la expresion de la soberania popular, cuenta con
una amplia mayoria socialista, a la que corres-
ponde precisamente garantizar el cumplimiento
de la voluntad popular; pero también, de acuerdo
con las mismas reglas democraticas, nos corres-
ponde a nosotros desempeiiar otro papel, un pa-
pel de discrepancia y de critica indispensable
para servir al pluralismo de la sociedad.

En los iitimos dias y semanas después del 28
de octubre hemos quedado sorprendidos —y es-
toy convencido de que don Felipe Gonzalez tam-
bién— al contemplar cdmo personas y entidades,
que hasta aquel mismo dia auguraban toda suerte
de calamidades y desgracias al pais en el caso de
producirse una victoria socialista, se han apresu-
rado a sefialar las excelencias de este resultado y
de sus protagonistas, tildados, escasos dias antes,
incluso a veces minutos antes, de incompetentes
e irresponsables. Esto no es serio ni clarificador.
Por tanto, me parece que el sefior candidato va a
agradecer que en el inicio de mi intervencién
—en nombre, como ha dicho ¢l Presidente de la

Céamara, del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana— yo seiiale, por coherencia y honesti-
dad, que, si durante la reciente campaiia electo-
ral, nuestra coaliciéon denunciaba criticamente su
programa, sefior candidato, y afirmabamos, por
el contrario, que el nuestro podria resolver con
mayor eficacia la situacion de crisis por la que
atraviesa Espafia, hoy, después del 28 de octubre,
sigamos pensando lo mismo.

La mayoria de los ciudadanos han optado por
su programa y asi hay que aceptarlo. Y es mads,
deberemos reflexionar nosotros sobre lo que esto
significa; pero seria malo para la democracia que
desaparecieran el contraste, la comparacion, las
bases de una futura alternativa. Ciertamente, ¢l
resultado electoral conduce a nuestro Grupo a
desempeiiar un papel de oposicidn a lo largo de
esta legislatura; pero podemos afirmar, al asumir
este papel de oposicion, que lo vamos a hacer con
toda lealtad. La oposicién no nos cunducira ni a
la erosidn sistematica, ni a la descalificacién glo-
bal, ni a la demagogia, ni al alarmismo.

El 18 de septiembre de 1980 decia usted, sefior
candidato, desde esta misma tribuna: «Voy a huir
de cualquier tentacidon alarmista. Los problemas
que padecemos —seguia usted diciendo— en la
sociedad espaiiola son suficientemente graves
como para incrementar la alarma con aportacio-
nes demagogicas». Y concluia sefialando: «Voy a
asumir el papel que me corresponde como oposi-
cion responsable, critica y tratando de construin,

Pues bien, la misma lealtad con la que usted y
su Partido sirvieron a esta declaracion durante la
anterior legislatura presidird nuestra actuacién
como Grupo de oposicion durante la presente le-
gislatura, de acuerdo con una trayectoria que ya
hemos dejado acreditada a lo largo de estos ulti-
mos afios. Pero esta actitud de oposicién cons-
tructiva y responsable nos coloca en el debate de
hoy ante una muy dificil e incomoda situacion.
Por un lado, a nosotros nos corresponde ejercer
una funcion de critica de su programa de gobier-
no; critica que usted sabe que puede hacerse, € in-
cluso con éxito. Pero también, a la vez, no pode-
mos dejar de constatar que existe hoy en toda Es-
pafia una enorme esperanza de que quizd estemos
en el inicio de una etapa que permita la supera-
cién de algunos de los problemas que angustian al
conjunto de los ciudadanos. Todos, en cierto
modo, necesitamos agarrarnos a una cierta espe-
ranza, y, aun desde la discrepancia o la descon-
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fianza, nosotros deseamos ayudar a que la espe-
ranza sea posible.

Esto nos coloca, como decia, ante una dificil e
incomoda situacion. A usted, sefior Gonzalez
Madrquez, como depositario de esta esperanza que
su gestidn y la de su Gobierno puede confirmar o
defraudar; a nosotros, porque desde nuestro papel
de oposicion no podemos, ni queremos, contri-
buir a debilitar esta esperanza; por ello hemos
preferido tomar como punto de partida de nues-
tra valoracion de su programa de gobierno sus
propias palabras pronunciadas ante esta Camara
y desde esta misma tribuna el dia 28 de mayo de
1980. En aquel entonces decia: «Todo cambio
politico genera al mismo tiempo esperanza y sus-
cita inquietudes».

La esperanza siempre tiene una relacion direc-
ta con la libertad; la inquietud con la inseguridad
que el mismo cambio engendra en si misma. No
debilito, y creo que me lo va a reconocer, pues, la
esperanza, sino que la fortalezco en la medida en
que me refiera a las inquietudes que su politica de
cambio engendra, a la inseguridad que en sus pro-
pias palabras todo etlo comporta. Y, ciertamente,
sefior candidato, al menos a nuestro entender, su
programa de gobierno no contribuye a despejar
inquietudes, ni a tranquilizar la seguridad. No
quiero dedicarme a un sistematico ejercicio de
trinca de este programa; no seria procedente, ni
creo que fuera sensato. Pero también en este pun-
to nos sirven sus propias palabras, pronunciadas
en este caso el 30 de marzo de 1979. En aquel en-
tonces decia usted: «Pero, {qué es un programa
de gobierno? Un programa de gobierno significa
necesariamente —nos decia— la fijacion de una
serie de objetivos concretos y necesita, inmedia-
tamente después de esa fijacién, decir como se
van a instrumentar los medios técnicos, los me-
dios humanos, los medios financieros, para cubrir
esa serie de objetivos». Significa, por consiguien-
te, establecer un calendario aproximado para la
cobertura de sus objetivos programaticos y un or-
den de prioridad para esa cobertura.

Sefior candidato, no le discutimos, no se lo
puedo discutir, que los objetivos los ha fijado us-
ted; pero, evidentemente, no se ha hecho referen-
cia ni a los medios humanos, ni a los medios téc-
nicos, ni a los medios financieros que van a ins-
trumentarse para cubrir estos objetivos, ni al ca-
lendario para su cobertura, ni al orden de priori-
dad de los mismos.

Hoy ha mejorado; hoy, diriamos que ha con-

vertido este debate en un pleito en el que como
viejo y, diriamos, experto abogado se reserva para
el tramite de réplica los buenos argumentos; ayer
convirtié la demanda en una exposicion somera y
hoy, en el tramite de réplica, nos ha ido porme-
norizando otros detalles. Pero por esta via ¢ in-
cluso por esta técnica, la inquietud permanece, la
inseguridad no se desvanece. No quisiera, de ver-
dad, que se interpretara que este es un examen
demasiado rigorista, hecho desde una actitud, di-
riamos, irresponsable de oposicion no constructi-
va.

Usted sabe, sefior Gonzadlez Marquez, que en
otras investiduras anteriores llegd incluso a sefia-
lar, y creo que acertadamente, que «la presenta-
cion de un programa debia estar unida a la com-
posicion del Gobierno que va a realizar ese dis-
curso programatico»; esta es la cita literal de sus
propias palabras. Ayer, usted no nos anuncio la
composicion de su Gobierno y estoy convencido
de que no estimara tan poco a esta Cadmara como
para darla por informada a través de las noticias
de prensa. Pero no quiero seguir por esta via.

Constatar la inquietud que provoca la limita-
cidn del programa expuesto no contribuye, a
nuestro entender, a mantener el clima de espe-
ranza que el pais demanda. En la dicotomia espe-
ranza-inquietud, a la que usted hacia referencia y
a la que quiero sujetar al menos esta parte de mi
intervencion, me temo que de seguir el analisis en
profundidad ganase la inquietud en detrimento
de la esperanza, y nosotros no queremos contri-
buir a esta sensacidon. Quisiera, simplemente, li-
mitarme a dejar constancia de algunas de estas in-
quietudes; seria injusto ir mas alld. No se puede
condenar aquello que usted todavia no ha tenido
oportunidad de llevar a la practica, ni incluso se
pueden establecer procesos de intencion, seria
practicamente ilicito hacerlo en este momento.
Simplemente cabe seflalar, expresar, unas cuan-
tas inquictudes.

Por ejemplo, évan a permitir las medidas que se
proponen en su programa la creacion de 800.000
nuevos empleos durante los proximos cuatro
afios? No se puede luchar, lo sabemos todos, con-
tra el paro unicamente con medidas de politica de
empleo; a éstas debe acompanarles el averiguar
las causas que hap generado el paro para luchar
prioritariamente contra estas causas. Si no se
hace asi, cada vez tendremos un volumen mayor
de parados, y esto no lo desea nadie. Es impres-
cindible, y usted lo sefiald, relanzar la actividad
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economica, y yo he insistido en ello; en esto esta-
mos también todos de acuerdo. Pero éen qué me-
dida determinadas propuestas de politica de em-
pleo van a traducirse en un freno para este relan-
zamiento? (Quién va a soportar el coste de estas
propuestas, el Presupuesto, incrementando el dé-
ficit publico, o los agentes productivos limitando
nuestra competitivad y reduciendo la productivi-
dad? No quiero, sinceramente, entrar en polémi-
ca; no quiero resistirme a la esperanza, pero ten-
go el derecho e incluso el deber de manifestar mi
inquietud. i{Sus propuestas tendentes a discipli-
nar el déficit presupuestario lo van a conseguir?
El déficit genera, y usted lo seiialo, efectos distor-
sionadores de nuestra economia, frenando la in-
versidn, aumento la inflacidn, provocando un en-
deudamiento exterior que se constituye incluso
en una amenaza, y grave, para la independencia
de nuestra politica exterior. (Basta para ello con
una reforma administrativa o fundamentaimente
puede conseguirse ello con una reforma adminis-
trativa? Creemos que no, y creemos que usted
comparte con nosotros este criterio; pero tampo-
co quiero en este caso entrar aqui en polémica.
Como he dicho antes, no quiero resistirme a la es-
peranza y tengo simplemente la obligacion de
manifestar mi inquietud.

Este afio 1982, sefior candidato, 1a inflacion se
ha disparado por encima de las previsiones. ¢Las
medidas propuestas en su programa nos permiti-
ran controlarla y reducirla? La inflacion puede
arruinar nuestra economia, esto es cierto, puede
colocar a la sociedad en una linea de tercermun-
dismo economico que imposibilite, entre otras
cosas, la competitivad de nuestros productos en
el mercado internacional, disminuya su capaci-
dad adquisitiva y nos conduzca a una loca carrera
de precios y salarios, que normalmente tiene un
mal final. Nos tememos que, en su conjunto, las
medidas propuestas en su programa no sean sufi-
cientes, y mido también las palabras, para evitar
un incremento del coste de la vida. Nos tememos
incluso que la austeridad que acertadamente se
predica en su programa, el esfuerzo solidario que
justamente en su programa se demanda de todos
no impida una cierta permisibilidad inflacionista.

No estd muy lejos, y lo tendrd que reconocer,
aquellas manifestaciones de algunos de sus exper-
tos economicos, y en todo caso del Partido, di-
ciendo que dos o tres puntos mas de inflacion no
serian negativos, siempre y cuando se orquesta-
ran en una politica econdmica bien conducida.

Discrepo de este planteamiento, pero no quiero
entrar en polémica, ni combatir la esperanza; se-
ria malo. Expreso simplemente una inquietud.
(Rumores.)

¢Como jugara esta inflacion en el tema de las
pensiones? Ciertamente sefiald usted en su pro-
grama un aspecto concreto de incorporar la vo-
luntad, de incorporar una revalorizacién auto-
madtica de las pensiones en funcién del incremen-
to del coste de la vida. Pero al inicio de este afio
1982, estas pensiones se incrementaron en un 10
por ciento de conformidad con el Acuerdo Na-
cional de Empleo. En este mismo Acuerdo se
contemplaba, no obstante, que si el indice del
coste de la vida superaba las previsiones iniciales,
conforme a las cuales se habian pactado, los sala-
rios serian igualmente revisados, y en aplicacion
de esta norma, efectivamente, los salarios han
sido revisados con efectos a partir del primero de
enero de 1982, pero las pensiones se mantienen
igual. No puede esperarse, yo creo, al préximo
presupuesto para resolver esta cuestion. La revi-
sion que en aquel entonces pudiera hacerse, que
se acuerde en aquel momento, lo seria sobre una
base que la inflacion ya habia previamente deva-
luado, y esta es una revisidn que debe hacerse
desde ya con efectos de primero de enero de 1982.

No vale, yo creo, invocar aqui el déficit presu-
puestario que ustedes y nosotros compartimos en
su vigilancia, en su voluntad de vigilancia, como
muy bien usted decia desde esta misma tribuna
en otras ocasiones. No puede imponerse el ahorro
del Presupuesto con cargo a los pensionistas, hay
que asegurarles que sus pensiones crezcan —
decia usted— por encima o al mismo ritmo que el
coste de la vida. {Sus medidas van a conseguir
esta garantia para los pensionistas? {Vamos a es-
tar en una politica de incrementos reales o en una
politica de apariencias, que estoy convencido que
no es esta su voluntad, pero vamos a estar en una
cosa 0 en otra? {Yamos a conseguir que desapa-
rezcan los lamentables retrasos en el pago de las
pensiones? Yo no quiero, y sé que ustedes van a
sonreir, no quiero una vez mas en este tema tam-
poco entrar en polémica (Risas.). y quiero com-
partir con ustedes la esperanza, pero necesito re-
flejar una inquietud.

Sefior candidato, é{nuestro comercio se va a
sentir mas seguro? (Somos suficientemente sensi-
bles a la importancia que tiene para la estabilidad
y solvencia de la propia vida social el hecho de
que detalles tan concretos como que las letras de
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cambio y los talones bancarios sean atendidos y
existan los mecanismos juridico-procesales sufi-
cientes para garantizar su eficacia? A veces una
cierta omision sobre estas cuestiones da la sensa-
cion de un desinterés que en todo caso, de existir,
perjudicaria el clima de confianza que este sector
comercial puede proyectar al conjunto de la so-
ciedad positivamente. Se va a operar eficazmen-
te en esta linea? No vuelvo a repetir el «ritornelo»
constante, digo, simplemente, que refiejo una in-
quietud.

Sefior candidato, el problema del campo hoy lo
ha tratado; ayer lo omitid; o, mejor dicho, lo
menciond, lo recondujo a su programa electoral.
Pero yo creo que el problema del campo no es
unicamente un problema de precios, ni de comer-
cialializacion de productos agrarios, que es im-
portante, ni de financiacion adecuada, que lo es.
Estas son cuestiones, como digo, fundamentales;
pero todas ellas resultarian insuficientes para evi-
tar la desertizacion del campo si simultdneamen-
te no se practica una politica que en su conjunto
asegure una mejora de la calidad de la vida en el
medio rural. {Qué podemos decir en esta linea?
Debera reconocerme que como minimo en la de-
manda inicial, que fue lo de ayer —hoy, en la ré-
plica, ha mejorado el tema— quedd ensombreci-
da la cuestion y planearon sobre este tema razo-
nables dudas, y seria bueno también superar esta
inquietud, y lo hago desde la esperanza.

Sefior candidato, ¢la politica autonémica va a
seguir realmente los cauces marcados por los
acuerdos autondmicos alcanzados en la anterior
legislatura? De su discurso en el dia de ayer asi
debemos interpretarlo. Yo creo que hoy lo ha ra-
tificado. Se nos invita a todas las fuerzas parla-
mentarias a alcanzar un acuerdo institucional
que desarrolle el articulo 149.1 6 1.18, no lo sé
exactamente, de la Constitucidn. Pero este acuer-
do se concibe como una segunda etapa de los an-
teriores acuerdos autonoémicos, cuya filosofia ya
le consta a usted que no compartimos. {Sera esta
la via de superacion de tantos recelos y enfria-
mientos? No creo, sinceramente, que sea esta la
solucion; no la descarto, la retengo con interés.
Pero me temo que el problema radique en una
concepcion global que a nosotros nos gustaria ver
presidida por la confianza en la construccion del
Estado de las Autonomias, no por el recelo ni por
el temor.

Parece imprescindible en este punto que nues-
tro Grupo haga una referencia a la LOAPA. Us-

ted no la hizo explicitamente en su discurso de
ayer, hoy si; pero al ratificar los acuerdos autonod-
micos alcanzados en la anterior legislatura con
UCD, implicitamente vino igualmente a ratificar
la filosofia que inspird aquella Ley, a la espera
—como ha anunciado ya anteriormente, y hoy lo
ha ratificado— de lo que el Tribunal Constitucio-
nal decida en definitiva, posicion de acatamiento
constitucional que logicamente compartimos.
Pero es que nosotros creemos que el problema no
es exclusivamente juridico, es un problema poli-
tico, y politicamente es como debe ser resuelto.

Una anécdota al margen de esta valoracion, En
el Parlamento francés se acaba de vivir lo que ha
sido, diriamos, un pequeiio escandalo parlamen-
tario, cuando un Diputado de la mayoria —no es-
toy estableciendo ningun tipo de homologa-
cion— (Rumores.) al oponerse a una enmienda
de la minoria de la oposicién, pronuncié una fra-
se que ha conmovido los fundamentos de la de-
mocracia francesa: «Juridicamente tenemos la ra-
zon, porque politicamente tenemos la mayoria».

Estoy convencido de que usted y yo comparti-
mos que esto no deberia aplicarse; porque, per-
mitame, yo diria que es el Gnico punto en el que
podria resbalar en mi intervencion, al menos en
mi intencion, sefior Gonzilez Mdrquez. Yo estoy
convencido, y lo digo con nobleza, de que mu-
chos de sus votantes en Cataluiia se alegrarian,
esperan incluso de usted y de su Gobierno un
paso de positiva superacién del contencioso
abierto por la LOAPA; precisamente su victoria,
la incuestionable victoria y su consiguiente
mayoria, su incuestionable mayoria, se lo permi-
ten mas que antes. Desde la generosidad puede
construirse mejor una nueva vision de solidari-
dad autonémica. {Qué va a ocurrir con la valora-
cion de las transferencias? El método objetivo y
correcto que su Gobiemno se propone articular,
segiin declaraciones de prensa, {va a garantizar
un tratamiento no discriminatorio, adecuado y
justo para todas las Comunidades y, en conse-
cuencia, no vera disminuir la Generalidad de Ca-
talufia los recursos que le corresponden conforme
al acuerdo alcanzado con el anterior Gobierno?
Estoy convencido de que S. S. sabrd respetarlo,
pero la inquietud esta ahi.

Para acabar de reforzar esta inquietud, yo qui-
siera explicarle un hecho producido dltimamen-
te. En el Real Decreto-ley sobre medidas urgentes
para reparar los dafios causados por las recientes

"inundaciones en Cataluia y Huesca, su articulo
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3.° dispone que los gastos derivados de los dafios
en los bienes y servicios transferidos a Catalufia y
Aragén no son asumidos por el Estado. (Qué soli-
daridad es ésta que se niega a asumir como del Es-
tado lo que ha sido una auténtica catastrofe que
afecta a todo el Estado? Estoy convencido de que
su Gobierno va a rectificar esta disposicion inso-
lidaria, pero la inquietud esta ahi.

Termino la fase de que no quiero polémica; me
* agarro a la esperanza, como le decia; me he limi-
tado a sefialar unas inquietudes. {PAra qué pole-
mizar, sefior Gonzilez Marquez? Ni el resultado
electoral producido por ustedes ni el momento en
que se produce este debate lo aconseja o lo hace
posible. Aqui, lo importante, a nuestro entender,
es saber si dentro de uno, dos o tres ailos habra
mas o menos parados; si habrd mas o menos in-
flacion; si las pensiones habran mantenido, si o
no, su capacidad adquisitiva; si se habra discipli-
nado nuestro déficit presupuestario, si se habra
encontrado para las autonomias un marco de su-
peracion de los actuales conflictos o éstos perma-
neceran en su actual presencia o incluso agrava-
dos, y asi una larga serie de cuestiones que no voy
a pormenorizar, incluido el precio de los garban-
zos, cuya glosa dejo para don Manuel Fraga.
(Aplausos y risas.)

Nosotros creemos que su programa no va a co-
laborar eficazmente a la solucion de estos proble-
mas; pero quiero subrayar lo que voy a decir aho-
ra, quiero subrayarlo, pero nada nos alegraria
tanto como equivocarnos. El sectarismo de Parti-
do, el interés de parte, no nos legitima, ni nos au-
toriza para desear su fracaso, si del mismo puede
derivarse una agravacion de nuestra delicada si-
tuacion. No vamos a alegrarnos de las desgracias
del pais, ni las provocaremas. Seran los datos ob-
jetivos los que nos permitirdn efectuar un balance
de la accién de su gobierno.

Estas son, desde la oposicion que responsable-
mente nos corresponde asumir, las inquietudes
que su programa nos plantea. Pero nuestra acti-
tud de oposicion no renuncia ni se inhibe ante la
defensa del sistema democrdtico, no abandona
nuestra tradicional linea de contribuir a la gober-
nabilidad del Estado ni rehuye la coincidencia, si
ésta se produce.

La defensa del sistema democrdtico no es un
patrimonio exclusivo del Gobierno, ni del Parti-
do mayoritario. Es una responsabilidad que nos
incumbe a todos. No hay en este campo, yo diria,
un ofrecimiento por parte nuestra; hay una exi-

gencia que sabemos atendida, de que se cuente
con lo que nosotros representamos y aportamos
para la consolidacion del sistema democratico.

. Que nadie especule con las consecuencias de

nuestra oposicion. Desde nuestra perspectiva,
unicamente puede servir para fortalecer la alter-
nancia democratica, nunca para debilitar el siste-
ma, pero que nadie pretenda tampoco limitar la
accion de la oposicion con el pretexto de que la
misma conlleve una hipotética accion desestabi-
lizadora de la democracia. Nuestra oposicién
quiere contribuir, precisamente, a fortalecer el
ejercicio de la libertad, y asi esperamos sea apre-
ciada por su Gobierno.

Puede aparecer absurdo que manifestemos
nuestra voluntad de no abandonar la politica de
asegurar la gobernabilidad del Estado, Una res-
puesta precipitada podria sefialar que la actual
mayoria socialista se basta y se sobra para asegu-
rarla, sin necesidad evidente de otros concursos.
Creo que esto seria un grave error y usted ya lo ha
dicho: la fria aritmética de los votos —esta es una
expresion suya— no lo es todo en democracia. Es,
ciertamente, mucho, y casi todo, pero no lo es
todo.

Una funcidn integradora debe intentar recoger
aquellas especiales sensibilidades de electorados
distintos, representados por fuerzas diversas.

Ustedes, ciertamente, han ganado las eleccio-
nes. Ciertamente, pero ninguna lectura, ni la mads
sesgada o sectaria podria decir que nosotros las
hemos perdido. Y ante nuestros electores, el ejer-
cicio de la oposicidon que la globalidad del resul-
tado electoral nos impone no supone inhibirse de
una gobernabilidad que afecta a todos.

Finalmente, no vamos a rehuir la coincidencia,
si ésta se produce. La modernizacién del Estado
puede ser una plataforma de coincidencia, pero
es obvio que puntos de vista o puntos de partida
distintos pueden conducir a propuestas diferen-
tes. En muchos casos, la coincidencia sera dificil;
quiza ¢n otros no.

Como Grupo que persigue un programa refor-
mista avanzado en la definicion de una sociedad
en libertad y en progreso, podemos ofrecer otras
plataformas de posibles coincidencias. Quizds un
concepto distinto de las exigencias del pluralismo
ideoldgico matice en ocasiones esta capacidad de
coincidir, pero en cualquier caso, nuestra actitud
de oposicién no nos instalara en el rechazo siste-
matico. Pero ninguna coincidencia serd posible
en la medida que nos aleje de nuestra concreta
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oferta electoral. Nada nos autoriza a engaiar a
nuestro propio electorado.

Todo cuanto he dicho hasta ahora —voy a ter-
minar, sefior Presidente— justificaria que nuestro
Grupo votara negativamente su investidura. No
obstante, vamos a abstenernos, y lo vamos a ha-
cer —y nos gustaria que el ama de casa, el em-
pleado de Banca, el botones, el estudiante univer-
sitario, el agricultor, el obrero metalirgico toda-
via estuvieran aqui, porque a ellos quiero tam-
bién dirigir especialmente nuestras palabras fina-
les— por tres razones.

En primer lugar, en manifestacion de respeto
hacia la voluntad popular. Una mayoria de ciu-
dadanos ha optado por un programa que no com-
partimos, pero lo ha hecho desde la ilusion de
que las cosas vayan mejor a partir de ahora, y esta
ilusion si que la queremos compartir. No com-
partimos el programa pero si la ilusiéon. Dudamos
—Ilo hemos dicho con nobleza— de la eficacia de
su gestion. Nos preocupan ciertas contradiccio-
nes; constatamos la debilidad de otros momentos,
lo que sea. Pero hay otra ilusion de cambio que
no queremos ignorar, y la abstencion es para no-
sotros la posicion que mejor recoge nuestra vo-
luntad de respetar la ilusién de la mayoria.

En segundo término, es obvio para nosotros
que su actuacion va a enfrentarse con muchos
problemas y dificultades. {Sabra su Gobierno, se-
fior candidato, afrontarlos eficazmente? No lo sa-
bemos. Pero, como ya he dicho anteriormente,
no nos satisface la contemplacion forzadamente
pasiva de una hipotética agravacion de los pro-
blemas del pais. Por ello nuestra abstencion quie-
re abrir desde la discrepancia un margen de con-
fianza a su gestion. No queremos que en ningin
momento pueda atribuirse a nuestra actitud de
oposicion una minima, aun cuando fuera insigni-
ficante, responsabilidad en la generacion de un
clima de desconfianza.

En ultimo término, vamos a abstenernos por-
que nos resulta dificil olvidar tantos afios de suffri-
miento en comun, entre ustedes, nosotros y otros
muchos luchamos por la la causa de la libertad,
del progreso y de la democracia en Espafia. Qui-
zds otros olviden esta circunstancia; quizds —
permitanme— a veces ustedes mismos la han ol-
vidado en relacién a nosotros; pero nosotros que-
remos recordarla ahora, y desde un programa dis-
tinto, desde un modelo de sociedad distinto, que-
remos incorporar nuestra aportacion a la tarea de
consolidacion de la democracia.

Seiior Gonzalez Marquez, nosotros representa-
mos algo tan cualitativamente (he subrayado el
cualitativamente) arraigado en el dmbito territo-
rial de nuestra accion politica como lo pueda re-
presentar su Partido en el conjunto de Espaiia.
No rivalizo en la cantidad. Ustedes han tenido
mas votos, pero no me siento en absoluto acom-
plejado en la representatividad que asumo. Y por
ello usted comprendera que nosotros ofrecimos a
nuestros electores un programa respecto del cual
hemos de ser leales a nuestro compromiso electo-
ral. Ciertamente, a S. S. le corresponde hacer lo
mismo y estoy convencido de que lo hara. Y us-
ted desde el Gobierno y nosotros desde la oposi-
cion serviremos conjuntamente a la democracia y
al pais.

Sefior candidato, tan sinceros como mis moti-
vos de discrepancia lo son mis deseos de que ten-
ga usted mucha suerte, sefior Presidente.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Roca.
El sefior Gonzdlez Mdrquez tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, quiero em-
pezar por agradecer las palabras iniciales y las pa-
labras finales del sefior Roca, y por respetar pro-
fundamente tanto su definicidn del caracter de
oposicion que piensa ejercer como Grupo como
su propio pronunciamiento de abstencion, que
quiero interpretar y creo que puedo interpretar
como cooperacion en la gobernabilidad del Esta-
do y, por consiguiente, como cooperacion en las
tareas de Gobierno. Asi lo ofreci desde la primera
linea de mi intervencion de ayer; asi lo sigo ofre-
ciendo ahora, ese espiritu de didlogo y ese espiri-
tu constructivo.

Quiero hacer una reflexidn de las que el sefior
Roca hace con mucha finura intelectual. Ha di-
cho que ha habido muchos cambios de actitudes,
incluso espectaculares cambios de actitudes, an-
tes del 28 de octubre y después del 28 de octubre.
Se refiere a.determinados sectores de la sociedad.
Es evidente que ha habido declaraciones previas
muy agresivas frente al Partido Socialista; menos
agresivas e, incluso, de aproximacion y de didlo-
go al Partido Socialista, con una frontera marca-
da por el dia 28 de octubre, digamos por la noche
del 28 al 29 de octubre. A mi no sélo no me preo-
cupa eso, sino que me parece que es bueno, que
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es positivo, porque después del fragor de una ba-
talla electoral, en la que a veces se dicen cosas,
que incluso no se piensan, para restar credibili-
dad al oponente, se reflexiona sobre la necesidad
de vivir en comun, de llevar adelante, por consi-
guiente, la tarea de cada cual en una vida en co-
mun.

Yo creo que la campaiia electoral en Espaiia ha
sido una campaia electoral que, sin duda alguna,
ha disfrutado de algunas patadas en las espinillas,
de algunas apreciaciones que no estan a la altura
de lo que normalmente suele ser un debate parla-
mentario. Pero, en todo caso, se ha producido en
unos términos que yo creo que podemos conside-
rar todos incluso mds pacificos que en cualquiera
otra parte, de los que yo haya podido presenciar
en los paises democraticos de nuestro entorno.
Por tanto, pasada la camparia electoral se reinsta-
la un modo de convivencia que no hemos quebra-
do totalmente en la campaifia, y que empieza a
aproximar actitudes y, sobre todo, a dialogar des-
de el realismo.

Antes hice una referencia innecesaria, sin duda
alguna, cuando el sefior Lavilla cit6 la palabra in-
tervencionismo. Es verdad, durante toda la cam-
pafia hemos estado oyendo la expresidon «inter-
vencionismo» reiteradamente. Yo le puedo ase-
gurar que después de la camparia, en el corto es-
pacio de tiempo que hemos tenido para estable-
cer didlogos con algunos sectores de la sociedad,
ha habido peticiones de intervencion que, en
principio, contradicen la teoria general que a ve-
ces, incluso, crea un cierto impacto en el electo-
rado. Por tanto, a mi no me preocupa excesiva-
mente esto, y, sin embargo, acepto, como usted
ha dicho, que sea fiel a la oferta electoral que ha
hecho, logicamente, en el ambito territorial en el
que se desenvuelve su formacion politica, a sus
electores.

Yo no pensaba, ni queria, ni quiero introducir
elementos cuantitativos o cualitativos en el anali-
sis, y mucho menos en la respuesta que pudiera
darle. Las elecciones son las que son y los resulta-
dos estan ahi, sea en Cataluiia, sea en Andalucia
o sea en cualquier zona de Espaiia. Por tanto, yo
en ese debate, evidentemente, no quiero entrar.

Usted ha planteado la réplica al discurso, pri-
mero, haciendo una critica, que es la critica al
contenido mismo, y yo diria que un pocomasa la
metodologia del debate.

La verdad es que creo que no ha habido ni una
sola ocasidn en la que se haya dado mas difusion

por todos los medios a un programa electoral,
transformado en un programa que yo me atreve-
ria a calificar de cuasi gubernamental, durante la
fase inmediata anterior a la campaiia y durante la
campaila.

En toda esa larga explicacion se ha entrado en
los aspectos de la politica financiera, de la politi-
ca energética, de la politica agraria, etcétera, etcé-
tera. Y usted sabe como yo que hacer una enume-
racion de toda esa serie de temas podria habernos
conducido a una intervencion probablemente de
varias horas, que seria criticada por su extension.
Por consiguiente, creo que el debate que ahora se
esta produciendo, que es lo que nos diferencia
—con todo respeto al ex Presidente, sefior Sud-
rez— del que usted cita de 30 de marzo de 1979,
es un debate y una confrontacién explicativa en
los aspectos que se quieren conocer y se quieren
explicar, que ya son conocidos previamente, pero
que ahora abundo en ellos en cada punto en el
que se me pide una expliacion concreta.

Realmente, me ha hecho una serie de pregun-
tas que se proyectan mas hacia el futuro que ha-
cia el presente. Es decir, son una especie de desa-
fio al futuro: ojala sea verdad que se cumpla esto;
ojala sea verdad que lo otro se cumpla. Bueno,
nosotros tenemos, efectivamente, la misma vo-
luntad de que se cumpla. He intentado aproximar
a la Camara a un razonamiento que ya di desde
ayer, que tiene un sentido fundamentalmente ins-
trumental en dos dimensiones. Primero, el senti-
do instrumental que puede tener [a reforma de la
Administracidon; segundo —o quiza primero, por
su importancia—, el sentido instrumental que
puede tener la concepcion de un cuadro macroe-
condémico. Y, naturalmente, esos son solo instru-
mentos que marcan la tendencia hacia la conse-
cucion de unos objetivos. Se puede abrir un enor-
me interrogante —y es legitimo—, por cualquier
representante de la Cdmara, de si se va a producir
o0 no una reforma progresiva de la Administra-
cion del Estado. Se puede abrir otro interrogante
—y es legitimo— de si se van a producir las previ-
siones econdmicas tal como el Gobierno las hace,
teniendo en cuenta que la sociedad no es el Go-
bierno, es algo mucho mds amplio y complejo
que lo que puede representar el Gobierno. Es le-
gitimo, por consiguiente, que se cuestionen y se
abran esas interrogantes de futuro, y yo agradez-
co, ademads, que se abran sobre el futuro, porque
no se han iniciado sobre el presente, por ejemplo,
como en otras intervenciones, sobre si cuadra o
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no un proyecto, digamos macroeconémico de
grandes cifras para el aflo 1983, que seria una
parte del debate.

Por tanto, en esa especie de desafio para el fu-
turo, yo le quiero recordar que en plena campaiia
ya expliqué reiteradamente lo que suponia para
nosotros, por ejemplo, la Ley de Revalorizacién
de Pensiones. He visto que otros programas van
mucho mads lejos que el nuestro, mucho mds lejos
en el gasto. Yo tenia un razonamiento que era
puramente humanista: que no haya ningin parti-
do, incluido el Partido Socialista, que tenga la
tentacion de jugar con el incremento o con la su-
bida de las pensiones en funcion de la proximidad
o distancia de una campaiia electoral o de una
confrontacion electoral. Eso es lo que quiere cu-
brir fundamentalmente esa Ley: que haya una re-
vision con un automatismo que nos distancie a
todos de la tentacidn de producir la subida en
funcién de la proximidad de la confrontacion
electoral. Y asi lo he explicado reiteradisimas ve-
ces, compartiendo con usted la preocupacién de
la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.
Y algo mds. Hemos estudiado cdmo se produce
todo ese flujo de pensiones y hay que entrar real-
mente a reestudiar todo el paquete de pensiones,
porque se estdn produciendo situaciones de injus-
ticia en la escala por abajo y por multiplicacion
de percepciones de pensiones, a veces por desco-
nocimiento de cudles son las vias legales por las
que se accede a la pensién.

Por tanto, se puede producir un reajuste siem-
pre progresivo. Hay muchas personas que nos po-
drdn estar oyendo, y no quiero caer en la tenta-
cidn de decir que la pensién minima va a estar
por encima de no sé cudnto —como se ha afirma-
do en algin programa electoral—, desde mafiana.
Sélo quiero mostrar mi voluntad de irlas actuali-
zando y haciéndole recuperar el poder adquisiti-
VO y, por consiguiente, intentar que ¢l pensionista
no sea definitivamente un marginado. La Ley era
una Ley que tendia a restablecer la condicién de
personas no manipulables por nadie, repito, por
nosotros mismos tampoco, desde el punto de vis-
ta electoral.

Usted ha dicho que si se podrd controlar la in-
flacién. Es verdad que es un desafio de futuro.
Hasta ahora hemos tenido un ejemplo de los
Acuerdos de la Moncloa que producen un des-
censo de la inflacién considerable y nos hemos
movido en una banda ya muy estrecha. Ha des-
cendido poco la inflacién desde aquel salto que se

produce desde el 26,5 por ciento -——creo recor-’
dar— al 16,5 por ciento, con un ajuste un poco
brutal. Nosotros intentamos cambiar de signo la
politica economica. Por eso queremos que haya
un crecimiento mesurado de la demanda, no un
crecimiento desmesurado de la demanda. Y ese
crecimiento mesurado de la demanda pretende-
mos que lo garantice la nivelacion de la politica
salarial con el crecimiento de los precios. Y digo
la nivelacion para que no se dispare. Ese creci-
miento de la demanda, si conseguimos ahorro de
gasto corriente e incremento de inversion publi-
ca, también podra permitir esa subida del Pro-
ducto Interior Bruto de 2,5 puntos. Y permitame
usted una explicaciéon complementaria muy bre-
ve: De esos 2,5 puntos de crecimiento del PIB van
a disfrutar, ldgicamente, los excedentes empresa-
riales, que reconstituiran capital, porque los sala-
rios se moverdn al mismo nivel que el indice de
precios al consumo.

Esperamos que con esas medidas aumente la
productividad por persona dos puntos, que tras-
ladados a hora de trabajo, supondrian cuatro
puntos. Pero dos de esos puntos —y concreto aun
mds y con mayor precision la prevision—, dos de
€s0s puntos podrian ir a la disminucidn de jorna-
da, sin pérdida de competitividad, manteniendo
los dos puntos de crecimiento de la productivi-
dad, que irian a engrosar la capacidad de recupe-
racion del excedente empresarial. Estd creciendo
la productividad por persona en esas magnitudes.
Lo que ocurre es que hasta ahora esta creciendo a
costa del empleo. Nosotros queremos invertir la
tendencia. St hay un 2,5 por ciento del crecimien-
to del PIB y puede haberlo, para 1983 ya tendre-
mos 0,5 por ciento para la creacién de nuevos
empleos, de empleos netos. Es siempre un cuadro
macroeconémico y, por consiguiente, hay que
pedir ayuda a la sociedad para que ese cuadro
macroeconomico se complemente, pero tiene
una légica interna.

Por tanto, yo le agradezco que-hable de la espe-
ranza y de la inquietud, y lo que quiero es dismi-
nuir en la medida de lo posible su inquietud para
que aumente, en la medida de lo posible, con el
esfuerzo que hago esta tarde, su esperanza, mas
que para cambiar su voto, que ya anuncid desde
esta tribuna.

No querria extenderme demasiado, porque us-
ted mismo me ha dicho —y yo lamento que se in-
terprete mal, porque desde luego no es mi inten-
cion—, que esta tarde se han aclarado algunos as-
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pectos que ayer no se habian aclarado. Es verdad
que nuestra preocupacion por el entorno en que
se desenvuelve la agricultura, la vida rural, es una
preocupacion seria, pero la he oido repetir duran-
te varios aftos ya —y no estoy haciendo ninguna
critica, soélo que se ha mejorado poco ese entor-
no—, y habrd, por consiguiente, que hacer un tra-
tamiento de lo que supone ese famoso empleo co-
munitario para que sea simplemente un trata-
miento de dignificacion del esfuerzo humano que
compense ese empleo comunitario y su transfor-
macion en todo caso en un régimen general, o su
acercamiento a un régimen general de seguridad
social, en lugar de un tratamiento especifico.

Se ha referido a la politica autonémica, donde
realmente yo creo que se ha reiterado esta tarde, y
usted ha cumplido con su obligacién diciendo
que tiene de nuevo que hacer referencia a la
LOAPA. Entiendo que ya hemos hecho las sufi-
cientes referencias, pero ha expresado con una
frase lo contrario de lo que yo he dicho aqui, y us-
ted mismo lo ha reconocido. Pero en base a esa
frase, quiero hacerle una brevisima reflexion: esa
expresion de que juridicamente tenemos la razén,
porque politicamente tenemos la mayoria, no
s6lo no la he utilizado, como usted mismo ha re-
conocido, sino que no la utilizaré jamas. Politica-
mente tendremos la mayoria, pero juridicamente,
en la interpretacién de una ley, si hay alguien que
tiene la razdn —o al menos tenemos que aceptar
la razén que da— es el Tribunal Constitucional.
No es la regla aritmética de mayorias o minorias.
Tenemos que aceptar, para eso estd su funcioén, la
razén que da el Tribunal Constitucional.

Por tanto, yo no impongo ningin mecanismo
juridico. Estoy abierto, seria y sinceramente, a
que discutamos la politica de transferencias vy,
como no, todo lo que sean valoraciones. Los cri-
terios de transparencia, de objetividad y de soli-
daridad que usted reclama presidirdn el compor-
tamiento del Gobierno. Si hubiera algiin error en
es0s criterios, en direccion o en contra de una Co-
munidad, hay que corregir los criterios errdneos,
y sé que usted estd tan dispuesto como yo a que
eso se haga, y se haga en bien de todos.

Ha hecho una referencia a técnicas de solidari-
dad que no se refieren desde luego a mi programa,
que no se refieren desde luego a lo que puede ser
la actitud del Gobierno, y ha explicado —yo creo
que con gran sentido— la razén de la abstencién.
La abstencién la decide el Grupo de Minoria Ca-
talana, para mi es respetable, la entiendo tal

como se ha expresado aqui y se lo agradezco sin-
ceramente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzélez Mirquez.
El sefior Roca, para un turno de réplica?

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presidente,
muy brevemente porque las palabras del sefior
Gonzdlez Mdrquez han sido, diriamos tan mesu-
radas que no necesitan de réplica.

Yo quisiera simplemente seflalar: primero, que
coincido en el tema de que yo he planteado unas
interrogantes de futuro y, por lo tanto, diriamos,
que sea el futuro quien lo resuelva. Segundo pun-
to, yo lo que no puedo compartir —y creo que es
menor en el tema que hoy nos ocupa— es que
cuando usted mencionaba en relacién con su pro-
grama que habia sido tan ampliamente expuesto
durante la campaila electoral, que seria quizd ab-
surdo repetirlo aqui. Yo creo que no. Creo que
esta Camara es la que deberia conocer esto. Pero
hay, por ejemplo, un punto que no ha seflalado
durante la campaiia electoral. No dijo, por ejem-
plo, la composicién de su Gobierno. No lo dijo
porque légicamente no estaba en condiciones de
hacerlo en aquel momento. Creo de verdad que si
en anteriores ocasiones reclamdbamos esto, seria
quizd bueno terminar la sesién de hoy «en cono-
ciendo».

El ultimo punto, en cuanto al tema de la espe-
ranza e inquietud que dice que dominaba una
parte central, quiero decirle que soy en este caso
simplemente discipulo aventajado de S.S., y le
digo lo mismo que usted decia en el afio 1981.

Por ultimo, no nos hemos entendido en la
mencion que yo hacia de la juridicidad y el valor
politico de la mayoria. Yo precisamente lo utili-
zaba para decir que el Tribunal Constitucional
decidird la constitucionalidad o no de un proyec-
to. Yo no me estaba refiriendo en aquel momento
a ese aspecto en concreto. Hacia referencia preci-
samente a una posicion de principio que creo que
seria bueno, y en este sentido ya no necesito mas
aclaracion porque su expresion me satisface. Evi-
dentemente, usted no la utilizard jamas y esto a
nosotros ya nos conforta suficientemente.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
iSefior Gonzdlez Marquez?
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El seflor GONZALEZ MARQUEZ: No quiero
dejar de satisfacer la curiosidad del sefior Roca y
su derecho a conocer una composicion guberna-
mental.

Yo le quiero decir, como he dicho ya publica-
mente, que hasta el ultimo momento me reservo
el derecho obvio —después de haber sido investi-
do, si gozo de la confianza de la Camara, y, natu-
ralmente, después de haber prestado el juramento
ante el Rey—, hasta el tiltimo momento me reser-
vaba la posibilidad constitucionalmente valida de
hacer el cambio que estimara oportuno.

Ademas de eso creo que hay un problema que
tiene interés, que es el problema de la estructura
en la composicion del Gabinete., Y el problema
de la estructura sélo introduce un cambio que es
la fusién de dos Ministerios, para entendernos,
simplificando los términos, Economia y Hacien-
da. Introduciendo ese cambio, por tanto, se redu-
ce en una persona el Consejo. No sé si es obvio
que le diga quién es la persona que estd en la can-
didatura intentando ser investido Presidente. (Ri-
sas.) El Vicepresidente serd don Alfonso Guerra;
el Ministro de Asuntos Exteriores, don Fernando
Mordn; el Ministro de Justicia, don Fernando Le-
desma (seria mas correcto leer los segundos ape-
llidos, pero mads largo). El Ministro de Defensa,
don Narciso Serra y Serra; el Ministro de Econo-
mia y Comercio y Ministro de Hacienda —para
citarlo con todo rigor—, don Miguel Boyer; el
Ministro de Interior, don José Barrionuevo Peila;
el Ministro de Obras Piblicas y Urbanismo, don
Julidan Campo; el Ministro de Educacién y Cien-
cia, don José Maria Maravall; el Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social, don Joaquin Almunia; el
Ministro de Industria y Energia, don Carlos Sol-
chaga; el Ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién, don Carlos Romero; el Ministro de la
Presidencia, don Javier Moscoso; el Ministro de
Transportes, Turismo y Comunicaciones, don
Enrique Bardn; el Ministro de Cultura, don Ja-
vier Solana Madariaga; el Ministro de Adminis-
tracién Territorial, don Tomads de la Quadra Sal-
cedo; el Ministro de Sanidad y Consumo, don Er-
nesto Lluch Martin. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zalez Mdrquez.

En representacion del Grupo Parlamentaric
Popular, tiene la palabra el seiior Fraga Iribarne.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-

te, sefloras y sefiores Diputados, es obvio que esta
III Legislatura de nuestras Cortes se abre con un
debate de excepcional importancia por la tras-
cendencia de las cuestiones planteadas y, natural-
mente, por el conjunto de las circunstancias na-
cionales e internacionales que nos rodean. Me
siento por ello, y no hace falta decirlo, profunda-
mente responsable de mis palabras, y mds al ha-
cerlo en nombre de un Grupo de una cierta im-
portancia en esta Cdmara, del que quiero recor-
dar una vez mas que se integran en él fuerzas po-
liticas como las de Alianza Popular, el Partido
Demadcrata Popular y una serie de fuerzas regio-
nales como Unién del Pueblo Navarro, Partido
Aragonés Regionalista y Unién Valenciana,
ejemplares en la defensa no sélo del mismo mo-
delo de sociedad, sino que sirven a la unidad de
Espafia mediante la defensa eficaz de las respecti-
vas identidades regionales.

Y al decir esto, tengo que decir que me honra
especialmente hablar, por una vez, por Navarra,
por benevolencia de mis amigos navarros, puesto
que el tema ha sido evocado aqui, y decir que el
Parlamento navarro se ha pronunciado ya con
suficiente claridad sobre el tema del referéndum y
que su decision ha sido claramente respaldada
también en las elecciones del pasado 28 de octu-
bre.

En cumplimiento del articulo 99 de la Consti-
tucion, el sefior Gonzdlez Mdrquez, Diputado
por Madrid, primer Secretario General del Parti-
do Socialista, después de unas consultas que en
este caso no planteaban ninguna dificultad, dada
la suficiente mayoria de su fuerza politica en el
Congreso, nos ha expuesto, entre ayer y hoy, el
programa politico del Gobierno que pretende for-
mar, solicitando para él y para dicho programa la
confianza de esta Cimara. Hubiera sido mejor,
sinceramente, que lo hubiera presentado todo
ayer, posiblemente hubiera sido mds respetuoso
con el Reglamento y hubiéramos podido estu-
diarlo mejor, pero es lo cierto que este debate, en
todo caso, contra alguna opinidon que se ha medio
apuntado, incluso con la duda del propio sefior
candidato, es enormemente importante y necesa-
rio.

Toda la esencia del sistema parlamentario des-
crito desde el articulo 1.° de la Constitucién es
que no somos un sistema de otra naturaleza, no
somos un sistema presidencialista. El pueblo ha
votado, efectivamente, pero no podrd volver a
pronunciarse hasta dentro de cuatro aiios, 0 me-
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nos si el sefior Gonzdlez Marquez, que es el unico
que puede provocarlo, asi lo decidiera; y entre
tanto somos nosotros, en su legitima representa-
cion, los que tenemos que explicarnos cada dia, y
la Constitucion manda que asi se explique el pro-
grama, un programa —repito— y no un mensaje
de Navidad (Risus.) y aqui y ahora lo discutamos
y, por supuesto, no es suficiente complemento el
traer hoy, sefior Gonzdlez Marquez, una lista,
como se dijo en algun famoso debate en esta Ci-
mara a principios de siglo, de proyectos civiles y
criminales —me refiero, naturalmente, a los que
ha anunciado S. S. en materia de impuestos. (Ri-
sas.) Pero es lo cierto que la mera lista de los
proyectos no es tampoco un programa.

Pero quiero decir todo esto desde una declara-
cion previa. No tenga duda el sefior Gonzalez
Mairquez, y no es la primera vez que lo digo en
esta tribuna, y a él le consta, del profundo respeto
que tenemos por su persona, y es obvio el que de-
mocradticamente tenemos por la amplia mayoria
que hoy representa. Y le diré mas —si €l me lo
permite, porque me autoriza a ello la diferencia
de edad, que mucho lamento, por supuesto—
(Risas.): es lo cierto que algunos tenemos alguna
experiencia en la gobernacion del Estado y en
este momento es no solamente respeto, sino sim-
patia lo que sentimos por él, porque somos cons-
cientes, precisamente por ello, de la gravedad de
la carga que va a caer sobre sus hombros —y pue-
do asegurarle que nuestro Grupo es unanime en
este punto.

Por tanto, esta confianza que no le negamos a
su persona, ese respeto y hasta simpatia, sin em-
bargo, entra en la consideracion de que aqui esta-
mos no para decir cosas agradables sido para
cumplir un deber, y ese es un deber sagrado: el
deber de una leal oposicion democratica que ha
sid elegida para, en nombre no sélo de los que la
han votado, como no sélo en nombre de sus vo-
tantes es cdmo ha de ejercerse la accion de un go-
bierno, poder ejercer el control en nombre del
pueblo, y es obvio que ese control mas lo va a
ejercer la oposicion que las sefiorias que apoyan
al Gobierno. Y tenemos obligacion de que aqui
publicamente se clarifiquen las cosas y para eso
son, justamente, los debates parlamentarios. Y la
persona del sefior Gonzdlez Mdrquez —como
dijo Ortega en frase lapidaria— es esa persona y
su circunstancia. Por eso la Constitucion habla,
con razén, del candidato, del programa, del go-
bierno que va a formar —y aqui empiezan a plan-

tearse una serie de cuestiones importantisimas,
porque en cuanto a la persona (palabra que,
como saben los juristas, originariamente provie-
ne de las mascaras que se ponian los actores anti-
guos para mejor encarnar el personaje) ocurre
que, en el caso del sefior Gonzalez Mdrquez y del
Partido que dignamente preside, hay mds de una
personificacion publica.

Efectivamente, el sefior Gonzalez Marquez lle-
ga aqui como representante de un Partido politi-
co, de toda su historia —que con razén reinvindi-
ca a menudo—, de su ideologia y programas.
Quiero decir, una vez mds, que no es pequefio
mérito del sefior Gonzilez Marquez el haber con-
tribuido en gran medida a que un Partido que ain
no hace mucho era revolucionario, e incluso en
su tiempo fue marxista-leninista (Risas.}, haya
evolucionado hasta posiciones mas templadas
{Rumores.), aunque el propio sefior Gonzilez
Madrquez y algun otro distinguido miembro de su
Partido haya calificado que no estd en la socialde-
mocracia —y luego volveré sobre ello.

Es evidente que en este caso conocemos el pro-
grama electoral a que se ha hecho antes referen-
cia; conocemos esta presentacion que se ha he-
cho, fraccionada entre ayer y hoy, que contiene
algunas variantes interesantes, como las contiene
respecto de otra vez que ya comparecio el sefior
Gonzdilez Marquez ante la Cdmara por lo mismo,
el 20 de mayo de 1980. Pero es que también hay
—parece ser— un detallado programa de gobier-
no que quiza hubiera sido posible, puesto que
estd escrito, haberlo repartido en los escafios, y
hay un programa mdximo del Partido reconduci-
do congreso tras congreso y, que yo sepa, por ulti-
ma vez en el XXIX Congreso celebrado en octu-
bre de 1981.

Por cierto, en las soluciones de ese congreso se
dice —y es un tema que ha sido objeto de polémi-
cas publicas ultimamente— que «en el marco
constitucional» —cito textualmente (pagina 5)—
«no se delimita un dUnico modelo de sociedad,
sino que caben dentro de él distintas formas de
sociedad». Es evidente que ésas estdn en ese pro-
grama maximo del Partido, ciertamente maxima-
lista, en el que se habla claramente del objetivo
de transformar la propiedad individual y corpo-
rativa de los instrumentos del trabajo, en propie-
dad comun de la sociedad entera. Se habla de la
posesion del poder politico por la clase trabajado-
ra —que no es una frase por cierto muy democrd-
tica— y, en definitiva, se habla de que «en la eta-
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pa transitoria de construccion del socialismo se-
rdn necesarias intervenciones enérgicas y decisi-
vas sobre los derechos adquiridos y las estructuras
econdmicas de la sociedad burguesa» (pdgina 4).

Es evidente que algunas observaciones que
ayer se hicieron —por lo menos en cuanto a la
propiedad del suelo— parecen indicar que el
tema no esta ciertamente ajeno a otras considera-
ciones. Yo creo que puesto que este y otros temas
no pudieron aclararse en su dia en un debate pu-
blico —lo que hubiera sido un planteamiento
muy democratico—, parece logico que se aclaren
ahora.

Ayer mismo se hablo del concepto del rumbo y
del horizonte. Yo creo que-los espaiioles y los
parlamentarios, en este momento, debemos pre-
guntarnos si es ése realmente el puerto de destino
hacia el que se nos lleva en el barco socialista. En
un viaje lo importante no esta en lo brillante que
esté la cubierta ni en lo simpatico que sea ¢l capi-
tdn o la tripulacion, sino en saber a donde nos lle-
van. Creo que ésta es una de las preguntas a con-
testar con claridad en este momento del debate.

Pero es que, ademds, lo mismo don Felipe
Gonzdlez que otros importantes y distinguidos
miembros del Partido han aclarado, rectificando
nada menos que a la «Enciclopedia Britanica»,
que no son un Partido social-demodcrata, y se ha
especificado por qué, segin hemos leido estos
mismos dias. Se ha dicho, por ejemplo, que en
Espaiia el | por ciento de los ciudadanos posee el
25 por ciento de la riqueza, y que para enfrentar-
se con este problema no basta con cualquier poli-
tica de reformas, sino que se ha dicho que hace
falta una politica especificamente dirigida en
contra de ese grupo. Se ha dicho hace muy pocos
dias.

No es el momento de debatir ahora sobre si el
dato es o no cierto, yo personalmente lo dudo;
pero seria ello verdad y seria igualmente falso que
un politica deba dirigirse contra nadie por el

mero hechp de que tenga mds. Se puede y se debe -

hacer una politica contra los terroristas, contra
los traficantes de droga, contra los traficantes de
pornografia. (Risas.) Se puede y se debe hacer
una politica para que los que tengan menos mejo-
ren su suerte, y siempre nosotros la apoyaremos.
Pero pedimos-que se medite donde es mejor la
suerte del ciudadano medio, si en los Estados
Unidos, donde a nadie se le ocurre hacer politica
contra los que tienen mds, aunque sea Rockefe-
ller, mientras produzcan mds y traigan obras de

arte a los Estados Unidos, o en Rusia, en China,

-en Polonia o donde quiera que ha prevalecido la

politica de la envidia y del resentimiento contra
alguien. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor, en
laCdmara. '

El sefior FRAGA IRIBARNE: Por ello estas
preguntas son las que me parecen importantes.
Nosotros, como es natural, tenemos un concepto
distinto de hacia donde debe ir la sociedad. Tene-
mos un concepto institucional. Creemos que la
ffamilia es importante, y que no basta con decir
ique esta implicita en todas las mejoras. Creemos
que es necesario hacer una politica de desarrollo
regional, que no basta con hablar de politica au-
tonoOmica; y creemos, en fin, que un sistema eco-
némico y social que reconozca la pluralidad, la
diversidad, el derecho al esfuerzo y a la inciativa,
al estimulo, al trabajo, a la inventiva o al riesgo
serd mejor y mds productivo que cualquier otro
que propenda la igualacion por abajo.

Reconociendo que es cierto que el sefior Gon-
zdlez Mdrquez no ha hecho tenebrismo, aunque
algunas de las tintas que ha dado sobre la actual
situacion son bastante negras, es lo cierto, sin em-
bargo, que también hay que decir que la Espaiia
de hoy no es la del afio 1931. Para si la hubieran
querido para gobernar don Indalecio Prieto y don
Francisco Largo Caballero.

También hay que recordar que, naturalmente,
en la época del llamado consenso, evidentemente
en muchos puntos, y sobre todo en la animacion
del gasto publico o del déficit, puede aparecer lo
que era entonces la oposicion como corresponsa-
ble de muchas situaciones creadas. Pero sobre
todo hay que decir que este andlisis probable-
mente hubiera sido mejor presentario al cuerpo
clectoral en su tiempo.

Nosotros lo hicimos, y justamente en ese mo-
mento el programa electoral hubiera aparecido
con sus verdaderas caracteristicas de autentici-
dad. El pueblo espariol se merece la verdad ahora,
pero se la merece en todo tiempo. No hay que ne-
garsela nunca, hay que decirsela toda a tiempo. Y
nosotros —repito— si tuvimos el valor de decirse-
la antes de las elecciones y adaptar las promesas a
esas dificultades que ya eran conocidas.

Por eso ahora es importante recordar que los
programas se cumplen o no se cumplen, pero si se
cumplen, naturalmente, hay que saber cudles son
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las consecuencias, y efectivamente en los cuadros
macroecondémicos algunos de esos datos ya em-
piezan a ser aplazados para momentos posterio-
res, y creo que si el programa electoral, sélo en
parte expresado aqui, se cumple tal cual, se puede
crear una situacion muy dificil y, concretamente,
puede aumentar muy seriamente el paro. Si no se
cumple, naturalmente, todos tomaran buena nota
de ello.

En lo que se refiere a politica econdmica en
particular han abundado, como es natural, como
en todo discurso, las buenas intenciones. En al-
gun momento algunos recorddbamos la famosa
declaracion de las Cortes de Cadiz de que los es-
pafioles debian ser justos y benéficos. Pero como
no ha habido prioridades en los objetivos ni se
han especificado los medios necesarios, tengo la
sensacion de que el programa, si lo hay, esta por
ahora lleno de vaguedades y contradicciones.

Se dice, por ejemplo, que se aspira a frenar el
crecimiento del déficit publico, que se va a rees-
tructurar el gasto. Nos parece muy bien, pero hay
que concretar en qué sectores basicos se van a re-
ducir las subvenciones y qué ingresos publicos
van a aumentar.

En el tema de la competitividad yo, desde lue-
g0, creo, y lo dice también el sefior Olof Palme,
que la modificacion o la reduccion de los horarios
no puede crear mas que una disminucién de esa
competitividad.

En definitiva, por ahora sélo advertimos mds
bien una continuaciéon de politicas social-
demdcratas ya hechas, pero esas son justamente
las que han creado los problemas de excesivo au-
mento del gasto publico, de dispararse el coste de
la Seguridad Social, de aumento excesivo de la
presion fiscal, que ya es muy importante en Espa-
fia, y en resumen de un déficti publico gravisimo
como el que tenemos en este momento.

Tengo que decir que en este sentido, algunas de
las particularidades que se han mencionado
como cuadro macroecondmico —palabra que he-
mos oido repetir hoy unas cuantas veces en esta
Cémara— se refieren sélo, como se ha dicho, al
aflo 1983, pero es que son insuficientes; no basta
decir que el producto interior bruto crecera en un
2,5 por ciento, que la inflacién caerd a un 12 por
ciento anual y que el aumento de creacién de di-
nero s¢ reducird a un 13 por ciento anual —por
cierto, esta ultima cifra ain teniendo en cuenta el
mercado de letras de cambio y algunos mas—; yo
sigo creyendo, como otros oradores que han opi-

nado antes, que todo esto no va a permitir una su-
ficiente financiacion de las empresas, sobre todo
de las pequeilas y medianas, y por lo mismo una
verdadera creacion de empleo.

Es lo cierto que faltan datos clave para ese cua-
dro macroeconomico. {Cudl es el endeudamiento
exterior de la economia espaiiola, que, por cierto,
ya en el discurso de hace dos afios figuraba como
uno de los recursos importantes con que se conta-
ba para ello? Hay que recordar que ese endeuda-
miento y su porcentaje respecto al producto inte-
rior bruto, que hoy esta ya en el 18 por ciento, es
un dato clave para conocer las magnitudes del
aiio 1983.

Hay que mencionar otro dato, y es el endeuda-
miento del sector publico frente al Banco de Es-
paiia, que hoy alcanza una suma ya de dos billo-
nes de pesetas. Hay que mencionar también el
gasto publico total como porcentaje del citado
producto interior bruto, hoy equivalente ya a un
34 por ciento; y, finalmente, es también un punto
clave, y donde es mas temible lo poco que hemos
oido al respecto, la presién fiscal como porcenta-
je del repetido producto interior bruto, hoy equi-
valente ya a un 27 por ciento. Por todo ello, es
necesario que estos datos se conozcan si realmen-
te queremos tener una idea minima, y solamente
para el primer afio, de cudles son los proyectos
del sefior Gonzadlez.

Tengo que decir que, naturalmente, nosotros la
cifra del 2,5 por ciento para el crecimiento y el 2
por ciento para el aumento de los salarios reales
no la consideramos realista. Partimos de ese cre-
cimiento del 4,5 por ciento que ha mencionado el
futuro Ministro seiior Boyer, a quien felicitamos,
pero creemos que no va a ser posible realizarlo.
Por eso seguimos creyendo —porque nosotros
siempre que traigamos una critica traeremos una
alternativa— que nuestro programa era mucho
mejor, ya que enfrentaba a la vez estos temas: la
lucha contra la inflacion, el freno a los créditos
ilimitados a las empresas estatables, que se desti-
nan a financiar pérdidas y una moderacién en la
presidn fiscal, y a través de esa moderacién en la
presion fiscal y de las desgravaciones correspon-
dientes, sobre todo para la inversion y la exporta-
cién, es donde podria estar la soluciéon de un
circulo que hoy simplemente se va a agravar con
los datos que hemos conocido.

Es claro que la creacion de los 800.000 puestos
de trabajo netos no se podrd ni empezar con estas
cifras. Se menciond un 0,5 por ciento de freno en
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esta direccion. Que Dios lo haga bueno, pero yo
personalmente creo que con los datos de que se
dispone no sera posible cumplir esta promesa,
que fue una de las importantes en el programa
electoral del Grupo Socialista. Mucho me temo
que al final de la legislatura, por el contrario, el
paro haya vuelto a aumentar.

No nos engafiemos; [as realidades son las reali-
dades. La utopia socialista, que es una de las mas
antiguas del mundo, no se ha realizado todavia en
ninguna parte y siempre volvemos a lo que dijo
Montaigne: «Aunque caminemos sobre altos
zancos, seguimos moviéndonos con nuestras
piernas; y aunque nos sentemos en el mds alto de
los sitiales, nos seguimos sentando sobre nuestras
posaderas». (Risas.)

Hoy, por ejemplo, hemos conocido una lista de
proyectos relacionados con la agricultura. Yo
coincido con otros oradores en que ese no es un
sector mds. Es claro que cada sector podria dar
lugar a una parte larga e importante de un discur-
so como este, pero la agricultura es algo mds que
un sector, es algo mas que ese 20 por ciento de la
poblacion que depende de ella, es algo mas de lo
que para muchos sigue siendo una fuente rural,
que es la que realmente vive y conserva el am-
biente, las mayores purezas en una poblacién que
en las ciudades mas bien tiende a decaer en mu-
chos sentidos.

Lo cierto es que, en este momento, la situaciéon
después de cinco afios de sequia y después de evi-
dentes errores de planteamiento que varias veces
hemos mencionado —a menudo, por cierto a la
vez, el sefior Colino y yo, que hemos planteado
mociones muy paralelas—, justificaba un plan-
teamiento mayor, porque en 1982, cuatro afios
después de haberse aprobado la Constitucion,
cuando se pide para la agricultura y para‘la po-
blacidn agraria y rural una contemplacion espe-
cial, la renta por persona empleada en la agricul-
tura es de 407.000 pesetas, frente a 1.393.000 que
perciben las personas ocupadas en cualquier otro
sector econdmico.

Esta desproporcién es realmente gravisima,
como lo es, por ejemplo, el grado de descapitali-
zacion, pues es sabido que solamente los créditos
que los agricultores tienen contraidos con las ins-
tituciones de crédito oficiales, sin contar, por tan-
to, los bancos privados ni las Cajas de Ahorro, se
cifra en cerca de un billon de pesetas. Y cuando
un tema estd de esta manera no es posible dejar de
tocarlo en cuanto a su fondo y, con todo respeto,

no solamente en cuanto a una lista de proyectos
de Ley en un programa de gobierno.

Quiero afladir que, naturalmente, esto estd pro-
rrogando la decadencia del sector, que consume
menos fertilizantes cada aflo, menos semillas de
calidad, cada vez se renueva menos el parque de
maquinaria. En el afio 1978 se matricularon
37.000 nuevos tractores, mientras que en 1981
solamente 22.000. Se comprendera que en estas
circunstancias, esta no es una laguna ni algo que
pueda quedar a la pregunta de los demds intervi-
nientes. Y por supuesto, yo no creo que burocra-
tizando la fabricacion de fettilizantes, de semillas
o de piensos compuestos, el tema se vaya a arre-
giar. Es un problemas de capitalizacién. No he
mencionado antes la Ley de Financiacion Agra-
ria. Es una tema para que de una vez se hable de
precios justos y con ello de rentas necesarias para
la agricultura espaiiola.

Este solamente es un ejemplo de muchos otros
temas que deberian, a mi juicio, haberse plantea-
do.

En materia de politica exterior, donde desgra-
ciadamente es mdxima y notoria la distancia en-
tre las posiciones del Partido del Gobierno y la
oposicion, razon por la cual el esfuerzo que sera
necesario para llegar a esa politica de Estado
cuyo principio todos compartimos, no va a ser
fici. Pero de eso no tenemos nosotros la culpa; es
la posicién muy diferente no solamente de la
nuestra, que ha tomado lo que era entonces la
oposicion, sino de la posicion de la mayor parte
de los Partidos socialistas de Europa, lo cual no es
ningln argumento, pero es también un dato para
saber ddnde puede estar la razdn de la distancia.

Es evidente que nosotros tendriamos que pedir
muchas precisiones, como lo hizo en su dia el se-
for Gonzalez Mdrquez, cuando en el afio 1979
pedia un paso decisivo sobre el problema del Sa-
hara occidental. Nosotros deberiamos saber algo
mds sobre ello.

Se ha aclarado hoy —y por ciento nos ha ale-
grado mucho, desde luego a mi profundamente,
no en vano me he ocupado de ese tema en pro-
fundidad una parte de mi vida— que la apertura
de la verja de Gibraltar serd peatonal y por razo-
nes de humanidad. Cualquier otro planteamiento
hundiria ¢l resto del Campo de Gibraltar, porque
no solo La Linea y Algeciras se hundirian, se
hundirian Ceuta y Melilla, nos costaria 25.000
millones de pesetas, seria una clara contribucion
sin contrapartida a financiar ese supuesto de Gi-
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braltar independiente del que estos dias se ha per-
mitido hablar Joshua Hassan y, por cierto, las
mds altas autoridades britdnicas.

El tema de la OTAN es un tema de capital im-
portancia. Yo felicito publicamente al sefior
Gonzdlez Marquez por la prudencia y modera-
cion con que ha tocado este asunto, pero me per-
mito afiadir que todo serd poco y que seria muy
lamentable que el primer éxito del sefior Andro-
pov fuese la entrada del nuevo Gobierno socialis-
ta en Espafia. (Rumores. Risas. Aplausos en los
bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fraga, un mo-
mento. Silencio en la Cdmara. (Pausa.) Continue,
sefior Fraga.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Yo procuraré,
sefior Presidente, no crear ninguna situacion que
dé lugar a este tipo de rumores, pero tengo que
decir que la politica que recomienda ese Gobier-
no es ésa precisamente.

Estos dias ha habido declaraciones sobre Co-
munidades Europeas, fijdndose plazos de caduci-
dad incluso para negociaciones, que deben ser
medidas también. Recordemos que en Bruselas se
puede poner en peligro no solamente una nego-
ciacidn importante, y en la Qque hasta ahora estd-
bamos de acuerdo (el unico punto, tal vez) todas
las fuerzas politicas de esta Camara, sino incluso
el Convenio Preferencial de 1970.

En materia de paz ciudadana, orden publico,
seguridad de los ciudadanos, nuestra conviccion
s que, por supuesto, la funcion bdsica del Estado
es, como se ha dicho con acierto, crear las condi-
ciones para el ejercicio pacifico de las libertades;
pero recordemos que en este momento, esa situa-
cidn no es una situacion cualquiera en la que bas-
te recordar el laudable propdsito de hacer cum-
plir la Constitucion y la Ley. Hay hombres se-
cuestrados, hay trabajadores ametrallados, hay si-
tuaciones de enorme tension, y por eso sera nece-
sario oir propuestas mads concretas y decisivas.

Medidas clave, para nosotros, de la buena fe,
que no dudamos, del Gobierno van a ser, por su-
puesto, las facilidades reales que permitan el
cumplimiento efectivo de las funciones necesa-
rias de una leal oposicién, entre ellas, natural-
mente, el que sus mensajes lleguen al pueblo. Es
licito al Gobierno ganar todas las votaciones con
su mayoria, pero hace falta que podamos explicar
la alternativa.

Y en este momento hablemos con claridad de
la suspension de la subasta anunciada por un alto
dictamen consultivo, por supuesto, de los medios
de comunicacidon del Estado; de la grave crisis es-
tructural y del funcionamiento financiero de los
organos independientes de prensa; del surgimien-
to de una serie de cadenas de radio, que no todas
han resuelto sus problemas y, por supuesto, de la
absoluta necesidad de dar cumplimiento a ese.
mandato que ya es claramente constitucional de,
por via legislativa, facultar el derecho a establecer
cadenas privadas de television, para lo cual no
caben argumentos técnicos, puesto que por el sa-
télite se podran tener cuatro o cinco canales mas,
aparte de la posibilidad de la televisién por cable.
En todo esto hubiera sido oportunisimo un pro-
nunciamiento claro del Gobierno. Estariamos
ante una democracia formal, pero viciada en su
mismo origen, si no estuvieran abiertos y expedi-
tos los cauces de la opinion piblica.

En materia de centros escolares se han dicho
cosas que sin duda ninguna honran al sefior Gon-
zalez Mdrquez y se separan un poco de otros
planteamientos anteriores, pero hay que decir
que si por la via de distinguir entre los centros
subvencionados y los otros, los centros subven-
cionados pura y simplemente se equiparan a los
publicos, desaparece en realidad todo principio
de ensefianza privada, porque evidentemente hoy
sin subvenciones no es probable que pueda surgir
ese tipo de centros.

Sobre los problemas culturales me sumo a
cuanto se ha dicho sobre el pluralismo, y recuer-
do, para completar este punto, que la escuela uni-
ca o la television monopolistica son incompati-
bles con una vision verdadera de una auténtica
cultura popular.

Pero me parece innecesario, dado el plantea-
miento de este debate, en el que es iniitil decir las
;osas que no se dijeron, porque fueron muchas,
pretender ahora valorar un programa que efecti-
vamente no ha sido presentado. Yo entiendo que
en este momento debemos proceder en todo con
esa prudencia. El programa electoral que nos han
referido dice, por ejemplo, hablando de la Admi-
nistracion publica, que es «una trinchera de pri-
vilegios y prebendas, un aparato hostil a los ciu-
dadanos y a los contribuyentes».

Esas son palabras gruesas que no van cierta-
mente a contribuir a facilitar las relaciones entre
un Gobierno y una Administracion, que juntos
han de colaborar para resolver los problemas na-
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cionales. Aqui hemos oido también expresiones
mds moderadas, y es obvio que nosotros acepta-
mos gustosos la invitacion que se nos dirige para
participar de buena fe en la preparacién concer-
tada de unas y otras reformas administrativas que
se preparan.

Yo no tengo duda alguna de que siempre serd
un buen propdsito el de incorporar a la vida pu-
blica espaiiola —y de cualquier pais— una dosis
superior de moral y de justicia; siempre lo he en-
tendido asi y he procurado aplicarlo y extenderlo.
Pero también la experiencia me ha hecho ser cau-
teloso y rechazar la opinion ingenua de que baste
hablar en términos de elevada ética para hacer
mejorar realmente el nivel de la ética social. La
historia est4 llena de desengafios al respecto. Creo
que la moral quien mejor la predica es «Fray
Ejemplo», y que por ello es mejor hablar de ella
al final. Como creo también que la palabra «éti-
ca», desgraciadamente, necesita mds de una pun-
tualizacién en la Espafia de hoy entre los que no
concebimos una ética que no tenga una base tras-
cendente y, por lo mismo, generalizable a todos
los que ven esos temas de otra manera.

Creo, en fin, que por eso, ¢l cambio tiene que
ser ¢l resultado no tanto de una u otra ideologia,
sino la verdadera solidaridad del esfuerzo en co-
mun, de la participacion de todos en grandes em-
presas nacionales, sin discriminaciones. Presen-
tarse unos como buenos y otros como malos no
serd el camino para resolver este problema.

En el discurso de investidura, con gran acierto,
se ha hecho una invocacién al ama decasa y se la
ha citado como una de las observadoras de nues-
tra accion politica, y es claro que ¢l ama de casa
va a observar en su talante ético, pero va a solici-
tar esas respuestas concretas a los problemas rea-
les para los que pide solucién real. Yo, seilor
Roca, reconozco que en Cataluiia se comen me-
nos garbanzos que en el resto de Espaila, y puede
parecer este tema una prevencién excesiva de los
que somos de la tierra de garbanzos, no tan desa-
rrollada; ahi también la solidaridad tiene su im-
portancia.

Pero es cierto que la cesta de la compra es un
tema clave y es un tema del cual no hemos oido
hablar; tampoco de la sanidad suficientemente, ni
de la politica alimentaria que se va a seguir. Y el
tema de la educacién para ¢l ama de casa no es
por principios, es saber si va a tener escuela para
sus hijos y si va a poder escoger realmente, no
teéricamente ni juridicamente, la que mds le con-

venga; en definitiva, saber si podré escoger sola-
mente entre dos canales de television que digan lo
mismo, Esas son las preguntas que se hace el ama
de casa. Y también sobre la vivienda, y no sélo en
este campo, sino en el del alquiler, que también
por algunos de los que hemos venido aqui se ha
hablado, pero no se ha hecho bastante sobre
arrendamientos urbanos. En fin, nadie vea en
esto mds que un planteamiento, como diria el se-
fior Roca, de inquietud mds que deseo de polémi-
ca.

Yo termino, seflor Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados. Segun el articulo 99, niimeros 2 y
3, en esta votacion el voto es por la confianza al
candidato y a su programa. Es obvio, por cuanto
he dicho y por cuanto ellos y nosotros representa-
mos, con igual dignidad, en este Congreso, que,
desgraciadamente, nuestro voto no puede ser fa-
vorable, no puede expresar esa confianza que no
tenemos ante dos modelos de sociedad, ante dos
politicas diferentes. Ello no impide que en este
momento histérico nosotros formulemos, como
lo hacemos de todo corazdn, nuestros mejores vo-
tos y deseos de acierto al sefior Gonzdlez Mar-
quez y al dignisimo Gobierno que nos ha anun-
ciado que va a formar, porque estando, como es-
tamos, en desacuerdo con la mayoria de las ideas
del sefior Gonzdlez Mdrquez y con la orientacién
de su programa, en una cosa si queremos confiar,
en su patriotismo y en su sentido de la responsa-
bilidad del gobernante. No dude, a su vez, el se-
ftor Gonzdlez Mdrquez que en esos caminos nos
encontrard siempre con la mejor buena voluntad.

Y, por supuesto, quiero terminar en una nota
de convencida esperanza y de sentida ilusién. Yo
me temo que, a pesar de su poesia final, el mayor
defecto de la intervencidn de ayer del sefior Gon-
zdlez Mdrquez es que, en su deseo de reconducir
una parte de las cosas que se ofrecieron como fé-
ciles y ahora parecen mds dificiles, haya dejado
poco margen real para la ilusion y para la espe-
ranza, tal vez ello no es posible tampoco desde
una visién limitada ideolégicamente de la socie-
dad, en la cual no queda espacio entre la utopia y
lo material, ni deja margen de maniobra. Noso-
tros creemos que mds alld de la frialdad de las ci-
fras y més acd de una poesia que deliberadamente
se ha querido limitar sélo a algunos sectores so-
ciales, estd la.inmensa reserva del conjunto de
todo un pueblo sano, de una familia firme y una
juventud preparada, como no la hemos tenido en
nuestra Historia, y de un espiritualismo que enla-
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za (y bien lo acabamos de ver en nuestras calles y
nuestras plazas) con la mejor tradicidn cristiana.
En todo ello basamos, repito, la mds sélida de las
esperanzas y la mds limpia de las ilusiones.

(Aplausos y también en la tribuna publica.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fraga.

El sefior Gonzdlez Marquez tiene la palabra.

Ruego al piblico que se abstenga de hacer
cualquier tipo de manifestaciones, que estan pro-
hibidas por el Reglamento.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Seitor Pre-
sidente, sefloras y sefiores Diputados, sin perder
el tono del debate, que creo que se mantiene en
los niveles que son correctos, a mi juicio, en este
tipo de confrontaciones, quiero empezar por
agradecer al sefior Fraga sus peniitimas palabras.
Las ultimas eran un pronunciamiento sobre sus
creencias profundas, que respeto. Las peniltimas
eran una apelacién, en su comportamiento, en
relacion con el Gobierno y por admitir, desde el
principio, que efectivamente existen hondas dife-
rencias en la concepcion que tenemos para abor-
dar los problemas econdmicos y quizds algunos
otros, y espero que las diferencias no sean tan
profundas como para que cuando analicemos au-
ténticos problemas de Estado no podamos tam-
bién tener el margen de coincidencias que la esta-
bilidad democrética quiere para Espafa.

Quiero decirle también al sefior Fraga, en el
frontispicio de la intervencién, que no voy a re-
currir a comportamientos como los que puedan
ser recuerdos de pasados remotos o presentes o
apelaciones a la historia o programas. Creo que
tenemos recursos suficientes para hacer una cosa
distinta.

El, amante como es de la tradicion democrdtica
inglesa o britdnica, que tantas veces lo ha repeti-
do aqui en esta Cdmara, ha dicho, casi con estas
palabras: En alguna ocasion a los partidos politi-
cos se¢ les juzga en Gran Bretaiia por los progra-
mas electorales que presentan, de los que emanan
sus programas de gobierno, y no se les juzga, nor-
malmente, por otras cosas.

Seria absurdo que yo entrara en juicios de valor
que, desde luego, pudiera comparar a Estados
Unidos con Polonia o China o la Unidn Soviéti-
ca. Sinceramente creo, sefior Fraga, que eso no
conduce mds que a una pérdida de tiempo que no

aclara cudl es el sentido, ni préximo ni remoto,
de nuestras actitudes politicas. Pero ni siquiera
aclara el sentido pasado de nuestras actitudes po-
liticas, y usted lo sabe perfectamente bien.

En las primeras pdginas de su intervencidn ha
hecho una apelacién que me llama la atencién, y
simplemente o anoto como es, como un recorda-
torio que me llama la atencién, porque hay algo
de contradictorio en ello.

Se ha dicho que hemos sido corresponsables,
en tanto que oposicion, con determinados aspec-
tos de la politica gubernamental. Y yo quiero
afirmar, con toda claridad, que en aquellos aspec-
tos en los que hemos llegado a un acuerdo hemos
sido responsables de los acuerdos, y no de la eje-
cucion. Pero me parece dificil hacer esa apela-
¢ion a la corresponsabilidad en la politica del Go-
bierno (aspecto de déficit publico, etc.), sin que
yo quiera referirme al Gobierno pasado, porque,
realmente, si uno de los problemas que se plantea
con agudeza el sefior Fraga es el problema de la
agricultura, yo le aseguro que ningin miembro de
mi Grupo Parlamentario tiene mas responsabili-
dad que alguno de los miembros de su Grupo
Parlamentario. (Aplausos.)

Es verdad que hay problemas en ¢l campo, que
usted ha hecho una buena descripcién, no sélo de
los problemas econdémicos, y quiero contestarle,
entre otros, a €s0s aspectos, que a mi me parecen
decisivos, de su intervencion.

Me ha dicho usted que faltan cifras en los cua-
dros que se llaman asi, macroeconomicos; iqué le
vamos a hacer! Son denominaciones técnicas de
las que frecuentemente huyo, pero que no rehiyo
cuando hay que entrar en ellos, y es verdad que el
endeudamiento exterior es un 18 por ciento del
PIB; pero usted sabe que la decision del endeuda-
miento se toma siempre en la discusion presu-
puestaria y, en cualquier caso, le querria decir
hoy que esa decisién de endeudamiento exterior,
desde el sector publico o desde el sector privado,
tal vez hubiera compensado en los ultimos meses
(digo tal vez sélo para no entrar en la politica pa-
sada) el problema de la balanza de capitales, por-
que ha existido una huida del sector privado a ¢cse
endeudamiento exterior que nos ha creado pro-
blemas en esa balanza de capitales.

No quiero referirme al pasado. Quiero, sin em-
bargo, hacer la anotacion meramente de futuro.
En lo que se refiere al endeudamiento del sector
publico frente al Banco de Espafia, quiero aver-
tirle que sélo se reduce paulatinamente con el dé-
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ficit. No hay otro procedimiento. El gasto pubii-
co total como porcentaje del PIB, que usted situa
con justicia en el equivalente al 34 por ciento (no
quiero tampoco utilizar el alarmismo de las ci-
fras, ya sé cudl es la fragilidad de los Presupuestos
en Espaiia), en relacion con ese PIB sélo le quiero
decir que, de acuerdo con la media de la OCDE,
estamos todavia a una distancia de once puntos.
Y no digo que sea deseable ese tipo de gasto pu-
blico en relacion con el PIB, simplemente le re-
cuerdo que los paises de nuestro entorno se sitian
en el 45 por ciento de media. Por tanto, incluso la
subida de este endeudamiento se podria producir,
y no estoy haciendo pronunciamientos, sino sim-
plemente contestindole a cuestiones concretas,
sin graves disfunciones.

La presion fiscal es verdad que emieza a ser ef
equivalente a la cifra a la que usted ha hecho
mencidn, 27 por ciento también. Yo le quiero de-
cir que esperamos mas de la lucha contra el frau-
de, por cierto muy intensa en el pais que usted ha
citado como modelo, en Estados Unidos. Es muy
rigida la legislacion penal ante el fraude fiscal y
ante cualquier tipo de delito de esa naturaleza, y
puede servir de modelo también, ademds de para
luchar contra los violentos, para luchar contra los
que descapitalizan al Estado por cualquier tipo
de procedimiento. Le queria decir que esperamos
mds de esa lucha contra el fraude, y de la propia
progresividad del sistema que ya esta establecido,
que de los aumentos de tipos en cualquiera de los
modelos impositivos que existen en la actualidad;
pero, naturalmente, le digo con sinceridad que no
vamos a renunciar al Impuesto sobre el Patrimo-
nio, porque es uno de los mecanismos —no por
su importancia cuantitativa— que nos permiten
controlar también el Impuesto sobre la Renta.
Existe en muchos paises y, logicamente, el renun-
ciar a ese Impuesto sobre el Patrimonio facilita el
fraude fiscal, la ocultacion, por consiguiente, de
renta y perjudica a la Hacienda publica.

Creia que era necesario hacer algunas precisio-
nes concretas sobre algunos de los aspectos que
usted ha citado, y, no obstante, voy también a ha-
cerlas en los aspectos de la agricultura. Para el
aflo 1983, creo haber citado ya esta tarde, debera
discutirse el proyecto de Ley de Camaras Agra-
rias, y dije el procedimiento incluso. Para el afio
1983 pretendemos que se apruebe en la Cdmara
una Ley de Cooperativas y, ademds, por via de
Decreto y rapidamente, la presencia de los agri-
cultores a través de sus organizaciones profesio-

nales mads representativas en instituciones vitales
para los mismos, como son el FORPPA y creo
haberlo mencionado, en el Senpa, el IRYDA, et-
cétera, Dentro de esta legislatura pretendemos or-
denar el sistema crediticio agrario; naturalmente,
la fecha no es de urgencia por la propia compleji-
dad del tema, pero pretendemos hacerlo.

Me va a permitir el sefior Fraga que en este mo-
mento de la intervencion, y en el aspecto funda-
mental de los temas tratados porque condicionan
otros muchos, haga una referencia a una apela-
cion que él ha hecho y que yo la haré en la misma
forma, pero quizd disminuyendo la acritud. Ha
hablado de la verdad en la exposicién del progra-
ma electoral y de la verdad en la exposicion que
se haga ante esta Camara. Es mas, ha hablado de
la correspondencia entre la oferta electoral y la
necesidad de que la oposicidn cuando critique lo
haga con una alternativa. Me va a perdonar que
le recuerde algunos aspectos importantes de la
politica econdmica diseflada en su oferta electo-
ral. Politica monetaria. Se dice en la pagina 20 de
su programa que serd una politica monetaria
neutra, a largo plazo, dirigida a mantener el po-
der de compra interno de fa peseta; flotara lim-
piamente la peseta; un mercado crediticio libre
de porcentajes obligatorios y de intereses privile-
giados.

Yo le quiero decir al sefior Fraga que estas pro-
puestas, a mi juicio, no son ni buenas ni males,
simplemente son irreales. No tiene nada que ver
con lo que ocurre en nuestro pais, ni con el fun-
cionamiento de la economia, pero no sélo en la
situacion espafiola actual, sino en lo que se refie-
re a la inflacién y al tipo de cambio en la situa-
cidn de cualquier pais del mundo. No hay ni un
solo pais que se proponga seriamente un tipo de
inflacién igual a cero como el que indica una po-
litica monetaria neutra a largo plazo; ni un solo
pais del mundo, aunque se esfuerce por la reduc-
cién de la inflacidn.

No hay, en cuanto al tipo de cambio, ningun
pais que practique la flotacion limpia, y basta ci-
tar algunos ejemplos que son muy préximos a no-
sotros de ese modelo de sociedad que parece que
discutimos menos, que es el de la sociedad euro-
pea occidental, que tiene mecanismos de inter-
vencion a veces tan rigurosos y pesados como el
de la serpiente del sistema monetario europeo. La
supresion de coeficientes obligatorios de inver-
sién y de intereses subvencionados ante los inten-
tos financieros que constan en su programa, aun-
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que sea deseable en un plazo largo, cuando la si-
tuacion general sea mucho menos critica y el sis-
tema financiero se haya ampliado y flexibilizado,
corre el peligro hoy de acentuar el riesgo en mu-
chas empresas y, por tanto, de producir una
mayor atonia de la inversion por falta de finan-
ciacion a largo plazo o, incluso, de mermar las
posibilidades de exportacion que hoy existen. Por
consiguiente, es dificil apelar a ese tipo de medi-
das que, ahora si, recuerdo que son medidas de
cardcter puramente monetarista, y realmente en
este apartado del programa de un corte extraordi-
nariamente riguroso desde el punto de vista del
neoliberalismo al uso en otros paises y que no pa-
rece estd produciendo los efectos que se preten-
dian,

En la politica presupuestaria, de la que hemos
hablado en el curso de la tarde, también le quiero
llamar la atencion de la alternativa que se ofrece,
porque su programa dice que seria necesario ad-
mitir un cierto déficit siempre que su finalidad
sea la inversion y que se produzca en época de
crecimiento economico y no de desempleo, asi
como que su financiacion se realice a través del
mercado de Deuda publica. Yo creo que esta
orientacion de incremento del déficit en época de
expansion es, cuando menos, una teoria econod-
mica poco conocida; por lo menos, desde luego,
es una teoria econdmica que no se ha practicado
en ninguno de los paises de nuestro entorno. El
crecimiento del déficit logicamente opera como
motor o como impulso en los momentos en que
se agudiza la crisis economica y se necesita que
haya un sector publico sustitutivo a veces de si-
tuaciones graves de desempleo o de otra naturale-
za, y sustitutivo a veces de inversiones necesarias.

En cuanto a la politica fiscal, en su programa
{que es el programa alternativo a lo largo de toda
la legislatura que se puede ofrecer ldgicamente a
los ciudadanos espafioles porque usted representa
a la oposicion mayoritaria en esta Camara frente
a la mayoria que representa el Partido Socialista),
usted propone en el Impuesto sobre la Renta al-
gunas medidas como las siguientes: eximir del
gravamen las rentas inferiores a 750.000 pesetas
—teoria que de todo corazon compartimos—,
pero, al mismo tiempo, que no soporten la mayor
parte de la presion fiscal las rentas medias y, ade-
mas, sin que por ello se recarguen en exceso las
rentas altas, desgravdndose totalmente toda renta
ganada que se oriente a la inversidon productiva.
Es la pagina 25 de su programa.

Usted me parece que ha recordado algo como
la dificultad de un circulo que no cuadra o de
unas medidas que no pueden cuadrar. Si general-
mente se dice que hay que combatir el déficit pu-
blico en las cifras actuales y se reduce la capaci-
dad de ingresos del Estado (me parece que desde
el punto de vista de la opinion publica siempre es
deseable aparecer en un tribuna y decir al pueblo
espafiol, de cualquier condicidon social, que se
van a reducir los impuestos, sean los de la renta o
del patrimonio o los de sociedades, como conti-
nua el programa, esto es siempre agradable al
oido), el problema que a mi se me plantea, aun-
que lego en economia, es como se financia un dé-
ficit de un billdn: 830.000 mas el paquete com-
plementario que nos lleva al billon de pesetas.
Hay una cierta dificultad. Si disminuyen los in-
gresos del Estado no se puede hacer la estima-
cion, porque no se cuantifica. Es 16gico que no se
cuantifique en el programa, pero hay una cierta
dificultad si perdemos cientos de miles de millo-
nes de pesetas por esta reduccidon, por la desapari-
cion del Impuesto sobre Sociedades.

Es dificil estimar ese patrimonio (son 17.000
millones de pesetas cuya supresion se propone
por ser un elemento supuestamente confiscato-
rio, se dice, de los patrimonios), teniendo en
cuenta que, ademas, se propone esa desgravacion
a las sociedades en funcién de la inversidn, lo
cual supondria la pérdida, si no recuerdo mal, de
unos 100.000 millones de pesetas. No negamos
que haya que hacer desgravaciones a la exporta-
cion, pero sumemos los 100.000 millones de pe-
setas, los 17.000 millones y una rebaja considera-
ble del Impuesto sobre la Renta, y cuando hablo
de 17.000 millones en relacion con el billon de
pesetas que supone la recaudacién por renta es-
toy marcando exactamente el espacio que media
entre el Impuesto sobre el Patrimonio y el Im-
puesto sobre la Renta para que se valore suficien-
temente cuando se dice publicamente que es con-
fiscatorio ese impuesto sobre el patrimonio, por
cierto vigente, y los responsables de la vigencia
todavia sentados en esta Camara.

Por consiguiente, sefior Fraga, a mi, se lo digo
con toda sinceridad, lo que me cuesta trabajo
imaginar es que una politica que disminuya los
ingresos del Estado drasticamente pueda sobrevi-
vir para compensar siquiera la situacion de déficit
en la que nos encontramos.

Lo mismo se podria decir de otros tipos impo-
sitivos en los que usted ha insistido durante su
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campaiia electoral. Por ejemplo, yo creo que hay
matices y es logico que se especifiquen, porque
son importantes. Usted dice que la aplicacion del
delito fiscal se deberia hacer solo ante el hecho
dolosoo, personal y grave; la cualificacién de la
gravedad o la cuantificacion de la gravedad real-
mente siempre resulta dificil, porque no se sabe
cudl es el limite de la gravedad en la actuacién
dolosa en el delito fiscal.

Pero después de eso quiza lo mds llamativo, si
me lo permite, es la politica de gasto publico que
propone también en su oferta electoral, diciendo
la verdad entonces y diciendo la verdad ahora.
Podriamos convenir en que esa reduccion de im-
puestos reduce ldgicamente los ingresos del Esta-
do en varios cientos de miles de millones de pese-
tas, aunque no se esté precisando en el programa.
Paraddjicamente, y yo no quiero calificar esa ac-
titud, se propugnan aumentos del gasto cuya fi-
nanciacion, al menos desde mis cortos conoci-
mientos de la materia, resulta imposible, o queda
en la mds absoluta oscuridad; por ejemplo, Segu-
ridad Social para los aprendices a cargo del Esta-
do, icudnto supone y cémo se financia?; por
ejemplo, un fuerte programa de obras publicas
para mitigar el paro, écuanto supone ese fuerte
programa y como se financia? De tal manera que
pasamos, a mi juicio contradictoriamente, como
si se hubiera hecho del programa econémico
agregados diferentes: por una parte, un programa
monetarista neoliberal, y, por otra parte, un pro-
grama keynesiano expansionista.

No me quiero meter en otros temas porque tal
vez seria cansar excesivamente a la concurrencia
y usted me lo podria achacar con razdén, pero me
ha permitido que le conteste en esos términos,
que estabamos discutiendo nuestro programa y
no su programa. (Rumores.) :

Perdénenme, ha sido el sefior Fraga quien ha
dicho que él tendra siempre la costumbre, cuan-
do haga una critica, de ofrecer una alternativa y
quien ha apelado... (Risas y aplausos.) a una
comparacién de coherencia entre programa elec-
toral y proyecto que se ofrece. Realmente, yo
creo que hay algunos aspectos de su programa
que probablemente tendremos ocasion de deba-
tir, y de debatir a lo largo de la legislatura, que
tienen un enorme interés sobre todo para llegar a
la profunda comprensidn de lo que significan.

En la pagina 46 se dice, desde el punto de vista
de la politica industrial, que se debe crear una so-
ciedad de gestion no dependiente del INH para

administrar la red de distribucion primaria de
productos petroliferos, que haria perder, a mi jui-
cio, a los refinadores espaiioles una baza que han
ganado con su esfuerezo frente a la competencia
exterior, ademds de que transferiria a manos pri-
vadas los beneficios de unos bienes que son publi-
cos, y se propone convertir el Instituto Nacional
de Industria en una gran compaiiia de «trading»
publica, lo cual resulta una idea, a mi juicio, ver-
daderamente original que habria que explicar
porque nos podria plantear el problema del em-
pleo de 250.000 trabajadores que dependen del
Instituto Nacional de Industria.

Por consiguiente, sefior Fraga, en la politica
economica, nosotros hemos ido diciendo por to-
dos los pueblos donde hemos estado presentes
durante la campafia que la situacion es cierta-
mente dura, que antes de empezar a crear una po-
litica nueva y sentar bases solidas, que la recupe-
racion del empleo se hace progresivamente y que
se hace partiendo de una situacién, digamos, to-
davia de pérdida de empleo, aunque parece ser
que estamos tocando fondo en la desaparicion de
puestos de trabajo y que se podria esperar razona-
blemente una expansion limitada y controlada,
tal como la que he propuesto en un cuadro ma-
croecondmico. Lamento no haberle podido ofre-
cer un cuadro a cuatro aiios, pero si haremos en
fecha proxima una programacion a cuatro aiios
de esas expectativas que reduzca las incertidum-
bres para empresarios y para trabajadores. La
presion fiscal, por tanto, desde el punto de vista
de nuestro programa, aumentara tanto como au-
mente el control del fraude y aumentara tanto
como aumente el Impuesto sobre la Renta por
una recuperacién econémica y por las progresivi-
dades que deban aplicarse en razdén de justicia.
Pero no se preocupe, que habra desgravacion,
efectivamente, a la inversion.

En cuanto a la politica exterior, yo creo que he-
mos llegado a una cierta coincidencia en una me-
dida extraordinariamente sensible y delicada
como es la de Gibraltar. Habiamos previsto todos
los efectos, sobre todos los efectos econdmicos, y
no queriamos precipitar ningun tipo de medidas
que pudieran ser una contrapartida perdida en
una negociacion importante y que se plantea 16-
gicamente como una negociacion que interesa a
todos, que interesa nacionalmente no sélo al
campo de Gibraltar o a la zona afectada.

Lamento no compartir lo que dice usted, sobre
todo lo que juzga de la OTAN, porque, natural-
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mente, en esa dialéctica siempre nos perderemos.
Y con el sefior Andropov, desde el punto de vista
de la defensa de los intereses nacionales —y usted
lo sabe o lo piensa—, no tengo absolutamente
nada que ver. La defensa de los intereses naciona-
les para mi es absolutamente independiente.
Tampoco tengo nada que ver —aunque quiero
mantener relaciones de amistad con todos los
pueblos— con las decisiones que se puedan to-
mar para instalar misiles con cabeza nuclear en
tal o cual pais. Por el momento no estoy implica-
do en algo que me resulta doloroso por ejemplifi-
cador: unas negociaciones como las de Gibraltar
que afectan a algunos paises —a algunos nos afec-
tan indirectamente—, pero que no son conocidas
por los paises directamente afectados; y esas ne-
gociaciones se llevan a cabo por dos grandes pai-
ses, pero ninguno de los «partenaires» de estos
dos grandes paises —uno por la calidad del siste-
ma y otro por la potencialidad que tiene de expo-
ner sus posiciones o de imponer sus posiciones en
politica exterior—, ninguno de los paises de cada
area afectada conoce realmente el ritmo de esas
negociaciones.

En medios de comunicacion, usted ha hecho
una apelacién que me parece sinceramente inco-
rrecta; incorrecta no en su exposicion, sino inco-
rrecta en la apreciacion: la television privada;
igualdad de libertades publicas. Por consiguiente,
el modelo de la television publica es excluyente
en su razonamiento de la defensa de las libertades
individuales, de las libertades personales o de las
libertades de grupo. Yo lamento decirle, sefior
Fraga, que televisidon publica o radio publica hay
en muchos paises que son intachablemente de-
mocracticos, y no hay ni television ni radio priva-
das. Lo he repetido en multitud de ocasiones. Por
el momento, creo que la television publica debe
ser profesional, debe ser plural y debe ser, desde
luego, pluralista. Y a eso nos comprometemos.
Ese es nuestro compromiso. Ha habido ocasién
de plantear ese tema en otras situaciones; lo he-
mos discutido, y yo no estoy haciendo un plan-
teamiento ideoldgico. La historia juzgara si esta-
mos nosotros en disposicién de controlar los me-
dios de comunicacion —como parece ser el temor
del sefior Fraga— en manos del Estado, o si esta-
remos en condiciones y en disposicion, como me
comprometo desde ahora, a que esos medios de
comunicacion reflejen el pluralismo de la Cidma-
ray de la sociedad.

Yo creo que esos han sido fundamentalmente

los aspectos tocados por el sefior Fraga, ademas
de un aspecto importante de paz ciudadana y de
orden publico; es una preocupacion que compar-
timos. A veces se habla o se pide una exposicion
de medidas rigurosas sobre esos temas. A veces
hemos hablado de las medidas sobre los temas
con cierta extension con los responsables del Go-
bierno saliente. Nuestra preocupacién por la paz
ciudadana, nuestra preocupacion por la lucha
contra la violencia es una preocupacion que se si-
tia al menos al mismo nivel que la de cualquier
persona o responsable politico que esté sentado
en esta Camara, representando intereses de ciu-
dadanos pacificos.

Quiero terminar diciéndole que las viviendas
de alquiler si fueron tocadas; que hay incluso una
cuantificacion programadtica de cudntas se van a
intentar construir y se van a intentar promocio-
nar cada aiio.

Por consiguiente, para resumir en esta Gltima
intervencion de respuesta al sefior representante
de la oposicion mayoritaria en el Parlamento, si
le quiero decir una vez mas que en las cuestiones
de Estado siempre estara usted representando a la
oposicion, y yo, considerandolo como el repre-
sentante de la oposicion que legitimamente ha
querido el pueblo espatiol.

El seffor PRESIDENTE: Gracias, sefior Gon-
zalez Marquez.

Por término de diez minutos y para un turno de
réplica, tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, yo quiero decir,
puesto que se empezo por ahi, que para la estabi-
lidad democratica pensamos ser el puntal funda-
mental y algo estamos haciendo por demostrarlo,
pero que eso no se sirve no cumpliendo el papel
de la oposicion, sino cumpliéndolo en sus pro-
pios términos.

Sefior Gonzilez Mdrquez, perdoneme que in-
sista en que yo no me he referido a programas an-
tiguos, sino a alguno reconducido al aflo 1981,
que define un modelo de sociedad y, por supues-
to, al referirme al que esta ahi; no he hecho nada
mds que citar un documento que no puede ser ne-
gado.

En cuanto a la corresponsabilidad, es evidente
que va mds alld que el tema de haber pactado
ciertas medidas. El «Diario de Sesiones», que
para eso estd, puede presentar el nimero extraor-
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dinario de medidas e incluso de doctrinas sobre el
déficit pablico que ha sido presentado aqui como
menos malo en otras ocasiones, con la condicién
de que fuera para ciertos fines sociales, etcétera, y
que naturalmente ha corrido siempre a cargo de
distinguidos oradores del Partido Socialista como
el sefior Lluch, como el propio seiior Gonzalez
Mairquez.

En cuanto a que los datos que yo he pedidd
sean para Presupuestos, no estoy conforme; for-
man parte, con el mismo derecho que los que han
sido expuestos aqui, del cuadro macroeconomico
en que se basan las principales decisiones econé-
micas del Gobierno.

Y, a partir de aqui, sefior Presidente, yo tengo
que confesar un cierto asombro porque yo crei
que estdbamos ya dentro de tres o cuatro afios y
que era yo el candidato a la Presidencia del Go-
bierno (Risas.), y el candidato de la oposicion era
el sefior Gonzdlez Marquez, no porque yo le nie-
gue el derecho a discutir nuestro programa; es
verdad que es el alternativo, pero habiendo tantas
cosas que decir sobre el suyo todavia no expues-
tas, Quiza naturalmente este tema podria haber
sido tratado de otra manera. Pero tengo que sefia-
lar que cuanto me ha dicho a mi me ha confirma-
do en la bondad de nuestro programa. Lastima
grande que si el de ellos es bueno o malo se va a
saber muy pronto y el nuestro, por desgracia, no
podra pasar a la practica; el de ustedes se va a ver
muy pronto. Pero lo que yo dije no fue esto, sefior
Gonzalez Marquez. Dije que el analisis econémi-
co pesimista debid presentarse entonces para que
se pudiera medir en torno a él la viabilidad de
ciertas promesas y propuestas, y me temo que ese
argumento sigue en vigor.

Respecto a las criticas que se han hecho a nues-
tro programa, yo naturalmente no las comparto.
Yo comprendo perfectamente que desde una
mentalidad socialista no es que no se puedan
compartir, es que no se puede ver ni entender un
programa liberal. (Risas.) Esa es una limitacion
que naturalmente yo no tengo. (Aplausos en los
bancos de la derecha y risas en los bancos de la
izquierda.)

Evidentemente, la politica monetaria que he-
mos propuesto no es irreal, es la de la OCDE vy,
naturalmente, no es una doctrina poco conocida;
se estd practicando con éxito en muchisimos pai-
ses. En materia de coeficientes obligatorios, yo
sigo creyendo que el dinero tiene que tener un
precio: ¢l del mercado, y, luego, ¢l Estado puede

subvencionar excepcionalmente cuando conven-
ga. Las subvenciones encubiertas, los intereses
que no son los de verdad siempre complican y
forman parte de las rigideces que llevan a la situa-
cidn en la cual nos movemos.

Es claro que el sector publico aparezca con ese
protagonismo en la vision socialista; es la nues-
tra. Y, por eso, en materia de politica fiscal tam-
poco se entiende lo que es elemental. Nosotros
creemos que desgravando esas rentas inferiores a
750.000 pesetas —que es una medida muy nece-
saria y que seguimos defendiendo— se ahorra
mucho trabajo, mucho papeleo (Risas.), en esa
inspeccion que hace falta para otras cosas, y se
crea una recuperacion del consumo donde hace
falta, que es justamente en las familias mas mo-
destas.

En cuanto a desgravar la inversion, como es na-
tural es una medida de sentido comun, como la
de desgravar las exportaciones, porque no s¢ trata
de decir: «Ustedes cobran menos, luego recaudan
menos». No es verdad, lo importante es el tama-
fio de la economia. Si es una economia como de
cien, nosotros cobramos el 10 por ciento; si logra-
mos que la economia crezca a un |50, en ese mo-
mento cobrando un 8 se recauda mads. Eso es ab-
solutamente elemental y parece increible tener
que repetirlo cuando eso, en contra de lo que se
dice, esta funcionando ya perfectamente en mas
de un pais. (Rumores.) Es claro que el déficit se
combate de dos maneras: recaudando mas y gas-
tando menos en ciertas cosas.

En cuanto a que el delito fiscal deba reducirse a
casos graves, claro estd que la gravedad la mide la
Ley; ya la mide el Cddigo Penal, que establece
claramente ese concepto. Yo puedo asegurarle
que lo que hay que hacer es que el sistema fiscal
se convierta en un nuevo sistema de cooperacion
ciudadana. Yo admiro la palabra «contribucidn»,
creada por la Revolucion Francesa, que ha pasa-
do de moda, frente a la palabra «impuesto». Hay
que crear la mentalidad de contribucion, no la de
impuesto, que es una palabra regresiva que, sin
embargo, ha reaparecido y justamente de la mano
de ciertas formulas que pretendian ser progresis-
tas. La contribucidn es justamente lo que hay que
crear; hay que crear ese espiritu y no el espiritu
de delacion y, por supuesto, para los casos mds
graves, el delito fiscal.

En definitiva, en cuanto al programa economi-
co, el nuestro, por supuesto, llegard a ensayarse, y
llegard a ensayarse todavia en peores condiciones
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de las que ustedes van a empezar (Rumores.),
pero no importa, funcionara. (Risas.).

En cuanto al tema de la URSS, yo no he queri-
do hacer ninguna implicaciéon de conexion del
Partido Socialista con el Partido Soviético de la
URSS; eso lo han hecho otros en Espaiia, como
muy bien sabe el sefior Gonzdlez Marquez, por
cierto con mas autoridad en el tema de la que yo
tengo. Pero lo que si digo es que la URSS quiere
que no entremos en la OTAN. Eso es evidente. Y
habra que recordar que la nota mds grave, mds
impertinente que ha hecho ninguna cancilleria
en la historia fue la que hizo el Gobierno de la
URSS, que fue muy dignamente rechazada por el
Gobierno anterior, aunque yo ademas hubiera
dado el pasaporte al Embajador por haberla pre-
sentado, y que naturalmente algo querra decir.
{Risas y rumores.)

Me preocupa particularmente la respuesta so-
bre los medios de comunicacion, sefior Gonzalez
Madrquez. Es evidente que yo no he discutido los
méritos de la television publica. Creo que una te-
levision publica como la BBC es una de las mejo-
res del mundo, naturalmente, la television publi-
ca y no gubernamental, cuyos gobernadores se
nombran entre personas neutrales e independien-
tes. Por tanto, hay varios conceptos y niveles de
television publica. Pero es que en Espafia no esta-
mos discutiendo si es mejor el sistema inglés de
television publica, como la BBC, o un sistema
privado corporativizado, como el de la ITV. Es
que hay una sentencia ya del Tribunal Constitu-
cional, que yo entiendo que es la suprema autori-
dad para interpretar la Constitucion, que dice
con claridad que es cierto —ante un recurso pre-
sentado hace aflo y pico— que hay un derecho
privado, dentro de las condiciones del articulo 20
de la Constitucion, para establecer cadenas priva-
das de television. Lo que dice es que hace falta
una legislacion, por tanto no cabe discutir que ese
es el principio constitucional. Y si queremos pro-
fundizar en las libertades publicas, esta es una de
las mds importantes, hasta el punto de que si este
tema se discute ahora tedricamente, yo creo que
ya de antemano estamos en contra de la Constitu-
cion interpretada por quien puede y debe inter-
pretarla, que es el drgano en cuestion.

En cuanto a la paz ciudadana, ya sé que se me
acusa de ser un tema del que estoy demasiado
preocupado; también sé que las palabras que voy
a decir pueden ser mal interpretadas, pero no me
importa. (Risas.) Uno de los hombres mds gran-

des que he conocido me dijo, en circunstancias
semejantes, hablando de la situacidn en otra parte
de Europa donde habia terrorismo: «Cuando co-
rre la sangre inocente de los ciudadanos, un Go-
bierno debe preferir tener sangre en sus manos
que no agua como en las manos de Pilato».
(Aplausos en los bancos de la derecha y rumores
en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fraga.
El seflor Gonzilez Madrquez tiene la palabra.

El senior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, voy a tratar de concluir con
toda brevedad. _

Es verdad que no puedo compatir la ultima
afirmacion, porque a veces produce situaciones
que afectan incluso a ciudadanos espaiioles en
paises que son paises hermanos y que en base a
esa filosofia pierden, quizd el control de la situa-
cion y producen quiza... (Protestas en los bancos
de la derecha y aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: ... situa-
ciones no deseables. No se preocupen, yo nunca
paso de este tono y nunca lo digo en tono agresi-
vo.

Ya en una brevisima intervencion, yo le que-
rria decir, sefior Fraga, en primer lugar, que pro-
bablemente usted entiende mejor el liberalismo
que yo. Es probable; y probablemente porque
haya aprendido mds teoria liberal que yo. No
creo que sea del todo cierto, pero cabe la posibili-
dad. El juicio se lo dejo a las personas que dicen
detentar la representacion del espiritu o de la or-
ganizacion liberal en Espaia.

Mire usted, hemos sido tan rigurosos en el ana-
lisis del sector publico, que hemos hablado repe-
tidas veces de que no queremos aumentar su di-
mension. Incluso hace dos afios se provocd una
cierta irritacion cuando dijimos que no queria-
mos aumentar la dimension del sector publico,
porque se decia que era contradictorio con lo que
deberia ser un Partido socialista. A mi no sélo no
me parece contradictorio, sino que creo que se
puede defender una y otra teoria; y se puede de-
fender legitimamente, en democracia, aunque yo
haya defendido que el equilibrio en las dimensio-
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nes actuales del sector publico y del sector priva-
do es el mejor mecanismo que existe para inten-
tar sacar a Espafia de la situacién de crisis en la
que estamos.

Y antes olvidé, realmente olvidé, hablar de la
jornada laboral, porque habia hecho referencia a
un cuadro. Cuando el sefior Palme habla de la
jornada laboral, estd hablando de un pais con una
situacién de jornada laboral completamente dis-
tinta a la nuestra y, I6gicamente, con unos techos
por debajo que no puede seguir aumentando en
una situacién de competitividad.

Pero le quiero decir, seitor Fraga, para el futuro
—y a veces estamos apuntando al futuro— que
cuando cualquier persona analiza las perspecti-
vas de futuro tiene que empezar a plantearse se-
riamente el problema de la jornada laboral, por-
que las nuevas tecnologias irdn reduciendo en el
futuro las oportunidades de empleo y, por tanto,
repito, en el futuro habrd que atender, y atender
seriamente, a ese problema. Hay que preverlo an-
tes de que se vaya produciendo. Por el momento.
yo quiero que haya un acompailamiento —y asi
me pronuncio— de ese tipo de medidas con el
mantenimiento, incluso con el incremento, de la
productividad del sistema de Espaila, en relacion
con el exterior. Por tanto, la tocamos con pruden-
cia, pero la tocamos con decisidn, porque sabe-
mos que estamos apuntando a una evolucién de
futuro en la Humanidad, que es inexorable.

Mire usted, cuando se habla del delito fiscal,
sefior Fraga, o cuando se habla de la evasion de
capitales, se pueden emplear dos Opticas: una Op-
tica, creo haber entendido, que es de espiritu de
delacién que, desde {uego, nunca esta en mi éni-
mo, y otra dptica, que le quiero recordar, que es
de espiritu de patriotismo, que esa si que estd en
mi animo,

Yo creo que hay muchos tipos de delito, y muy
graves. Uno de los mas graves es arruinar a Espa-
fia o arruinar a la Hacienda, y creo que eso lo de-
bemos compartir todos. Por consiguiente, no hay
posibilidad de discutir en términos de delacidn,
que no es ni nuestro estilo ni nuestra intencion.

Yo reconozco que de la television usted sabe
ma4s que yo, y de la television publica. (Risas.) Yo
lo reconozco sinceramente (Aplausos.) y lo digo,
ademds, como he dicho siempre estas cosas, sin
ningun tipo de acritud.

La television puede ser un instrumento al ser-
vicio del pluralismo, de la libertad, de¢ la profesio-
nalidad y de la democracia. Por consiguiente, eso

estd en la voluntad del Gobierno y en el control
mayoritario de la Cdmara, y de eso sabe usted
también que ha habido aproximaciones a que
exista un control serio de la television. Estd en la
propia Cdmara el que se produzca esa television
plural.

Usted ha dicho que el Tribunal Constitucional
ha reconocido el derecho, y es verdad. El Tribu-
nal Constitucional ha dicho que la Constitucion
permite que haya televisiones privadas y radios
privadas. Eso es lo que ha dicho el Tribunal
Constitucional, y le ha dado un rango legal a esa
decision que debe tomar el poder publico. No ha
dicho que obligue al poder publico a tomar esa
decisidn, sino que permite que exista ese tipo de
medios de comunicacion, y que lo permite a tra-
vés de una regulacion que, de verdad, pasa, 1dgi-
camente, por tener la decisidon del Gobierno y de
la Cdmara para que se produzca. Esa me parece
que es la recta interpretacion de la sentencia del
Tribunal Constitucional, muy medida en ese as-
pecto.

Y le voy a repetir algo que ya he dicho muchas
veces. Yo no estoy, por principio, en contra de la
television privada, ni he empleado nunca ¢l argu-
mento de los famosos grupos que pueden presio-
nar, con enormes fuentes de poder, a través de la
television privada; no lo he empleado nunca.
Unicamente me gustaria hacer una prueba: que
todos los solicitantes se pusieran de acuerdo, to-
dos los que aspiran a tener television privada, en
una habitacién; mantenerles en la habitacion
hasta que estuvieran de acuerdo y después pedir-
les el acuerdo. Y ya veria usted como seguiria sin
haber television privada, si esa fuera la decision
que hubiera que tomar. Y usted lo sabe tan bien
como yo.

Y yo no quiero terminar esta réplica —que es-
pero que no sea mas que réplica parlamentaria y
asi interpretada— sin decirle, seiior Fraga, seflo-
ras y seflores Diputados, que mantengo la espe-
ranza en que podemos conquistar un futuro me-
jor para todos; que mantengo la oferta de coope-
racion y de didlogo, tanto desde las posiciones
manifiestamente en contra de la investidura
como desde las posiciones de abstencion o desde
las posiciones positivas. Todas las agradezco. De-
bia de decir por igual porque en el fondo todas
tienen legitimacién parlamentaria, pero me van a
permitir el pequefio —si quieren—, el pequeiio
desliz de agradecer mds las que mds se aproximan
a la mayor representatividad con que esta investi-
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dura salga de las Cdmaras. Buenas noches.
(Aplausos en los bancos de la izquierda. El sefior
Fraga Iribarne pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, sefior
Fraga, considera que este debate estd prdctica-
mente agotado. De todas maneras, si en dos mi-
nutos quiere hacer una ultima rectificacion, yo le
agradezco...

El seifior FRAGA IRIBARNE: Invoco el ar-
ticulo 75, al derecho de rectificacién, que es cla-
ramente aplicable. Me he confiado a la benevo-
lencia del sedor Presidente, pero... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Fraga,
el articulo 73.1, al que se refiere el sefior Fraga,
puesto que el 75 se refiere al Grupo Mixto, indica
que efectivamente, en todo debate habrd derecho
areplicar o rectificar.

El sefior Fraga ya ha ejercido el derecho de ré-
plica o de rectificacion. De todas maneras, yo le
doy la palabra, pero le ruego que sea lo mas breve
posible. Esos dos minutos puede utilizarlos con la
benevolencia de la Presidencia.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, seflores Diputados, yo dije que mis palabras
iban a ser posiblemente deformadas; ya lo han
sido. Yo no hablo mds que dentro de la Constitu-
cion y de la Ley. No debe haber el mds pequeiio
punto en el cual no se aplique en una situacion
tan grave como la que tenemos.

Sector publico y liberalismo: ya me he pronun-
ciado antes. Nosotros, desde luego, entendemos
que son dos concepciones distintas de la econo-
mia y de la sociedad, e insisto en ello.

Olof Palme: Ahora resulta que Espaila es dife-
rente cada vez que interesa no invocar una deter-
minada autoridad. Yo entiendo que, sin duda de
ninguna clase, la jornada laboral tiene que ver
con la productividad y con la competitividad.

En cuanto a television, yo no tengo duda nin-
guna que la interpretacién que he dado es la co-
rrecta. La sentencia del Tribunal Constitucional
no da un derecho al Gobiemno a crearlo o no. Le
da un mandato para legislar. Ese es un problema
que estd perfectamente claro. Puede legislar de
varias maneras. Puede legislar a la inglesa, esta-
bleciendo esa obligacion de ponerse de acuerdo
—por cierto que la Ley alli da toda clase de facili-
dades para ponerse de acuerdo—, pero no se pue-

de dejar de establecer un cauce para la television
privada sin incumplir la sentencia.

Finalmente, sefior Presidente, en materia de
patriotismo,.como es natural, no recibimos lec-
ciones ficilmente. Nosotros, por supuesto, hare-
mos cuestion fundamental de ello y estaremos en
contra de todo el que quiera arruinar a Espaiia
por la via del fraude, de la exportacion ilegal de
capitales o lo que fuera. Lo que ocurre es que hay
muchas maneras de arruinar a Espafia. Todo el
mundo conoce la famosa frase que dice que hay
tres maneras de arruinarse: con el juego, con mu-
jeres y con técnicos. Las dos primeras son las mds
agradables y la ultima dicen que es la mas segura.
{Risas.) También con ciertas prevenciones ideo-
logicas, con ciertos errores legislativos se puede
arruinar mucho mds facilmente; esperemos que
no sea el caso. Pero quede constancia de que
aceptamos y ofrecemos ese deseo de constante
cooperacion critica que es la unica que puede
prestar una leal oposicion. (4plausos en los ban-
cos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fraga.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, creo que
ciertamente puede afirmarse que el debate de in-
vestidura del candidato a Presidente del Gobier-
no, don Felipe Gonzdlez, tiene un alcance y una
resonancia histdricos no sélo por las caracteristi-
cas politicas que concurren en la candiddtura y el
momento en que se¢ produce, sino por la especial
rotundidad que con una participacién masiva y
civica ha manifestado...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior
S4enz Cosculluela. Ruego a los sefiores Diputa-
dos que mantengan silencio. Continue.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Yo les
anuncio brevedad, sefior Presidente.

...sino por la especial rotundidad —decia— que
con participacion masiva y civica ha manifestado
el pueblo espaiiol en favor del cambio en Espaiia.
Este deseo de cambio tan generalizado en la so-
ciedad espailola se ha convertido en un mandato,
en la gran responsabilidad del Partido Socialista
Obrero Espaiiol. Los socialistas han luchado, en



—112—

CONGRESO

1 DE DICIEMBRE DE 1982.—NUM. 4

las circunstancias mas adversas a veces, en favor
de la libertad. La pasion por la libertad tan enrai-
zada en el corazon de los socialistas ha estado
perfectamente identificada con esa maravillosa
aspiracion de la igualdad y de la justicia.

En el umbral previsible de una accién de Go-
bierno presidida por un candidato socialista, es
especialmente satisfactorio anunciar el apoyo de
nuestro Grupo Parlamentario Socialista, al que
me honro en representar, respecto dell programa
de Gobierno defendido por don Felipe Gonzalez.
En este tramite o turno que corresponde al Grupo
Socialista, en el que, como es natural, queremos
dejar constancia de nuestro apoyo al candidato,
no quiero dejar de efectuar con la maxima breve-
dad una consideracion sobre el alcance y la natu-
raleza de dicho apoyo.

El Grupo Socialista, tan numerosamente inte-
grado en esta Camara, esta sustentado por el Par-
tido Socialista Obrero Espaiiol, Partido que,
como todos, es concebido por la Carta Magna
como un instrumento fundamental para la parti-
cipacion politica. Los Diputados socialistas, que
hemos recibido un mandato popular en favor del
programa que hoy se somete a la aprobacidn de la
Camara, traemos también otro mandato moral de
idéntico signo: el atribuido por el Partido que
sustentd nuestra candidatura. Es en nombre de
un electorado y de nuestro Partido, con su histo-
ria, con sus contradicciones y con sus grandezas,
como expresamos nuestro apoyo al programa de
gobierno que se debate, un programa tras el que
confiamos acercarnos a una convivencia en paz
entre los espafioles basada en la justicia y en la so-
lidaridad, en el progreso material y moral de
nuestra patria. Ninguna mejor justificacion para
la fidelidad al compromiso adquirido con el elec-
torado, que comprobar la perfecta identidad exis-
tente entre el programa electoral que sella nues-
tro compromiso de honor con nuestros votantes y
el programa de gobierno que ha sido expuesto.

El candidato y virtual Presidente del Gobierno
ha reiterado en diversas ocasiones a lo largo de
este debate de investidura su ofrecimiento al dia-
logo con todos los Grupos Parlamentarios, su de-
seo de lograr acuerdos basicos en cuestiones de
Estado, y ha reflejado una actitud generosa y re-
ceptiva, aunque firme, frente a las posiciones de
los distintos Grupos. En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista debo reiterar esa actitud en
lo que concierne a los proximos debatés parla-
mentarios.

El Grupo Socialista, con mayoria absoluta en
esta Cimara, tendrd siempre en los debates una
actitud abierta, dialogante. Vamos a escuchar
siempre y vamos a oponer siempre en el desa-
cuerdo no la razon de los votos, sino las razones
que justifiquen el voto; vamos a dialogar y vamos
a ofrecer siempre respuestas. Y en justa corres-
pondencia vamos a pedir también a la oposicidn,
cuyo derecho a defender su alternativa no es posi-
ble discutir, una actitud constructiva, leal, e
igualmente dialogante; una actitud, en una pala-
bra, constructiva.

El candidato a la Presidencia del Gobiernovaa
tener el apoyo del Grupo Parlamentario Socialis-
ta; va a recibir los votos de apoyo a su candidatu-
ra y a su programa. Creo que represento estricta-
mente el deseo y la voluntad de todos mis compa-
fleros de Grupo Parlamentario al expresar publi-
camente en esta Camara que no solo va a tener
detras nuestro voto, va a tener detras el trabajo
entusiasta para hacer realidad el programa de
cambio que hoy se ha defendido ante esta Cima-
ra.

Muchas gracias. (iMuy bien! Aplausos en los
bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Sdenz Cosculluela,

Concluido el debate quisiera agradecer al sefior
candidato, don Felipe Gonzalez Marquez, a los
representantes de las formaciones politicas con
representacién parlamentaria que integran el
Grupo Mixto y a los portavoces de todos los Gru-
pos Parlamentarios su colaboracion para la bue-
na marcha de este debate que acaba de concluir.

Quiero agradecer también al sefior Presidente
del Gobierno en funciones y a los miembros del
Gobierno en funciones su asistencia a los debates
de investidura como simbolo publico de la conti-
nuidad del sistema democratico entre Gobiernos
sucesivos, apoyados por las sucesivas Cortes Ge-
nerales, representantes de la soberania nacional
que reside en el pueblo espafiol.

Dado que son mas de las diez de la noche y, por
consiguiente, es posible celebrar la votacidn, va-
mos a celebrarla a continuacion. Ruego que se
hagan las llamadas para que las sefioras y seflores
Diputados entren en el hemiciclo. Y ruego al se-
fior Secretario que tenga la bondad de leer los ar-
ticulos 85.2 y 86 del Reglamento.
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El sefior SECRETARIO (De Vicente Martin):
Con la venia del sefior Presidente.

«Articulo 85.2. Las votaciones para la investi-
dura del Presidente del Gobierno, la mocién de
censura y la cuestion de confianza, serdn en todo
caso publicas por llamamiento.»

«Articulo 86. En la votacion publica por lla-
mamiento, un Secretario nombrara a los Diputa-
dos y éstos respoftderan “‘si”, *no” o “‘absten-
cién”. El llamamiento se realizard por orden alfa-
bético de primer apellido, comenzando por el
Diputado cuyo nombre sea sacado a suerte. El
Gobierno y la Mesa votaran al final.»

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
sorteo para saber por qué Diputado va a comen-
zar la votacion. (La Secretaria, sefiora Ferndn-
dez-Espana extrae una bola.) El numero 90, que
corresponde al Diputado sefior Escuder Croft
(don Arturo). Empezara la votacién por don Ar-
turo Escuder Croft.

Ruego a los sefiores Diputados que digan clara-
mente, de acuerdo con lo que establece el Regla-
mento, «si», «no» 0 «abstencidn» y ruego a la se-
flora Secretaria que repita la respuesta del Dipu-
tado.

Por favor, cierren las puertas. Comienza la vo-
tacion.

SENORES DIPUTADOS QUE DIJERON «SI»

Estrada Sdnchez, José Luis.

Fajardo Spinola, Luis.

Fernandez Cortés, Francisco.
Fernandez Inguanzo, Horacio.
Ferndndez Marugdn, Francisco Miguel.
Fernandez Moreda, Jesus Salvador.
Fernandez Ordéiiez, Francisco.

Fraiz Armada, Francisco.

Fuejo Lago, Donato.

Fuentes Gallardo, Francisco.

Fuentes y Lazaro, Jesus.

Galeote Jiménez, Guillermo.

Garcia Arias, Ludivina.
Garcia-Arreciado Batanero, José Jenaro.
Garcia Bloise, Carmen.

Garcia Damborenea, Ricardo.

Garcia Espinosa, Eduardo.

Garcia Garcia, José Luis.
.Garcia Miralles, Antonio.
Garcia-Moreno Teixeira, Carmela.

Garcia Olid, Antonio.

Garcia Pagdn Zamora, Antonio.
Garcia Raya, José Luis.

Garcia Ronda, Angel.

Garcia Tomds, Sebastidn.
Garrido Guzmadn, José Manuel.
Gavildn Arganda, Angel José.
Gavifla Ribelles, Francisco.
Gimeno Marin, Fernando.
Gonzdlez Mdrquez, Felipe.
Gonzdlez Otazo, Dionisio.
Gonzilez Zapico, Francisco.
Gozalbes Gravioto, Enrique.
Gracia Plaza, Isidoro.
Granados Calero, Francisco.
Gregorio Torres, José de.
Guardiola Sellés, Felipe.
Guerra Fontana, Rodolf.
Guerra Gonzdlez, Alfonso.
Hernandez Espallargas, Juan Ramén.
Hidalgo Barquero del Rosal, Florencio.
Higueras Muifloz, José.

Jover Presa, Pere.

Lagunilla Alonso, Juan Ramodn.
Lazo Diaz, Alfonso.

Leguina Herrdn, Joaquin.
Lerma Blasco, Francisco.
Lopez Garcia, Francisco Javier.,
Lopez Luna, Hilario.

Lépez Riafio, Carlos.

Lopez Sanz, Salvador.

Lluch i Martin, Ernest.
Macarro Vera, José Manuel.
Madrid Lépez, Demetrio.
Maldn Nicolau, Jesus Maria.
Marcet i Morera, Joan.

Marin Gonzilez, Manuel.
Marraco Solana, Santiago.
Marsal i Muntala, Jordi.

Martin Toval, Eduardo.
Martinez Garcia de Otazo, Manuel.
Martinez Martinez, Enrique.
Martinez Martinez, Miguel Angel.
Martinez Noval, Luis.

Martinez Sanjudn, Angel.
Mayoral Cortés, Victorino.
Medina Ortega, Manuel.
Méndez Rodriguez, Cdndido.
Mir Mayol, Gregorio.

Morén Lépez, Fernando.
Moscoso del Prado, Javier.
Moya Milanés, Pedro.



CONGRESO

—114—

1 DE DICIEMBRE DE 1982,—NUM. 4

Mugica Herzog, Enrique.
Navarrete Merino, Carlos.
Neira y Ledn, Francisco.

Nieto Gonzélez, Jerénimo.
Nufiez Encabo, Manuel.

Obiols i Germa, Josep Maria.
Oliva Garcia, Francisco.
Olivenza Pozas, Antonio.
Padrén Delgado, Néstor.
Pajares Gutiérrez, Juan Ramon.
Palacios Alonso, Marcelo.
Pardo Yéiiez, Pablo.

Pau i Pernau, Josep.

Pelayo Duque, Maria Dolores.
Perea Torres, Francisco.

Pérez Royo, Fernando.

Pérez Siquier, Joaquin.

Pérez Solano, Antonio.

Pinedo Sdnchez, Maria del Carmen.
Pla Pastor, Adela.

Planas Puchades, Luis.

Pozo i Alvarez, Joan Manuel del.
Prieto Garcia, Domingo.

Puig i Olivé, Lluis Maria.
Ramallo Massanet, Juan.
Ramirez Heredia, Juan de Dios.

Ramos Ferndndez-Torrecilla, Francisco.

Ramos i Molins, Francesc.
Redondo Urbieta, Nicol4s.

Renau i Manen, Maria Dolores.
Ribas Prats, Jaime.

Rodriguez Ibarra, Juan Carlos.
Rodriguez Rodriguez, Antonio.
Rodriguez Sahagtin, Agustin.
Rodriguez Valverde, Leén Méximo.
Romero Gonzilez, Juan.

Rubert de Ventds, Xavier.
Saavedra Acevedo, Jerénimo.
Sdenz Cosculluela, Javier.

Sdenz Lorenzo, José Félix.
Salinas Moya, José Miguel.
Sdnchez Barberdn, Virgilio.
Sénchez Bolafios, Angel Luis.
Sénchez Sédez, José Luis.

Sanjudn de la Rocha, Carlos.
Santos Jurado, Ramon.

Sanz Diaz, Federico.

Sanz Ferndndez, Francisco Javier.
Sapena Granell, Enrique.

Segovia Solana, Francisco.

Silva Cienfuegos-Jovellanos, Pedro.
Solana Madariaga, Javier.

Solana Madariaga, Luis.

Solano Carreras, Carmen.
Solchaga Cataldn, Carlos.

Sotillo Marti, Antonio.

Sudrez Gonzdlez, Adolfo.
Térrega Bernal, Javier José.
Teijeiro Fraga, Angel Manuel.
Triana Garcia, Eugenio.
Triginer i Ferndndez, Josep Maria.
Valle Torrefio, José del.

Valls Garcia, Francisco Javier.
Vancell i Trullas, Ramoén.
Vargas-Machuca Ortega, Ramén Arturo.
Vézquez Fouz, José.

Vézquez Menéndez, Elena.
Vdzquez Vdzquez, Francisco José.
Velasco Aparicio, José.

Verdu Alonso, Maria Rosa.
Yaiiez Barnuevo, Luis.
Zambrana Pineda, Justo Tomads.
Zapatero Gémez, Virgilio.
Abascal y Calabria, Ana Maria.
Acitores Balbds, Alberto.

Acosta Cubero, José.

Adsuar Ferrando, José Luis.
Almunia Amann, José Joaquin.
Alonso Buitrén, Conrado.
Alvarez de Paz, José.

Amate Rodriguez, José Antonio.
Antich Balada, Jaime.

Arnau Navarro, Francisco.
Asenjo Diaz, José Luis.

Bahillo Ferndndez, Alejandro Jesus.
Ballestero Pareja, Enrique.
Ballesteros Durén, Rafael.
Balletbd i Puig, Anna.

Bandrés Molet, Juan Maria.
Barén Crespo, Enrique.
Barragdn Rico, Juan Antonio.
Barranco Gallardo, Juan Antonio.
Barrero LApez, Javier.

Benegas Haddad, José Maria.
Berenguer Fuster, Luis.

Bevid Pastor, José Vicente.
Blanco Rubio, Salvador.

Blanco Garcia, Jaime.

Bofill Abeilhe, Pedro.

Bono Martinez, José.

Bueno Vicente, José Miguel. -
Busquets Bragulat, Juli.
Caballero Alvarez, Abel Ramoén.
Calahorro Téllez, Femando.
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Caldera Sanchez-Capitdn, Jesus.
Cano Pinto, Eusebio.

Capdevila Blanco, Angel.
Carnicer Barrufet, Ignaci.
Carrillo Solares, Santiago.
Castellano Cardalliaguet, Pablo.
Castells Ferrer, Jaime.

Castro Feliciano, Francisco Javier.
Cebridn Torralba, Elias Ramon.
Cercds Alonso, Alejandro.
Cerezo Galdn, Pedro.

Clotds i Cierco, Salvador.
Colino Salamanca, Juan Luis.
Colom i Naval, Joam.

Corcuera Cuesta, José Luis.
Cremades Sena, Jorge.

Cruaiies Molina, Asuncién.
Cuesta Martinez, Alvaro.
Cunillera i Mestres, Teresa.
Custodi Torres, Jaime,

Chaves Gonzélez, Manuel Maria.
Chia Gutiérrez, Julidn.

Ddvila Sdnchez, Carlos Alberto.
Diaz Boniilo, Blas.

Diaz Sol, Angel.

Elio Oficialdegui, Jesiis Maria.
Escribano Reinosa, Luis.

MIEMBROS DE LA MESA QUE VOTARON
«Sh»

Pedregosa Garrido, José Manuel.
Vicente Martin, Ciriaco de.
Verde i Aldea, Josep.

Torres Boursault, Leopoldo.

SENORES DIPUTADOS QUE DIJERON
«NO»

Escuder Croft, Arturo.
Fabra Vallés, Juan Manuel.
Fayos Diaz, Joaquin.
Ferndndez-Escandén Alvarez, Manuel.
Fraga Iribarne, Manuel.
Fraile Poujade, Modesto.
Fuente Boada, Félix de la.
Gallent Nicold, Manuel.
Garcia Agudin, Fernando.
Garcia Amig6, Manuel.
Garcia Forcada, Luis.

Garcia-Tizdn y Lépez, Arturo.
Garrido Valenzuela, Fernando.
Gila Gonzdlez, Carlos Alfonso.
Giner Miralles, Manuel.

Gomara Granada, Ignacio Javier.
Goémez Franqueira, Eulogio.
Gomez de las Roces, Hipélito.
Gonzdlez-Estéfani Aguilera, Javier.
Gonzdlez Vacelio, Enrique.
Guerrero Guerrero, José Antonio.
Guimén Ugartechea, Julen.
Herrero Rodriguez de Mifién, Miguel.
Huidobro Diez, César.
Kirapatrick Mendaro, Guillermo.
Lapuerta Quintero, Alvaro de.
Lasuén Sancho, José Ramén.
Lavilla Alsina, Landelino.

Lépez Gonzdlez, Santiago.

Llorca Villaplana, Carmen.
Llorens Torres, José Ignacio.
Manglano de Mas, Carlos.
Mardones Sevilla, Luis.

Martin Vilia, Rodolfo.

Martinez del Rio, José Enrique.
Matutes Juan, Abel.

Miguel Lopez, César de.

Modrego Vitoria, Anastasio Fernando.
Molina Cabrera, Juan.

Monforte Francia, Isaias.
Montesdeoca Sdnchez, Paulino.
Montesinos Garcia, Juan Antonio.
Navarro Velasco, Antonio.

Oreja Aguirre, Marcelino.

Osorio Garcia, Alfonso.

Pafios Marti, Pablo.

Peilarrubia Agius, José Joaguin.
Pérez-Olivares y Pérez, José Javier.
Pillado Montero, Antonio.

Planas Segurado, Miguel Angel.
Pol Gonzdlez, Antonio.

Prieto Barrios, Neftali.

Ramallo Garcia, Luis Jacinto.
Ramoén Izquierdo, Miguel.

Ramos Pérez, Vicente.

Rato Figaredo, Rodrigo de.
Renedo Omaechevarria, Manuel.
Rey Castellanos, Juan Angel del.
Rico Jiménez, Pedro José.
Rodriguez Gémez, Mateo José.
Romay Beccaria, Jos¢ Manuel.
Royo Villanova Pay4, Alejandro.
Ruiz Gallardon, José Maria.
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Ruiz Navarro Jimeno, José Luis.
Ruiz Soto, Carlos.

Sancho Rof, Jests.

Schwartz Girén, Pedro.
Segura Sanfelid, José.

Simon Gutiérrez, Alvaro.
Siso Cruellas, Joaquin.

Soler Valero, Francisco.
Squella Martorell, Ricardo.
Sudrez Gonzdlez, Fernando.
Sudrez Gonzalez, José Maria.
Tarragona Corbella, Eduardo.
Tejada Lorenzo, Jaime.
Torres Hurtado, José.

Trillo y Lopez Mancisidor, José Antonio.

Uribarri Murillo, Antonio.
Vallina Velarde, Juan Luis de la.
Vega Escandén, Luis.
Verstrynge Rojas, Jorge.
Villegas Villar, Ramoén de.

- Ybarra Hidalgo, Alfonso.
Aizpun Tuero, Jesus.
Alvarez Alvarez, José Luis.
Alzaga Villamil, Oscar.
Aznar Lopez, José Maria.
Beltran de Heredia y Onis, Pablo.
Beltran Sanz, Enrique.
Benitez Barrueco, Santiago.
Botanch i Dausa, Joan.
Calero Rodriguez, Juan Ramdn,
Camuilas Solis, Gabriel.
Cantarero del Castillo, Manuel.
Canellas Fons, José.
Cascallana Candniga, Santos.
Castroviejo Calvo, Angel.
Cisneros Laborda, Gabriel.
Clavijo Garcia, Rafael.
Codesal Lozano, Aniceto.
Corte Mier, José Arturo.
Costas Alonso, Manuel.
Chacdn Novel, Pedro Maria.
Diaz Fuentes, Antonio.
Diaz-Pinés Mufioz, Manuel.
Donadeu Cadafalch, José.
Durén Corsanego, Emilio.
Durdn Nuilez, Alberto.
Elorriaga Ferndndez, Gabriel.

MIEMBROS DEL GOBIERNO EN FUNCIO-

NES QUE VOTARON «NO»
Cabanillas Gallas, Pio.
Ortiz Gonzdlez, Luis.

Fernandez-Espaila y Ferndndez Latorre, Maria

Victoria.

Bravo de Laguna Bermudez, José Miguel.
Carro Martinez, Antonio.

SENORES DIPUTADOS QUE SE ABSTUVIE-
RON

Gangoiti Llaguno, Jon.

. Gasoéliba i Bohm, Carles Alfred.
Gomis y Marti, Josep.
Gorroflo Arrizabalaga, Ana.
Ldpez de Lerma i Lépez, Josep.
Molins i Amat, Joaquin.
Monforte Arregui, Antonio.
Olarte Lasa, Angel.
Ollora Ochoa de Aspuru, Juan Maria.
Punset i Casals, Eduard.
Roca i Junyent, Miguel.
Trias i Fargas, Ramoén.
Vicens i Giralt, Francesc.
Vizcaya Retana, Marcos.
Xicoy i Bassegoda, Joaquin.
Aguirre Kerexeta, Iligo.
Casademont i Perafita, Jaume.
Cuatrecasas i Membrado, Llibert.
Durdn i Lieida, Josep Antoni.
Echebarria Monteberria, Ignacio.

MIEMBROS DE LA MESA QUE SE ABSTU-
VIERON

Trias de Bes i Serra, Josep Maria.

MIEMBROS DE LA MESA QUE NO VOTAN

Presidente: Peces-Barba Martinez, Gregorio.

SENORES DIPUTADOS QUE SE EXCUSA-
RON

Ldépez Raimundo, Gregorio.

SENORES DIPUTADOS AUSENTES

Esnaola Etxeberri, Juan Ignacio.
Fuentes Lopez, José Ignacio.
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Sanabria Escudero, Francisco.
Solabarria Bilbao, Pedro Maria.
Zaragoza Burillo, [saias.

El sefior PRESIDENTE: Parece que hay algun
desacuerdo entre los miembros de la Mesa. Va-
mos a esperar. Confio en que no tengamos que re-
petir la votacion. (Rumores. Pausa.)

Siéntense, por favor, no ha acabado la sesion
todavia. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, el resultado de la votacion es el si-
guiente: Presentes, 345; votos favorables, 207; vo-

tos contrarios, 116; abstenciones, 21; ausentes,
cinco; no vota, uno.

Habiendo alcanzado la mayoria absoluta de los
miembros de la Cdmara el candidato propuesto
por su Majestad el Rey, don Felipe Gonzdlez
Mairquez, queda investido de la confianza del
Congreso de los Diputados para formar Gobier-
no.

De este acuerdo parlamentario se darad cuenta
inmediata a Su Majestad el Rey. (4dplausos de la
izquierda.)

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cinco minutos de la noche.



Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta dé San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Deplsito legal: M. 12.880 - 1861






