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Sometida a votacion la avocacion por el Pleno del proyecto de ley de racionalizacién y sostenibilidad de
la Administraciéon Local, se rechaza por 138 votos a favor, mas 2 votos telematicos, 140; 173 en
contra, mas 1 voto telematico, 174, y 1 abstencion.

Se levanta la sesion a las cinco y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY PARA LA GARANTiA DEL SUMINISTRO E INCREMENTO DE LA
COMPETENCIA EN LOS SISTEMAS ELECTRICOS INSULARES Y EXTRAPENINSULARES.
(Numero de expediente 121/000044).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El primer punto del orden dia corresponde a las enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de
ley para la garantia del suministro e incremento de la competencia en los sistemas eléctricos insulares y
extrapeninsulares.

En el turno de fijacion de posiciones comienza el Grupo Mixto y, en primer lugar, tiene la palabra la
sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presidente.

Intervengo para fijar la posicion de Geroa Bai en torno a las enmiendas que el Senado nos
devuelve a este proyecto de ley. En cuanto al fondo de la cuestion, quiero sefialar que mantendremos
la postura que ya mantuvimos o ejercimos en el tramite por esta Camara del proyecto de ley que es
un no rotundo. Sin embargo, quiero sefialar que entre las enmiendas que nos devuelve la Camara
Alta nos preocupa enormemente la referida al punto 2 del articulo 5, aquella que se refiere a la
titularidad de instalaciones de bombeo en los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares.
Entendemos que la aportacion —permitaseme las comillas— que realiza en este sentido el Senado
introduce, primero, una clara invasion competencial alla donde sefiala que se solicitara informe a la
comunidad auténoma o ciudad auténoma correspondiente en una materia en la que quiero recordar
que estas instituciones tienen legislacién. Por tanto, no aceptaremos o quiero expresar de manera
rotunda el rechazo a esta enmienda que, por otra parte, quiero recordar en el paquete conjunto, pero
muy especialmente en esta cuestidn, no es otra cosa que una puerta abierta —la puerta de atras, eso
si— al fracking.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Barkos.
Sefor Quevedo.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, en relacion con este proyecto de ley ya merecid por parte de los nacionalistas canarios una
enmienda a la totalidad en su momento, que tratamos de argumentar con rigor y con contundencia.
Sefialabamos ahi que el primer problema que tiene este proyecto de ley es que legisla sobre territorios
que nada tienen que ver los unos con los otros. Identificar las Baleares, Ceuta, Melilla y Canarias bajo un
mismo modelo energético sencillamente constituye un disparate conceptual que puede llevarnos a
posteriori a dificultades de interpretacion y de adaptacion a las realidades de cada cual. Lo Unico que
unifica a todos es la apuesta decidida por el fracking y de una forma que no podemos aceptar por estar
insuficientemente evaluada esta técnica, como ya se ha dicho hasta la saciedad. Existe un elemento claro
de vulneracién competencial, una invasion de las competencias de las distintas comunidades autonomas,
que es sencillamente alterar el marco normativo y generar conflictividad en un tema de esta naturaleza.
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En tercer lugary en relacion con Canarias, esto cuestiona el futuro, cuestiona la garantia del suministro,
cuestiona el desarrollo de las energias renovables y defiende un futuro sustentado en las energias
tradicionales o sucias. Ante la dimensién que tiene este proyecto de ley no es posible aprobar enmiendas
que actian muy marginalmente sobre el conjunto del texto, de forma que pudiese generarse confusion
sobre nuestra verdadera posicion. Por tanto, votaremos en contra de estas enmiendas y votaremos
también en contra del proyecto de ley en su conjunto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefior Quevedo.
Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Presidente, sefiorias, este proyecto de ley vuelve del Senado con el
mismo espiritu con que entrd en esta Camara, solo para buscar sistemas para perpetuar la dependencia
de los combustibles fosiles. La teoria dice que dicha ley que hoy debatimos por Ultima vez deberia servir
para mejorar el suministro eléctrico y también para asegurar la generacion y distribucion en los territorios,
tal y como la propia ley menciona. Pero lo unico que hace es introducir pequefios cambios y abrir las
puertas a la extraccidon gasistica por fracking. Ahi donde ustedes, sefiorias del Partido Popular, ven una
oportunidad nosotros vemos una ruina. La fiebre por la extraccion de gas no convencional a través de la
fractura hidraulica ha cruzado ya el Atlantico y ahora presiona para quedarse definitivamente en el Estado
espanfol. Ante esta situacion, queremos alertar de que las empresas del sector de hidrocarburos y el
Gobierno, que ya ha dado alas a su desarrollo, se mueven en un terreno pantanoso. Saben perfectamente
que esto no gusta al territorio. La contestacidn social a esta practica, como ya hemos denunciado desde
esta tribuna mil veces, que consiste en perforar el suelo para inyectar a presion una mezcla de agua,
arena y productos quimicos que rompen la roca liberando gas metano, es cada vez mas creciente y mas
organizada. Es, a nuestro entender, una apuesta totalmente erronea desde una perspectiva energética,
pero lo es también desde una perspectiva econdémica, ecoldgica y, por qué no decirlo también, estratégica.
Cabe decir que detras de esta fiebre gasistica se esconden intereses especulativos que han hecho que
se sobrevaloraran las estimaciones de extraccion real entre un 100 y un 400%. No es, pues, ni creible ni
serio afirmar que una técnica de explotaciéon como la fracturacién hidraulica pueda sostener la soberania
energética de un territorio como el espafiol; en cambio si es cierto y creible que detras de esta fiebre
gasistica se esconden unos costes medioambientales de primer orden.

Por ultimo, deseo sefialar los serios riesgos que tiene sobre la economia. No podemos olvidar que son
muchos los territorios que se sustentan en la agricultura, la ganaderia y el turismo, y es evidente que si
convertimos parte del Estado espafiol en un campo de pozos todos estos usos se van a ver imposibilitados.
Es evidente también que esto no va a durar para siempre y que dentro de veinte o treinta anos las
empresas se iran y dejaran solo tierra quemada a su paso.

Para concluir tengo que decir que a nuestro entender esta técnica, sefiorias, arrasa, esta técnica no
convence y esta técnica no soluciona; lo unico que hace simple y llanamente es destruir M u ¢ h a s
gracias, senor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Jorda.
Por el Grupo Vasco PNV tiene la palabra el sefior Azpiazu.

EI sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefor Presidente.
Unicamente quiero manifestar que nuestro grupo va a votar en contra de las enmiendas que vienen
del Senado a este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azpiazu.
Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente. También seré breve.

La primera vez que esta ley paso por el Congreso votamos en contra y las enmiendas del Senado no
han aportado nada que nos haga cambiar de opinidn. Seguimos pensando que es otra ley que forma parte
de este mosaico de enorme variedad y cantidad de decretos leyes, leyes, etcétera, que lo Unico que estan
consiguiendo es extender la oscuridad sobre el sector eléctrico, lo cual tiene su gracia, porque la electricidad
se suele usar también como sinénimo de la luz y aqui luz es lo que brilla por su ausencia. Esto es el
oscurantismo total; esta ley, junto con todas los demas, lo que esta creando es un embrollo manifiesto.
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Prueba de ello son las contradicciones constantes entre el ministro y su secretario de Estado de Energia
sobre qué va a pasar con el déficit tarifario, si hay, si no va a haber, cuanto sera... No se sabe; cada
semana cambian de opinién o valoracion y es un verdadero disparate porque, como hemos dicho tantas
veces, una politica energética es la base de una recuperacion econémica sélida. Nada de esto se esta
haciendo, todo lo contrario; por lo tanto, nuestro grupo para votar en contra de esta ley también.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Gorriaran.
Por el Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural tiene la palabra sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVi: Gracias, presidente.

Nuestro grupo parlamentario ya ha planteado una enmienda a la totalidad a este proyecto de ley, a
esta ley que se llama de garantia de suministro y aumento de competencia en los sistemas eléctricos
insulares y extrapeninsulares porque, ya lo planteamos en su momento, por un lado, no va a conseguir
ninguno de los objetivos que como minimo dice el titulo: aumentar la competencia y garantizar el suministro
eléctrico, y menos en los territorios de los que dice hablar. Es una ley que responde a la obsesion del
Gobierno de no tener una politica energética a largo plazo, de acuerdo con los retos que plantea Espaia
de ser menos dependiente de los combustibles fosiles, y sobre todo de energia de la que no disponemos,
y una obsesion absoluta con el déficit tarifario sin tener en cuenta la diversidad territorial. Este es un
ejemplo, es una ley que habla de Canarias pero que quiere englobar dentro de una misma ley a Ceuta,
Canarias y Baleares, que tienen retos energéticos completamente distintos. Pero es una ley que, tras el
tramite ahora vuelve del Senado, ya nace caducada porque estamos a punto de hablar de la reforma
eléctrica que nos ha entrado en este Congreso y que modifica también sustancialmente las dificultades
que tienen estos territorios a nivel eléctrico. Se lo dijimos en su momento, ¢ esta ley, qué es lo que hace?
Hundir la posibilidad de Canarias de tener garantia de suministro y competencia via las renovables y via
el autoconsumo, porque Canarias y otros territorios insulares son precisamente el espacio idéneo donde
la energia renovable esta por debajo del precio del mercado —que es lo que se deberia impulsar, energia
limpia y de proximidad en unos territorios que son insulares—, pero lo que aqui se hace es todo lo
contrario, apostar por el gas. La semana pasada el ministro nos decia que tenemos un exceso de capacidad
también en el sector gasistico, pero, en cambio, aqui en Canarias lo que se pretende es resolver el
problema de suministro apostando por mas gas, mientras se penaliza precisamente el autoconsumo
energético, es decir, que cada cual pueda producir, que los ciudadanos puedan ser duefios y productores
también de esa energia, lo que en Canarias tendra un coste incalculable también en términos econémicos
y en términos democraticos. ¢ Por qué? Porque gran parte, por ejemplo, del autoconsumo edlico se da en
Canarias. ¢ Para qué? Para producir la energia necesaria para desalar el agua porque en Canarias el 80%
del agua es desalada.

Es un auténtico despropésito y una temeridad lo que esta haciendo este Gobierno a nivel energético.
Asi lo demuestra precisamente un ministro canario que esta haciendo este estropicio para el futuro
energético de Canarias. Lo que ya es una verglienza absoluta es que en una ley que habla de garantia
del sector eléctrico acabemos incorporando por la puerta de atras, o acabe la mayoria parlamentaria
incorporando por la puerta de atras, el fracking, la fractura hidraulica, como si ahora, en un momento en
donde el propio Gobierno asume que tenemos un exceso de capacidad y que no necesitamos mas
potencia, el fracking, el gas de esquisto, va a ser la solucién energética de nuestro pais mientras se esta
hundiendo el sector de las energias limpias. La fractura hidraulica lo Unico que hara es condenar a unos
territorios a estar perforados, a introducir productos quimicos altamente contaminantes, a aumentar el
riesgo sismico, como ha pasado en otros paises. Es una auténtica temeridad por parte de un Gobierno
que parece que no aprende las lecciones. Tenemos la situacion del Castor en Alcanar y en la zona de
Valencia que tiene un riesgo mucho menor de lo que puede suponer el fracking en comparacion con lo que
ha sucedido de movimientos sismicos en el ambito internacional. Espafia no necesita del fracking, no
necesitamos destruir nuestro territorio y menos poner en riesgo a nuestra sociedad. Ustedes solo estan al
servicio de las empresas que les vienen aqui a vender nuevos productos especulativos, porque eso es o
que son las nuevas empresas gasisticas. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ortiz. Por el Grupo Cataldn de Convergéncia i Unid,
tiene la palabra la sefora Riera.
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La sefiora RIERA | RENE: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, en la propuesta de ley de competencia insular, en la exposicion de motivos, se hacen un
conjunto de declaraciones de principios que pretenden dar base juridica a la ley, pero que, a nuestro juicio,
son contradictorias. Afavor podemos encontrar que estan los objetivos de seguridad juridica, del incremento
de competencia, la reduccién de costes, aunque ponemos en duda que se consigan con las medidas
propuestas. En contra, a nuestro entender, esta la cesion de titularidad de proyectos privados al gestor
técnico exclusivo de la electricidad o del gas a entidades privadas y sin concurso publico, también
destacamos negativamente el refuerzo de la Administracion del Estado con merma de las competencias
de las comunidades auténomas. No entraré en el analisis de la propuesta de ley en sus puntos clave,
aspectos que ya han sido expuestos en los debates correspondientes. Unicamente quiero hacer una
breve valoracion de la propuesta de ley en relacion con su tramitacion en el Congreso y en el Senado. En
los debates en el Congreso se presentaron enmiendas a los articulos de la ley que no se consideraban
aceptables. En el Senado solo se han recogido en parte y sin incidir en las claves del proyecto. En los
articulos 1 y 5 se han introducido nuevos textos que mitigan ligeramente la expansion del operador. Por
ello, desde Convergeéncia i Unié hemos intentado incidir en el Senado en las enmiendas que a este
respecto se habian presentado anteriormente en el Congreso. Asi, en primer lugar, se plante6 de nuevo
la supresién del articulo 1, ya que sus consecuencias pueden ser muy importantes, tanto en cuanto a
seguridad de suministro como en cuanto a costes del sistema. En este sentido, aunque el texto que llegd
al Senado incorporaba alguna excepcién a la aplicacion de esta regla, entendemos que no son una
solucién en la practica.

Igualmente, en segundo lugar, consideramos necesarios suprimir el articulo 5, pues la titularidad de
las centrales de generacion de bombeo por el operador del sistema es contraria a las directivas europeas,
directivas que establecen la necesaria independencia de este agente de cualquier actividad de generacion
o comercializacion, dado el conflicto de intereses que en caso de conflicto se produciria. Asi pues, estos
dos puntos fueron para nuestro grupo parlamentario las enmiendas clave en las que incidimos, tanto en
el Congreso como en el Senado, en lo que se refiere al objeto de este proyecto. No obstante, debido a que
estas supresiones no fueron consideradas en el Congreso, en el tramite del Senado planteamos dos
enmiendas alternativas a la supresion de los dos articulos comentados, al considerar que al menos era
necesario que se introdujesen algunas modificaciones importantes como opcién de menor afectacion. En
esta fase haré mencion a cinco puntos. El primero, que en el articulo 1, sobre el régimen econémico de
las nuevas instalaciones de produccién de energia eléctrica en los territorios insulares y extrapeninsulares,
se propuso una enmienda para que la limitacion establecida en el apartado tercero en ningun caso fuese
de aplicacién a las instalaciones de régimen especial. Segundo. En relacion al articulo 5, la enmienda
alternativa a la supresiéon del mismo que planteamos en el Senado iba en la direcciéon de evidenciar que
las directivas europeas no permiten que el operador del sistema opere centrales de produccién eléctrica,
ya que en este caso seria juez y parte, existiendo un claro conflicto de intereses. En tercer lugar, se
evidencié que la justificacion de la propuesta de que estas instalaciones tengan como finalidad la garantia
de suministro, la seguridad del sistema y la integracion de las energias renovables no gestionables se
podria predicar de cualquier central convencional, y se aludié a que la independencia del operador del
sistema solo se puede garantizar si no es titular de las instalaciones que gestiona, motivo por el que las
directivas prohiben que participe de dichos activos.

El cuarto aspecto que quiero resaltar es que también se plante6 una mejora técnica para corregir la
redaccion actual del apartado 4, dado que en caso de incumplimiento se podia dar a entender que el titular
de lainstalacion perderia su retribucion por cualquier instalacion y no solo por la afectada. Como conclusion,
sefnor presidente, seforias, lamentablemente, estas enmiendas alternativas que presentamos desde el
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unidé tampoco fueron consideradas en el tramite del Senado.
Como quinto aspecto quiero resaltar que el Gobierno ha ignorado la critica generalizada. Todos los grupos
parlamentarios han presentado enmiendas a la disposicion final segunda y tercera del proyecto de ley.
Repito que el Gobierno ha ignorado la critica generalizada que ha suscitado la regulacion respecto al
fracking, regulacion que hace este mismo proyecto de ley con dos disposiciones finales a las que he
hecho referencia.

Por lo que se refiere al frcaking, quiero hacer cuatro breves consideraciones. La primera es que,
desde el grupo parlamentario que represento, en este proyecto de ley se avala un riesgo que no ha sido
previamente evaluado, como pedimos insistentemente desde Convergéncia i Unid, mediante la elaboracion
de un informe por parte de un grupo de expertos. Segunda, que al mismo tiempo se incurre en una clara
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invasion competencial al regular también las competencias de investigacion que ostentan las comunidades
auténomas en esta materia. Tercera consideracion, que la Comisién Europea el pasado afio ya considero
necesario crear un marco legislativo propio sobre esta practica, marco que aun no esta definido ni esta
aprobado, por lo que resultaria razonable esperar a las recomendaciones comunitarias y anular los
proyectos de explotacion que se hayan concedido hasta la fecha. Por ultimo, la cuarta; es necesario
sefialar que la regulacion de la técnica de la fractura hidraulica no tiene nada que ver con el objeto de esta
ley. Lo propio hubiese sido hacerlo separadamente.

En este marco, nuestro grupo parlamentario ha presentado una mocién en el Senado sobre la técnica
de la fractura hidraulica o fracking, instando al Gobierno a tres puntos concretos. El primero, a elaborar un
informe de expertos. El segundo, aimpulsar ante las autoridades europeas a la aprobacion de una directiva
comunitaria precisa y rigurosa. Y, el tercero, a derogar la disposicion final segunda del presente proyecto
de ley. Ante todo ello y con estas consideraciones, mi grupo parlamentario no puede apoyar esta
convalidacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Riera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Martin Peré.

El sefior MARTIN PERE: Gracias, sefior presidente.

En el Grupo Parlamentario Socialista comenzamos el debate de esta ley con una reflexién en torno a
la energia y al interés general. Que la energia es materia de interés general es absolutamente indiscutible.
Que el interés general puede ser definido como aquel que vela por el bien comun o los intereses de todos
los ciudadanos, aunque explicado de una manera muy simple creo que también es doctrina pacifica. Que
en ocasiones se promulgan leyes que no cumplen con el precedente que acabo de mencionar, por
desgracia también es una realidad. Y que en ocasiones existen intereses de caracter particular y
absolutamente opuestos al concepto de interés general, es también una realidad. Una vez dicho esto, en
el Grupo Parlamentario Socialista durante toda la tramitacion del presente proyecto de ley, a través de las
dos intervenciones claras y precisas de mi compafero don José Segura Clavell en el Congreso de los
Diputados, y don Gregorio Medina en el Senado, nos hemos planteado la necesidad del presente texto
que hoy debatimos. En cuanto a la forma, no discutimos que las islas Baleares, que las islas Canarias,
que Ceuta y Melilla por su idiosincrasia geografica tengan una necesidad diferenciada del resto de regiones
de Espafa en cuanto al tratamiento de sus necesidades energéticas, como hoy estamos debatiendo. Lo
que si es cierto es que, después de toda la avalancha normativa que el Gobierno ha abordado durante la
presente legislatura, todavia con debates pendientes muy importantes sobre leyes de caracter general en
materia de energia, hubiera sido mejor —porque me estoy refiriendo de momento a las formas— abordar
esta reforma de manera particular, pero abordarla dentro de una de las leyes generales a las que nos
estamos refiriendo, que se han tratado o que se van a tratar, hubiera sido sin duda alguna bastante mas
oportuno.

En cuanto al contenido, que es lo que verdaderamente importa, se ha dejado pasar una oportunidad
de acometer una verdadera reforma de los sistemas eléctricos de las islas Canarias, de las islas Baleares
y de Ceuta y Melilla y de convertirlos en ejemplos de sostenibilidad energética, que es lo que responde a
las verdaderas necesidades de los archipiélagos y de las dos ciudades autbnomas. Se ha dejado pasar
esa oportunidad de dos maneras. La primera de ellas, cuando por parte del Grupo Parlamentario Socialista
se presentd una enmienda a la totalidad con un texto alternativo en el que se introducian todas aquellas
modificaciones normativas que permitieran convertir esos sistemas eléctricos en ejemplos de sostenibilidad
energética. La segunda oportunidad la ha rechazado el Partido Popular cuando, con las enmiendas que
ha introducido renuncié a esa posibilidad tanto en la via parlamentaria, en la tramitacién en la presente
Camara, como cuando lo hizo en la Camara Alta, en el Senado.

Hay cuatro cuestiones —dos de ellas de caracter general y dos de caracter mas particular— que
deben ser mencionadas en el contenido de esta ley. La primera de ellas es que con la modificacion que
figura en este texto que estamos abordando el sobrecoste de la generacion energética de Canarias,
Baleares, Ceuta y Melilla deja de ser sufragado con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, como
venia siendo desde 2009 y se hace con cargo a las facturas eléctricas que cada uno de los ciudadanos
tienen que pagar. Con ello se esta realizando un agravio comparativo y un agravio a muchos esparoles
que tendran que sufragar mediante una forma que en modo alguno tiene que ver con la progresividad,
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como podia ser a través de los impuestos por via de Presupuestos Generales del Estado. Es algo que sin
duda alguna supone una injusticia social manifiesta.

En cuanto a las islas Canarias, resulta evidente que las necesidades del archipiélago canario difieren
enormemente, por ejemplo, de las del archipiélago balear o de las de las ciudades de Ceuta y Melilla, pero
han condenado con el contenido de esta norma a los seis sistemas eléctricos canarios a continuar por la
senda de las energias fosiles y no de las energias renovables, que constituyen ni mas ni menos que el
96% del consumo en las islas Canarias. Porque han impedido una verdadera implantaciéon de un sistema
de generacion de energias renovables y la ley, a pesar del titulo que ostenta, en modo alguno permite o
garantiza la competencia que permita disminuir unos costes de generacién que son sensiblemente mucho
mas elevados en el archipiélago canario que en el resto de Espana, con la posible descapitalizacion del
sector eléctrico que ello puede conllevar en el Archipiélago.

En relacién con las islas Baleares, como decia, con unas necesidades en materia energética muy
distinta a las de las islas Canarias, podriamos decir que asistimos de nuevo una vez mas ala comprobacion
de que Partido Popular supone sinénimo de dafio para las islas Baleares. Lo digo porque, a la sombra de
unos Presupuestos Generales del Estado que atacan de manera deliberada a mi comunidad auténoma,
ustedes ahora aprueban esta ley, renunciando a la posibilidad de que se establezca la conexién gasista
entre las islas de Mallorca y Menorca y renunciando también a que las islas Baleares puedan tener un
cupo de energias renovables como tiene el archipiélago canario, que sin duda hubiera contribuido de
algun modo a introducir la necesaria sostenibilidad del sistema energético balear.

Para finalizar esta intervencion, tengo que hacer mencion de manera necesaria y obligatoria a las
disposiciones finales segunda y tercera. Sefiorias del Grupo Popular, expliquennos ustedes qué tiene que
ver con el incremento de la competencia o la garantia del suministro la modificacion de la Ley del Sector
de Hidrocarburos o la modificacion de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental con la introduccién de
técnicas de fracturacion hidraulica o de fracking; expliquennos si la modificacion de esas dos leyes y la
introduccién de esas técnicas van a contribuir a aumentar la competencia y a garantizar el suministro
eléctrico. Nosotros pensamos que de ningun modo, lo que se ha hecho con esta técnica legislativa
absolutamente reprochable ha sido sustraer un debate ciertamente importante y controvertido, colandolo
por la puerta de atras de una normativa que ademas afecta a unas regiones de Espafia que tienen unas
necesidades energéticas absolutamente diferenciadas del resto.

Para finalizar mi intervenciéon —comenzaba la misma haciendo una reflexion sobre la energia y sobre
las cuestiones que son materia de interés general—, nosotros pensamos que una ley que no cumple ni
siquiera con el cometido de su titulo, esto es, garantizar el suministro e incrementar la competencia, una
ley que atenta ademas contra el medio ambiente de todas las regiones de Espafia en las que se introduzcan
las técnicas de fracturacion hidraulica gracias a las modificaciones que operan en esta ley y una ley que,
en definitiva, esta prevista para intereses determinados que no pueden ser considerados como intereses
generales, no puede ser apoyada bajo ningun concepto por el Grupo Parlamentario Socialista. Por ese
motivo vamos a votar en contra de las enmiendas que vienen ahora del tramite en el Senado y votaremos
también en contra de todo el proyecto de ley.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martin Peré.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Mariscal.

El sefior MARISCAL ANAYA: Gracias, sefior presidente.

Después de escuchar a los diversos intervinientes, creo que se hace necesario hacer una pequefa
recapitulacion de qué es lo que pretendemos hoy aprobar. Este Gobierno, el Gobierno de Espafia, su
Ministerio de Industria y su ministro, en particular, han encarado sin complejos las dificultades obvias, no
dejandose llevar por la inercia, como ocurrié hasta hace bien poco, y, por tanto, teniendo claro lo que es
la politica con mayusculas: tomar decisiones, no esperary velar siempre por el interés general. Obviamente,
hay dificultades, dificultades cuando hablamos de los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares,
dificultades derivadas del tamafo reducido, del aprovisionamiento de combustible y en el caso de Canarias
porque nos encontramos ante seis subsistemas insulares. Existe, por tanto, un claro riesgo en la calidad
del suministro y un encarecimiento obvio del coste que recae fundamentalmente en los Presupuestos
Generales del Estado, hay una partida para 2013 en los presupuestos de 2014 de 900 millones de euros,
y existe también una carga sobre los consumidores y sobre la industria energética.
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¢ Cual es el objetivo de este proyecto de ley? La seguridad en el suministro, mayor calidad, un mix
equilibrado y mejorar la eficiencia econdémica y técnica de los sistemas eléctricos insulares vy
extrapeninsulares. ; Cémo se va a hacer todo esto? Aumentando la competencia de los sistemas. Ahora
hay una sola empresa que distribuye y comercializa y creemos, siempre hemos creido desde el Partido
Popular y sobre todo aquellos que tenemos clara la ideologia liberal, que mejora sin duda alguna la
calidad de vida de los ciudadanos, que mas operadores traeran consigo siempre mas oportunidades. Por
tanto, se mandaran sefiales econémicas para las instalaciones regionales, existira una resolucién de
compatibilidad para las nuevas instalaciones que deseen acceder al régimen retributivo adicional y
ademas tendrd mas presencia el operador de sistema para con ello garantizar menos vulnerabilidad del
mismo.

En cuanto al aumento de la presencia de las energias renovables, es obvio que en el caso de Canarias
apenas cuenta con una presencia del 4 %, cuando en el resto del territorio nacional en el afio 2012 llego
al 40% en el sistema eléctrico y en el primer semestre de 2013 estamos cerca del 50%. Por tanto,
pondriamos fin a un mix obsoleto y en exceso contaminante con una generacién baja en carbono y
ademas reduciriamos claramente la dependencia de los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsuales.

¢ Como se conseguira esto en el caso de Canarias? Con nuevas infraestructuras, potenciando la
puesta en marcha de las dos regasificadoras en Canarias y potenciando el bombeo que permite la entrada
en funcionamiento de la energia renovable de manera continuada. ¢ Por qué no se ha hecho antes todo
esto? A eso debe responder el grupo que apoyaba al anterior Gobierno. Este Gobierno, insisto, toma
decisiones y no se arredra ante las dificultades. Obviamente, la entrada de mayor cantidad de energia
renovable en el mix supondra un ahorro, como explicaré a continuacion. El coste de generacion en las
islas Canarias esta alrededor de 226 euros megavatio/hora, la demanda nacional en torno a 52 vy, si
produjéramos con energia edlica, hablariamos en torno a los 85 o los 90 euros megavatio/hora.
Optimizaremos también, por tanto, el aprovisionamiento de combustible y desplazaremos instalaciones
que, a nuestro juicio y a juicio obviamente del operador del sistema, resultan obsoletas. Hablamos de
economias fuertemente tercializadas en las que el turismo tiene mucha importancia y en las que debido a
la interdependencia y a la enorme competitividad que hay en esta materia el suministro eléctrico debe ser
de extraordinaria calidad porque, de lo contrario, perderiamos capacidad de competencia.

Los objetivos de este proyecto de ley son los mismos que vienen presentdndose en el resto de
reformas relacionadas con la energia: la estabilidad financiera, la reduccién de costes y el menor impacto
posible en los consumidores. Esta reforma, y este proyecto de ley en concreto, se ha hecho con un dialogo
critico, pero dialogo, con el resto de fuerzas politicas, y en especial con los partidos que forman parte del
Gobierno de Canarias. Por ese motivo se presentaron una serie de enmiendas en el proceso legislativo,
enmiendas que han sido presentadas por el Partido Popular y negociadas, insisto, con los partidos politicos
que forman parte del Gobierno de Canarias. Seguimos sin entender por qué aquellos partidos politicos
que negocian con la Administracion General del Estado en Canarias aqui siguen manifestandose en
contra. Parece claro que hay una seccion Partido Socialista-Gobierno de Canarias, seccion Partido
Socialista-Congreso de los Diputados, seccion Coalicion Canaria-Gobierno de Canarias, seccion Coalicion
Canaria-Congreso de los Diputados. Es decir, es algo que realmente escandaliza y llena de perplejidad no
solamente a este grupo, sino también a toda la opinién publica. No sabemos bien a quién representan,
qué representan y por qué representan esos intereses; seran ellos los que tengan que justificar y responder
a estas preguntas.

Por ultimo, la diputada de Izquierda Unida planteaba que el grupo que apoya al Gobierno y el propio
Gobierno estan obsesionados con el déficit tarifario. Obviamente. Si no hubiéramos tomado ninguna de
las medidas que se han tomado, la recarga del déficit tarifario para este afio seria de 10.500 millones de
euros. Me imagino que ante esa cantidad su sefioria creera necesario atacarla e intentar reducirla en lo
posible, y eso es lo que ha hecho este Gobierno. La pelota, que venia de 2003, alcanzaba los 26.500
millones de euros, mas los 10.500, haga usted la suma, que es sencilla, y vera lo complicado que es y las
dificultades con las que nos encontramos.

Este Gobierno no se arruga. Desde 2003 hasta 2011 la factura eléctrica creci6é en Espafia mas de un
60% —sabran los que han sido responsables de esto por qué motivo— y aun asi tenemos la energia
eléctrica mas cara de Europa, quitando a Irlanda y a Chipre. Este Gobierno, insisto, toma medidas, vela
por el interés general, no se arredra ante los intereses de algunos sectores y afronta con claridad la
busqueda del interés general en materia energética.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mariscal.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE ESTABLECEN DETERMINADAS MEDIDAS EN MATERIA
DE FISCALIDAD MEDIOAMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS MEDIDAS TRIBUTARIAS Y
FINANCIERAS. (Numero de expediente 121/000054).

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley por la que se
establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas
tributarias y financieras.

Para fijar posiciones, en primer lugar por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Sefior presidente, sefiorias, se escudan en la creacién del impuesto
sobre los gases fluorados de efecto invernadero para esconder en realidad un proyecto de ley que ustedes
denominan de fiscalidad medioambiental, con importantes reformas de la normativa tributaria,
fundamentalmente en la regulacién del impuesto sobre sociedades, pero también del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, del impuesto sobre la renta de no residentes, del impuesto sobre el patrimonio
y de determinados tributos locales. Tengo que decir —no es la primera vez— que ustedes estan
obsesionados con las medidas de estabilidad y de sostenibilidad financiera, pero lo que no hacen es
afrontar realmente una profunda reforma fiscal. El ajuste presupuestario, el saneamiento de las finanzas
publicas no solo pasa por el recorte del gasto, y particularmente por el recorte del gasto social, sino que
también pasa por la estructura de ingresos, y eso quiere decir pura y simplemente subir impuestos sobre
todo reconsiderando abiertamente la imposicién del capital y de las rentas mas altas. Lo que realmente es
necesario, seforias, es afrontar una reforma fiscal que sea integral, una reforma fiscal que sea seria,
progresiva y no un simple parche.

En Esquerra Republicana hemos planteado una serie de enmiendas para mejorar la progresividad del
sistema tributario, apostando basicamente por la redistribucion de la riqueza, el control de la economia
sumergida, la persecucion del fraude fiscal, etcétera. Todas ellas encaminadas basicamente para no
castigar mas a las clases populares y a las clases medias y actuar de forma decidida contra los que mas
tienen. Todas, absolutamente todas, han sido rechazadas. Por eso afirmamos una vez mas que, a nuestro
entender, tiene que ser la Generalitat de Catalunya la que debe gestionar, recaudar, liquidar e inspeccionar
todos los tributos en Catalunya. Ya que no lo hacen ustedes, pronto seremos los catalanes y las catalanas
los que definitivamente crearemos una sociedad mas justa y equitativa.

Volviendo ya, y para terminar, a la denominacion de la ley, sin lugar a dudas sera una ley mucho mas
respetuosa con el medio ambiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Jorda.
Por el Grupo Vasco PNV, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo se va a abstener en cuanto a las enmiendas que vienen del Senado a este proyecto,
dada la naturaleza del mismo, y también nuestra costumbre. En aquellas medidas de caracter tributario
cuya competencia esta en las diputaciones forales, nosotros habitualmente nos abstenemos y este
también va a ser el caso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azpiazu.
Por el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior presidente.

Hemos tenido ocasién de debatir dos veces anteriormente este proyecto de ley, en el debate de
totalidad en el Pleno y también en Comision, y las enmiendas del Senado no cambian sustancialmente
nuestra postura, mantenemos una postura en contra. Sin embargo, no querria dejar de llamar la atencién
de la Camara y de los ciudadanos acerca de que este proyecto de ley incorpora subidas de impuestos,
subidas de impuestos en el impuesto sobre sociedades —en el que hay nuevas medidas y se prorrogan
medidas anteriores—, subidas de impuestos en el IBI —en el que se prorrogan medidas anteriores—,
subidas de imposicién medioambiental. Por tanto, cuando el Gobierno nos dice que en los presupuestos
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no se suben los impuestos —como nos va a decir la proxima semana en el debate—, deberia afiadir que
no se suben en los presupuestos porque se han venido subiendo en reales decretos desde el verano. Esta
es una puntualizacién importante que los ciudadanos deberian tener en cuenta.

En cualquier caso, como digo, me remito a mis intervenciones anteriores respecto a nuestra postura
de conjunto en este proyecto de ley.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVi: Gracias, presidente.

A este proyecto de ley, que le llaman ustedes de determinadas medidas en materia de fiscalidad
ambiental, nuestro grupo parlamentario planteé una enmienda a la totalidad con texto alternativo. Primero,
porque parecia una broma de mal gusto que, en una ley que tenia mas de veinte cambios en figuras
tributarias, solo hubiera un articulo que tuviera algo que ver con el medio ambiente; mientras habia
articulos que tenian que ver con medidas tributarias, habia uno que precisamente iba en contra de la
proteccion del medio ambiente, como aumentar las desgravaciones y las deducciones para embarcaciones
de recreo y yates de lujo, cosa incomprensible en una ley que se llama de fiscalidad ambiental.

Nuestro grupo plante6 una enmienda a la totalidad con texto alternativo, donde se integraba en nuestro
sistema tributario un conjunto de medidas para que aquellas actividades y personas que mas contaminan
mas paguen, pero también deducciones para favorecer todas aquellas actividades, formas, usos y habitos
que ayudan a lareduccion de las emisiones y al avance en sostenibilidad. Ustedes renuncian al instrumento
de la fiscalidad ambiental. Resulta ofensivo que tengamos que debatir un proyecto que se llama de
fiscalidad ambiental cuando ustedes han renunciado a ello completamente y nos alejan de Europa en esta
materia.

Nosotros no apoyaremos este proyecto de ley. Ya presentamos enmienda a la totalidad. El tramite por
esta Camara y por el Senado tampoco lo ha mejorado. Es una ley que aporta algunas modificaciones en
las que podemos estar de acuerdo, como la rebaja de algunas deducciones. Entendemos que nuestro
sistema fiscal es un auténtico agujero negro para muchas rentas altas, las que estan fuera de la renta del
trabajo; un ejemplo es que hoy el gran peso de la fiscalidad recae sobre trabajadores y trabajadoras,
mientras que el fraude en las grandes empresas va aumentando, y eso es fruto también de un sistema de
deducciones, de mas de noventa y cinco deducciones que permiten esa evasion fiscal. Pero lo que
plantean es excesivamente blando, no va a resolver para nada el problema del fraude fiscal.

Por otro lado, ustedes no abordan una reforma de fiscalidad en profundidad. Nuestro pais es el que
mas ha crecido en desigualdad de toda la OCDE; es un pais en el que esta aumentando el nimero de
millonarios mientras crece de forma exponencial el nimero de pobres, y ustedes no estan haciendo
ninguna politica fiscal que sea redistributiva, que es lo que deberia estar haciendo un Gobierno; ninguna
medida va en ese sentido. Mientras estan aplicando un IVA que penaliza a las rentas bajas y al consumo,
mantenemos un tipo efectivo a las grandes empresas de un 12,5%. Eso es un escandalo, es una injusticia
social y una vergiienza como pais porque desaparece la solidaridad también de nuestra fiscalidad. Por lo
tanto, nosotros no vamos a apoyar este proyecto de ley y, en cuanto a las enmiendas del Senado, como
en algunas podemos estar de acuerdo porque mejoran levemente el proyecto de ley, ya pasaremos qué
enmiendas se tienen que votar por separado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ortiz. Ya nos pasara esas enmiendas.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Pico.

El sefior PICO | AZANZA: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo brevemente desde el escafio. Mi grupo parlamentario quiere poner de manifiesto que ya al
inicio de la tramitacion presentamos una enmienda a la totalidad a este proyecto de ley y creemos que las
condiciones que nos llevaron a presentarla se mantienen. ;Qué condiciones son estas? Primero, el
proyecto continda incrementando la presion fiscal sin lugar a dudas, continda incrementando impuestos,
por ejemplo, el impuesto sobre bienes inmuebles. Llamar a este proyecto de ley de medidas de fiscalidad
medioambiental nos parece, cuando menos, absurdo porque Unicamente incluye el nuevo impuesto sobre
gases fluorados, impuesto que ademas no es equiparable totalmente con la legislacién comparada a nivel
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europeo. Es chocante, en este sentido, que, segun datos del afio 2012, los impuestos medioambientales
recaudan de media en Espafia un 5,2 % de todos los ingresos fiscales cuando en la Unién Europea de los
Veintisiete es de un 6,2% del total de ingresos fiscales. La baja recaudacion en este sentido coloca a
Esparia entre los ultimos de la Unién Europea, figurando unicamente por detras de nosotros Bélgica y
Francia. Por tanto, el recorrido que cabe en materia de fiscalidad ambiental es amplio y este proyecto de
ley no adopta medidas en este sentido.

Por otro lado, las medidas del proyecto de ley ponen en peligro el proceso de internacionalizacién de
las empresas. Las modificaciones que se hacen en materia de impuesto sobre sociedades no nos parecen
las adecuadas. Creemos que es necesario, en este sentido, complementar la necesidad de la politica
fiscal con la necesidad recaudatoria, y que se impulse también la recuperacion del crecimiento econdmico
y la creaciéon de empleo.

Por ultimo, con relacion a la enmienda a la totalidad que habiamos presentado al inicio de la tramitacién
del proyecto de ley, hablabamos de la deslealtad institucional que suponia de nuevo este proyecto de ley.
Hablamos de que desde el inicio de la legislatura, segun datos contemplados en el proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014, se han recaudado, con medidas que han supuesto
incrementos fiscales, mas de 30.000 millones de euros, y ninguno de ellos ha sido destinado a las
comunidades auténomas, unicamente a la Administracion General del Estado, cuando ademas muchos
de estos impuestos estan cedidos a las comunidades autonomas.

Quiero referirme a dos enmiendas aprobadas por el Senado, transaccionales a enmiendas formuladas
por Convergencia i Unid en el tramite parlamentario en la Camara Alta. La primera es la modificacion del
articulo 6 apartado cinco del proyecto de ley, que permitira al Estado solicitar a la Comisién Europea la
aplicacion de la bonificacion del impuesto sobre electricidad a otros sectores de consumo intensivo de
energia, como por ejemplo el sector del papel, la pasta y el carton, sumandose a los sectores que ya esta
previsto en el proyecto de ley que se les aplique esta bonificacion. Hablamos de los procesos de reduccion
quimica, los electroliticos, los mineroldgicos y los metalurgicos. Creemos que esto es importante porque
es conforme a la directiva 2003/96/CE, del Consejo, de 27 de octubre de 2003, y porque estamos hablando
de sectores industriales, como el de la pasta, papel y cartdn, al que me referia, que son intensivos en
energia, fuertemente exportadores y en abierta competencia internacional. Por tanto, creemos que es
importante que se pueda solicitar esta autorizacion a la Comisién Europea y que pueda aplicarse y
trasponerse al ordenamiento interno.

La segunda enmienda a la que me queria referir es la modificacion del articulo 2, apartado segundo,
punto dos del proyecto de ley, que se refiere a que la compensacion de bases imponibles negativas en el
impuesto sobre sociedades como consecuencia de quitas en procesos concursales podra ser deducible
en los proximos ejercicios si el acuerdo concursal es aprobado a partir de enero de 2013. Esta enmienda
proviene de una preocupacion provocada por el Real Decreto-ley 9/2011, que supuso la entrada en vigor
para los ejercicios 2011, 2012 y 2013 de la limitacion de la compensacién de bases imponibles negativas
generadas en ejercicios anteriores para empresas con un volumen de operaciones superior a 6 millones
de euros.

La experiencia adquirida en estos dos afos de aplicacién de esta norma transitoria ha puesto de
manifiesto los efectos perniciosos que esta medida tiene en la viabilidad de nuestras grandes empresas
incursas en procedimientos concursales. Asi, la medida transitoria aprobada por este real decreto-ley
entorpecia la viabilidad de estas empresas concursadas, ya que mina los fondos propios de las mismas
al imponerles una carga tributaria adicional por verse obligadas a satisfacer el impuesto sobre sociedades
derivado de la quita acordada con los acreedores en el procedimiento concursal, con los efectos que
estaba suponiendo en nuestro tejido empresarial y en la capacidad de mantenimiento del empleo. Creemos
que la salvaguarda y viabilidad de estas empresas incursas en procedimientos concursales y los efectos
sobre el empleo que ello podria generar hacian aconsejable que esta situacién no deseada, generada
transitoriamente por el real decreto-ley al que me referia, fuera paliada de forma inmediata, sin tener que
esperar a los periodos impositivos iniciados a partir del ejercicio 2014 para subsanarla.

Consideramos importantes estas dos enmiendas transaccionales a enmiendas formuladas por
Convergencia i Unio en el tramite en el Senado.

Para acabar como he empezado, sefiorias, quiero recordarles que en este ultimo tramite parlamentario
el proyecto de ley que hoy aprobaremos mantiene, desde nuestra perspectiva, excepto pequefios cambios,
las mismas caracteristicas que denunciabamos en la enmienda a la totalidad formulada: afan recaudatorio,
escaso recorrido en materia de fiscalidad medioambiental, no utilizar el marco fiscal suficientemente para
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impulsar el crecimiento econémico y la creacion de empleo y, para finalizar, poco respeto al principio de
lealtad institucional.
Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pico.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Sanchez Pérez-Castejon.

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: Gracias, sefior presidente.

Intervendré también desde el escafio para fijar la posicion de mi grupo parlamentario en este proyecto
de ley, que, si refleja algo, es precisamente la politica fiscal de este Gobierno, a la que nos tiene
acostumbrados a lo largo de los mas de veinte meses que lleva al frente del pais y que se puede resumir
en una subida discriminada —porque siempre es sobre los mismos, sobre las clases medias, sobre las
pequeias y medianas empresas— de impuestos, combinado todo ello con unos regalos fiscales evidentes
a una minoria selecta, con nombres y apellidos, y que ven reflejados muchos de esos regalos fiscales en
este proyecto de ley que va a ser sometido a la votacién de la Camara. Y todo ello con el titulo de la
fiscalidad ambiental que, una vez leido el articulado del proyecto de ley que se somete a votacion de esta
Camara, sefiorias, de ecoldgico lo que tiene es el titulo porque no tiene absolutamente nada mas. Me
explico.

En relacidon con la subida de impuestos, hay que recordar que en los casi veinticuatro meses que lleva
el Partido Popular al frente del pais se han subido del orden de catorce veces impuestos como el IRPF, el
impuesto sobre sociedades, el IBI o el IAE. En fin, estda muy bien para un partido que se presento a las
elecciones generales diciendo que iba a bajar los impuestos a los espafioles. El recorrido del Gobierno en
materia de politica fiscal no es mas que subir impuestos y desde luego siempre a los mismos, a las clases
medias y a las pequenas y medianas empresas. Con la excusa de la fiscalidad medioambiental, el
Gobierno plantea la creacion de un impuesto sobre los derivados halogenados de hidrocarburos saturados,
que comunmente se pueden denominar como gases fluorados, y que cuenta con el rechazo de todos los
colectivos y de todos los agentes econdmicos involucrados. La industria lo ha calificado de confiscatorio y
nosotros consideramos que efectivamente es confiscatorio porque lo Unico que hace es pretender recaudar
sobre un hecho imponible, que es la emisién de estos gases fluorados, pero lo hace de una manera
confiscatoria porque va a suponer para la industria pagar diez veces mas en términos de impuestos que
el precio de mercado del gas que es objeto de la imposicion. Desde luego, no cuentan con el respaldo de
los expertos fiscales en medidas medioambientales ni con las asociaciones ecologistas que han mostrado
su rechazo a un quiero y no puedo, es decir, a una propuesta de fiscalidad ambiental que lo Unico que
persigue es la recaudacion y no la alteracion de conductas o habitos, que es en definitiva lo que estan
haciendo muchos paises sélidos y solventes en relacion con la fiscalidad medioambiental y que este
Gobierno desde luego no plantea en este proyecto de ley.

Pero, fijense, seforias, lo mas sustantivo son los regalos fiscales que se plantean en este proyecto de
ley. Si podemos decir algo de este proyecto de ley es que, por gentileza del Gobierno se han adelantado
las Navidades al mes de octubre para determinadas empresas. Y la primera de ellas es la empresa
Nuclenor, propietaria, como saben ustedes, de la central nuclear de Garoia. Nosotros hemos manifestado
en reiteradas ocasiones el oportunismo politico, el intervencionismo en una cuestion tan sensible como es
la politica nuclear del actual Gobierno. El actual Gobierno lleva meses modificando leyes y reglamentos
—por ejemplo, el de instalaciones nucleares— para facilitar que Nuclenor vuelva a abrir la actividad en la
central nuclear de Garofa y en este proyecto de ley se plantea un regalo fiscal de 150 millones de euros
a la propietaria de Garofia para que efectivamente dicha central pueda volver a abrir sus puertas y a
operar en proximos tiempos. ¢ Cual es la treta fiscal que plantea este proyecto de ley? Lo que plantea
simplemente es fijar, como primer periodo impositivo del impuesto sobre combustible nuclear gastado, el
1 de enero de 2013. Ustedes me diran: ;Y eso qué tiene que ver con Garofia? Pues que Garofa lo que
hizo fue descargar esos residuos radiactivos tres dias antes, el 28 de diciembre de 2012 y, por tanto, el
Gobierno, en este regalo fiscal, en esta politica fiscal a la carta para una minoria, insisto, selecta de
empresas, lo que hace es evitarle a Nuclenor el pago de esos 150 millones que le corresponderia pagar
como consecuencia de ese impuesto. A mi me resulta impudico que el Gobierno plantee un regalo fiscal
de estas caracteristicas en un proyecto de ley que dice llamarse de medidas de fiscalidad medioambiental.
Plantea un regalo fiscal a una empresa para que vuelva a abrir la central nuclear de Garoia; me parece
sinceramente impudico, como me parece impudico, sefiorias, recordar, en un dia como el 18 de diciembre
de 2012, al sefior ministro Soria diciendo en el Senado a una pregunta de un senador socialista que nunca
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jamas el Gobierno de Espafa iba a plantear ningun regalo fiscal a Nuclenor, la propietaria de la central
nuclear de Garofia. Bien, pues casi un afio después ya sabemos lo que vale la palabra del sefior ministro
Soria, lo mismo que el programa electoral del Partido Popular: nada.

Regalos fiscales hay muchos mas, aunque tampoco pretendo extenderme. Yo queria poner como
ejemplo mas paradigmatico de este proyecto de ley el que se le hace a la propietaria de la central nuclear
de Garofa. Pero si diré —con esto termino, sefior presidente— que consideramos que este proyecto de
ley es un fiel reflejo de la politica fiscal de este Gobierno, va contra el programa electoral del Gobierno
—eso es evidente—, pero sobre todo va en contra del crecimiento econémico de este pais y de la creacion
de empleo porque ahoga el consumo y desde luego, como también se ha dicho por parte de otros grupos
intervinientes, lo que hace es entorpecer la internacionalizacién de muchas empresas subiendo los
impuestos a aquellas empresas que ahora mismo estan intentando abrir mercado en el extranjero. Asi
que, sefiorias, sefor presidente, nosotros votaremos en contra de este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hoy acaba la tramitacién parlamentaria de este proyecto de ley por el que se establecen
determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y otra serie de medidas tributarias.
Después de escuchar las intervenciones del resto de grupos politicos tengo que manifestar, en primer
lugar, que el principal objetivo de este proyecto de ley es contribuir a la consolidacion fiscal, contribuir a la
solidez de nuestras finanzas publicas y contribuir a salir de una situaciéon que heredamos del Gobierno
socialista que nos habia dejado la recaudacion tributaria por los suelos. Este Gobierno —el Gobierno del
Partido Popular— se encontré un verdadero abismo fiscal, ahora que se habla tanto del abismo fiscal, se
encontré unas arcas publicas vacias y habia una necesidad extraordinaria de ingresos. Es verdad que
este Gobierno ha subido impuestos, no lo hemos negado nunca, pero lo ha hecho siempre de manera
justa y equitativa. Contrariamente a lo que ustedes afirman, los regalos fiscales los hacia el Gobierno
socialista a las grandes empresas (Aplausos), porque la recaudacion del impuesto sobre sociedades
cayo durante la etapa del Gobierno socialista mas de un 65%.

¢ Qué ha hecho el Gobierno del Partido Popular? Subir los impuestos a las grandes empresas. Si
hablamos del impacto que han tenido las medidas adoptadas por el Gobierno del Partido Popular en el
impuesto sobre sociedades, solamente en el ano 2012 han supuesto una recaudacion adicional,
fundamentalmente de las grandes empresas, de mas de 4.800 millones de euros. Por tanto, lecciones de
justicia tributaria desde el Partido Socialista, pocas, porque yo me pregunto por qué no tomaron todas
esas medias cuando estaban en el Gobierno.

Ateniéndome a las medidas que contiene este proyecto de ley, es importantisimo resaltar que, por un
lado, se prorrogan algunas de las medidas fiscales para avanzar en una mayor tributacion de las grandes
empresas en el impuesto sobre sociedades y, por otro, se adopta una medida muy importante en el
impuesto sobre sociedades como es la imposibilidad de deducir las pérdidas de entidades participadas,
medida que va a afectar una vez mas fundamentalmente a las grandes empresas y que va a aportar a la
recaudacion tributaria nada menos que 3.650 millones de euros en el afio 2014, que van a salir de la caja
de las grandes empresas, se lo puedo asegurar; 3.650 millones de euros de manera anual, recurrente,
que van a beneficiar a todos porque los impuestos son —lo he dicho muchas veces— de todos y para
todos y que son absolutamente necesarios para la sostenibilidad de nuestros servicios publicos
fundamentales. Por tanto, este proyecto de ley contiene una vez mas medidas justas y equitativas en la
linea en que el Gobierno esta afrontando el problema de la falta de ingresos de la Hacienda publica.

Por otro lado, han criticado también el intento del Gobierno de introducir alguna medida de caracter
medioambiental en linea con las decisiones adoptadas en la Unién Europea, como es el caso del nuevo
impuesto sobre gases fluorados de efecto invernadero. Una vez mas toda la oposicién ignora que este
Gobierno ha anunciado ya para el primer trimestre del afo préximo una reforma fiscal profunda, y para ello
hay una comision de expertos que esta estudiando todas las medidas que puedan avanzar en esa
progresividad, justicia y equidad de nuestro sistema tributario. Ignoran esa realidad y creo que es muy
importante tenerla en cuenta, porque hablan de que esta ley introduce parches en el sistema fiscal pero
de momento lo evidente es que algo hay que hacer, hay que tomar medidas para afrontar con solidez los
servicios publicos fundamentales, la educacion, la sanidad, los servicios sociales, que necesitan todos los
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ciudadanos. Por tanto, me parece una incoherencia que se critique un intento serio de promover actitudes
mas responsables y respetuosas con el medio ambiente y penalizar la emisidon de sustancias de este tipo,
de gases fluorados de efecto invernadero, que tienen unas consecuencias muy nocivas para el medio
ambiente. ; Que mas adelante el Gobierno pueda introducir otras medidas de caracter medioambiental en
linea con las recomendaciones de la Unién Europea? Por supuesto que se hara, pero ya hay una comision
de expertos que esta estudiando una reforma fiscal profunda y ese sera el ambito en el que se estudiaran
otra serie de medidas.

Concluyo porque no quiero agotar todo el tiempo. Con la aprobacion hoy de este proyecto de ley el
Gobierno avanza una vez mas en el compromiso con la consolidacion fiscal, avanza en el compromiso
con el equilibrio presupuestario y avanza en introducir una mayor justicia y equidad en nuestro sistema
tributario porque, insisto, la mayor parte de las medidas que introduce este proyecto de ley van a salir de
la caja de las grandes empresas, y en esa linea trabaja el Gobierno. Sin duda este firme compromiso con
la consolidacion fiscal es lo que nos esta permitiendo salir de la crisis e iniciar la recuperacion econémica,
y es el que nos va a permitir en el futuro crecer y crear empleo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Madrazo.
DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE CAJAS DE AHORROS Y FUNDACIONES BANCARIAS. (Numero de
expediente 121/000049).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar el debate de las enmiendas a la totalidad al proyecto de
ley de cajas de ahorros y fundaciones bancarias. Para presentar el proyecto de ley tiene la palabra, en
nombre del Gobierno, el ministro de Economia y Competitividad.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD (De Guindos Jurado): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, tengo el honor de comparecer hoy en el Pleno para defender el proyecto de ley de cajas de
ahorros y fundaciones bancarias. Se trata de una norma fundamental para la recuperaciéon econémica en
Espafia y a su vez damos un paso definitivo en el proceso de reestructuracién de nuestro sistema
financiero. Esta ley persigue dos objetivos basicos: la estabilidad financiera y la preservacion de los
valores clasicos de las cajas: su caracter social y su arraigo territorial. Es una norma que profundiza
ademas en la transparencia de las entidades, en las buenas practicas de gobierno corporativo, y lo que se
pretende en ultima instancia es beneficiar la financiacién de la economia.

Sefiorias, coincidirdn conmigo en que la estabilidad financiera es fundamental para la recuperacion, y
asi lo entendio el Gobierno desde el primer momento. Por eso una de las primeras medidas que pusimos
en marcha apenas hace un afio y medio fue intentar devolver la confianza y credibilidad a nuestro sistema
financiero. Hoy, gracias a esta reforma, las instituciones y mercados vuelven a confiar en Espafia como un
pais solido y comprometido con la recuperacion econémica. Los bancos nacionales han emitido casi
30.000 millones de euros en los mercados internacionales en lo que llevamos de afo, el préstamo neto
del eurosistema se ha reducido en mas de 140.000 millones de euros de forma ininterrumpida y los
depdsitos de hogares y empresas han aumentado en 60.000 millones de euros alcanzando el nivel que
teniamos a final de 2011. Hace tres semanas, como todos ustedes conocen, finalizé la cuarta mision de
seguimiento del programa de asistencia al sector financiero y las conclusiones fueron claras: la situacion
de liquidez y los balances del sistema bancario estan reforzados, los depdsitos de hogares y de empresas
se han incrementado, los bancos espanoles tienen abierto el acceso a los mercados de capitales. Es una
situacién completamente distinta a la que nos encontramos cuando asumimos el Gobierno. Con esta ley
estamos en camino de concluir el programa de asistencia financiera en tiempo y forma, dando cumplimiento
a dos exigencias concretas del MOU. En primer lugar, reforzar las exigencias de gobierno corporativo de
las cajas de ahorros y, en segundo lugar, clarificar el papel de las cajas en tanto que accionistas de las
instituciones de crédito con el fin de reducir su participacion a niveles de no control.

Sefiorias, la situacion de las cajas de ahorros no puede volver a comprometer, como ocurrid, la
estabilidad de todo el sistema financiero. Por eso, mediante esta ley dotamos de un nuevo marco juridico
a las cajas y a las fundaciones bancarias y definimos su papel de control de las entidades de crédito en
su condicion de accionistas. Las cajas de ahorros deben de ayudar a crear un clima de negocios adecuado
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en el que todos los actores econémicos, empresas y ciudadanos, puedan desarrollar sus actividades con
libertad y plenas garantias. Asi mismo, hemos tratado de proteger en esta norma el espiritu de territorialidad
de las cajas. Se trata de una ley que respeta las competencias normativas de las comunidades auténomas
ya que persigue que el &mbito de actuacion de las cajas sea minorista, centrandose en los pequefios y
medianos ahorradores, lo que sin duda tendrd un impacto positivo sobre las economias locales y
autonémicas y, por ende, en el conjunto de Espafia. En definitiva, sefiorias, el objetivo que nos planteamos
con esta norma es establecer un sistema financiero mas solvente, mas transparente y con un mejor
gobierno corporativo.

Paso ya a detallarles el contenido concreto de esta ley. En primer lugar, me referiré a la nueva
regulacion de las cajas de ahorros y después haré referencia a las fundaciones bancarias.

Sefiorias, como saben, las cajas de ahorros surgen en su origen como entidades de beneficencia
orientadas al fomento y proteccion del ahorro y a la generalizacién del acceso al crédito de las personas
mas desfavorecidas. Asumian preocupaciones de caracter social, lo que les condujo a realizar las
actividades financieras mas basicas, de menor riesgo y mas proximas al ciudadano. Ademas, se
desenvolvian en un escenario restringido eminentemente local. A partir de los afos setenta, sin embargo,
todo se modificd y se fueron pareciendo cada vez mas a los bancos. La crisis econdmica ha puesto de
manifiesto las debilidades del modelo de cajas de ahorros, conduciendo a algunas de ellas a una situacion
de inviabilidad. Entre los factores que han conducido a esta situacién podemos destacar la falta de
profesionalidad de los miembros de gobierno de las entidades, la interferencia por motivaciones politicas
en su gestion, la realizacion de actividades financieras cada vez mas complejas y de mayor riesgo que no
siempre eran bien entendidas, asi como un crecimiento excesivo que las convirtio en entidades sistémicas.
Todo esto ha hecho necesario replantear el régimen juridico de las cajas para volver al origen de estas
instituciones, centrandose en el negocio minorista y en su propio ambito de actuacion territorial.

Este proyecto de ley nace, en primer lugar, de una vision positiva de las cajas de ahorros como
entidades que han prestado y pueden seguir prestando un servicio importante para el desarrollo de la
actividad financiera en nuestro pais y cuya obra es de gran relevancia para los ciudadanos. Tiene la
finalidad de evitar que lo ocurrido en los Ultimos afios pueda volver a repetirse. Las cajas tienen que
recuperar su aceptacion general y su éxito como instituciones financieras singulares y establecer un
modelo viable y sostenible en el tiempo. Para lograr este propdsito, sefiorias, el proyecto de ley establece
en primer lugar una triple limitacion a la actividad de las cajas, tanto material como territorial y de volumen.
Material, pues realiza una vinculacion explicita de la actividad de las cajas con las necesidades de los
clientes minoristas y de las pequefias y medianas empresas. Por tanto, las cajas no se podran dedicar a
actividades complejas. En segundo lugar, territorial, al introducir la exigencia de que las cajas desarrollen
sus actuaciones principalmente dentro del ambito de una comunidad auténoma. No obstante, podran
sobrepasar este limite siempre que actiuen sobre un maximo total de diez provincias limitrofes entre si. Y
de volumen, por ultimo, en cuanto a que impide de manera expresa que las cajas alcancen un tamafio lo
suficientemente grande como para adquirir un caracter sistémico. Es decir, no podran tener un activo
superior a los 10.000 millones de euros o una cuota de depositos por encima del 35% de los de la
comunidad auténoma en que operan. Si se exceden de estos limites de tamafio, adquiriendo por tanto ya
una naturaleza sistémica, deberan traspasar su actividad financiera a un banco, que sera participado a
partir de entonces por una fundacion bancaria. (El sefior vicepresidente, Barrero Lépez, ocupa la
Presidencia).

En segundo lugar, se incrementa la profesionalizacion y experiencia de los 6rganos de gobierno de las
cajas. La norma exigira a los miembros del consejo de administracién y a sus directivos los mismos
requisitos de honorabilidad, experiencia y buen gobierno que se exigen a los consejeros y directivos de
los bancos. Por otro lado, y puesto que las cajas carecen de accionistas, se establece un sistema electoral
para constituir la asamblea general, en virtud del cual se pretenden conseguir dos objetivos fundamentales:
en primer lugar, evitar el control politico y, en segundo lugar, atribuir dicho control a los principales
interesados, que son los impositores o depositantes en las cajas. En concreto, la asamblea general
reflejara en su composicion los intereses de las entidades fundadoras, de los impositores y los destinatarios
de la obra social. EI numero de consejeros generales estara comprendido entre 30 y 150 y su mandato
sera de entre cuatro y seis afnos. Las administraciones publicas en ningun caso, sefiorias, podran designar
mas del 25% de los consejeros generales. Se atribuye una representatividad a los impositores de entre el
50% y el 60% en dicho consejo general, asegurando que al menos la mitad se atribuira al turno de grandes
impositores para que queden adecuadamente representados. El resto de consejeros generales
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correspondientes a este turno se elegira por el sistema de compromisarios, designados por sorteo entre
el resto de impositores. Se refuerzan, por otro lado, las normas de incompatibilidad para asumir funciones
en las cajas. En diferentes ocasiones se ha constatado que intereses ajenos a los de la caja han llevado
a estas entidades a la adopcion de decisiones o al desarrollo de gestién por parte de estas entidades que
no eran viables ni positivos para los resultados de la entidad. En este sentido, los miembros de los 6rganos
de gobierno no podran ejercer cargos ejecutivos en partidos politicos, organizaciones empresariales y
sindicales ni cargo publico alguno. Asimismo, el proyecto de ley garantizard que los miembros de los
organos de gobierno de las cajas desempefien sus funciones en el exclusivo interés de la caja y siempre
de acuerdo con criterios de eficiencia y buena gestion financiera. A partir de ahora ya no se exige
exactamente que el consejo de administracion refleje las proporciones de cuota representativa de la
asamblea general; por el contrario, se requiere que al menos la mitad de los miembros del consejo sean
independientes, no pudiendo tener tal consideracion los que sean consejeros generales. El ejercicio del
cargo de presidente ejecutivo del consejo de administracién requiere dedicacién exclusiva y sera
incompatible con cualquier actividad retribuida tanto de caracter publico como privado. Se exige ademas
proporcionalidad en funcion de la dimension econémica de cada caja para fijar el nimero total de miembros
de la asamblea y del consejo de administracion. Se limita, en linea con lo previsto en la orden de gobierno
corporativo, el mandato de vocales independientes del consejo de administraciéon a un maximo de doce
afios. Por otra parte, se mantiene la comision de control, que velara por el buen funcionamiento del
procedimiento electoral y por la obra social de la caja, que contara ademas con incentivos fiscales.

En definitiva, seforias, esta reforma garantiza la viabilidad futura de las cajas y profundiza en los
principios de transparencia, profesionalidad y buen gobierno, unos principios que hemos impulsado desde
el primer momento de esta legislatura. Somos el primer Gobierno que ha limitado las remuneraciones y
las indemnizaciones por terminacién de contratos de los directivos de las entidades financieras que han
recibido apoyo publico. A su vez, hemos incorporado a la normativa de las entidades de crédito los criterios
de la Asociacion Europea de Banca sobre honorabilidad, experiencia y buen gobierno. Hemos impuesto
transparencia a las entidades financieras y a todas las sociedades cotizadas a través de la orden de
gobierno corporativo. Ademas, hemos creado una comision de expertos independientes que ha elaborado
un estudio sobre los mejores estandares internacionales de gobierno corporativo, sobre el que mafana
informaré al Consejo de Ministros. Queremos asi reforzar la transparencia y el funcionamiento de los
organos de administracion de nuestras empresas y sociedades.

Seforias, me detendré ahora en el segundo pilar de este proyecto de ley: la regulacion de las
fundaciones bancarias. La ley regula el régimen de transformacioén en una fundacién bancaria tanto para
las cajas de ahorros como para las fundaciones ordinarias. En primer lugar, tendran que transformarse en
fundaciones bancarias las cajas de ahorros que actualmente desarrollan sus actuaciones en régimen de
ejercicio indirecto, es decir todas aquellas que desarrollan su actividad financiera a través de entidades
bancarias y, asimismo, todas aquellas que tengan un activo superior a los 10.000 millones de euros o una
cuota de depositos por encima del 35% de los de la comunidad auténoma en que operan. En segundo
lugar, las fundaciones ordinarias tendran que transformarse en fundacion bancaria cuando adquieran al
menos un porcentaje del 10% de la participacion en un banco. Estas fundaciones bancarias tendran una
finalidad social, orientando su actividad principal a la obra social y a la adecuada gestion de su participacion
en la entidad de crédito. Al mismo tiempo, se pretende que vayan disminuyendo su participacion de
manera paulatina en las entidades bancarias hasta que alcancen niveles de no control. Para alcanzar este
objetivo el proyecto de ley prevé un régimen escalonado de obligaciones para las fundaciones bancarias
mas exigente cuanto mas elevada es la participacion en dicha entidad de crédito. Cuando esta participacion
sea de al menos un 30 %, la fundacion bancaria debera presentar al Banco de Espafia para su aprobacion
un protocolo de gestion de la participacion financiera y un plan financiero para hacer frente a las potenciales
necesidades de capital de la entidad de crédito. Cuando la participacion sea superior al 50% o se ostente
una posicion de control en una entidad de crédito, el nivel de exigencia sera superior. El plan financiero,
en este caso, debera ir acompafiado de un plan de diversificacion de inversiones y de gestion de crédito
y de la dotacién de un fondo de reserva para hacer frente a posibles necesidades de recursos propios de
la entidad de crédito participada. Ademas, cuando se produzcan procesos de ampliacién de capital de la
entidad, no podran ejercer los derechos politicos correspondientes a la parte del capital adquirido que les
permita incrementar o mantener la posicion superior al 50% o de control. Por ultimo, respecto al reparto
de dividendos, estara sujeto a mayorias reforzadas.
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Aligual que con las cajas de ahorros, las fundaciones bancarias estaran sujetas a los mismos requisitos
de gobierno corporativo relativos a la incompatibilidad, honorabilidad, experiencia y buen gobierno. En
particular, se impide que los miembros del patronato de las fundaciones bancarias sean miembros del
consejo de administracion de la entidad de crédito. La finalidad es asegurarse que las fundaciones
bancarias como actores significativos del sistema de crédito espafiol actien con los maximos niveles de
profesionalidad, independencia, transparencia y eficiencia, sin que en ningun caso se pueda poner en
peligro la solvencia de la entidad de crédito. El régimen de control sera llevado a cabo por el Banco de
Esparia, en el marco de sus funciones de supervision financiera, y a su vez por el protectorado, que
correspondera al Ministerio de Economia y Competitividad cuando la fundacién bancaria tenga un ambito
de actuacion principal superior al de la comunidad auténoma.

Para concluir, sefiorias, permitanme que les recuerde que esta norma respeta escrupulosamente las
competencias de las comunidades auténomas. En este sentido, la doctrina del Tribunal Constitucional es
abundante y ha delimitado el alcance de la legislacion basica en materia de cajas, en particular en todo
aquello que afecta a la estabilidad financiera y a la solvencia de las entidades de crédito. Sefiorias, creo
que es muy importante recordar que la regulacion sobre fundaciones bancarias se ha realizado de manera
escalonada, es decir cuanto mayor es la participacion de la fundacion en la entidad de crédito, mayor es
la regulacion. El objetivo es que la incidencia en la estabilidad financiera sea minima para que los errores
que se han producido en el sistema financiero no vuelvan a darse y para garantizar un marco sélido donde
la incipiente recuperacion econdmica pueda cristalizar.

En definitiva —y concluyo ya, sefiorias—, lo que hoy debatimos es un nuevo marco juridico para las
cajas de ahorro y las fundaciones bancarias que clarifique su papel en el control de las entidades de
crédito en su condicidon de accionistas. Les reitero que con la aprobacion de esta norma damos cumplimiento
a uno de los compromisos fundamentales, seguramente el ultimo relevante, del memorandum de
entendimiento firmado por Espafia, que nos va a permitir finalizar una de las reformas claves de este
Gobierno para la recuperacion econémica. Como no puede ser de otra forma y como siempre ha sido,
estamos abiertos al didlogo y esperamos poder contar con las aportaciones de todos los grupos
parlamentarios para obtener entre todos la mejor ley posible. Estoy convencido de que podremos encontrar
puntos de encuentro para hacer de nuestro sistema financiero un marco sélido, estable y transparente que
permita el desarrollo de nuestra economia y para evitar los errores del pasado. Esa es la voluntad del
Gobierno y estoy seguro también de que es la de todos los grupos de esta Camara.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior ministro.

A este proyecto de ley se han presentado cinco enmiendas a la totalidad, todas ellas de devolucion. El
Grupo Mixto va a fijar su posicion en este turno, segun prevision de la Presidencia, durante quince minutos.

La sefiora Fernandez Davila tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, el presente proyecto de ley se presenta al final del intenso proceso de
reestructuracion financiera acometida desde el afio 2009. El Bloque Nacionalista Galego, como ustedes
saben, rechazo6 enérgicamente el proceso de reestructuracion financiera basicamente porque sus objetivos
eran la bancarizacioén de las cajas de ahorro, forzando su conversion en bancos privados convencionales
a través de las distintas fases de reestructuracion, y la centralizacion de las competencias sobre el sector
financiero, situando a las cajas de ahorro en la érbita del Estado.

Con este proyecto de ley se pretende que el Estado entre de lleno en esa regulacion, estableciendo
concretas normas relativas al tamafio, la limitacion en su implantacion territorial o su vocacién hacia el
crédito a pequefias y medianas empresas. No cuestionamos, sefior ministro, frontalmente estas
orientaciones puesto que coincidimos sobre todo en el papel que las cajas de ahorro deberian haber
ejercido y que debera ser, por tanto, el que mantengan aquellas que sobrevivan. Lo que rebatimos
abiertamente es que corresponda al Estado disefiar este modelo de cajas de ahorro Unico y homogéneo
para todo el Estado, que hara innecesaria la promulgacion de normas autonémicas sobre cajas de ahorros
puesto que se agota por la legislacién estatal el ambito del que hasta el momento podian disponer los
poderes legislativos autondmicos.

Por otra parte, el proyecto de ley se sustenta en afirmaciones que los hechos demuestran infundadas.
La restriccion del tamafio de las cajas solo entrafia continuar asentando y consolidando el proceso para
reforzar la bancarizacién de todo el sector financiero. La crisis financiera afecté a entidades de todo tipo y
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tamario, incluso afectd de forma diferente a cajas de ahorros sometidas a una misma legislacion, también
a entidades con escasa presencia de representantes politicos. Por lo tanto, lo determinante ha sido la
forma de gestion y el modelo de expansion escogido, aspectos ajenos, como se dijo, a la regulacién. En
ello si ha sido determinante la liberalizacion financiera que también se extendié al ambito de las cajas de
ahorros, puesto que fue lo que directamente permitié que hubiera diferentes formas de gestion y expansion.

Este proyecto de ley no contribuira de forma determinante a evitar que nuevas crisis acudan a las
cajas de ahorros al no afrontar una supervision, regulacion y orientacion decidida desde el ambito publico
en funcién de intereses generales y no solo de las aspiraciones de directivos y gestores. En cambio, este
proyecto de ley si aspira a que sea definitivo el mapa resultante de la reestructuracion financiera con la
desaparicion e integracién en grandes bancos privados de multiples cajas de ahorro sin posibilidad de
retorno. Ni siquiera se abordan aspectos ni se dan soluciones a problemas latentes como son las garantias
de mantenimiento de la obra social, que entrara en una dificil encrucijada al limitarse su financiacion por
la sucesiva integracion de las cajas de ahorros en bancos de mayor tamafio, con lo que sus recursos
dependeran de la politica de dividendos de los accionistas.

Tampoco aparece suficientemente justificada la necesidad de acometer una regulaciéon homogénea
de las fundaciones bancarias, sefior ministro, y de sustraer su competencia a través de una ley especifica
sobre la que tienen las comunidades autbnomas de forma genérica sobre sus fundaciones. En realidad se
pretende también absorber por el Estado una competencia que no le es propia en su afan recentralizador,
através del artificio regulatorio de fijar la participacion en una entidad bancaria como el criterio determinante
y delimitador para establecer la competencia en vez de mantener que sea la naturaleza juridica de la
entidad la que atribuya la competencia.

Finalmente, tampoco podemos estimar acertada la oportunidad de este proyecto de ley dada su
pretension de cerrar normativamente un proceso de reestructuracion financiera que, de mantener
invariable la hoja de ruta para vender las entidades nacionalizadas, finalizara con una concentracion
bancaria sin precedentes en el Estado esparol. No compartimos ni aceptamos que se empleen dos varas
de medir en funcién de un interés centralista. Por un lado, se salvan entidades sistémicas a nivel estatal y
se les permite mantener su estructura y remontar el vuelo en solitario, pero por otra parte se condena a la
dilucion en otras entidades financieras de ambito estatal a entidades procedentes de cajas de ahorros que
son sistémicas para comunidades autobnomas, como es el caso de Novagalicia Banco para Galicia.
Creemos, sefiorias, que debe haber una revisiéon a fondo del proceso en marcha para la venta de esta
entidad, evaluar su futuro en solitario como entidad propia de Galicia, vital para el desarrollo de subsectores
productivos basicos, y como Unica garantia para asegurar la vinculacién del territorio de Galicia con un
instrumento financiero propio.

Esa debe ser la prioridad, sefior ministro, en vez de presentar un proyecto de ley para culminar un
proceso de concentracion financiera que sobre la base de una visién centralista abocara a la concentracion
del poder de decision sobre la politica de inversiones y créditos, con graves repercusiones para el tejido
econémico de zonas periféricas del Estado. De ahi, sefiorias, sefior ministro, nuestra enmienda de
devolucion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Fernandez Davila.
Sefior Bosch, tiene la palabra.

El sefior BOSCH | PASCUAL: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, nosotros también presentamos una enmienda de devolucidén porque entendemos que aqui
sigue la cadena de grandes errores, una cadena de grandes errores compartidos por los dos grandes
partidos dinasticos de esta Camara, del PSOE, que goberné hasta hace un par de afios, y continuados,
perpetuados por el Gobierno actual del PP, usando como instrumento al Banco de Espaia. El primer gran
error fue no limitar la burbuja, no acometer los problemas que generaba la burbuja inmobiliaria, una cierta
alegria en el crédito y una falta de capitalizacion; ese fue seguramente el primer gran error. Segundo, el
descontrol que se permitié de los productos téxicos, con las infames preferentes en el lugar preferente
—perdonen la redundancia—, y sin establecer los controles, la regulacion que se podia haber hecho y que
no se hizo en el momento adecuado. Y, en tercer lugar, una marcada alegria en el funcionamiento de las
puertas giratorias, haciendo que personas muy préximas a la politica entraran en el gobierno de las cajas
de ahorros y de otras instituciones, lo cual cre6 unas complicidades entre el poder politico y la direccién
del sistema bancario que no ayudaron a buscar soluciones, sino todo lo contrario. En ese sentido creemos

cve: DSCD-10-PL-148



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 148 17 de octubre de 2013 Pag. 22

que el fallo principal en esa cadena de errores es un fallo de tipo ético. La banca no ha actuado con la ética
que le correspondia, y no ha reaccionado con el sentido ético que hubiera sido adecuado para atajar esos
errores en el momento en que se estaban produciendo. No es un problema del sistema de cajas, no es un
problema de la dispersién de las cajas de ahorros ni de su arraigo al territorio, no es un problema de
tamario, en este caso creemos que el tamafio no importa, y en cambio se hizo ese diagnéstico, y ese fue
otro de los grandes errores que se sumo a la cadena, porque en el momento de intentar atajar problemas
que ya eran evidentes lo primero que se hizo fue atacar el tamafio, y a través del FROB ir a la fusién de
entidades para conseguir lo que entonces se llamé una banca sistémica o entidades financieras sistémicas.
Eso fue un error, y en vez de conseguir una banca sistémica lo que se consiguié fue una banca anémica.
Ahi acabé esa primera reforma.

Después, encima, ustedes con esta propuesta le afiladen otra receta, que para nosotros sera otro
problema en esta cadena de errores, que es la recentralizacion. Ustedes dicen que no, el sefior ministro,
el sefior De Guindos ha subido aqui diciendo que no ataca las competencias autonémicas. Bueno, no sé,
no sé si ataca competencias autondmicas, es posible que no; pero en cualquier caso la ténica, el empuje,
la receta que aqui se adopta va hacia la recentralizacion. ;Como? Otra vez basandose en el tamafio.
Cuando el tamafio exceda ciertas dimensiones eso dejara de caber dentro de las relaciones con el
Gobierno de la comunidad auténoma pertinente. A nuestro entender es una manera como otra de
recentralizar, y nos preocupa, porque esa es una férmula ya reiterativa en el caso del Gobierno del PP.
¢ No funciona la banca? Recentralizamos.  Tenemos enormes problemas de deuda, la mayoria generados
por el Gobierno central? Recentralizamos. ¢La Administracion local tiene problemas? Recentralizamos.
Nos parece que eso es un error, y ademas un error reiterativo; es decir, produce contumacia. Se reitera el
error, el mal diagnéstico y por tanto también la mala receta.

Ademas de todo eso nuestra vision es que se hace una mala interpretacién de las normas y
recomendaciones de la Unién Europea. La Unién Europea no dice que haya que atajar la dispersién de
cajas, ni que el sistema tradicional de cajas de ahorros no sea bueno, no sea vital, no sea saludable; no
dice nada de eso. De hecho entendemos que lo que dice la Union Europea es que debe separarse lo que
es un banco de lo que es una caja, y que los bancos deben ser bancos y que las cajas de ahorros deben
ser cajas, algo que se perdio por el camino. Lo que nos estan diciendo las autoridades europeas de algun
modo es que deberiamos volver al sistema tradicional de division de funciones, dentro del sistema
bancario, entre las cajas y los bancos. Eso es lo que entendemos —igual lo hemos entendido mal—, por
tanto hay alternativas, y por eso pedimos la devolucién de esta propuesta, porque hay alternativas a lo que
ustedes proponen. ;Cuales? Tampoco hay tiempo aqui para desarrollar tesis, pero por apuntar algo diré
que creemos que es posible una banca social con una fuerte base cooperativa, que de algun modo es lo
que fueron las cajas de ahorros en su momento. Eso se podria actualizar, y seria muy necesario, vistas
las estrecheces sociales y econdmicas del momento. Si las cajas pueden fomentar el pequefio ahorro y el
crédito de proximidad a las pymes o a los particulares sera un puntal en la recuperaciéon econémica. Esa
es una de las cosas vitales, de las que mas se necesitan. La alternativa que nosotros propondriamos a lo
que ustedes presentan es que se pueden hacer las cosas quiza con mas discrecion, quiza teniendo en
cuenta mas la pequefia dimension, las necesidades de la gente y de las empresas mas modestas, y
después responder a un fallo o a una cadena de errores éticos con una solucién ética, con una banca
ética. Eso es posible, se puede hacer; es lo que nosotros propondriamos y creemos que no es lo que
ustedes proponen.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Bosch.
Senfior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, antes de entrar en la cuestidon quiero hacerles llegar una reflexion previa sobre el Estado de
derecho, y sobre que el Estado de derecho no acaba de funcionar como deberia funcionar un Estado de
derecho democratico. Hoy se inicia un macrojuicio —ya el nombre es significativo—, once afios después
de iniciarse un procesamiento con un claro impulso politico. La justicia cuando es tardia deja de ser
justicia; la justicia cuando se convierte en venganza deja de ser venganza, y desde ese punto de vista
quiero lanzar esta reflexion, porque creo que entre todos tenemos la responsabilidad de consolidar un
Estado de derecho democratico que funcione, hacer que la justicia sea justicia, y que se puedan ejercer
los derechos con normalidad. Por eso —y con esto acabo la reflexiéon previa— quiero expresar mi
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solidaridad con todas aquellas personas que han trabajado, trabajan y seguiran trabajando en el futuro, a
pesar de los obstaculos, por la paz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Senor diputado, vuelva a la cuestion.
El sefior LARREINA VALDERRAMA: Entro en la cuestidn ya, sefor presidente.
El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Estamos, sefior ministro, ante un proyecto de ley de cajas de
ahorros y fundaciones bancarias que, como usted ha dicho, forma parte de las reformas estructurales que
ha impulsado este Gobierno, y como usted sabe nosotros no compartimos la materializacién de las
reformas. Somos partidarios de que hay que hacer esas reformas, pero desde luego han ido en una
direccion muy contraria. Al final esta ley es la culminaciéon del proceso de liquidacion del modelo de
entidad financiera de vocacion y caracter social proximo al interés de la ciudadania, y con sensibilidad a
las necesidades y peculiaridades propias del territorio donde actuan. Con el argumento o disculpa de la
necesidad de la profunda intervencion de los poderes publicos para acometer el saneamiento y
reestructuracion de cajas de ahorros cuya situacion financiera llegé a comprometer la estabilidad del
sistema financiero estatal, se ha obviado la realidad de que hay cajas de ahorros que no se han visto
afectadas por esta situacion, y que mantienen importantes niveles de eficiencia econémica, financiera y
sobre todo social.

No deja de ser paraddjico que quienes han sido responsables del desastre econémico financiero y de
gestion de algunas cajas de ahorros sean ahora precisamente los adalides de la racionalidad econdmica,
impulsando la liquidacion del modelo de entidad financiera de caracter y control social. Sé que usted se
ha encontrado esto ya en marcha, que no es el responsable de la liquidacidn de las cajas en su inicio; es
un proceso que inicié el Gobierno anterior, pero al final usted lo esta culminando. Al final la solucion de esa
nefasta gestion que se ha producido no pasa por la liquidacion de las cajas y la venta a precio de saldo de
sus activos, poniendo en manos de los especuladores financieros el ahorro publico de las cajas. Esta
desaparicion de las cajas y de su especial naturaleza juridica abre la puerta a su privatizaciéon y a su
bancarizacion, fomentando una situaciéon de oligopolio financiero que va a ser muy negativo para los
intereses de la ciudadania, y que va a hacer realidad el objetivo largamente esperado por la banca privada
de eliminar a un molesto e importante competidor y hacerse con su mercado. En este sentido son
significativas las limitaciones impuestas a las cajas en cuanto a la restriccion del tamafio, que no se le
impone por ejemplo a las entidades bancarias privadas, que también pueden ser sistémicas y pueden
poner también en peligro el sistema financiero general. Junto con este proceso de privatizacion de un
importante capital social este proyecto de ley también supone la desaparicién en el corto plazo de la obra
social de las cajas, que si siempre han jugado un papel importante, en tiempos de profunda crisis
econdmica y social se va a echar especialmente en falta.

Finalmente, sefor presidente —y con esto ya acabo—, este proyecto de ley se enmarca también en
el proceso de recentralizaciéon y uniformizacion del Estado a través de una regulacion basada en una
extensiva serie de cuestiones definidas como basicas, que en la practica vacia de contenido las
competencias definidas como exclusivas en estatutos de autonomia, y especialmente en el caso de
Euskal Herria en nuestros ambitos de soberania propia. Por eso esta ley no responde a la situaciéon
general del sistema financiero y de las cajas de ahorros en Euskal Herria, sino que esta hecha a espaldas
de su realidad politica, econémica y social, y va a generar un impacto muy negativo sobre la economia
vasca, afadiendo mas dificultades a la actividad que desarrollan auténomos, pymes y economia social, y
privando al conjunto de la ciudadania de los beneficios de la obra social. Por eso, analizando los contenidos
principales de la ley presentada por el Gobierno, y ante las consecuencias econémicas, financieras y
sociales de los mismos, nos reafirmamos en la necesidad de contar con un ambito vasco de decisiéon que
evite nos sea impuesto un modelo social, politico, econémico y financiero que claramente es ajeno a
Euskal Herria y lesivo para los intereses de la ciudadania vasca. Por eso nosotros vamos a votar a favor
de la devolucién de este proyecto al Gobierno.

Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Larreina.
Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo.
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El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior presidente.

Como bien comentaba el sefior ministro, esta ley tiene dos pilares, uno se refiere a las cajas y el otro
a las fundaciones. Por tanto me ocuparé en primer lugar de las cajas. Las cajas pueden parecer ahora
poco importantes, porque son pocas las que han sobrevivido, pero estamos legislando sobre ellas,
estamos permitiendo que subsistan, y por tanto es importante que legislemos bien. Pueden surgir nuevas
cajas en el futuro y van a surgir seguin el modelo que hoy estamos estableciendo. Por eso nos parece un
error que en esta legislacion no se haya aprendido bien la leccién de la crisis, no hayamos aprendido bien
las lecciones del pasado, porque aqui estamos modificando el modelo tradicional de cajas de ahorros,
modificandolo pero manteniendo alguno de los rasgos esenciales que nos han llevado a la crisis de las
cajas.

¢ Qué se ha criticado de las cajas de ahorros? Una de las criticas de la sociedad —desde luego desde
nuestro grupo— ha sido el papel de las comunidades auténomas. Nos dicen algunos intervinientes que se
esta recentralizando. Nuestra opinién es exactamente la contraria. Las comunidades auténomas con esta
ley van a seguir controlando las cajas que subsisten y las que surjan en el futuro; van a seguir decidiendo
sobre si se fusionan o no se fusionan, y hemos visto en el pasado qué criterios han seguido para tomar
esas decisiones —desde luego no criterios empresariales—; van a seguir decidiendo sobre si se traslada
la sede o no se traslada la sede, van a seguir controlando las cajas que subsistan y las que se puedan
crear en el futuro.

Otra critica que se ha hecho a las cajas y que nos ha llevado a la crisis es la politizacion, relacionada
con lo anterior. El sefior ministro nos dice que ahora se despolitizan las cajas. Bueno, se toman algunas
medidas en esa linea, pero muy incompletas en nuestra opinién, muy insuficientes. Efectivamente ahora
va a ser incompatible ejercer un cargo politico —por ejemplo, un cargo electo— con un puesto en los
organos de gobierno de las cajas; no se va a poder simultanear. jFaltaria mas que uno sea concejal, sea
consejero de Economia, sea diputado y ademas esté en una caja! Pero esa incompatibilidad es Unicamente
simultanea, no hay ningun periodo previo de incompatibilidad. En nuestra opinién deberia haber un periodo
al menos de cuatro afios desde que uno deja ese cargo politico hasta que pueda acceder a un 6rgano de
gobierno de las cajas. Curiosamente en el caso de los altos cargos de las administraciones si que hay un
periodo de incompatibilidad de dos afios, que por cierto nosotros extenderiamos a cuatro. Por tanto hay
alguna incompatibilidad simultanea, pero totalmente insuficiente, sin periodos previos de incompatibilidad.
No creemos que esto vaya a despolitizar las entidades, no lo suficiente.

También hay problemas de gobierno corporativo. En el caso de las asambleas generales en nuestra
opinién se siguen manteniendo demasiado grandes, hasta 150 miembros para unas entidades que van a
tener limitada su actuacion territorial. ;No habria que limitar su tamafio? Y en esa composicion se sigue
incurriendo en los vicios del pasado. Hay un peso excesivo de las administraciones publicas; nombraran
hasta la cuarta parte de esos miembros. Ahora se introduce un peso importante para los grandes
impositores, que en nuestra opinidn puede dar problemas en el futuro, porque esos grandes impositores
suelen ser empresarios regionales de peso que van a tener un conflicto de intereses a la hora de solicitar
créditos de la entidad, por ejemplo; se da un peso excesivo a esos grandes impositores y se sigue dando
un peso demasiado escaso a los trabajadores, que ademas no elijen directamente a sus representantes,
sino por un sistema de cuotas sindicales. No nos gusta por tanto ni el tamafio ni la composicion de esa
asamblea general en que las administraciones van a seguir teniendo un peso excesivo. Creemos ademas
que habria que limitar los mandatos, de forma que no puedan superar los doce afios, encadenando
mandatos sucesivos.

Tenemos reticencias también con respecto a los consejos de administracién. De nuevo nos parecen
grandes —hasta quince miembros— para estas entidades de tamafio limitado. No se termina de forma
radical con una practica perniciosa de la que también deberiamos haber aprendido, que es que los
miembros del consejo de administracion puedan recibir créditos, avales, garantias de la entidad de que
forman parte. En nuestra opinion esa practica deberia prohibirse radicalmente. Se nos dice que esos
créditos, esos avales, esas garantias se dan en condiciones de mercado. Bien, si se dan en condiciones
de mercado, que los pidan en otra entidad, pero que el miembro del consejo de administracion reciba
créditos, avales, garantias de la misma entidad no deberia seguir siendo posible, después de todo lo que
ha pasado en nuestro pais.

Y lo mismo nos sucede con el tema de las retribuciones. Creemos que habria que haber tomado
medidas mas ambiciosas para evitar abusos en el futuro. En nuestra opinién la asamblea deberia aprobar
por una mayoria de dos tercios las retribuciones de los altos cargos de la caja; la comision de retribuciones
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deberia separarse del consejo —hoy en dia son consejeros—, deberian ser personas diferentes para que
unas personas no decidan sobre su propia retribucion, porque la carne es débil como sabemos, y
deberiamos asegurarnos de que hay una informacion individualizada sobre esas remuneraciones, algo
que en la ley se cita, pero con cierto grado de ambiguedad.

En el texto para audiencia publica de este proyecto de ley se incluian también una serie de requisitos
que ya no aparecen en el proyecto de ley sobre incompatibilidad de inhabilitados y sancionados graves,
requisitos de honorabilidad, de conocimientos, de experiencia, de procedimiento internos de control.
Algunos de estos requisitos se han llevado a otras normas, pero en nuestra opinion son lo suficientemente
importantes como para haber seguido formando parte de la ley.

Para terminar con las cajas, si un sentido tienen las cajas es la obra social, y tal como se define la obra
social en este texto creemos que se incurre en algunos errores. La obra social se centra ahora en los
impositores y empleados de la propia caja, sin poder exceder el territorio de actuacion de la caja. Creemos
que la obra social se debe centrar en los sectores necesitados y no deberia haber problema para que esa
obra social desbordase el territorio de actuacion de la caja, cuando las necesidades sociales lo pudieran
hacer aconsejable. Esto respecto al primer pilar de esta ley, las cajas de ahorros.

Hay un segundo pilar, las fundaciones bancarias, hoy mas relevantes y seguramente también de cara
al futuro. En estas fundaciones bancarias encontramos graves problemas de disefio en lo que hoy se nos
plantea. Como saben sus sefiorias ahora hay unas fundaciones bancarias que van a ser accionistas de
unas entidades de crédito, de unos bancos. La clave de esta ley, siguiendo el criterio de los organismos
internacionales, deberia ser desvincular claramente esas fundaciones de las entidades de crédito. (La
seinora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia). De nuevo se toman medidas en esa
direccion, pero en nuestra opinién poco ambiciosas, insuficientes.

Se decide no poner una fecha limite en que las fundaciones tengan que vender necesariamente esas
participaciones. Eso lo podemos compartir, porque si se pone una fecha limite puede haber el riesgo de
que los compradores esperen a esa fecha limite, y compren esas participaciones a precios de saldo. De
acuerdo por tanto en no poner una fecha limite en la que haya que vender esas participaciones. Pero es
necesario desvincular claramente a las fundaciones de las entidades de crédito para que no interfieran en
su gestidn, para que no tengan capacidad de control, y queden reducidas a lo que deben ser, una especie
de inversores institucionales que se limitan a cobrar unos dividendos y a utilizarlos para obras sociales.
Esto se podria lograr faciimente, simplemente con el establecimiento de una fecha limite no a la venta de
las participaciones, pero si al ejercicio de los derechos politicos. Proponemos que de aqui a diez afios los
derechos politicos que sobrepasen el 20% no puedan ser ejercidos. No se obliga a vender las
participaciones, pero se establece una fecha limite en que se van a desvincular esas fundaciones de las
entidades de crédito, algo necesario y en linea con lo que nos piden los organismos internacionales.

Seria importante también, para asegurar esta desvinculacion entre entidades de crédito y fundaciones,
que hubiera unas incompatibilidades mucho mas rigurosas entre ambas entidades. Ha generado mucha
polémica y mucha atencion en los medios de comunicacion y en la opinidn publica algo que deberia ser
relativamente accesorio, y es si el presidente de la fundaciéon puede ser también presidente del banco. Se
dan nombres y apellidos, y lo que nos asombra es que esto pueda generar tanta atencién o condicionar
una ley en un pais de cuarenta y siete millones de habitantes. Eso si, nos resulta muy significativo de
hasta qué punto las personas que tienen cualquier poder en este pais no estan dispuestas a ceder un
apice, por muchas crisis bancarias o sociales que haya. No estan dispuestos ni siquiera a quedarse con
una de las presidencias y poner en otra a un hombre de paja. No, tienen que estar ellos en persona en un
sitio y en otro. En nuestra opinién esto es relativamente accesorio, y habria que haber ido mucho més alla.
Habria que establecer unas incompatibilidades totales entre ambas instituciones, entre las fundaciones y
las entidades de crédito, y que ninguna persona pudiese ejercer un cargo en la fundacion y cualquier tipo
de cargo en la entidad de crédito. Es revelador de la capacidad de influencia de estas personas la atencion
que reciben del Gobierno, las informaciones que hay en la prensa de que este pequefio cambio, que no
puedan simultanear la presidencia, incluso se modificara en el tramite posterior. Veremos si asi sucede.
Nos da la sensacién de que en esta ley, como en tantas otras, el Gobierno actua un poco a rastras. Si por
ellos fuese, habrian dejado las cosas como estan, habrian preservado el statu quo, como hacen en casi
todo, pero se han visto obligados porque tuvimos un rescate europeo, por mucho que se niegue, porque
hay un MOU por mucho que se niegue, y en ese MOU se exigia tomar algunas medidas, y ya que hay que
tomarlas se toman las minimas imprescindibles, no vaya a molestarse a nadie poderoso en este pais.
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Siguiendo con las fundaciones supongo que estaran de acuerdo con nosotros en que habria que
priorizar la obra social; es el fin esencial que les va a quedar a estas fundaciones, y por tanto no entendemos
que se las exima del cumplimiento del articulo 27 de la Ley de Fundaciones. Ese articulo obliga a que
destinen al menos el 70% de los resultados a los fines fundacionales. ¢Por qué no priorizar los fines
fundacionales, la obra social, que es el sentido Ultimo de que existan estas fundaciones? Nos preocupa
también el tema del protectorado. En nuestra opinidon el protectorado deberia ser del Ministerio de
Economia, siempre que estas fundaciones actien en mas de una comunidad auténoma, y esto en la ley
no se deja claro en absoluto. Hay una redaccion ambigua que nos resulta dificil de comprender, en la que
se deja el protectorado habitualmente a la comunidad auténoma en la que reside la fundacion. Se dice: Si
la actividad principal excede el ambito de una comunidad, el protectorado seria del Ministerio de Economia.
No entendemos bien cédmo la actividad principal individual puede exceder el ambito de una comunidad.
Nos parece una redaccion ambigua. La aclarariamos en el sentido de que, siempre que el ambito de
actuacion desborde el de una comunidad, el protectorado sea del Ministerio de Economia; en esto soy
mas ambicioso que el propio ministro de Economia reservando sus competencias.

El 6rgano de gobierno de estas fundaciones es el patronato y en su composicion también encontramos
problemas. De nuevo los representantes de las administraciones publicas estan sobrerrepresentados
—un 25%, la cuarta parte—; se incluyen personas de larga tradicion en la caja de origen, con lo que se
heredan personas y seguramente malos habitos —creemos que esto es un error—; no se incluyen para
nada las entidades del tercer sector en unas fundaciones que se van a centrar en la obra social, y nos
parece demasiado pequefio el porcentaje de personas independientes y de reconocido prestigio profesional
que se incorporan. Estableceriamos, como en el caso de las cajas, un maximo de doce afos encadenando
mandatos en cualquiera de estos puestos en el patronato.

Para finalizar no podemos dejar de sefialar que en la legislacion que nos trae el Gobierno muchas
veces nos llama tanto la atencién lo que no se pone como lo que se pone, lo que se dice como lo que se
elige no decir, y para nuestro grupo resulta incomprensible una ley de cajas en la que se ignoren los temas
que la crisis de las cajas de ahorros ha dejado pendientes, sin resolver, creando todavia un grave conflicto
social en nuestro pais. Perdbnenme que durante el minuto y medio que me queda de tiempo vuelva a
sacar algunos cadaveres del armario, pero es que los cadaveres siguen en el armario. Est4 el problema
de las indemnizaciones multimillonarias que recibieron las personas que hundieron las cajas de ahorros,
que han cobrado y que no han devuelto, y que no se les ha exigido que se devuelvan. Esta el tema de la
exigencia de responsabilidades, no solo econémicas, profesionales o incluso penales que algun dia
dirimira la justicia dentro de bastantes anos, donde el papel de nuestras instituciones, incluyendo este
Congreso de los Diputados, no ha podido ser mas triste: no se ha creado una comision de investigacion,
hubo unas comparecencias protocolarias que algin dia nos avergonzaran cuando las lean futuros
historiadores; hoy todo ha quedado reducido a unas comparecencias en la subcomision del FROB a
puerta cerrada. Mi partido, en la medida de sus fuerzas, ha intentado evitar esto con la demanda en el
caso Bankia, que es lo que en el futuro va a llevar a que buena parte de estas responsabilidades se
diriman en el ambito de la justicia, pero las responsabilidades politicas no las hemos exigido. Est4 el tema
de la recuperacion del dinero publico y el coste para el contribuyente. La postura oficial a dia de hoy del
sefor ministro es que el coste va a ser cero, cuando ya se reconocen como perdidos decenas de miles de
millones de euros. ¢ Cuando se van a recuperar? ;Como? ; Cual va a ser el coste final de todo esto? Esta
el tema de los estafados por las preferentes que han recibido soluciones solo parciales y sufrido enormes
pérdidas, muchos de ellos jubilados, sin capacidad de respuesta. Esta el problema de la vivienda, los
desahuciados, el stock de viviendas sin vender que se podria haber utilizado para crear un stock de
viviendas publicas en alquiler y no se ha hecho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Y la recuperacion del crédito, el objetivo ultimo del Gobierno, tampoco
acaba de producirse. Nos resulta incomprensible tratar de las cajas de ahorros y olvidar todos estos
asuntos relacionados con ellas.

Termino mi intervencion sefialando que en esta ley nos encontraremos en nuestra opinidon con una
nueva oportunidad de visualizar cémo el Partido Popular, el Partido Socialista...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Anchuelo, tiene que finalizar.

cve: DSCD-10-PL-148



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 148 17 de octubre de 2013 Pag. 27

El sefior ANCHUELO CREGO: Solo una frase, sefiora presidenta.

Decia que nos encontraremos una oportunidad de visualizar como en este tema de la cajas han ido
de la mano el Partido Popular, el Partido Socialista y sus aliados nacionalistas de Catalufia y del Pais
Vasco.

Gracias por su generosidad, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Asistimos a un nuevo proyecto de ley que manifiesta lo que nosotros consideramos que es el luto por
unos instrumentos muy utiles para la economia de nuestro pais, para la economia espafiola, como son y
han sido siempre histéricamente las cajas de ahorro. El sefior ministro ha tenido a bien mencionar una
serie de antecedentes histéricos que en nuestra opinion han sido desvirtuados en los ultimos afios. En ese
proceso de transformacioén del origen de las cajas es donde encontramos los problemas que realmente
han afectado a estos instrumentos a lo largo del tiempo. Segun la exposicion del sefior ministro parece
que estaria de acuerdo con esta cuestién al hablar de bancarizacién, al hablar de imitacién de los procesos
que han seguido los bancos privados. Las cajas de ahorro imitaron el comportamiento altamente
especulativo y olvidaron su origen como cajas de ahorros y monte de piedad, como instrumentos dedicados
a los sectores mas desfavorecidos por el sistema financiero, sectores que en otras condiciones no podrian
acceder a préstamos para poder financiar su actividad productiva y que tenian ese recurso que eran las
cajas de ahorros en su origen.

Los diferentes Gobiernos, durante un proceso paulatino pero en cualquier caso radical, fueron
modificando las condiciones por las cuales funcionaban las cajas de ahorros y se fueron pareciendo cada
vez mas a los bancos, fueron imitando su comportamiento y fueron entrando en una espiral de competencia
segun la cual lo que primaba era la rentabilidad a cualquier precio y se olvidaba el criterio social y territorial
que siempre tenian anclado las cajas de ahorros. Se especulaba en los mercados financieros, se
participaba en todo tipo de comercializacién de productos altamente arriesgados y finalmente, por las
condiciones estructurales de nuestro modelo de crecimiento, también se participaba en la burbuja
inmobiliaria en diferentes formas. El origen del problema de las cajas de ahorros es ese proceso de
imitacién y por tanto no podemos felicitarnos de ninguna de las formas cuando, entendiendo que ese es
el origen, el resultado final es una ley que lo que hace es dar el golpe final a las cajas de ahorros y dejarlas
en manos de los bancos privados, que por fin consiguen de esta forma alcanzar ese botin, porque los
bancos siempre quisieron alcanzar el botin de las cajas. Las cajas gestionaban en torno al 50% de los
depdsitos, gestionaban un nivel de mercado muy importante que los bancos veian como un mercado
potencial para sus propios negocios. Siempre fue asi y lo que ocurre con una ley de este tipo es que los
bancos estan brindando por el hecho de que finalmente se hayan encontrado con esta oportunidad, la
oportunidad de aprovechar la crisis como excusa para definitivamente asestar ese golpe, quedarse con el
negocio y comprar de forma muy barata cajas que por cierto son saneadas no por ellos mismos, los
bancos compradores, sino por el Estado, es decir por todos nosotros.

Hay que tener en cuenta —y otros ponentes anteriores lo han tenido a bien sefialar— que no todas las
cajas han sido iguales, no todas las cajas han funcionado de la misma forma. Asi pues, hay que diferenciar
el hecho de cual es el origen de una caja y cual es el propdsito fundamental de esa caja de cual ha sido
la gestidn posterior, que esta influida por muchas variables distintas. Hay cajas de ahorros como las de
Euskadi, mas vinculadas a la presencia de agentes sociales y agentes politicos, que estaban vinculadas
de forma distinta a como lo estaban las cajas valencianas, que han estado muy estrechamente vinculadas
con el modelo de especulacion inmobiliaria, y ya hemos visto el desastre. En consecuencia, dentro de una
misma figura juridica de las cajas de ahorros teniamos ejemplos muy distintos y practicamente antagénicos.
Eso nos demuestra que el problema no era el instrumento en si, sino la forma de gestionar estas cajas de
ahorros.

Es verdad que las cajas de ahorros se han utilizado —y lo hemos denunciado aqui en numerosas
ocasiones— por parte de una oligarquia empresarial y politica en determinados territorios para fomentar
y promover la politica del pelotazo, la politica del pelotazo inmobiliario, la politica del pelotazo urbanistico
para rédito privado y no rédito publico. Ese era el sintoma de un problema, que se habia abierto la
posibilidad a las cajas de ahorros de hacer precisamente eso. La consecuencia deberia haber sido,
razonablemente, legislar para evitar que eso fuese asi, no cargarse de repente el instrumento en su
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conjunto, que son las cajas de ahorros y que, como deciamos, en otros espacios del Estado han funcionado
razonablemente bien.

Se dice que la reestructuracion financiera esta funcionando. Lo ha dicho el sefior ministro ahora
mismo, lo ha dicho la troika, lo ha dicho el Fondo Monetario Internacional, la Comisiéon Europea, incluso el
Banco Central Europeo. Todos ellos mencionan que la reforma financiera y el proceso de reestructuracion
estan funcionado. Es cierto que no parece que haya un inminente riesgo de quiebra del sistema financiero,
pero eso no es porque se hayan aplicado leyes como esta que se cargan definitivamente las cajas de
ahorros, sino porque ha habido un desembolso ingente de cantidades enormes de dinero publico para
salvar y sanear los balances privados de las cajas, que finalmente acabaran en manos de los bancos. Es
decir, son las ayudas publicas las que han evitado que el sistema financiero quiebre, las ayudas publicas
en sus diferentes modalidades, que van desde los avales, garantias e instrumentos sobre los que hemos
tenido oportunidad de debatir aqui, como el FROB o la Sareb, hasta la accién claramente sesgada pero
dentro de sus estatutos del Banco Central Europeo, que da barra libre a las entidades financieras para
poder superar las dificultades financieras. Esta realidad, este tipo de fenémenos, nos hacen pensar que
la banca es el hijo mimado del Gobierno y de la troika. EI Gobierno y el sefior ministro lo han dicho
poniéndolo como una alta prioridad, como condicidon necesaria para rescatar al resto de la economia. A
nosotros no nos parece que eso sea del todo asi porque consideramos que estas politicas estan poniendo
de relieve que la estabilidad del sistema financiero depende en gran medida de la inestabilidad del resto
de los sectores, pues todo ese tipo de ayudas, esos desembolsos ingentes de dinero se extraen de otros
puntos, de otras partidas presupuestarias, de otros costes de oportunidad —como dirian los economistas—,
recursos que podriamos haber utilizado de una forma mas razonable. La estabilidad del sistema financiero
parece una realidad manifestada por la prima de riesgo, pero tiene consecuencias y efectos sobre el resto
de la economia.

Sefior ministro, ustedes suelen decir que esta funcionando y que eso se esta manifestando en el
incremento de la mejora del flujo del crédito desde el sistema financiero a la economia real. Si uno va a
los informes del Banco Central Europeo, puede encontrar las encuestas de acceso a la financiacién, que
usted también conoce, y cuando se les pregunta a las empresas, sobre todo a las pequefas y medianas
—que son las que fundamentalmente crean el empleo en este pais—, cual es el principal problema que
enfrentan, todavia hoy, en 2013, el 29 % manifiesta que es encontrar clientes, pero el 25 % manifiesta que
es el acceso a la financiacion. Este dato es idéntico al de 2009. Por lo tanto, a ojos de las pequeias y
medianas empresas, ninguna de las reformas financieras del Gobierno, de este y del anterior —y ya van
unas cuantas reformas—, ha funcionado con respecto al propésito de servir de canalizacion del crédito:
ninguna. Si vamos a la siguiente pregunta a las pequefas y medianas empresas que también aparece en
ese informe, si en los Ultimos seis meses notan que haya mejorado o empeorado el acceso al crédito, el
14% reconoce que ha mejorado y el 31% que ha empeorado. Estos datos parecerian reflejar que la
tendencia es incluso a empeorar.

El dinero no fluye, sefior ministro. Esto es lo que reflejan estos datos y es la sensacion en la economia
real, que el dinero no esta fluyendo, el dinero no esta llegando desde el sistema financiero, y eso a pesar
de las inyecciones brutales de liquidez que esta habiendo en el sistema financiero internacional. Por eso
creemos que este tipo de leyes, enmarcadas dentro de un proceso mucho mas amplio instigado por la
troika, lo que estan haciendo es crear una nueva burbuja, que acabara estallando, no hay ninguna duda,
una nueva burbuja en este caso financiera, porque el Banco Central Europeo esta inyectando enormes
cantidades de dinero pero al sistema financiero, a los bancos, la barra libre, la ayuda incondicional al
sistema financiero, a las entidades financieras, pero ese dinero se esta quedando en esa esfera, no esta
bajando a la economia real. Esto esta ocurriendo de forma cualitativamente parecida en el Banco de
Japén y en la Reserva Federal de Estados Unidos. Tenemos a los bancos centrales de todo el mundo
inyectando sin parar dinero en la esfera financiera sin que eso se transforme, en el caso europeo, en
inversion productiva, en algun tipo de estimulo a la demanda interna.

En definitiva, estamos asistiendo a una burbuja de activos financieros y eso tiene repercusiones de
todos los tipos, no solo es que amenace con estallar tarde o temprano y nos lleve a una crisis peor. Se
trata también de que esta inflando la riqueza de aquellos que juegan en el sistema financiero. Asistiamos
el otro dia a la noticia de que el niumero de multimillonarios en el afio 2013 ha crecido un 7% en Espafa;
su riqgueza lo ha hecho un 9%. Es una riqueza muy vinculada al sector financiero. Los inversores
institucionales, los fondos de pensiones, los fondos de inversion, todos privados, estan muy contentos con
las reformas del Gobierno, de ahi que la prima de riesgo baje. Estan muy contentos y es para estarlo
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porque se promueven continuamente inyecciones de dinero que acrecientan sus riquezas, engordan sus
bolsillos, pero no tienen repercusiones sobre la economia real, ninguna. La tasa de paro sigue ahi, la
pobreza sigue ahi, la desigualdad sigue ahi y los instrumentos del Estado, como las cajas de ahorros en
este proyecto, son desposeidos de lo comun y son privatizados. Estamos en ultima instancia ante una
nueva desamortizacion, donde el sefor Botin y sus compafieros estaran muy contentos porque son los
grandes beneficiarios.

Ademas tenemos un problema mayor y es que este proyecto de ley no va a servir para resolver los
problemas fundamentales de la economia, porque estos problemas tienen que ver con la demanda interna,
y lo que estamos perdiendo con esta ley es la oportunidad de dotarnos de instrumentos que pudieran
ayudar a incrementar la demanda interna por la via de financiacion a la inversion productiva territorial,
social, y no lo que estamos viendo. De hecho, sefior ministro, aunque usted no sea keynesiano —yo
tampoco me tengo por keynesiano—, existe actualmente, y es una condicién que practicamente todos
reconocen, la trampa de la liquidez. Por mucho que se inyecte dinero en el sistema financiero, como decia
anteriormente, no va a la economia real, pero es normal, porque las pequefias y medianas empresas, que
tienen su mercado fundamentalmente en el interior, no van a pedir prestado o no les van a prestar los
propios bancos porque evidentemente no hay mercado. El problema es que no hay mercado, no que el
sistema financiero en su conjunto esté bien o esté mal. El sistema financiero no vive por si mismo, vive de
la actividad productiva. Si se rescata al sistema financiero y no a la economia real, lo Unico que se hace
es prolongar la crisis definitiva del sistema financiero, porque en ultima instancia sobrevive de la economia
real. Asi pues, si tenemos algunas politicas de austeridad, de consolidacion fiscal, impuestos regresivos,
si tenemos todo un marco econémico que debilita aun mas la demanda interna, una ley de este tipo no va
a servir nada mas que para incrementar, al menos temporalmente, los beneficios bancarios a expensas,
evidentemente, de lo que era comun, de lo que era de todos nosotros.

Sefior ministro, sabe usted que nosotros proponemos instrumentos como la banca publica. De hecho,
afortunadamente, en la Junta de Andalucia, ya esta en debate proporcionar una banca publica, a instancia
de Izquierda Unida, que pueda servir para muchos propdsitos que estamos aqui mencionando y que
hubiéramos podido aprovechar para incluirlos en este proyecto de ley, claro que de una naturaleza
absolutamente distinta a la que tiene la redaccién que hoy debatimos. Seria una banca publica que pudiera
servir para fomentar y estimular la demanda interna, para planificar bien los sectores productivos que
queremos fomentar, para abrir lineas de crédito, que evidentemente tienen que ver con el cambio del
modelo productivo, pero, incluso, sefior ministro, para su propia Secretaria de Estado de Innovacion y
Desarrollo. Como usted sabe, sefior ministro, muchos proyectos de investigacion se encuentran también
con problemas a la hora de acceder a préstamos financieros porque los bancos, evidentemente, solo
pensando en la ganancia, no son hermanitas de la caridad y en ultima instancia, si no ven que el proyecto
pueda funcionar en el corto plazo, que es unalégica que se sigue en el sistema financiero, el cortoplacismo,
no les van a prestar. Sin embargo, una banca publica podria tener criterios diferentes, que era en origen
el motivo de las cajas de ahorros, que aunque no fueran tan rentables como los bancos, tenian un criterio
social de prestar, aunque fuera menos dinero, o incluso, por su naturaleza publica, que en algunos
espacios a corto plazo pudieran de hecho perder dinero respecto de unos beneficios futuros que se
estimaban mayores. En este sentido estamos perdiendo la oportunidad de utilizar todo el potencial que
hay en cuanto a sucursales, a trabajadores, a redes generadas por las cajas de ahorros antiguas y
utilizarlas en pos del bienestar comun y del bienestar econémico para fomentar el desarrollo territorial y
social. Ademas, insistimos, porque nos parece muy interesante —otros intervinientes lo han dicho
también—, en que hay elementos en la historia de las cajas de ahorros que manifiestan que eso es posible
y que ha funcionado adecuadamente bien. Que haya habido corrupcion, que haya habido redes clientelares,
redes de enchufismo encuentra su razén de ser en otro motivo diferente a la propia existencia de las cajas
de ahorros. Lo encuentra en una composicion politica y empresarial mas parecida a la de Valencia que a
un razonable debate sobre cuales deben ser los instrumentos econémicos. Necesitamos un instrumento
publico, sefior ministro; si no, el Gobierno finalmente siempre estara a expensas de la banca privada, y no
queremos que ocurra como le ocurrié al Gobierno anterior, de Zapatero, cuando dandose cuenta que no
llegaba el dinero a la pequefia y mediana empresa se dio cuenta también de que no tenian instrumentos
para llevar ese crédito y al final habia que aparecer pidiéndole por favor a los grandes banqueros privados
que se comportasen bien y fueran benevolentes con la economia espafiola. Cuando un Gobierno tiene
que andar pidiendo por favor al sistema...
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Garzén, debe terminar.

El sefior GARZON ESPINOSA: oy terminando, sefiora presidenta.

Cuando un Gobierno tiene que andar pidiéndole un favor al sistema financiero y a los grandes
banqueros de este pais, que son en ultima instancia los que controlan esta economia, entonces se puede
poner en cuestion con total seguridad que aqui exista verdaderamente democracia, porque si un Gobierno
no tiene instrumentos para poner en marcha sus politicas y las politicas que han votado los ciudadanos,
nos encontramos con esa realidad. Por eso nosotros estamos en contra de este proyecto de ley y en
contra del marco ideoldgico que esconde detras, que creemos que es un error y que nos va a conducir a
una nueva crisis financiera, como hemos descrito anteriormente.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Garzon.
Sefior ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
sefora presidenta.

Sefiorias, voy a intentar dar contestacién de una forma global, haciendo referencia a las principales
cuestiones que los diferentes grupos me han planteado. Creo que es fundamental a la hora de valorar este
proyecto de ley que lo enmarquemos en el contexto de la crisis econdmica y financiera de Espafia. La
crisis financiera, la crisis econdmica en Espana es una crisis fundamentalmente de endeudamiento, como
decia el otro dia el Fondo Monetario Internacional, que comentaba que en Espana ese endeudamiento
sigue pesando como una losa en determinados segmentos de la economia espafola. El proceso de
desendeudamiento es un proceso doloroso, es un proceso que produce efectos extremadamente
depresivos sobre la actividad econdmica, sobre el consumo, sobre la inversion. Por lo tanto, gran parte de
lo que hemos pasado, gran parte de las consecuencias de la crisis que llevamos viviendo en los ultimos
cinco o seis anos, que, como sabemos, ha sido la que ha llevado a una mayor caida del PIB en la zona
euro y también a una evolucion extremadamente negativa de nuestro mercado laboral, tiene que ver
fundamentalmente con esa situacién de exceso de endeudamiento, tanto del sector privado como del
sector exterior, que tenia su correlato en un déficit de la cuenta corriente, que en ultima instancia es una
necesidad de financiacién con respecto al resto del mundo, que se fue incrementando de forma exponencial.

Ahi simplemente quiero recordarles una cuestién. Las cajas jugaron un papel. Yo no voy a demonizar
a las cajas de ahorros, porque, ademas, como algunos de ustedes han indicado, no todas se comportaron
incorrectamente. Hay algo que a veces se nos olvida, esta ley es para las que se han comportado
correctamente. Las que no se comportaron correctamente jsaben dénde estan en estos momentos?
Estan bajo el control del FROB. Esa es la primera consideracion que tenian que tener ustedes en la
cabeza, estan bajo el control del FROB, han sido nacionalizadas. Las que no han sido nacionalizadas son
algunas cajas de ahorros que siguen existiendo y, después, el resto se van a convertir en fundaciones
bancarias de ejercicio indirecto. Es decir, de algun modo, todas aquellas que contribuyeron —y fue una
realidad— de una forma muy intensa, mucho mas intensa que la de los bancos, a esa burbuja de crédito,
a esa burbuja inmobiliaria, estan hoy bajo el control del FROB, podemos decir que desgraciadamente
porque es una de las cuestiones que efectivamente ha supuesto un montén de quebraderos de cabeza
para la economia espafola y que también ha generado un montén de inconvenientes para nuestra
situacién econémico-financiera.

Hay otra cuestién que también tenemos que tener en consideracion. Es estrictamente cierto que las
cajas, sobre todo las que se comportaron incorrectamente, se pusieron de alguna forma a la cabeza de la
manifestacion de la burbuja de crédito, de la burbuja inmobiliaria. Ademas lo hicieron con unos instrumentos
de control mucho menos importantes que los que tenian los bancos, por ejemplo, porque en las cajas no
habia accionistas y habia otro tipo de influencias que se han puesto de manifiesto y que todos conocemos,
y por otro lado también porque las cajas de ahorros tenian una dificultad adicional respecto a los bancos,
y es que no podian ampliar capital, porque l6gicamente no tenian accionistas, y no podian acudir a los
mercados de capitales. La combinacién de una exposicién muy superior en la burbuja de crédito y en la
burbuja inmobiliaria, por un lado, por otro, la incapacidad desde el punto de vista de levantar capital —que
es un recurso de primera calidad y que es lo que garantiza la solvencia de las entidades—, mas la falta de
control desde el punto de vista del mercado de capitales y de los accionistas, hizo que nos encontraramos
con un grupo de cajas que son las nacionalizadas en estos momentos, que lo hicieron mal desde el punto
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de vista econémico-financiero. Por eso no quiero demonizar el modelo de las cajas de ahorros, quiero
demonizar el comportamiento de determinadas cajas de ahorros, que es lo que ha hecho que hayamos
tenido que intervenir a través del FROB en su nacionalizacion, que es lo que ha costado recursos publicos.
Esa es una primera consideracién. Por lo tanto, esta ley se hace para las que se han comportado bien y
para evitar que tengan la tentacion en el futuro de comportarse incorrectamente, y se hace a través de
transparencia, se hace a través de profesionalizacion, se hace a través de mejoras de gobierno corporativo.
Sefiorias, en consecuencia, a la hora de hacer sus planteamientos, piensen en esa dicotomia que decia
anteriormente. Aquellas que no lo han hecho bien ya han tenido sus consecuencias en términos de
nacionalizacion y aquellas que han conseguido superar una crisis profunda y que légicamente tuvieron
mejores sistemas de gestion en estos momentos tienen un nuevo marco que impide que tengan la
tentacion de reproducir los errores que llevaron a algunas de sus colegas a la situacion actual. Esa es otra
consideracion que les querria hacer.

Me gustaria subrayar una cuestion general. Esta ley no recentraliza absolutamente nada. Lo que hace
en ultima instancia es aplicar la normativa de las fundaciones de acuerdo con el criterio constitucional, es
decir, que si una fundacion tiene un ambito de actuacién mas alla de una comunidad, es el Estado el que
responde de la misma. Estas fundaciones son fundaciones de ambito especial, son fundaciones bancarias.
¢ Por qué? Porque la fuente principal de estas fundaciones bancarias van a ser los dividendos que perciban
del banco en el cual participan. Ese es el objeto fundamental por el cual va a haber un control por parte
del Banco de Espafa de la entidad bancaria en si misma y posteriormente del contrato que liga a la
fundacion bancaria con el banco, pero también, y esto es muy importante, esa fuente de ingresos tiene
que llevar a cabo algo que no es el objeto fundamental de esta ley y que ademas nosotros estamos
dispuestos, desde el punto de vista de la distribucién de competencias, a analizar, que seria como se
distribuye posteriormente la obra social. Aqui no se pretende ningun tipo de injerencia, ningun tipo de
invasion de competencias en la obra social. Lo que se pretende fundamentalmente es que el entramado
de la fundacién bancaria y del banco permita una estabilidad desde el punto de vista del planteamiento
financiero y que sea coherente con los principios de supervision prudencial que tenemos que tener todos
en consideracion. Es una cuestion que es fundamental y que me gustaria resaltar en esta segunda
intervencion.

Por ultimo, se han hecho consideraciones sobre el buen gobierno y la transparencia. Yo creo que
desde cualquier punto de vista esta ley contiene una multiplicidad de modificaciones que van siempre en
la direccién correcta. Es decir, se limita la presencia de poderes publicos. Se exige mas profesionalidad.
Se limita el planteamiento, por ejemplo, desde el punto de vista del consejo. Seria imposible con esta ley
que hubiéramos tenido —aunque se reproduzca a futuro— los consejos de administracion que por
desgracia tuvimos en el pasado en muchas entidades de este tipo. Creo que es algo absolutamente
objetivo y absolutamente claro no solamente en los principios sino también en la concrecién de las
disposiciones de la ley. Por lo tanto, se dan los principios de profesionalidad y transparencia, que ademas
es la politica del Gobierno. La politica del Gobierno como saben ustedes ha sido desde el primer momento
limitar todo lo que tenia que ver con la discrecionalidad, la opacidad, etcétera. Fuimos los primeros que
limitamos las remuneraciones de los ejecutivos, los que pusimos también limite a las mismas y no hemos
pagado indemnizaciones de pensiones en aquellos casos en los cuales efectivamente hubo gestores que
creemos que no realizaron bien su labor. Estamos promoviendo un cédigo de gobierno corporativo que lo
que va a hacer es establecer mucha mayor transparencia y mucha mayor capacidad de decision por parte
de los accionistas en las remuneraciones de los consejos de administraciéon y que, por otro lado, ha
obligado a que, igual que habia un informe de gobierno corporativo, también haya un informe de
retribuciones que se tenga que remitir anualmente a la Comision Nacional del Mercado de Valores. Ello
forma parte, l6gicamente, de un planteamiento general. El Gobierno es consciente de que ha pedido en
muchas ocasiones esfuerzos a la sociedad espafiola y es la voluntad del Gobierno que estos esfuerzos
se distribuyan equitativamente. En momentos en que tenemos una tasa de paro como la que tenemos y
una evolucién salarial como la que se esta produciendo, es imprescindible que exista una transparencia y
un control importante y por supuesto —y esto lo dice el ministro de Economia— moderacion en las
remuneraciones de todos aquellos directivos que de algun modo tienen un papel importante desde el
punto de vista de la gestién de nuestras empresas y de nuestras instituciones.

Uno de los problemas fundamentales que tuvieron las cajas de ahorros fue —como comentaba
anteriormente— la dificultad o la imposibilidad de levantar capital como ocurria con los bancos. Esa fue
una de las causas fundamentales por las que en un periodo muy concreto, entre los afios 2008 y 2010, se
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emitieron miles de millones de participaciones preferentes. Fue un instrumento cuya colocacion vy
generacion derivaba de esos defectos, junto con la no actuacion, en el momento en que esta se tenia que
haber producido, en la reestructuracion de nuestro sistema financiero. Hoy sin embargo —y esto creo que
es una buena noticia que nos alegrara a todos— lo que les puedo anunciar es que a través del sistema de
arbitrajes ya se ha resarcido a mas de 120.000 preferentistas de un inversién que no fue correcta; 120.000
preferentistas, l6gicamente, en el caso de Novacaixagalicia, Catalunyacaixa y de Bankia. Ahi se pone de
manifiesto que efectivamente esta ley es hoy necesaria. Estamos reparando los dafios del pasado y lo
estamos haciendo a un ritmo muy intenso, pero también —y por eso esta ley es una pieza fundamental—
lo que pretende el Gobierno es que estos errores del pasado no se repitan mas.
Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro de Economia.

¢Algun grupo quiere intervenir? (Denegaciones).

Pasamos a la fijacion de posiciones. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta, sefiorias, sefior ministro, permitame comenzar
afirmando que para el grupo que represento no es un dia especialmente grato. Ya sabemos de sobra por
dénde van los criterios —iba a decir los tiros— en el ambito de la Unién Europea, en particular en la troika,
y aqui mismo por lobbies que no parece dificil identificar, como casi siempre creando un malo no acorde
con la realidad y, a continuacién, al mufieco asi conformado, asaeteandole sin compasion, también con
sesgo territorial. Estén ustedes tranquilos, a nadie se le ha ocurrido hacer lo mismo con los centenares de
cajas alemanas ni someterlas jamas a cualquier tipo de estrés test independiente, como ocurre con las
cajas del Estado espafiol. Es un mal dia porque se va a certificar la practica desaparicion de las cajas de
ahorros. Anticipo que nos parece injusto y que nos gustaria que el viento soplase en direccion contraria.
Como luego diré, haciendo uso de un fundamento pragmatico, trataremos de introducir mediante
enmiendas algunas modificaciones al proyecto de ley que hoy debatimos. Quisiera dejar constancia de
que hubiéramos preferido que las cosas discurrieran por un camino diferente, encontrando un procedimiento
que permitiera la subsistencia de las cajas de ahorros. En todo caso, me parece de estricta justicia
comenzar por hacer un reconocimiento a la funcién que han desempefado las cajas —me temo que hay
que hablar ya en pasado— en el sistema financiero del Estado espafiol. Con mas de un siglo de existencia
las cajas de ahorros han prestado un importante servicio a los ciudadanos, en primer lugar, con esa
peculiar morfologia de entidades financieras privadas, tal y como las considera el Constitucional, que
cumplen objetivos de caracter benéfico y social y tienen un claro vinculo territorial. Su caracter de entidades
financieras privadas, su contribucién muy relevante a través de la capilaridad de sus redes de oficinas han
impedido la exclusion social en el ambito financiero, permitiendo el acceso al crédito, singularmente el
hipotecario para adquisicion de vivienda, y también el apoyo a los pymes. No parece aventurado afirmar
que sin la presencia de las cajas de ahorros se habria producido el efecto contrario, esto es, la exclusion
social de grupos sociales importantes y de pequefias empresas y autbnomos. Ademas, las cuotas de
mercado alcanzadas por las cajas de ahorros, practicamente el 50%, con las entidades bancarias, y en
los depdsitos a plazo incluso por encima, han impedido situaciones de restriccion de competencia que
mucho me temo que eliminadas las cajas se van a poner de manifiesto. Segun los datos de la CECA, en
diciembre de 2007 las seis primeras entidades financieras representaban el 38% de los activos del sector;
en diciembre del afio 2012 las seis primeras representan ya el 63%. No parece dificil imaginar que como
consecuencia del proceso de reestructuracion que aun no ha concluido ese porcentaje crezca y
paralelamente se incremente también el riesgo de una menor libertad de competencia en el sector
financiero, tan importante para la actividad econdémica. Sefor ministro, esta es una situaciéon preocupante
y las autoridades de competencia deberian estar alerta frente a situaciones de oligopolio o0 analogas, en
defensa de los consumidores y usuarios y del principio de libre competencia.

Lo que mas caracterizaba a las cajas de ahorros eran sus objetivos de caracter benéfico y social y su
vinculacién al territorio. Es lamentable que en todo el debate y en los diversos informes elaborados por los
integrantes de la troika no se haya reconocido en ningin momento esta importante funcién. En el caso de
las cajas de ahorros, el beneficio obtenido por la actividad financiera que no se destinaba a capitalizarse
se aplicaba integramente —como usted bien sabe— a la obra social. Quiero destacar aqui que, sin perjuicio
de alguna actuacién puntual, la obra social de las cajas de ahorros ha permitido atender a personas en
situacion de exclusion social, promover y fomentar la cultura, la educacién y un largo etcétera. Por ello
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entenderan que causa indignacion leer en alguno de estos informes our goal is the elimination of the
savings banks. Comprobaran que no tienen ni siquiera la delicadeza de no utilizar la palabra eliminacion,
como si se tratara de algo maligno que hay que extirpar. Por tanto, en primer lugar, nuestro reconocimiento
a la funcion de las cajas en un momento en que realmente se esta decidiendo la desaparicion de las
mismas. Pensamos que se podia haber evitado introduciendo en su régimen corporativo determinadas
modificaciones, pero no es ese el caso; irrita, por tanto, de manera singular la discriminacién que contienen.
Resultaria en esa opinion que el régimen corporativo de las cajas era practicamente un desastre frente al
excelente que, por cierto, deberian tener los bancos. Supongo que se referiran, por ejemplo, a las decenas
de bancos esparfoles que tuvieron que ser intervenidos de hecho en la época de Mariano Rubio, o
posteriormente Banesto o los bancos de Estados Unidos que distribuyeron productos financieros toxicos
que ni siquiera ellos eran capaces de entender, contribuyendo de manera destacada al nacimiento de la
crisis financiera y econémica en la que nos encontramos y causando un grave perjuicio a miles de
ciudadanos. ¢Donde estaban los consejeros independientes de competencia profesional reconocida, a
diferencia —ya se sabe— de lo que pasaba en las cajas de ahorros, del enorme nimero de bancos que
en Estados Unidos y en Europa han necesitado importantisimas ayudas publicas? Solo en la Union
Europea el importe de las ayudas ha sido superior al PIB aleman.

El segundo error es que se parte de la consideracién de que todas las cajas son iguales y vuelve otra
vez a aplicarse el tradicional café para todos. Pues no es verdad —ya se ha dicho aqui—, y al Gobierno
le consta que no es verdad. Dentro de las cajas de ahorros han existido cajas bien gestionadas y cajas
muy mal gestionadas. En absoluto cuenta, al parecer, que se incluya en un Unico régimen a unas y otras;
para todas el mismo rasero, y ya esta. Comprenderan que el ejemplo que voy a poner, el de las cajas
vascas, deja constancia de que no es el unico, tanto mientras desarrollaban directamente la actividad
financiera como a partir del momento en que lo hacen indirectamente a través de Kutxabank. El ultimo
estrés test de Oliver Wyman coloc6 dicha entidad —como saben— como la mejor de las que habian
superado el examen.

Dejando constancia y no puramente formal de lo anterior, nos referiremos al proyecto de ley. Mi grupo
ha decidido, sefior ministro —como usted bien sabe—, no presentar enmienda a la totalidad, en la
confianza de que en el tramite de enmiendas puedan solucionarse de manera satisfactoria algunos de los
problemas que plantea el proyecto de ley, que sinceramente no soy capaz de precisar en qué parte
responde al criterio del Gobierno y en qué parte a una imposicion de la famosa troika. Lo primero que hay
gue conseguir es evitar que la ley que resulte aprobada sea inconstitucional. Seguin como resulte el texto
de la misma pueden quedar seriamente afectados el derecho a la propiedad —articulo 33 de la
Constitucion—, el derecho a la libertad de empresa —articulo 38— y el derecho de igualdad ante la ley.
Confiamos en que estos problemas de constitucionalidad puedan solucionarse de alguna manera a través
de las enmiendas que vamos a plantear. En todo caso, quiero dejar aqui constancia de una reserva de
derechos. En el mismo sentido quiero suponer que durante la tramitacion del proyecto no resulten
afectadas las competencias que corresponden a la Comunidad Auténoma de Euskadi, de acuerdo con el
Estatuto de Gernika, tanto en el ambito sustantivo como en el ambito tributario. Sorprende, asimismo, que
no se haya siquiera planteado seguir el modelo italiano —era una posibilidad—, que bien conoce el
presidente del Banco Central Europeo. Cuando en la doctrina se menciona la evolucién del modelo de las
cajas se cita siempre, como usted bien sabe, sefior ministro, el modelo italiano.

No es este el momento de explicar ni entrar en el detalle de las enmiendas puntuales que hemos
presentado. Esperamos que durante la tramitacién no se defraude la razonable esperanza de que a través
de la aceptacion o transaccién de las mismas se consiga el minimo que sefalaba al principio de mi
intervencion, esto es —sin perjuicio de que lamentamos que no se haya profundizado en la posibilidad de
mantener la figura de las cajas de ahorros—, que el régimen que resulte de la ley que se apruebe sobre
respetar los principios constitucionales respete también la trayectoria de aquellas cajas de ahorros que no
han causado nunca ningun problema, evitandoles ademas un grave dano y a la par injusto perjuicio
patrimonial.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefor Azpiazu.
Por el Grupo de Convergéncia i Unio, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, sefiora presidenta.
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Sefior ministro, sefioras y sefores diputados, la posicion del Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unié respecto a las enmiendas a la totalidad que se han presentado en el dia de hoy en el Congreso de
los Diputados en relacién con el proyecto de ley de cajas y fundaciones va a ser la de no apoyarlas. En
este sentido, vamos a confiar en todos los aspectos que el ministro en su exposicion ha detallado con la
posibilidad de que se pueda establecer un dialogo fluido y profundo con los diferentes grupos parlamentarios
a los que, como a Convergéncia i Unio, les preocupan algunos de los puntos relevantes a los que mas
adelante me referiré. Quiza si inicialmente no hubiéramos contado con el talante del ministro de Economia
y Competitividad, que ha hecho que a lo largo de esta legislatura siempre que ha habido trabas las
hayamos superado a través del didlogo, hubiéramos presentado una enmienda a la totalidad respecto a
algunos aspectos competenciales que nos preocupan, pero sobre la base de su intervencién y los dialogos
previos que hemos mantenido con el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Martinez Pujalte,
e incluso con el ministerio, vamos a confiar en que podremos profundizar en lo que plantee Convergéncia
i Unio para que podamos llegar a un acuerdo satisfactorio para ambas partes.

Es cierto, sefior ministro —lo ha dicho en su intervencidon— que en el sector de las cajas de ahorros
en Espafia se ha procedido, desde el afio 2009, a una reestructuracion politicamente muy salvaje desde
la optica financiera. Si repasamos el mapa de las cajas de ahorros que existian hasta el afio 2009, habia
alrededor de 45 entidades financieras y ahora solo quedan 13, cajas sanas que han contribuido eficazmente
a la reestructuracion del sector financiero. Queremos poner de relieve el papel jugado por estas entidades
y creemos que esta ley ha de servir para que no se castigue a estas entidades sanas que han contribuido
a la reestructuracion del sistema financiero sino todo lo contrario, que se las apuntale para que puedan ser
mas competitivas.

Hay cuatro grupos muy importantes que han jugado un papel muy relevante y que no quiero dejar de
mencionar publicamente, que han sido Kutxabank, Unicaja, IberCaja y Caixabank, que han contribuido
eficazmente, a través de su buena gestion y su solvencia financiera, a que la reestructuracion global del
sistema financiero haya acabado como ha acabado, en el sentido de que no se ha precisado que fueran
intervenidas a través de recursos publicos. Desde esta perspectiva, hay tres objetivos fundamentales que
gueremos conseguir en la negociacion parlamentaria. En primer lugar, entendemos que en el futuro se
han de reforzar los mecanismos para que las fundaciones bancarias jueguen el papel relevante que han
jugado en los mas de cien anos de historia de la vida de las cajas, en el sentido de que se pueda continuar
profundizando en aquellos aspectos que hacen referencia a la vocacién social, que las fundaciones
bancarias puedan continuar liderando temas de mecenazgo social, cultural, cientifico y asistencial, asi
como que las cajas que salgan del desarrollo de esta ley puedan continuar siendo un buen mecanismo de
financiacion para todo el tejido empresarial, constituido por empresarios autébnomos, pequefias y medianas
empresas y familias, en definitiva, que puedan continuar siendo un instrumento eficaz para la financiacion
de estos sectores que, aunque pequefios, son relevantes en el panorama financiero e industrial espafol.

Hay un segundo bloque de enmiendas que vamos a plantear —ya hemos iniciado un proceso de
negociacion con el Gobierno, con el Ministerio de Economia y Competitividad y también con el portavoz
del Grupo Popular, sefior Martinez-Pujalte— y quisiéramos en este debate fijar nuestra posicion.
Entendemos que hay una serie de aspectos que hubieran podido motivar la presentacién de una enmienda
a la totalidad y que van en la linea de definir cuales van a ser los patrones de las fundaciones que se
puedan plantear en el desarrollo de esta ley. Desde Convergéncia i Unid, sefior ministro, queremos que
las futuras fundaciones jueguen un papel importante, es decir, todos aquellos patrones fundadores que
fueron en su momento de La Caixa, en este caso de La Caixa en Cataluiia. Son fundaciones que a lo largo
de estos cien afios de historia han preservado la solvencia y yo diria que también la territorialidad de esta
entidad financiera. En este sentido, queremos que I’Ateneu Barcelonés, el Institut Agricola Catala de Sant
Isidre, la Societat Economica Barcelonesa d’Amics del Pais, la Camara de Comercio, Industria y
Navegacion de Barcelona y el Foment del Treball Nacional sean anclados en el patronato de las futuras
fundaciones.

Hay otros aspectos relevantes que también hemos manifestado —ya hemos empezado la negociacion
con el ministro— y que el ministro ha desarrollado en su segunda intervencion, que quisiéramos que
quedaran perfectamente clarificados en la tramitacién parlamentaria. Son todos aquellos aspectos que
hacen referencia a cual va a ser la composicion y el papel del protectorado en las futuras fundaciones de
las cajas. Nosotros entendemos que en el supuesto de las fundaciones bancarias cuyo ambito de actividad
principal exceda del territorio de la comunidad auténoma, el protectorado sea ejercido por aquella en la
que la fundacién tenga su domicilio social. EI ministro ya ha planteado un camino que a nosotros nos ha
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satisfecho sinceramente, teniendo en cuenta que correspondera al Ministerio de Economiay Competitividad,
en coordinacion con el protectorado, el control de la actividad realizada por la fundacién bancaria fuera del
ambito territorial de dicha comunidad auténoma, asi como informar, a peticion del protectorado, de
cualquiera de las circunstancias que en la relacién de la obra social afecte a dicho ambito territorial. Estos
son dos aspectos fundamentales y claves para Convergéncia i Unid. Al mismo tiempo, entendemos que
el proceso de transicion para la determinacion y la consolidacion de las futuras fundaciones de las actuales
cajas de ahorros sea monitorizado por la Generalitat de Catalunya, que tiene competencias exclusivas en
esta area. Por tanto, hay un aspecto fundamental que hace referencia a las competencias, en el que estoy
convencido de que vamos a llegar a un acuerdo en el tramite parlamentario, y hay también otros aspectos
financieros que van orientados, sefor ministro, a reforzar la solvencia, la musculatura financiera de las
futuras entidades que han sobrevivido a esta reestructuracion, que yo he calificado de salvaje desde la
perspectiva politica, y que han jugado un papel relevante porque han sido entidades solventes y sanas
que han contribuido a la reestructuracion del sistema financiero.

Nosotros entendemos que en el proceso de la tramitacion parlamentaria tendriamos que ponernos de
acuerdo, por ejemplo, en todos aquellos aspectos que hacen referencia a las ampliaciones de capital —
este es un aspecto basico y fundamental porque entendemos que no han de verse perjudicadas aquellas
entidades financieras que han gozado de una buena solvencia financiera—, también en todos aquellos
aspectos financieros que ha detallado el sefior Azpiazu en su intervencién, como podria ser el fondo de
reserva, que tendria que estar situado en las fundaciones o en las entidades financieras. Finalmente, hay
un aspecto relevante, aunque lo plantee en la Ultima posicion, que hace referencia a todos aquellos temas
relacionados con la distribuciéon de dividendos, para que en una futura socializacién de la solvencia de
futuras ampliaciones de capital tampoco se vean perjudicadas aquellas entidades financieras que son
fundaciones, que son entidades financieras dependientes de fundaciones y que no puedan ir al mercado
de capitales por unas restricciones financieras en cuanto al reparto de dividendos. Estos son los tres
puntos fundamentales en los que estamos convencidos que nos vamos a poner de acuerdo en la
tramitacion parlamentaria.

Hay otro aspecto, que porque lo diga en ultimo lugar no deja de ser relevante, que es el que hace
referencia a las incompatibilidades de los futuros presidentes de las diferentes entidades de las fundaciones
o de las entidades financieras. Entendemos que hay que premiar a todas aquellas personas que han
jugado un papel relevante en la reestructuracion financiera de estos ultimos afos, porque gracias a su
gestion y a su solvencia financiera han podido resolver esta situaciéon con un resultado favorable. Vamos
a plantear un periodo transitorio para que toda esta reestructuracion...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: ...para que todo este traspaso —voy acabando, sefiora presidenta—
de las fundaciones o entidades financieras puedan gozar de un periodo transitorio adecuado y objetivo
para que finalmente esta reestructuracién del sistema financiero en fundaciones y entidades financieras
pueda dar un resultado muy positivo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Sanchez i Llibre.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Gémez Sanchez.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, tomo la palabra para fijar la posiciéon del Grupo Parlamentario Socialista en este
debate, un debate importante sobre un proyecto de ley, el de cajas de ahorros y fundaciones bancarias,
que para nosotros es crucial en este momento. Nuestro voto sera de abstencion, ya lo anticipo; una
abstencion que se sustenta en dos consideraciones principales; en primer lugar, el proyecto de ley continta
—yo diria que no en poca medida— con la tarea de reestructuracion ya abordada por Gobiernos anteriores
sobre esa parte crucial de nuestro sistema financiero; y en segundo lugar, porque, en nuestra opinion, el
texto que hoy comienza su andadura en la Camara todavia arrastra desconfianzas, resquemores frente a
un modelo financiero que, como el de las cajas de ahorros —esa es nuestra opinién—, no deberia ser
arrumbado aprovechando la crisis y sus efectos importantes sobre este sector de nuestro sistema
financiero.
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La historia financiera de Espafia no puede entenderse sin el papel que han desempefiado las cajas de
ahorros. Han sido casi dos siglos, sobre todo desde la llegada de la democracia, en los que las cajas han
llevado a cabo una funcion insustituible —se ha dicho aqui ya— como motor del crecimiento local y
regional, impulsando y movilizando recursos, permitiendo el acceso al crédito; un acceso al crédito que
estaba histéricamente vedado a amplios sectores sociales en nuestro pais. Nos extrafia cuando lo
recordamos, pero era asi, sefiorias. Hace solo treinta y cinco afios practicamente el cien por cien del
crédito hipotecario en Espafia se articulaba alrededor de las cajas de ahorros y de la banca publica
entonces existente. Me refiero al Banco Hipotecario y a la Caja Postal de Ahorros, dos entidades después
integradas en Argentaria y finalmente privatizadas.

De forma paulatina pero constante, las cajas de ahorros fueron ganando cuota de mercado. Llegaron
a superar el 50% de los depositos totales del crédito vivo en el conjunto de la economia espafola. Un
modelo de negocio volcado en el territorio y una razonable gestion fue lo que permitio este ascenso cada
vez mas preponderante en el sistema financiero, un papel que ademas —se ha dicho aqui tambibien— se
reforzaba con su funcion social. Si los clientes confiaban en ellas era porque sabian que sus excedentes
se dedicaban a mantener una obra social que era fundamental como complemento del todavia incipiente
Estado del bienestar en Espafia. Desde la llegada de la democracia en 1977 hasta el estallido de la crisis
—itreinta afios importantes, con sus defectos y sus virtudes—, el sistema de cajas respondié de forma
extraordinaria a las exigencias del negocio financiero y a sus objetivos como entidades sociales; entidades
en muchos casos de naturaleza privada, pero también en su mayoria de naturaleza publica, con impulsores,
con entidades de patronazgo de caracter publico: municipales, provinciales, regionales.

Se ha dicho aqui ya y lo repetiré. Nosotros no creemos que el hecho de que la crisis haya golpeado
con mayor intensidad a una parte de este sector de cajas tenga que ver con el modelo en si mismo. En
primer lugar, porque de las dos crisis anteriores que afectaron a la economia espafiola durante la transicion,
la segunda mitad de los afios setenta el pasado siglo y de los noventa, las cajas salieron enormemente
fortalecidas, mientras que una buena parte del sector financiero, en este caso la banca privada, sufrié
profundas reestructuraciones. Practicamente ninguna caja de ahorros en ese periodo resulté afectada por
aquellas dos grandes crisis. En cambio, mas de sesenta bancos privados tuvieron que ser reestructurados.
Cdémo no recordar el Banco Espafiol de Crédito, el Banco Central, el Banco Hispanoamericano, el Banco
Ibérico, el Banco de Vitoria, el Banco Guipuzcoano, el Banco Cantabrico, el Banco de Alicante, la Banca
Masaveu, el Banco de Jerez, el Banco Herrero, el Banco Atlantico, el Banco Zaragozano, el Banco
Peninsular y el Banco Condal.

Me queda muy poco tiempo, pero no podria terminar el resto de los temas planteados si tuviera que
relatar todos aquellos bancos que fueron quebrando sucesivamente en este periodo de treinta afios. Lo
que fallo entonces, seforias, no fue el disefio institucional, fue el modelo de negocio de estas entidades,
en muchas ocasiones mal gestionadas, en otras insuficientemente dotadas de capital y de recursos
propios, con altos niveles de riesgo en ambitos afectados por la crisis, incapaces en otras ocasiones de
adaptarse a entornos enormemente exigentes por su nivel de competitividad. Lo que ha fallado ahora,
durante esta crisis, ha sido un modelo volcado hacia una expansion del balance absolutamente dislocada,
un modelo de negocio que habia financiado con crédito externo la mayor burbuja inmobiliaria producida
en Europa desde la Segunda Guerra Mundial. Esta es la burbuja que hemos tenido en Espafa. Unas
entidades financieras —las cajas, en este caso— que en su conjunto, entre 2000 y 2007, habian
multiplicado por nueve el crédito a la actividad inmobiliaria y habian pasado en esos ocho afios de recibir
78.000 millones de euros de financiacion interbancaria europea a 428.000 millones. No han sido, pues, las
cajas, han sido algunas cajas de ahorro, por importantes que hayan sido.

Lo ha sefialado usted, sefior ministro. Efectivamente, al lado de Novacaixagalicia, al lado de Catalunya
Caixa, al lado de Bancaja y, como no, al lado de Bankia, la quiebra bancaria mas costosa de nuestra
historia, también estan magnificos ejemplos de gestion, como La Caixa, Unicaja, Caja Asturias, Ibercaja,
la BBK. Se ha dicho aqui también. Hemos empleado enormes cantidades de recursos en el reflotamiento
de estas entidades, pero quiero recordarle, sefior ministro, que cuando llegaron al Gobierno el crédito
interno a la economia espafola, a nuestros sectores productivos, descendia un menos 4% en tasa
interanual. Repase usted las tasas a las que desciende en este momento; esta descendiendo, al menos,
el 18%. Mejoramos, pero el crédito interno, de momento, no, y si no mejoramos en este ambito crucial de
nuestra actividad econémica y productiva, no mejoraremos en el resto. Aun asi, sefiorias, creemos que el
modelo de cajas también tenia que ser revisado para solventar dos problemas esenciales; uno, la dificultad
de recapitalizacion de las entidades y, otro, la necesidad de mejorar su gobernanza. En estas dos
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cuestiones es necesario mejorar. En el ambito de la insuficiente capitalizaciéon de las entidades, en un
marco, como se sabe, de ascenso de la morosidad, especialmente la de origen inmobiliario, estd, sin duda
alguna —lo ha dicho usted, sefior ministro—, el enorme ascenso en una materia como fue la emision de
participaciones preferentes, que esta afectando, en mi opinién, decisivamente a la credibilidad del sistema
financiero, de esta parte de nuestro sistema financiero. Repase usted también las cifras, porque se ha
olvidado decir cuantas participaciones preferentes se emitieron antes del afio 2004. Detras de un mal
disefo de los modelos de buen gobierno, esta también el comportamiento de ciertas cajas de ahorros, que
han actuado, en nuestra opinién, como entidades sin duefio; entidades en manos de gestoresirresponsables
ante nadie, que las han llevado a la quiebra en muchas ocasiones. Por el lado contrario, entidades, que
siguiendo directrices insensatas de sus instituciones fundadoras, a veces publicas pero también en
ocasiones privadas, financiando actuaciones y desarrollando estrategias incompatibles con una gestion
profesional prudente, fundamentalmente prudente, absolutamente imprescindible en el negocio financiero,
han terminado conduciendo también a la quiebra de estas entidades.

Nuestra abstencion, sefiorias, quiere ser también una llamada al consenso en esta materia. Ya saben
ustedes, aunque el Gobierno no lo practique con la habitualidad necesaria, que las mejores leyes pueden
ser las que han reunido mayor y mas diverso apoyo parlamentario. Hay tres materias que nos preocupan
esencialmente en esta cuestion. En primer lugar, la funcion del protectorado de las fundaciones, sobre
todo aquellas cuya actividad principal es regional. Aqui es conveniente que en estos casos esa funcién se
siga manteniendo, siga estando en el ambito de la comunidad autbnoma, entre otras cosas por una razén
esencial, para que no se viole su marco competencial. En segundo lugar, el nuevo modelo no debe
discriminar a las fundaciones bancarias frente a cualquier otro titular de posiciones de control sobre una
entidad financiera, en este caso de caracter bancario; no puede ser. Si se establecen requisitos adicionales
de reservas, deben residenciarse en el banco y no en la fundacion. No nos gusta la existencia de requisitos
adicionales, pero nos gusta mucho menos que minoren la capacidad de accién social si se residencia en
la fundacion matriz. Y en tercer lugar, nos preocupa el régimen de incompatibilidades entre fundacion y
entidad bancaria. Este régimen no puede ser tal —no estamos de acuerdo, lo lamento, sefior Anchuelo—
que separe la propiedad y la gestion. Este no puede ser el camino, porque una parte muy importante de
todo lo que ha pasado en este pais en el sistema financiero tiene que ver precisamente con la separacion
entre propiedad y gestion. Que se cuiden y que se extremen las exigencias de profesionalidad, por
supuesto, pero no es bueno que exista un nivel de incompatibilidad tan extremo como el que se establece
en este proyecto de ley.

Sefiorias, el Grupo Socialista quiere por supuesto reforzar la capacidad de recapitalizacion de estas
entidades, asi como que se mejore el buen gobierno de las entidades que van a suceder a las antiguas
cajas de ahorro, y también el de las propias cajas de ahorro que subsisten y que mafiana podrian ser
muchas mas de las dos que hoy se mantienen como tales; sin embargo nunca estaremos de acuerdo
—aquiero subrayarlo hoy aqui— con mantener cualquier vestigio de singularidad que penalice la
actuacion de estas entidades con respecto a la propiedad del resto de los bancos privados. Competencia
pues, si, desde la igualdad, pero no desde la discriminacion. Esta sera siempre nuestra posicion hoy y
en el futuro, seforias.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Gomez Sanchez.
Por el Grupo Popular, sefiora Garrido.

La sefiora GARRIDO: Gracias, presidenta.

Me corresponde tomar la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Popular en el turno de fijacién
de posiciones respecto a las enmiendas a la totalidad sobre el proyecto de ley de cajas y fundaciones
bancarias. A la vista de las intervenciones que me han precedido por parte de los portavoces de los
grupos, me gustaria comenzar indicando que el Grupo Parlamentario Popular apoya este proyecto de ley,
por lo tanto va a votar en contra de las enmiendas a la totalidad presentadas sobre el mismo. Apoyamos
este proyecto porque creemos que es un avance fundamental en el proceso de reestructuracion y porque
solo por el camino de la profesionalizacion y de la independencia de las entidades que regula, cajas de
ahorro y fundaciones bancarias, estas entidades alcanzaran la seguridad y fortaleza necesarias para
integrarse en nuestro sistema financiero. En este proyecto de ley se abarca una cuestién muy concreta,
que es regular las cajas de ahorro y las fundaciones bancarias que surgiran con la aplicaciéon de esta
disposicion. No se trata de discutir en este momento el papel que han jugado organismos supervisores 0
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reguladores a lo largo de la historia reciente. Se trata de establecer el marco regulatorio de este tipo de
entidades, fruto de las sucesivas modificaciones legislativas a las que se ha visto sometido este sector, el
de las cajas de ahorro, trascendental para el sistema financiero espafiol.

Por otro lado, y a la vista de intervenciones de portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra, Espafia no ha perdido las competencias en materia financiera. De hecho estamos debatiendo
aqui un texto que no es mas que el reflejo del desarrollo de esas competencias; muy al contrario, el
Gobierno espaiiol tiene marcada su propia ruta de politica econdémica, que es la que va a permitir que
Espafia salga de la crisis, a pesar de que algunos no lo creian hace meses. Una cosa es que hayamos
firmado un memorandum de entendimiento en julio de 2012, por el cual se abria un linea de crédito de
100.000 millones de euros, de los que se han utilizado 41.300 millones, en unas condiciones muy
ventajosas —a doce afios y medio, con diez afios de carencia y un 0,5% de interés—, pero en este
momento no se va a dar —ya lo sabemos, aunque se va a constatar por parte del ministro en el Ecofin del
mes de noviembre— una prorroga de ese memorandum de entendimiento porque no contintan las
condiciones que se dieron entonces. Cuando se solicito esta ayuda financiera existian dos condicionantes:
por un lado, era necesario una reestructuracion y un saneamiento del sistema financiero espafol y, por
lado otro, el Tesoro se veia imposibilitado para cubrir esta necesidad. En el momento actual —comparando
el afio pasado y el presente— las entidades espafiolas estan perfectamente saneadas; el sistema
financiero esta perfectamente reestructurado. Si por casualidad o porque asi lo exigiese la evolucion se
precisase ayuda financiera el Tesoro esta demostrando que ya tiene abiertas las vias para encontrar la
financiacion deseada. Me tengo que remitir a la subasta del Tesoro celebrada el dia 15 en la que se han
conseguido colocar instrumentos financieros por debajo del 1%. No he podido verlo con detenimiento pero
en la subasta que se ha llevado a cabo hoy —me lo esta corroborando el sefior ministro— también se ha
colocado a unos tipos de interés mas bajos. Es cierto que, a cambio de todo esto, hemos aceptado ofrecer
una mayor transparencia con motivo de los compromisos adquiridos. Me gustaria detenerme en lo que
voy a decir a continuacién, porque era tal el descalabro al que se llegé en los ultimos afios que no
podemos pensar que la reestructuracion y el saneamiento del sistema financiero se estan haciendo como
cumplimiento de un memorandum o de un condicionamiento. Se estan llevando a cabo porque era
necesario e imprescindible si queriamos que Espana recuperase el puesto que le corresponde en el
entramado econdmico-financiero europeo y en el ambito mundial. Asi lo dejan patente numerosos
organismos nacionales e internacionales. El sefior ministro hacia referencia anteriormente a la visita en el
tercer trimestre de miembros de los organismos de la Unién Europea. El Fondo Monetario Internacional,
a pesar de que las conclusiones va a ser publicado en el proximo Ecofin, decia textualmente el 1 de
octubre en relacion con el proceso de reestructuracion financiera que las medidas adoptadas por el marco
del mismo han reforzado capital, la liquidez y la eficiencia del sistema financiero.

El objetivo de esta normativa, tal y como ha sefalado el sefior ministro en su exposicién, es
fundamentalmente conseguir mantener la estabilidad del sistema financiero; es basica la profesionalizacion
del negocio de estas entidades. Las fundaciones bancarias que surjan como consecuencia de esta
disposicion, vinculadas a entidades como Kutxabank, La Caixa o Unicaja no nacen con una vocacion de
desaparecer; muy al contrario, es necesario que permanezcan pero funcionando con profesionalidad, con
transparencia y con independencia. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

Por algunos portavoces y también en foros econdmicos se esta diciendo que lo que se persigue con
este proyecto de ley es determinar cuantos van a ser los jugadores que van a estar al final en este
proceso, y nada mas lejos de la realidad. Este proyecto de ley ni pone ni quita jugadores. Simplemente
establece que los que estén en el mercado tienen que estar actuando con profesionalidad y rigiéndose por
unos criterios de transparencia y de independencia, sin olvidar la finalidad que se persigue con las dos
entidades que regulan esta disposicion, esos dos apartados a los que también hacia referencia el ministro,
asi como los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra. Por un lado, las cajas de ahorros
—que van a volver al negocio original, ese que todos tanto extrafiamos y al que todos reconocemos el
servicio que ha prestado a la economia espafiola— van a estar sometidos a una triple limitacién: una,
geografica, porque tendran que actuar en el ambito de su comunidad auténoma, aunque podran hacerlo
en alguna provincia limitrofe; otra, material, porque deberan centrarse en el sector minorista, pequefia y
mediana empresa, y no realizar operaciones con productos financieros complejos; y, otra tercera, de
tamario, porque en ningun caso sus activos podran superar los 10.000 millones de euros ni el 35% de los
depositos existentes en el ambito geografico de referencia. Todas aquellas cajas que ejerzan la actividad
bancaria mediante la accién indirecta, con esta disposicion se van a convertir en fundaciones bancarias,
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siempre que la participacion sea significativa. Las fundaciones bancarias, por lo tanto, tendran como
finalidad, por un lado, la atencion y el desarrollo de su obra social y, por otro, la gestion de su participacion
en la entidad financiera. La gobernanza de las fundaciones bancarias debe garantizar la obra social y
podra destinar los dividendos recibidos a obras sociales, benéficas y culturales. Este es un paso mas —no
podemos dejar de reconocerlo— en un camino que se engloba dentro de todo el proceso de restructuracion
financiera para la reanudacion de flujo de crédito, que como siempre sigue el mismo camino desde el
comienzo de esta legislatura: reanudacion del crédito que permita crecimiento econémico y genere
empleo. Esta medida sera, con las demas reformas estructurales, la que contribuya a alcanzar este
objetivo.

Hemos escuchado a los grupos que me han precedido en el uso de la palabra. Se han planteado
problemas, roces, discusiones en torno al régimen de control, al gobierno corporativo, al plan financiero,
a la politica de dividendos llevada a cabo por la empresa, a la captacion de recursos por ampliaciones de
capital, al ejercicio del protectorado. Observamos en todas las manifestaciones de los portavoces posibles
puntos de encuentro. En Comisién vamos a analizar las enmiendas presentadas por todo el arco
parlamentario y tengan la seguridad de que el Grupo Parlamentario Popular apoyara todas aquellas
aportaciones que contribuyan a alcanzar los objetivos perseguidos por este proyecto de ley. Me gustaria
finalizar mostrando la satisfaccion del Grupo Parlamentario Popular por el hecho de que los grupos
parlamentarios de CiU, PNV y Socialista no hayan presentado enmiendas a la totalidad porque
hace pensar que todavia existen espacios de encuentro en este proyecto de ley. Los vamos a
buscar y —finalizo— me encantaria que los hallaramos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Garrido.

Antes de entrar en el siguiente punto del orden del dia, quiero comunicar a la Camara que nos visita
una delegacion del Comité nacional de la conferencia consultiva politica del pueblo chino acompafiada por
el sefior embajador y presidida por su vicepresidente, el excelentisimo sefior Du Qinglin. Les saludamos
y damos nuestra mas calurosa bienvenida.

Muchas gracias. (Aplausos).

— PROYECTO DE LEY DE SEGURIDAD PRIVADA. (Numero de expediente 121/000050).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de seguridad privada. En primer lugar, y para la defensa y
presentacion del proyecto, tiene la palabra en nombre del Gobierno el sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Fernandez Diaz): Sefor presidente, sefiorias, subo a esta
tribuna para presentar el proyecto de ley de seguridad privada, el cual se ampara en la competencia
exclusiva del Estado en materia de seguridad publica y, en especial, en la consideracién, segun reiterada
jurisprudencia constitucional, que sin duda sus seforias ya conocen, que determina que la seguridad
privada esta considerada como una submateria de la seguridad publica integrada en ese mismo titulo
competencial. Como punto de partida quieroresaltar que se trata de un texto que pretende fundamentalmente
modernizar una legislacion ya naturalmente sobrepasada por el tiempo y que ademas ofrece el marco
adecuado para el desarrollo de un sector que —conviene tenerlo muy presente— es muy dinamico y tiene
una importancia social y econémica relevante para nuestro pais. Es bueno recordar que agrupa a casi
1.500 empresas, que ha dado empleo el pasado afio a mas de 85.000 trabajadores y que facturé el
pasado afio en torno a 3.215 millones de euros; es decir, que no estamos ante un sector precisamente
marginal de nuestra economia y de nuestro pais, y que es puntero —hay que subrayarlo— en su actividad
en el ambito nacional y en el internacional. Una empresa espafiola, por ejemplo, es la tercera del sector a
nivel mundial. Quiero destacar, sefiorias, que en la elaboracion y tramitacion de este proyecto el Gobierno
ha atendido y escuchado, en la medida de lo posible, a todos los agentes de este sector, en especial a
través del 6rgano institucionalmente establecido para ello, la Comisién Nacional de Seguridad Privada, en
la que estan representadas las empresas de seguridad privada; los despachos de detectives privados; los
sindicatos del personal de seguridad privada, asi como los usuarios de los servicios y medidas de
seguridad, en particular de las comunidades auténomas del Pais Vasco y de Catalufia, por razones de
competencia en la materia de sus policias autondmicas; el sector de los joyeros y los plateros —no se les
oculta que tienen un especial interés legitimo en esta cuestion—; expertos independientes e incluso la
propia Federacién Espafola de Municipios y Provincias. Igualmente, se han recibido aportaciones directas
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y se han mantenido reuniones con cuantos colectivos se han sentido legitimamente afectados por este
proyecto de ley. Resulta esencial ademas subrayar que el proyecto se asienta sobre un pilar que considero
fundamental resaltar desde el primer momento de mi presentacion: la irrenunciable preeminencia de la
seguridad publica sobre la seguridad privada y el respeto a los principios de complementariedad,
cooperacion y corresponsabilidad. No se trata pues, sefiorias, en absoluto, como en algun caso se ha
querido presentar, de privatizar la seguridad. Esta idea, con toda sinceridad, no puede estar mas alejada
de la realidad que se regula en este proyecto de ley. Dejando claro todo lo anterior, quiero reiterar la
acogida favorable que ha tenido en términos generales esta iniciativa entre el sector afectado. Entendemos,
pues, que es la legislacion que, tanto el interés publico en primer lugar, como es l6gico, como el sector
directamente afectado, necesita en este momento.

Sefiorias, la vigente Ley de Seguridad Privada, como saben, es la Ley 23/1992, de 30 de julio. Es una
ley que tuvo en su momento, sin duda —hay que reconocerlo—, el incuestionable mérito de intentar
ordenar en una ley, por primera vez en nuestra historia, un sector que hasta entonces se habia regulado
por una normativa dispersa y de rango reglamentario. Ahora bien, dicho texto legal, el vigente de 1992,
tampoco impidio la existencia de numerosas lagunas, que han debido ser complementadas a lo largo de
los mas de veinte afos transcurridos desde su aprobacién. Ademas de estas limitaciones juridicas, sin
duda hemos de tener en cuenta la evolucion de este sector en estos mas de veinte afios transcurridos
desde la aprobacién de la vigente ley y, sobre todo, los importantes cambios tecnolégicos que se han
producido, muy vinculados al sector; los notables avances en la consideracién ciudadana de la seguridad
privada; y la consolidacion del reparto competencial en la materia, singularmente en lo que hace a Catalufia
y Pais Vasco. Todo ello nos ha situado —como les decia— ante la necesidad de impulsar esta actualizacion
y modernizacion del marco legal que regula este importante sector.

Sobre la base de las caracteristicas generales que les acabo de enunciar, este proyecto tiene una
vocacion fundamentalmente modernizadora. Asi, incorpora diversas novedades, entre las que me gustaria
destacar algunas, evidentemente no con animo exhaustivo. Por ejemplo, presenta un doble enfoque frente
a la vigente ley de 1992, de tal suerte que no solo se regulan las actividades y servicios de seguridad
privada que pueden contratar con el actual marco legal las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
sino que también establece el marco de colaboracion de la seguridad privada con los Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado. Otra de las novedades es que el proyecto de ley abre a las empresas de
seguridad privada la posibilidad de prestacién de nuevos servicios en seguridad que la sociedad esta
demandando y que no estdn actualmente contemplados en nuestro ordenamiento, o bien que estan
regulados pero de manera impropia a nivel reglamentario y con restricciones que hoy en dia no tienen
demasiado sentido. Es el caso —al que después me referiré con mas profundidad— de los servicios de
vigilancia perimetral en los centros penitenciarios, de vigilancia en poligonos industriales y urbanizaciones
y en sus vias de uso comun, de videovigilancia en el interior de inmuebles o de gestion y respuesta ante
alarmas. Ofra de las novedades de este proyecto de ley es que se declaran compatibles con las de
seguridad privada determinadas actividades que la legislacion vigente veda, a nuestro juicio de forma
innecesaria. En este sentido se incorporan esas novedades. La propia lectura de algunas que podria citar
hacen ver que son absolutamente injustificadas hoy en dia. Podian serlo en 1992, pero hoy resultan
absolutamente injustificadas.

También me parece importante destacar como medida de especial trascendencia, tanto para el sector
de la seguridad privada como para los usuarios de sus servicios, la liberalizacion de algunas actividades
como son la planificacién, la consultoria y el asesoramiento en actividades de seguridad privada que
quedan fuera de esta legislacion especifica. Es decir, el proyecto de ley se inscribe en la I6gica general de
modernizaciéon que ha emprendido el Gobierno para impulsar y facilitar el crecimiento econémico en
nuestro pais. El texto presentado apuesta por combinar medidas como las previamente sefialadas junto
con un control mas agil que imprime, a su vez, una necesaria y debida transparencia. No quiero dejar de
hacer referencia de manera muy especial al nuevo registro nacional de seguridad privada que supera al
actual registro de empresas de seguridad que en la practica es una mera relacion de empresas. Este
nuevo registro nacional de seguridad privada que se incluye en el proyecto de ley —en su dia y en su caso
en la ley— se crea con la finalidad de inscribir, ademas de los datos de las empresas de seguridad y de
su personal, las autorizaciones o declaraciones responsables, las habilitaciones y acreditaciones o los
datos relativos a las sanciones, asi como cuantos sean necesarios para las actuaciones de control y
gestion de la seguridad privada. En definitiva, con este registro se dispondra de un verdadero instrumento
de gestién y no como hasta ahora de una mera relacién de empresas inscritas en un documento.
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Otra de las novedades que quiero destacarles —como no podia ser de otro modo— es que el proyecto
ha tomado en consideracion la realidad autondmica, la organizacion territorial del Estado, que a estos
efectos presenta dos niveles en el reparto de competencias en este ambito. Asi pues, cabe distinguir un
primer nivel competencial mas amplio, correspondiente a las comunidades autbnomas que con arreglo a
sus estatutos de autonomia ostentan competencias para la proteccién de personas y bienes y para el
mantenimiento del orden publico y la seguridad ciudadana; actualmente es el caso de las comunidades
auténomas del Pais Vasco y de Cataluha. Estas comunidades seran en principio competentes para
autorizar o recibir la llamada declaracion responsable de las empresas de seguridad privada y centros de
formacion de personal con domicilio en la comunidad autdbnoma y cuya actividad esté limitada a su
territorio, asi como también para inspeccionar y sancionar todas las actividades de seguridad privada que
se realicen en el ambito del territorio de la comunidad auténoma. Existe un segundo nivel competencial
correspondiente a aquellas otras comunidades autdnomas que han asumido en sus estatutos competencia
ejecutiva en materia de seguridad privada, si bien, como se sefala en los propios estatutos, en los términos
que determine la legislacién del Estado. Esta es la legislacion del Estado. En consecuencia, el proyecto
de ley establece los requisitos que esas otras comunidades auténomas deben reunir para llevar a cabo
esta competencia ejecutiva.

Seforias, creo sinceramente que estoy en condiciones de afirmar que existe una absoluta sintonia
entre el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular que le apoya en relaciéon con su clara voluntad de
alcanzar un acuerdo en las cuestiones que lo permitan, a fin de que la distribucidon de competencias entre
el Estado y las comunidades autonomas que resulte de la futura ley, una vez culminado el tramite
parlamentario, no ofrezca ninguna duda de constitucionalidad. En este sentido, tanto en la fase de
elaboracioén del anteproyecto de ley como después de su aprobacion por el Consejo de Ministros y su
remision al Congreso, se han mantenido contactos con las administraciones autonémicas con competencias
en la materia —Gobierno vasco, Generalitat de Catalunya—; fruto de ello ha sido la modificacion de
algunos preceptos para reflejar mejor el orden de distribucion de competencias. Apunto que, en esta
misma linea, con arreglo a la ultima jurisprudencia en la materia —incluso posterior a la remision al
Congreso de los Diputados de este proyecto de ley— y tras las conversaciones mantenidas por el Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) y su portavoz a estos efectos, el sefior Jané, consideramos
razonable que las comunidades auténomas con competencias en la materia puedan inscribir en sus
registros de seguridad privada los despachos de detectives con domicilio en ellas, cuyos titulares declaren
que su actividad profesional se circunscribira al territorio autondémico correspondiente. Esto exigiria
modificar en el tramite parlamentario—por eso aludia ala sintonia del Gobierno con el grupo parlamentario—
la redaccién de los articulos 12, 13 y concordantes del proyecto de ley, como digo, durante la tramitacion
parlamentaria, si como es previsible se supera hoy el trdmite de debate de totalidad que estamos en estos
momentos realizando. Obviamente el falseamiento de la declaracion responsable que a estos efectos
realice el despacho esta recogido como una especial infraccion administrativa en el proyecto de ley y
llevaria aparejada la correspondiente sancion.

Otra cuestion sobre la que quiero llamarles la atencién, sefiorias, es el refuerzo de la colaboracion
profesional entre las empresas y su personal y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. En particular se
contempla una especial obligacién de colaboracion de las empresas de seguridad, de los despachos de
detectives y del personal de seguridad privada con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad con sujecion
siempre al principio de legalidad y con la finalidad de asegurar el buen resultado de las actuaciones
dirigidas a preservar la seguridad publica, garantizandose la debida reserva y confidencialidad cuando
sea necesario. Estoy hablando, l6gicamente, de despachos de detectives y sus clientes, por una parte,
y las empresas de seguridad y sus usuarios, por otra. Se ha prestado asimismo una particular atencion
al ambito relativo al ejercicio profesional de la seguridad privada. Asi se ha optado por mantener
inalterado el catalogo de profesiones de seguridad privada: vigilante de seguridad, con su especialidad
de vigilante de explosivos; escoltas privados; guardas rurales, con sus especialidades de guardas de
cazay guardapescas maritimos; jefes y directores de seguridad y detectives privados. Se han ampliado
asimismo las vias de acceso y las ofertas de formacion y sobre todo —esto me parece relevante— se
ha impulsado decididamente, sefiorias, la proteccién juridica de dicho personal, de estos trabajadores,
que es —conviene recordarlo— una de las principales reivindicaciones de los trabajadores de las empresas
de seguridad privada y de las mismas empresas. No se trata por supuesto —eso debe quedar claro—,
en absoluto, de hacer una equiparacion con el personal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sino
de otorgar en ciertos supuestos muy tasados, muy limitados una proteccion juridica analoga. A esos
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efectos el proyecto de ley de reforma del Codigo Penal que ya esta en esta Camara va en concordancia
con lo que en este proyecto de ley se contempla. Es una ldgica, por tanto, que responde a la demanda
—insisto— del sector, de los sindicatos de los trabajadores, de los propios trabajadores y de las
empresas, y que nos parece absolutamente justificado. De las conversaciones mantenidas con el
Ministerio de Justicia hemos llegado a un acuerdo y, como les digo, en el proyecto de Codigo Penal hay
una absoluta sintonia con lo que se establece en este proyecto de ley a esos efectos. Con esa vocacion
modernizadora a la que aludia, se pretende hacer de este sector un ambito mas flexible y agil, de tal
suerte que, sin perjuicio del adecuado e inexcusable control que debe existir desde los poderes publicos,
se han modificado los requisitos necesarios para el acceso a las actividades de la seguridad privada; en
concreto, se ha sustituido la autorizacién previa por una declaracion responsable para la prestacion de
determinados servicios de seguridad privada.

Sefior presidente, sefiorias, me parece especialmente importante resaltar —me referia anteriormente
a ello— que el proyecto contempla la posibilidad de que las empresas de seguridad privada puedan
prestar servicios de vigilancia y proteccion en determinados lugares, como es el caso de la vigilancia
perimetral de centros penitenciarios, pero debe quedar claro, y si no queda claro después intentaré
aclararlo mas, que siempre y en todo caso en cooperacion y bajo el mando de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad competentes, es decir, de aquel cuerpo de seguridad que tenga atribuida la competencia de
mantener la seguridad en dicho centro penitenciario, sin que en ningun caso se prescinda de ese cuerpo
de seguridad publica ni por supuesto en ningun caso sustituir a los funcionarios de Instituciones
Penitenciarias. Lo digo porque soy consciente del debate que en relacion con esta cuestion se ha
planteado, y he leido ademas que en una de las enmiendas de totalidad se hace especial referencia a esta
cuestion, por tanto, sin perjuicio de que después lo aclare, ya he querido ahora delimitar claramente en
qué términos estamos hablando de esa nueva funcién que podrian asumir las empresas de seguridad
privada y su personal.

Debo decir ademas que la Unica comunidad auténoma que tiene transferida la competencia en la
materia, Catalufia, nos lo ha solicitado reiteradamente. Nos parece razonable y, por supuesto, con este
proyecto de ley se establece una regulacion que, insisto, preserva el interés publico en todo momento,
pero hace que, bajo ese principio de subsidiariedad, complementariedad, colaboracién y cooperacion, la
seguridad privada pueda también participar en esa misién.

A continuacién, sefiorias, quiero hacer mencién de la regulacion que se contempla de los servicios de
investigacion privada, ambito especial y particularmente sensible, como no se les oculta a sus sefiorias,
puesto que las actividades de la investigacion privada inciden directamente en los derechos de los
ciudadanos, y singularmente en derechos fundamentales como el derecho fundamental a la intimidad
personal y a la intimidad familiar. Por ello en el proyecto de ley se establecen garantias y cautelas muy
precisas, puesto que se trata de preservar los derechos fundamentales, antes mencionados, de los
particulares, de los ciudadanos. En primer lugar, se especifican los ambitos concretos en los que los
detectives privados podran desarrollar sus servicios de investigacion. En segundo lugar, se exige que el
cliente acredite la existencia de un interés legitimo como requisito previo para que el despacho de
detectives de investigacion privada pueda aceptar su encargo de investigacion. En tercer lugar, y no es
una enumeracion exhaustiva, se establece la obligacién de elaborar un informe de investigacion por cada
servicio contratado, al que solo —insisto, solo— tendra acceso el cliente y, en su caso, en su caso, la
autoridad judicial o policial, si existiera un procedimiento judicial o una investigacion policial en curso que
tuviera relacion o tuviera alguna vinculacion con ese informe de investigacion.

Son medidas proporcionadas, que permiten mantener un razonable y adecuado equilibrio entre la
actividad de investigacién privada, absolutamente legal y legitima, y la necesaria tutela de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, como los que he mencionado, ademas de la necesaria proteccion de
la confidencialidad que debe existir siempre entre un cliente y el profesional al que contrata para la
prestacion de un servicio. Un disefio, sefiorias, el que propugna este proyecto, en cuya elaboracién,
como he sefialado, han participado todos los implicados en el sector y que, por tanto, ha tenido una
acogida —debo reconocerlo— muy favorable en términos generales. Quiero reiterar que en este texto se
incorporan los inevitables cambios que el paso del tiempo impone sobre todo en un sector, insisto, de
estas caracteristicas, tan vinculado a las nuevas tecnologias, a las innovaciones tecnolégicas. Subsana,
al mismo tiempo, las carencias de origen de la vigente Ley de 1992, que ya he dicho que fue unaley a la
que hay que reconocerle su mérito en su momento, porque lo tuvo —fue la primera, fue pionera en este
ambito—, pero I6gicamente el trascurso del tiempo hace necesaria su actualizaciéon y subsanar algunas
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carencias de origen al tiempo que aporta novedades que permitiran el adecuado desarrollo de un sector
altamente dinamico y profesionalizado. Como les decia, adicionalmente se impulsa un proceso de
modernizacién de un sector, vuelvo a repetir, laboral y econdmicamente importante, una apuesta que sin
duda contribuira a superar el reto esencial que todos los ciudadanos tenemos ante nosotros en este
periodo y que es la definitiva recuperacion del crecimiento econémico, la salida de la crisis y la creacion
de empleo. Insisto en que este proyecto define una concepcion de la seguridad privada siempre fundada
en los principios de complementariedad y subordinacion funcional de esta, la seguridad privada, con
respecto a la seguridad publica. En conclusion, y termino, sefior presidente, presento ante esta Camara
un proyecto de ley que estoy seguro —por lo menos esa es nuestra voluntad— de que contribuird a que
Espafia sea un pais cada vez mas seguro y en el que sus ciudadanos puedan disfrutar de sus derechos
en plena libertad.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

Le agradezco su claridad y concision.

A este proyecto de ley se han presentado dos enmiendas a la totalidad de devolucion. Para la defensa
de la primera, por el Grupo de U, ICV-EUIA, CHA: La lzquierda Plural, tiene la palabra el sefior Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Gracias, sefior presidente.

Este Gobierno se esta acostumbrando a retorcer la realidad o las palabras con las que interpreta la
realidad. El sefior ministro ha empezado su intervencion justificando que este proyecto de ley no es para
aumentar la privatizacion, y luego se ha dedicado a desgranar las nuevas oportunidades de negocio, los
nuevos sectores en los cuales las empresas de seguridad privada podran volver a incrementar su negocio,
podran volver a invertir.

Para mi grupo parlamentario, simplemente lo que se recoge en la exposicion de motivos del proyecto,
las alianzas publico-privadas y la defensa de estas alianzas publico-privadas al hablar de ellas como
medio para hacer frente y resolver problemas acuciantes, etcétera, ya es motivo suficiente como para
presentar una enmienda a la totalidad, porque este hilo argumental recorre todo el proyecto de ley. Para
nosotros, se pretende en definitiva un aumento de la privatizacion de la seguridad publica. Se dice que el
proyecto de ley justifica una demanda social para traer esta propuesta a la Camara, sin embargo, nosotros
no entendemos que haya una demanda social como para presentar este proyecto de ley. No sabemos qué
sectores estan pidiendo una renovacién tan urgente de esta norma del afio 1992 que, sin duda, como toda
norma legal, es mejorable, pero hay muchos otros temas en las cuestiones de seguridad que desde mi
grupo parlamentario entendemos prioritarios antes que esta cuestion, que a lo que va es a incrementar el
peso de lo privado sobre la seguridad publica.

Nosotros nos situamos enfrente de esta politica de privatizacién del Partido Popular, del partido del
Gobierno, una politica de privatizaciones que se basa en privatizar el beneficio y en socializar riesgos y
costes, y estamos cansados de ver —por ejemplo, la semana pasada en otra cuestion— cémo al final
sobre las cabezas de los ciudadanos y sobre los impuestos que pagamos entre todos pesa el hecho de ir
cargando cada vez con mas costes de mas negocios fracasados por parte de los sectores privados. Sin
duda el sefor ministro ha dicho aqui cuales son actualmente las cifras del sector: son 1.500 empresas,
85.000 trabajadores, 3.215 millones de euros de facturacion. El sector ha experimentado un gran auge
pero si ha sido asi es porque desde el sector publico se ha contribuido a ello, no ha sido solamente una
demanda del sector privado, sino que desde el sector publico se ha primado que la seguridad privada
tenga un campo de negocio cada vez mas amplio. Con este proyecto de ley se quiere primar eso, que las
empresas amplien su campo de negocio, y desde mi grupo parlamentario no podemos compartir esta
voluntad privatizadora del Gobierno. La seguridad no puede ser para el que se la pueda pagar, no se
puede establecer esa discriminacion. La seguridad es una cuestion fundamental para el mantenimiento de
la libertad, y desde nuestra optica tiene que tener un peso fundamental del sector publico en vez de ir
abriendo nuevos espacios al sector privado. El proyecto de ley habla del binomio entre libertad y seguridad
pero sin duda este Gobierno prima la seguridad frente a la libertad, y ejemplo de ello es la politica que
desde su departamento, sefior ministro, se lleva de criminalizar la protesta ciudadana a través de multiples
actuaciones pero sobre todo de multas coercitivas que desde mi grupo parlamentario siempre le
reprocharemos.
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El proyecto hace una especial incidencia en trasladar al sector privado cada vez mas capacidad de
contratar, cada vez mas sinergias que lo que hacen es desbancar a la seguridad publica en mas sectores
y en mas areas. Es incongruente que la seguridad se equipare a un valor social y se la ponga como valor
fundamental, como dice el propio proyecto, y mas cuando al final esto se acaba entregando —en
determinados sectores que entendemos que son importantes— a manos privadas. Para nosotros hay un
caso palmario al margen del que ha comentado usted, que es otorgar la consideracion de agentes de la
autoridad a los empleados privados. Es un caso que en nuestra opinidén podria estar contraviniendo la Ley
2/1986, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y ademas presenta una dudosa constitucionalidad.
Veremos a ver donde acaba esta cuestion, pero no nos parece adecuado que el titulo de agente de la
autoridad acabe recayendo en trabajadores que no han pasado las pruebas y condiciones necesarias
para el acceso a la Funcidon publica y que pueden estar sometidos a la voluntad de las personas que les
contratan y no a la voluntad de la ley, que debe en ultima instancia guiar a quien tenga la consideracion
de agente de la autoridad. La ley se basa mucho en un concepto que utiliza este Gobierno continuamente
y es el de la eficiencia y evitar duplicidades. Y en este tema de la seguridad publica, desde el punto de
vista de mi grupo parlamentario, si se quiere evitar la duplicidad en la seguridad en Espafia habria que
cambiar el modelo policial, habria que evitar tener dos cuerpos policiales, uno civil y uno de caracter
militar, como es la Guardia Civil, a la que ahora, con la modificacién de la disciplina militar, se le quiere
aplicar una nueva vuelta de tuerca en el sentido de dificultarle la defensa de sus derechos como
trabajadores. En esa linea podria trabajar el Gobierno si quiere evitar duplicidades, si quiere coordinar y
hacer funcionar mejor la seguridad publica en Espafa, tratar de buscar un nuevo modelo policial en el cual
en lugar de haber dos cuerpos de seguridad del Estado hubiera uno fundamental, de modo que la
duplicidad no generase los problemas que esta teniendo ahora mismo.

El proyecto de ley también tiene problemas en cuanto a conflictos competenciales. No me voy a
detener en ello porque hay otra enmienda a la totalidad que basa todo su peso en los conflictos
competenciales que encierra este proyecto de ley que nos trae hoy aqui el Gobierno.

Desde nuestro punto de vista, sefior ministro, las actividades de la seguridad privada frente a la
seguridad publica deberian ser siempre auxiliares, nunca complementarias. La voluntad de declarar esa
complementariedad es una voluntad de situarlas en el mismo plano, y para nosotros, para mi grupo
politico esta no es una politica que podamos compartir y, por eso, presentamos esta enmienda a la
totalidad. La ampliacion de determinadas competencias, la vigilancia de espacios y vias publicas, lo que
usted ha comentado ya y que nosotros hemos criticado abiertamente en los medios de comunicacién y
que no comparte tampoco ninguno de los sindicatos, que es el tema de la vigilancia perimetral, externa de
Instituciones Penitenciarias, son pasos que da este proyecto de ley que nos parecen que van en esa linea
de situarlas en complementariedad y no como auxiliares, por mucho que usted en la tribuna diga que
después se tendran que coordinar.

Lo que nos estan planteando los sindicatos y las personas que estan ahora responsabilizadas de la
vigilancia penitenciaria es que seguramente habrd muchos problemas de coordinacion en la vigilancia
perimetral y en la vigilancia de las instituciones. Ademas, nos tememos que esta privatizacion de la
vigilancia externa de las prisiones sea un primer paso para privatizar otros cometidos y otras funciones
que realizan empleados publicos, funcionarios publicos, en la vigilancia penitencia en el interior de las
prisiones. De hecho, en alguna respuesta obtenida por el Gobierno se ha dejado entrever esta posibilidad
de que estén en estudio otras privatizaciones dentro de Instituciones Penitenciarias, que desde luego
nosotros no compartimos en absoluto. De hecho, la experiencia en otros paises, como Estados Unidos o
Bélgica, en los cuales se ha desarrollado la vigilancia privada y la seguridad privada como una apuesta
importante por parte de sus autoridades, demuestra que no se ha obtenido una mejora en los indices
delincuenciales de esos paises. De hecho, parece ser que se sigue una regla de que a mas seguridad
privada hay mas delincuencia, por lo menos eso marcan los indices. Desde luego, lo que si tenemos claro
es que a mas control privado hay menos libertades, y para nosotros es fundamental la defensa de las
libertades; dentro del binomio libertad-seguridad no podemos compartir que prime la seguridad sobre la
libertad.

En este proyecto de ley se anteponen demandas empresariales a demandas laborales. Por concluir
ya, echamos de menos en este proyecto de ley —es otro de los motivos fundamentales para exigir su
retirada— la falta de la defensa de los derechos de los trabajadores de la seguridad privada, algo que a
mi grupo le preocupa sobremanera. Ya no solamente se entra en favorecer a las grandes empresas frente
a las pequefias, sino que ademas no se desarrollan los derechos que deberian tener garantizados en esta
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ley en mayor medida los trabajadores de la seguridad privada. La cuestion de la formacion para nosotros
es una asignatura pendiente en este proyecto de ley, y sobre todo el derecho de huelga y la capacidad de
que los trabajadores puedan defenderse frente al establecimiento de servicios minimos abusivos; en este
sector, y ademas cuando confluyen conflictos laborales como huelgas generales, es absolutamente
abusivo cémo se pueden fijar determinados servicios minimos que, de hecho, acaban impidiendo el libre
ejercicio del derecho de huelga. También echamos de menos un régimen sancionador mas eficiente para
cuando se quebrantan los derechos laborales de los trabajadores, incluso medidas contra el intrusismo.

En este sector, sefior ministro, hay muchos miles de trabajadores —usted lo ha dicho antes—, mas de
85.000 trabajadores; la mayoria de ellos, sumamente explotados, trabajando centenares de horas a veces
por sueldos miseros, y ese no es un problema que se aborde en este proyecto de ley; todo lo contrario,
sefior ministro. Se les abren nuevos espacios a las empresas de seguridad privada y no se protege lo que
para nosotros es un pilar fundamental de cualquier sistema democratico, que la seguridad debe ser un
trabajo fundamental, cuando no practicamente un monopolio, del sector publico; y no se deberia ir
abriendo, como pretende este proyecto de ley, nuevos espacios a la seguridad privada.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Sixto
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6, y para defender su enmienda a la totalidad, tiene la
palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior presidente, sefior ministro del Interior, sefioras y sefiores diputados,
se produce hoy en el Pleno de la Camara el debate de totalidad de un proyecto de ley de importancia. (El
sefior vicepresidente, Barrero Lopez, ocupa la Presidencia). Es importante en el afio 2013 que el
Gobierno presente una reforma de la que fue la Ley de Seguridad Privada del afio 1992. Es importante el
debate, sefior ministro, y necesario el proyecto de ley en estos momentos.

Se hacia referencia a lo largo del debate de totalidad en la intervencion inicial del ministro a la
importancia cuantitativa del sector. Estamos hablando de mas de mil cuatrocientas compafias que
facturan mas de 3.200 millones de euros y que dan trabajo a mas de ochenta y cinco mil personas.
Estamos ante un sector importante, cuyo papel desde el legislativo fue decisivo en el afio 1992. La Ley
de 1992 contribuyd a poner orden en ese sector, pero esa puesta en orden origind una ley inicial, la Ley
de Seguridad Privada de entonces, basada y pivotada muy directamente sobre el control y la potestad
sancionadora en ese sector. Las cosas han cambiado, y en estos veinte afios ha habido una evolucién
importantisima del sector. Esa ley de 1992 hoy es una ley desfasada que necesita una revision en
profundidad, que es lo que se intenta a través del proyecto de ley que hoy se presenta.

En Convergencia y Unié queriamos partir de una base conceptual que una gran mayoria de esta
Camara comparte: que las actividades de seguridad privada deben estar subordinadas, como asi es, y
bajo la preeminencia de la seguridad publica. Este es un concepto que debe centrar el proyecto de ley.
Dicho esto, tampoco podemos negar que la seguridad privada tiene gran importancia a la ahora de
configurar un recurso externo que ayude al sistema publico de seguridad en su conjunto, por tanto, es
complementario pero subordinado. Esa labor complementaria nos lleva a la necesidad de aumentar la
colaboracion operativa, aumentar la colaboracién entre sector publico y sector privado, y aumentar al final
lo que debe ser mayor eficacia y mayor eficiencia a la hora de dar respuesta a la necesidad de seguridad
que todos tenemos como complemento de ese refuerzo de la libertad de todos. En consecuencia, es
importante esa regulacién y lo es que este proyecto de ley incida también en esa nueva faceta de
complementariedad sobre la que no podia pivotar la inicial Ley de 1992, que puso ese orden inicial y que
se basé mas en esa potestad sancionadora.

Es un proyecto de ley que entendemos necesario, y alguien podria pensar: pues si es necesario.
Ademas esta nueva concepcion, con esas nuevas potencialidades de la seguridad privada, debe ponerse
en valor desde una perspectiva siempre de interés publico. Estamos de acuerdo en ese planteamiento
inicial. Alguien podria preguntar: si ustedes en Convergencia i Unié estan de acuerdo en ese planteamiento
inicial, ¢ por qué han presentado una enmienda a la totalidad? Pues bien, se decia también por parte del
ministro en su intervencion inicial, que yo agradezco, que ha habido algunas correcciones, algunos
acuerdos que han intentado ir en la linea de lo que recoge la jurisprudencia y de lo que recogen también
los nuevos estatutos de autonomia. No podia ser de otra manera. En el proyecto de ley inicial —pondré
muy pocos ejemplos, pero los voy a poner— se partia de una conculcacion clara de alguna competencia
exclusiva de las comunidades auténomas.
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Les voy a poner un ejemplo. La sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de junio, polémica
sentencia, respetd el contenido del articulo 163, relativo a seguridad privada, del Estatuto de Autonomia
de Catalunya, el vigente, del afio 2006. En ese articulo se da a la Generalitat de Catalunya la competencia
de ejecucion de la legislacion del Estado en una serie de materias, y hay una enumeracion precisa de en
qué consiste esa competencia de ejecucion. Por tanto, hoy Convergéncia i Unid, primero, no va a discutir
la Constitucion ni la competencia legislativa que corresponde al Estado. Hoy estamos aqui legislando,
porque es la competencia legislativa estatal sobre este ambito, pero tampoco queriamos que se despreciara
la competencia, en este caso de la Generalitat de Catalunya, muy precisa y muy concreta, en el ambito de
la ejecucion; y esa competencia se conculcaba inicialmente en el proyecto de ley que ha entrado a estas
Cortes Generales. Les pongo un solo ejemplo, para no cansar mucho. En el articulo 12, en el que se
perfilan y enumeran cuales son las competencias de la Administracion General del Estado, hay una letra
j) en la que se dice de manera expresa que el Estado tiene el control de comprobacién, control de
comprobacion, sobre el mantenimiento de los requisitos y cumplimiento de las obligaciones de las
empresas de seguridad autorizadas por la Administracion General del Estado, y que tengan su sede o
delegaciones en comunidades autébnomas con competencias en la materia, asi como los despachos de
detectives y sus sucursales. Tal como estaba regulada, esa letra j) era innecesaria, superflua, iba en
contra del articulado del propio Estatuto de Autonomia, que en este apartado es plenamente constitucional,
porque asi lo ha dicho también el propio Tribunal Constitucional. Valoramos muy positivamente el acuerdo
alcanzado; hemos encontrado un punto de acuerdo y, por ejemplo, esa letra j) del articulo 12.1 se va a
suprimir. Le quiero dar valor a esa supresion, porque era un elemento que podia conculcar unas
competencias y ahora desaparece.

Quiero dar valor igualmente —lo ha anunciado el sefior ministro— a la posibilidad de que se vaya a
regular en laley la recepcion de la declaracién responsable para la apertura de los despachos de detectives
cuando sea en el territorio de la comunidad auténoma. Va a ser esa comunidad la que va a tener esa
competencia, que ya no es autorizacion, porque se sustituye la autorizacién por esa recepcién de
declaracion responsable. Es un avance importante, al igual que lo es el hecho de que de manera expresa
en el articulo 24.2 y en el articulo 24.5 se entiende que el registro en esos casos puede ser un registro
autondmico, luego es otro avance que queremos poner en valor. Hemos avanzado ademas en una nueva
redaccion del articulo 13.1.a).

Quiero detenerme de manera expresa en algo que quiza pueda parecer que tiene una importancia
menor, pero no para Convergencia i Unid. Me refiero, concretamente, a la competencia de las comunidades
autonomas reflejada en el articulo 13.1.b). Le vamos a dar una nueva definicion a esa competencia, que
es totalmente acorde con lo que, tras el Estatuto de Autonomia de Catalunya, los tribunales y, en concreto,
la Audiencia Nacional, han interpretado que supone esa competencia. De esta manera, a la hora de definir
claramente las actividades de seguridad privada, se dice que la comunidad auténoma, en este caso la
Generalitat de Catalunya o el Gobierno vasco, tienen la inspeccion y sancion de las actividades y servicios
de seguridad privada que se realicen en la comunidad auténoma, asi como de quienes los presten o
utilicen, y la inspeccion y sancion de los despachos de detectives privados y de sus delegaciones y
sucursales que realicen su actividad en la comunidad auténoma. Esta redaccion, acordada con el Grupo
Popular, supone simplemente reflejar en el proyecto de ley aquello que han reflejado ya los tribunales en
sus sentencias. Porque se ha definido de una forma mucho mas amplia ese concepto y se mencionan
ambitos de actuacion, centros de formacion del personal de seguridad privada, servicios de seguridad,
personas fisicas y juridicas que realizan todas estas actividades y servicios, asi como los usuarios que los
contratan. Ese concepto amplio es el que va a reflejar también el proyecto de ley y, por tanto, le queremos
dar valor.

La ultima enmienda acordada, la séptima, es relativa a las definiciones. Incorporaremos nuevamente
—estaba en algun anteproyecto, pero desaparecio— como nuevo punto 5 bis —que quizas sera el 6
cuando se apruebe finalmente la enmienda— una definicidon de los prestadores de servicio de seguridad
privada. Por tanto, hay un acuerdo en ese ambito competencial en los elementos nucleares del mismo. No
es un acuerdo genérico; es concreto, con unas redacciones acordadas.

Yo quiero en este momento dar las gracias a aquellos que han hecho posible el acuerdo porque para
transar, para consensuar se necesita una actitud positiva hacia ese acuerdo y una preparacién técnica
que la haga posible. Quiero agradecer a los ponentes del Grupo Popular, tanto al portavoz de la Comision
de Interior, Conrado Escobar, como al ponente del proyecto de ley, Francisco Marquez y de manera muy
expresa al secretario de Estado, Francisco Martinez, que han colaborado para poder llegar a ese acuerdo,
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al igual que al secretario general técnico, Juan Antonio Puigserver y también quiero agradecer, sefior
ministro, la labor que el Department d’Interior de la Generalitat de Catalunya ha realizado y de manera
muy concreta a su directora general de Administracion de Seguridad, la sefiora Casado. A todos quiero
agradecerles que haya sido posible ese acuerdo; un acuerdo, sefior presidente, que comporta que hoy
retiremos nuestra enmienda a la totalidad de devolucién y que cambiemos esa devolucién inicial con una
manifestacion clara de que queremos mejorar el proyecto de ley, no Unicamente en ese ambito
competencial, sino en aspectos que entendemos que son necesarios y que deben tener un adecuado
reflejo en la nueva normativa que tiene que ser de consenso.

Hoy Convergéncia i Unid se quiere unir a ese consenso, porque entendemos que el proyecto de ley
es necesario en estos momentos. Para unirnos a ese consenso, que —repito— entendemos que es
necesario, deberemos también precisar algunos aspectos que podrian llevar a interpretaciones no
queridas de la futura normativa. Se referia a ello el sefior Sixto. Estamos ante un personal de seguridad
privada que en ocasiones trabaja en condiciones muy precarias en cuanto al salario y al nUmero de horas.
Por tanto, deberiamos aprovechar el proyecto de ley para otorgarles algunas garantias expresas, para
evitar situaciones que puedan llegar a ser abusivas y que entiendo que nadie quiere en la futura normativa.
Por tanto, aqui hay un camino a recorrer.

Se discutia si la vigilancia perimetral en los centros penitenciarios —estamos hablando de la vigilancia
externa, en el exterior del centro penitenciario— puede corresponder o no dentro del ambito de la seguridad
privada. Desde Convergencia i Unio ya lo defendimos de manera expresa en la Comision de Interior y se
aprobd una proposicién no de ley. Entendemos que si, que es uno de los ambitos en los que puede
llevarse a cabo esa complementariedad, pero siempre con subordinacion a la seguridad publica. Esa
subordinacién conlleva que quien tenga esa vigilancia perimetral externa va a estar bajo las érdenes, bajo
la supervision de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, sean estatales o autondmicas, que tengan en ese
centro penitenciario que velar por la seguridad en el interior. Por tanto, complementariedad, si; abrir el
sector, aprovechando esas sinergias mixtas de un mayor peso que va adquiriendo en determinados
sectores la seguridad privada, pero siempre bajo esa subordinacién a la seguridad publica.

Creo que es el modelo adecuado, el modelo que se da también en otros paises de nuestro entorno en
donde la seguridad privada también tiene su papel; un modelo que no puede desconocer tampoco el papel
importante que el personal de seguridad privada realiza, en ocasiones en condiciones precarias. Hay
guardias forestales que en ocasiones estan aislados y solos, pero llevan a cabo una funcion importante y
hay que ponerlos también en su debido lugar y reconocimiento, dandoles las potestades necesarias para
que puedan cumplir bien su labor en defensa del interés publico. Por tanto, hay camino por recorrer. Hay
camino por recorrer —y termino ya, sefor presidente— en todo lo que es preservar lo que ahora son
ambitos de exclusion en la aplicacion de la ley actual del afio 1992. Me refiero, por ejemplo, al personal
de aparcamiento en garajes, que también puede realizar otras funciones que la ley actual permite, que es
un sector que tiene una crisis evidente y que en ocasiones no puede contratar mas personal para realizar
unas funciones que ya ejerce su propio personal que esta alli o en zonas de peaje o en areas de servicio
de autopistas. Por tanto, hay camino por recorrer en las enmiendas puntuales. Quiero agradecer ese
punto de acuerdo al que hemos llegado. Creo que los grupos parlamentarios tenemos una oportunidad
importante para, ante una ley que viene a actualizar las nuevas tecnologias, los nuevos avances, y que
actualiza lo que se habia quedado obsoleto de la ley del afio 1992, implicarnos en la ponencia y en la
Comision para trabajar, mejorar el proyecto de ley y conseguir que pueda ser una ley de claro consenso
en un momento en que es del todo necesaria esta normativa.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Muchas gracias, sefior Jané. (El sefior ministro del
Interior, Fernandez Diaz, pide la palabra).
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Fernandez Diaz): Muchas gracias, sefor presidente.

He pedido hacer uso de la palabra no solo por cortesia parlamentaria —que también—, sino porque
ante la presentacion y defensa de dos enmiendas a la totalidad es un deber del Gobierno, en este caso
de mi mismo en su representacion, replicar y contestar.

Comienzo dirigiendome al sefior Jané que ha intervenido en nombre del Grupo Catalan (Convergéncia
i Unidé) para agradecerle sinceramente la manifestacion que ha hecho de retirada de la enmienda a la
totalidad sobre la base de un acuerdo al que hemos llegado. Le quiero ratificar que desde esa sintonia
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existente entre el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular que le da apoyo no tenga su sefioria ninguna
duda de que ese acuerdo al que hemos llegado podra materializarse una vez superado, en su caso, este
tramite de debate de totalidad en la Comision de Interior y, en consecuencia, aquellos aspectos que
motivaban fundamentalmente su enmienda a la totalidad queden subsanados; cosa en la que le puedo
asegurar —y por eso hemos llegado a un consenso— tanto el Grupo Parlamentario Popular como el
Gobierno estamos de acuerdo porque evidentemente no queremos que haya dudas razonables de
constitucionalidad, dudas sobre la distribucion constitucional de competencias en ningun ambito, pero
menos aun en particular en este proyecto de ley del que estamos hablando.

Sefior Jané, le agradezco la disponibilidad al dialogo que se ha manifestado en esta ocasion tanto
desde el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, desde el Departament de Interior de la Generalitat, como
desde su grupo parlamentario y en particular de su sefioria. También le agradezco los elogios que ha
dirigido a las personas y a los servicios del ministerio, asi como a los del grupo parlamentario —aunque
I6gicamente no hablo en nombre del Grupo Parlamentario Popular— que han hecho posible llegar a esas
transacciones y a esos acuerdos en un texto que, como su sefioria muy bien ha recordado, no hay que
minusvalorar porque afecta a algo —y ahora me referiré a ello, sefior Sixto— que tiene en todo momento
demanda social, porque los ciudadanos en general, todo el mundo, quiere seguridad en la medida en que
la seguridad es condicion previa para el ejercicio de unos derechos y libertades que, en caso contrario,
quedan reducidos a una mera manifestacion de voluntad, a una declaracion retérica o a un catalogo de
buenas intenciones. La seguridad siempre esta al servicio de la libertad; la seguridad es condicion previa
para el ejercicio de los derechos y libertades. Por tanto, siempre hay demanda social de seguridad, sefior
Sixto, y los poderes publicos tienen la obligacion, el deber, de garantizar en la medida de sus posibilidades
esa seguridad y cuantos mas instrumentos pongamos en nuestro ordenamiento a favor de garantizar esa
seguridad, estaremos haciendo un buen trabajo. Creo que es lo que efectivamente, como recordaba el
sefior Jané —y creo que en eso estamos en perfecta sintonia—, pretendemos con este proyecto de ley.
En definitiva, gracias, sefior Jané, y tenga la certeza de que la interpretacion que ha hecho de los acuerdos
a los que hemos llegado y de las modificaciones que en el tramite parlamentario correspondiente habria
que hacer de los articulos 12 y 13 de la ley y concordantes a esos efectos, desde esa sintonia con el
Grupo Popular, seremos capaces de llevarlos adelante.

Paso a responder a la Unica enmienda de totalidad que entiendo que en estos momentos subsiste
como viva —una vez que ha anunciado su retirada de la formulada por el Grupo de Convergéncia i Unio—;
enmienda que ha sido defendida por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural y en su nombre el
sefior Sixto. Yo le agradezco sinceramente, sefior Sixto, el tono de su intervencion, aunque no se le
ocultara a su sefioria que discrepo de manera bastante considerable de su planteamiento, algo que, por
otra parte, no solo es legitimo sino normal. Ustedes tienen una concepcion de la sociedad que evidentemente
es distinta de la que tenemos nosotros, y eso se proyecta en muchos ambitos, en particular, en un dmbito
como el que nos ocupa, en donde juegan aspectos tan sensibles como son la seguridad y la libertad.

Usted ha hablado de diversas cuestiones: del modelo policial, del binomio libertad-seguridad, de la
privatizacion de la seguridad, de la que podria desprenderse que solo tendria seguridad quien tenga
medios o recursos econdmicos para pagarsela. Si no lo ha explicitado, asi se derivaba necesariamente de
su intervencién y, por otra parte, aparecia también contemplado en el texto de la enmienda de totalidad
que registré en el Congreso de los Diputados. Hoy, aunque no me ha parecido oirlo, en el texto escrito de
la enmienda a la totalidad aparece como que en la regulacion que se hace de la seguridad privada se
acaba configurando como una especie de policia privada en contraposicion a los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad publicos, de tal manera que nos llevaria a ese corolario al que he hecho referencia sobre una
policia privada para garantizar seguridad a aquellos que se la puedan pagar. En linea —y sigo con su
légica, no con la mia, como es evidente— con la légica del Gobierno, de privatizacién permanente y
continuada de servicios publicos, ahora le toca el turno a un servicio publico tan importante y esencial
como es la seguridad y ustedes con esta ley lo que quieren hacer es, nada mas y nada menos, que
privatizar la seguridad, socializando los riesgos y permitiendo que tenga seguridad quien esté en
condiciones de pagarsela. Todo ello, ademas, con la voluntad de favorecer el negocio de unas empresas
artificialmente, asignandoles unas nuevas competencias para que asi tengan mas volumen de negocio.
Todo eso esta asi de una manera mas o menos literal en el texto de su enmienda a la totalidad y en la
defensa que de la misma ha hecho hoy.

Creo que, siendo legitimas esas manifestaciones, son muy graves porque, si fueran verdad, le tengo
que decir que yo no estaria aqui defendiendo ese proyecto de ley, asi de claro; ni yo, ni por supuesto el
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Gobierno. Si fuera verdad todo lo que usted ha dicho que se desprende de este proyecto de ley —repito—,
tenga la seguridad de que yo no estaria aqui defendiendo esta ley y, por supuesto, el Gobierno, el Consejo
de Ministros, no lo habria aprobado, porque no hay nada més radicalmente contrario a lo que ha dicho
usted en relacion con la privatizacion de la seguridad y las demas cuestiones que acabo de relatar
sucintamente.

Voy a hacer referencia a algunas de ellas. En el contexto, y sin que sea objeto directo de este proyecto
de ley, usted ha vuelto a insistir en algo que es consustancial al proyecto politico, a la formacion politica a
la que usted representa legitimamente, que es el modelo policial. Simplemente quiero decirle que el
modelo policial espafol es un modelo que tienen numerosos paises del mundo democratico y por supuesto
de nuestro entorno mas préximo, como es la Union Europea. No creo que nadie pueda dudar de que
Francia es un Estado democratico, que defiende las libertades y los derechos de los ciudadanos, que ltalia
lo sea también, que Portugal lo sea también, y podria seguir. Todos esos paises, sefior Sixto —lo digo
porque las obsesiones no son buenas— tienen un modelo policial similar al espafiol en cuanto a que esta
constituido fundamentalmente por dos cuerpos: uno de naturaleza civil y otro de naturaleza gendarmica,
como es en Espafia el Cuerpo Nacional de Policia, que es una policia civil, y la Guardia Civil, que tiene
naturaleza militar y que corresponde a los cuerpos gendarmicos, como pueda ser la Guardia Nacional
Republicana en Portugal, los Carabinieri en lItalia, la Gendarmeria francesa o en otros paises cuerpos
similares. Por tanto, eso no es una anomalia espafiola, sefior Sixto, es algo que estd muy implantado en
Estados democraticos y de derecho. Le voy a decir una cosa, si me lo permite, y no quisiera ser mal
interpretado: es mucho mejor que haya dos cuerpos —por supuesto, sin perjuicio de las policias
autondmicas y de las policias locales, evidentemente, pero estoy hablando de dmbito estatal—, que
compartan funciones y responsabilidades en territorios distintos y que después tengan competencias
especificas para cada uno de ellos, que el hecho de que haya un uUnico, omnipotente y omnipresente
cuerpo policial. Es mucho mejor, aparte de que responde a la tradiciéon espafiola, algo que no podemos
olvidar es que la Guardia Civil fue fundada, como sabe, en 1844. Estoy seguro de que no me negara que
la Guardia Civil es una institucion que esta arraigada en la historia de Espafa de los Ultimos doscientos
afios y que la conciencia social, en general, de los espafioles es que es una institucion muy bien valorada,
tan muy bien valorada que en la ultima encuesta del Centro de Investigaciones Socioldgicas fue la
institucion mas valorada, junto con el Cuerpo Nacional de Policia. EI Cuerpo Nacional de Policia, con
diferentes denominaciones y diferentes regulaciones a lo largo de la historia también ha estado presente
en nuestro ordenamiento y nuestra realidad social e histérica. Por tanto, hay una policia de naturaleza civil
y una policia de naturaleza gendarmica, como es en el caso espafiol la Guardia Civil. Repito, eso no es
una anomalia. Por supuesto, si las dos tuvieran la misma naturaleza, si tendriamos que aplicar aquello del
non bis in idem y no vamos a tener dos cosas superpuestas iguales, pero esa complementariedad, esa
diferente identidad de dos cuerpos policiales se demuestra, insisto, como muy conveniente, necesaria,
eficaz, eficiente, adaptada a nuestra realidad social, a nuestra identidad histérica y perfectamente
homologable con muchos Estados democraticos alrededor del mundo, y muy en particular de la Unién
Europea. Lo digo para que, ya que hemos hablado de modelo policial, quede claro desde el principio en
este caso una vez mas que esa es la apuesta clara que se define en nuestro ordenamiento juridico, en
nuestro bloque de constitucionalidad y en todo caso es claramente el modelo policial por el que apuesta
el Gobierno de Espafia.

Ha aludido usted en este contexto —y me parece también importante aclararlo— a que no esta de
acuerdo con que los vigilantes de seguridad o los empleados de la seguridad privada, las personas que
realizan labores de seguridad privada, tengan la consideracion de agentes de la autoridad. Yo le digo que,
si eso fuera con caracter general, yo también estaria de acuerdo. Por eso le vuelvo a decir que hay
algunas acusaciones o algunas posiciones criticas o contrarias al proyecto que, si fueran verdad, ya le
digo que yo también las asumiria. Por supuesto que el personal de las empresas de seguridad no tiene la
consideracion general de agente de la autoridad, solo para supuestos muy concretos y muy limitados, que
ahora le comentaré, tendran esa consideracion. Pero le digo ademas que no deja de sorprenderme, dicho
con todo respeto, pero con toda claridad, que procedente de sus filas critique una demanda que viene
siendo reiteradamente planteada por los trabajadores del sector y por los sindicatos representantes de
esos trabajadores del sector. Como sé cual es la sensibilidad politica del grupo al que usted representa,
ahi hay una contradiccion, sobre todo cuando después en otro apartado aludia a la no defensa de los
derechos laborales de los trabajadores. Solo se considera este personal, a efectos de la proteccion juridica
correspondiente, como agente de la autoridad, cuando actuen en labores de coordinacién y cooperacion
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con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y bajo la directa direccion de ellos. En ese caso, y solo en ese
caso, tendran esa consideracién cuando sean objeto de agresiones, atentados, etcétera. En esa linea va
el proyecto de reforma del Cédigo Penal que, como sabe su sefioria, ya ha tenido entrada en la Camara,
concretamente de los articulos 554 y 556, que van a proteger de las agresiones o graves desobediencias
que pueda sufrir el personal de seguridad privada que preste servicios en cooperacion y bajo el mando de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Solo en esas circunstancias, solo en esas condiciones, sefior Sixto,
quiero aclararlo, ese personal tendra la consideracién de agentes de autoridad.

En cuanto a la privatizacion de la seguridad, que, si no le he interpretado mal, sefior Sixto, es la critica
en la que se fundamenta su enmienda de totalidad, si hablamos de seguridad privada, eso quiere decir
privatizacion de la seguridad en la linea de lo que en la logica que antes comentaba viene haciendo este
Gobierno. Y eso sencillamente no es verdad, es radicalmente falso. No quiero hacer un juicio de intenciones,
seria malintencionado, pero si unimos eso a la acusacién de que sobre la base de este proyecto de ley se
crea una especie de policia privada que solo van a poder pagar los que tengan recursos para ello y, por
tanto, solo van a tener garantizada su seguridad aquellas personas que estén en condiciones de
sufragarlos, eso traslada a la sociedad una imagen de alarma y de inseguridad que no se puede aceptar,
porque es radicalmente falso. Tengo el deber de aclararlo para que esa imagen absolutamente falsa no se
traslade. Sefior Sixto, en el proyecto de ley se plasma el reconocimiento —insisto— del irrenunciable
monopolio que constitucional y legalmente corresponde a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, integrados
por el Cuerpo Nacional de Policia, la Guardia Civil, las policias autonémicas y las policias locales para la
proteccion de personas y bienes y el mantenimiento de la seguridad ciudadana, de acuerdo con el articulo
104 de la Constitucion y con la Ley 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Asi
queda claramente establecido en la exposicion de motivos del proyecto de ley y de la afirmacion de
subordinacion de la seguridad privada a la seguridad publica que de forma explicita se establece en el
articulo 1 del proyecto de ley y que se va desarrollando a lo largo de su articulado en diferentes medidas
concretas. Quede claro, sefior Sixto, que eso no es cierto. Ademas, la seguridad privada en ningun caso
sustituye a la seguridad publica. Estamos hablando de complementarla, de cooperar con ella, pero
siempre, insisto, sometida bajo la direccién de ella, bajo el mando y coordinacién de la seguridad publica
ejercida a través de las correspondientes Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que antes mencioné.

Ha aludido, sefioria, a que no hay demanda social. Algo dije antes. Nada mas lejos de la realidad.
Salgamos a la calle y preguntemos si no hay demanda social de seguridad. Siempre hay demanda de
seguridad porque la seguridad es consustancial e indisociable de la libertad, y para poder sentirse libre y
ejercer pacifica y libremente los derechos que el ordenamiento reconoce a los ciudadanos, uno tiene que
sentirse seguro. Por tanto, ese binomio al que usted aludia de libertad-seguridad es un binomio que por
su propia naturaleza va a estar siempre en un situacion de equilibrio inestable, dinamico, ya que si se
escora demasiado hacia la seguridad y va en detrimento de la libertad, malo, pero si caemos en el
buenismo y olvidamos la seguridad como garantia y condicién previa para la libertad, malo también.
Creemos que aqui, por lo menos eso hemos intentado y nos parece que es asi en la regulacion de este
proyecto, ese binomio alcanza un equilibrio moderado y razonable bajo los principios a los que antes he
hecho referencia.

Ademas, en la medida en que este proyecto —como le he dicho, sefioria— lo que hace es abrir
nuevas oportunidades, dotar de nuevos instrumentos, de mas instrumentos para que esa demanda de
seguridad se pueda garantizar porque siempre se debe garantizar desde los poderes publicos, creo que
es bueno y no creo que razonablemente nadie pueda oponerse a ello. Esto no tiene nada que ver con la
privatizacion de la seguridad, sino que representa, significa y expresa de una manera mas clara y mas
eficaz el compromiso irrenunciable del Estado, de los poderes publicos, de garantizar la seguridad de los
ciudadanos haciéndolo compatible con la libertad, también la libertad de los usuarios que demandan
determinados servicios.

Yo le hago la siguiente reflexion, sefior Sixto, porque también hablaban de que esta ley es discriminatoria.
Si se destinaran recursos publicos de seguridad para garantizar la seguridad de determinados
establecimientos que demandan esa seguridad, ustedes —y quiza con razén; no digo que fuese asi, pero
a lo mejor con razén— estarian diciendo que estamos utilizando recursos publicos para garantizar la
seguridad de instituciones o personas privadas y que eso seria discriminatorio cuando menos. Si esas
instituciones o personas fisicas o juridicas demandan un especial nivel de seguridad, como pasa con
determinadas actividades o establecimientos, por qué no vamos a darles un marco legal que, garantizando
todo lo que se debe garantizar y que ya hemos expresado, haga que con recursos suyos se garanticen
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esa seguridad sin renunciar —y en el marco por supuesto de esta ley— a los principios de subordinacion,
complementariedad y colaboracion y cooperacion con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Lo contrario
seria discriminatorio; lo contrario seria ir a eso que usted denuncia de que tiene seguridad quien se la
paga.

Ademas, le quiero decir que las administraciones publicas comienzan por ser —y lo sabe
perfectamente— un usuario mas y no pequefo, y cada vez mayor, de los servicios de las empresas de
seguridad. Por algo sera. Pero los usuarios de buena parte de las actividades mas caracteristicas de
seguridad privada no son las administraciones publicas, son los particulares. Yo le voy a decir algunas: el
depdsito, custodia y transporte de dinero, joyas, antigiedades, obras de arte u otros objetos de valor, de
armas y explosivos; el mantenimiento de sistemas de seguridad conectados a centrales de alarmas o a
centros de control o de videovigilancia y su explotacidn, etcétera. De esas actividades cada vez hay mayor
demanda social no por las administraciones publicas —que también en algunos casos—, sino por los
particulares. Por eso yo aludia también a la modernizacion y a la liberalizacion.

Quiero también decirle, sefioria, porque creo que es relevante a efectos del debate que estamos
manteniendo sobre todo en lo que hace referencia a esa enmienda a la totalidad del Grupo de La Izquierda
Plural, que Espafia es uno de los paises de la Union Europea con mayor niumero de policias por cada
100.000 habitantes, incluyendo en policia légicamente todas las que antes he mencionado. ¢Sabe,
seforia, cuantos policias —del Cuerpo Nacional de Policia, Guardia Civil, policias autonémicas, policias
locales— hay en Espaiia por cada 100.000 habitantes? Segun estadisticas de Eurostat del afio 2012, hay
528 policias publicos por cada 100.000 habitantes. ¢ Sabe cual es la media de la Unién Europea? Es 385.
Por tanto, estamos a la cabeza de los paises de la Union Europea —que algo tenemos que ver con ellos—
en cuanto a la ratio de policia por habitante. Por el contrario, ¢ sabe usted, sefioria, cual es el nimero de
vigilantes de seguridad por cada 100.000 habitantes que hay en Espafia? ¢ No lo sabe? Se lo voy a decir,
195 vigilantes de seguridad por cada 100.000 habitantes en Espafia. ;Sabe cual es el promedio de
vigilantes de seguridad en la Union Europea? Segun estadisticas de Eurostat, del afio 2012, son 271. Por
tanto, si estamos en Europa creo que es una referencia que tiene sentido. En términos de estadisticas
Eurostat y afio 2012 estamos a la cola en lo que hace referencia al nimero de vigilantes privados de
seguridad por habitante y a la cabeza en el nimero de policias por habitante.

Creo que es razonable interpretar y entender que nos queda un espacio por recorrer en la linea que
apunta este proyecto de ley, sin que ello vaya en menoscabo, como le he dicho, del irrenunciable monopolio
del Estado en cuanto a lo que hace referencia a la responsabilidad de garantizar la seguridad de sus
ciudadanos. Por tanto, quede claro que la seguridad publica esta garantizada para todos los ciudadanos
y entidades, sean estas publicas, sean privadas, por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Ademas,
hemos de decir que, aparte de la consideracion social que tienen las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en
Espafia, a los que ya me he referido, es también cierto, segun esas estadisticas de Eurostat, que Espafia
goza de una de las tasas de criminalidad mas bajas de Europa. Espana es percibida desde el exterior
como un pais seguro, en la medida en que puede ser considerado asi porque vivimos en el mundo, no
vivimos en el reino de los cielos y la seguridad absoluta no existe, pero en términos relativos y
comparandonos con el resto de paises Espafa tiene una de las tasas de criminalidad mas bajas de la
Unién Europea y es percibida por el exterior como un pais seguro. Es una de las fortalezas que como pais
tenemos, igual que tenemos otras debilidades, pero una de las fortalezas que tenemos es que Espafia
percibida como un pais seguro. Ahora hablo, como ministro del Interior, fundamentalmente desde el punto
de vista de la seguridad publica, pero si eso se trasladara a otros ambitos de la seguridad, como la
seguridad juridica, etcétera, también es asi, y eso es muy importante cuando hablamos de la ansiada
recuperacién econdmica, de salida de la recesién, superacion de la crisis y creacion de empleo, como a
sus senorias no les sorprendera.

Acabo haciendo referencia a la cuestion relativa a la incorporacion de vigilantes privados de seguridad
en dispositivos de determinados centros penitenciarios que, como muy bien recordé el sefior Jané y yo
también he dicho en mi intervencion inicial, fue ya una peticion en su dia de la Unica comunidad autbnoma
que tiene transferida esa competencia, Catalufia, que con este proyecto de ley se va a posibilitar. Insisto
en que en ningun caso, en ninguno, se va a sustituir o a desplazar la seguridad publica, nunca se va a
desplazar la seguridad publica; las labores que realicen de vigilancia perimetral siempre, siempre, siempre,
van a ser realizadas bajo la sujecion, direccion y control del cuerpo de seguridad que tenga encomendada
esa competencia en el centro correspondiente. Y, por supuesto —insisto porque sé de la polémica y la
preocupacion que existe al respecto—, en ningun caso, en ninguno, va a afectar a las funciones vy
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competencias y misiones propias de los funcionarios de Instituciones Penitenciarias, que por este caso no
se van a ver afectados en absoluto. (La sefora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia).

Por lo demas, le diré, sefior Sixto, que esto no es nada novedoso, porque en ultima instancia la vigente
Ley de Seguridad Privada ya permite que puedan desarrollar los vigilantes de seguridad privada tareas
especificas en este ambito, en particular, el articulo 11.1, apartados a), b), c) y d), de la Ley 23/1992, de
Seguridad Privada, ya lo prevé, de tal suerte que lo que prevemos en el proyecto de ley, y lo que en todo
caso se va a realizar por parte de estas personas, es el control en las puertas del perimetro, la operacién
de los sistemas de circuito cerrado de television y la vigilancia desde puestos fijos o garitas que ya
establece la vigente ley; por tanto, no es nada novedoso en ese sentido, simplemente se hace ahora una
regulacion mas adecuada de esta competencia, de esta posibilidad, que hasta ahora estaba, como he
dicho, insuficientemente regulada en la Ley 23/1992 vigente.

Termino como comencé. Creo que hay que reconocer lo que significo en el afio 1992 la vigente Ley de
Seguridad Privada, porque es verdad que fue una ley importante, la primera ley que intentd sistematizar
en un unico cadigo, en una Unica norma, la infinita normativa dispersa que habia, puso orden en un sector
muy pujante en aquel momento, pero precisamente porque es un sector muy pujante, repito, mas de
veinte afos después era necesario, a la vista de la experiencia acumulada, de la demanda social existente,
sefior Sixto, actualizarla, modernizarla, que es lo que pretendemos hacer con este proyecto de ley, que
espero que pase este debate de totalidad y que finalmente pueda convertirse en ley, desde la conviccion
de que haremos un bien a nuestros ciudadanos, eso en primer lugar, que serviremos al interés publico,
como es nuestra obligacion, porque estaremos en mejores condiciones de garantizar su seguridad.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.
Senior Sixto, tiene usted cinco minutos.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, tengo que empezar mi intervenciéon agradeciéndole su dedicacion a nuestra enmienda
de totalidad y a la intervencion que he hecho en esta misma tribuna hace unos minutos.

Por contestarle a algunas de las cuestiones que ha planteado y con respecto a la primera y mas
llamativa, que es la retirada de la otra enmienda a la totalidad planteada por parte de Convergéncia i Unié,
esto no viene mas que a sefialar que, como nosotros marcamos en nuestra enmienda a la totalidad, hay
un problema todavia no resuelto —ya veremos si se resuelve en las enmiendas que acaban de pactar—
con relacién al conflicto de competencias con las propias de las comunidades auténomas. No nos extrafia
que se haya llegado a este acuerdo, puesto que al final el proyecto de ley atiende a una de las
reivindicaciones histéricas de Convergéncia i Unid, como es ampliar el negocio o la capacidad de actuacion
de las empresas privadas a la vigilancia perimetral de las prisiones, una competencia que esta cedida a
la Generalitat de Catalunya, en este caso.

Sefior ministro, con respecto a la demanda social de seguridad, usted ha planteado la intervencion
confrontando politicamente con nosotros —nosotros confrontamos politicamente con el Partido Popular,
como no puede ser de otra manera—, pero ha hablado de una demanda social de seguridad. Cuando
usted plantea la discusién en estos términos de demanda social lo esta haciendo en una dinamica
mercantilista que nosotros no compartimos ni podemos compartir en el ambito de la seguridad. En nuestra
opinidn, del texto de este proyecto de ley, por la ampliacion de competencias de vigilancia en espacios
publicos de seguridad que se les da a las empresas privadas de seguridad, se infiere la posibilidad de que
acabe habiendo espacios de seguridad para quien se los pague, y asimismo espacios de seguridad
dependientes de la seguridad publica que pueden acabar muy deteriorados. Ese es un modelo que
nosotros no compartimos, y es licito que el Partido Popular lo defienda y trate de llevarlo adelante con este
proyecto de ley, pero nosotros no podemos compartirlo.

Con respecto al modelo policial, nuestras diferencias respecto a esta cuestién darian para una
interpelacion y para muchisimo mas, pero permitame sefialarle, sefior ministro, que nuestra diferencia
fundamental no esta en compararnos con Francia o con Italia, sino que ustedes introducen lo que al final
acaba siendo una contradiccion. Ustedes hablan de la competitividad entre los dos cuerpos fundamentales,
Policia Nacional y Guardia Civil, porque ello produce una superaciéon de los objetivos marcados, y al
mismo tiempo tienen una cruzada ideolégica también por parte de su Gobierno —hace dos reuniones del
Consejo de Ministros sacaron una normativa especifica al respecto— para evitar duplicidades. Ese es el
planteamiento que le hacemos, la contradiccion que hay entre esas politicas. Es decir, van a competir dos
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cuerpos en determinadas cuestiones que estan investigando en los mismos asuntos, llegando a darse a
veces hasta situaciones ridiculas que no voy a sacar en esta tribuna, y al mismo tiempo evitar duplicidades.
Desde nuestro punto de vista lo l6gico es evitar esa primera duplicidad yendo a un modelo policial como
los hay en otros paises como Inglaterra o Alemania.

El agente de autoridad. Puede ser una reivindicacion laboral, puede ser; sindicatos y reivindicaciones
laborales hay para todos los gustos, y lo que le gustaria a este grupo parlamentario es que el Gobierno
atendiese todas las reivindicaciones laborales y no solo algunas que, ademas, comportan una problematica
en su interpretacion y sobre todo en su desarrollo. Porque, al final, sefior ministro, usted lo ha dicho:
solamente agente de autoridad en actuaciones complementarias a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado, y esto es darle el caracter de complementario en actuaciones policiales que hasta ahora
estaban vedadas y reservadas Unicamente para los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Por
tanto, es abrir a la seguridad privada ese caracter complementario que les permitira actual en un terreno
hasta ahora reservado exclusivamente para Policia Nacional y Guardia Civil y las policias autonémicas.
Por eso no podemos compartir el principio de complementariedad de trabajar bajo el mando y de coordinar.
No podemos compartir tampoco la dialéctica que usted ha utilizado: nuevas oportunidades de garantizar
demanda de seguridad. Es una dialéctica mercantilista de la seguridad. En nuestra opinién, no deben
utilizarse estos términos mercantilistas de abrir nuevos espacios de negocios, nuevas oportunidades de
garantizar una demanda de seguridad. La demanda de seguridad se garantiza desde lo publico y a través
de los Presupuestos Generales del Estado, independientemente de que en determinadas areas —como
puede ser el transporte y la vigilancia de valores— efectivamente tengan un importante papel.

Sefior ministro...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Sixto, tiene que finalizar.

Elsefior SIXTO IGLESIAS: Concluyo diciendo, sefior ministro, que tenemos una diferencia fundamental
y que por lo tanto vamos a mantener nuestra enmienda a la totalidad.
Gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Sixto.
Sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta, tras la intervencion del sefior ministro del Interior, que
agradezco, quiero certificar ante el Pleno de la Camara que existe acuerdo para, a través de siete
enmiendas concretas absolutamente cerradas y redactadas, poder superar los obstaculos competenciales
que teniamos. Por tanto, agradezco su intervencion y certifico una vez mas la retirada de nuestra enmienda
de devolucion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Jané.
Sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Fernandez Diaz): Muchas gracias, sefora presidenta.

Reitero mi agradecimiento al sefior Jané, de Convergéencia i Unid, desde la conviccion de que con ese
acuerdo servimos a un modelo policial y sobre todo servimos a los ciudadanos a los que nos debemos.
Servimos al interés publico en un ambito tan sensible como es el de garantizar la seguridad de los
ciudadanos. Gracias, sefior Jané. Confio en que podamos seguir trabajando juntos, remando en la misma
direccion también en otros ambitos.

En cuanto al sefior Sixto, creo que forma parte de la légica de las cosas que ustedes y nosotros
discrepemos pacifica y democraticamente en cuestiones como las que estamos tratando aqui: la idea de
la libertad, la idea de la seguridad, la idea del Estado, la presencia del Estado en la sociedad, de la
persona... Todo esto, de forma explicita o implicita, se proyecta en este debate, como usted sabe, sefioria.
Por tanto, no solo no me sorprende sino que me parece que esta en la légica de las cosas el que ustedes
estén enfrente de un proyecto de estas caracteristicas.

Si que estoy manifiestamente en contra de algunas de sus argumentaciones y tengo el deber de
decirlo asi para que no se traslade a la opinién publica esa alarma que se desprenderia legitimamente si
fuera verdad lo que usted dice. Me sorprende, y tengo que decirselo, que llevamos con una Ley de
Seguridad Privada desde el afio 1992, por tanto, este personal y estas empresas en términos cuantitativos,
cualitativos, funcionales, etcétera, a los que me he referido antes, forman parte ya de nuestra sociedad y
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de la normalidad de nuestra convivencia. Podria entender de alguna manera que usted planteara una
enmienda a la totalidad en los términos que la ha planteado si estuviéramos en el afio 1992 o por primera
vez ahora reguldramos este sector, pero cuando ya tenemos la experiencia que tenemos, que se deriva
de la regulacion del ano 1992 —insisto, en los términos en que este proyecto pretende actualizar,
modernizar y dar mayores oportunidades y garantizar mejor la seguridad de nuestros ciudadanos—, no
entiendo como plantean ustedes todavia determinados topicos sobre la base de atribuir todo tipo de males
en cuanto aparece la expresion «privada» en alguna norma, sinceramente. Pero ese seria un debate
ideolégico que creo que en estos momentos no viene a colacion.

Termino diciéndole que cuando usted ha aludido otra vez al modelo policial y ha dicho que si fuéramos
coherentes con la pretendida reforma de la Administraciéon para hacerla mas eficaz, utilizando de una
manera mas eficiente los recursos publicos y adelgazando la Administracion para evitar duplicidades, en
ese contexto usted incluye como duplicidad el modelo policial espafiol porque tiene dos grandes cuerpos
policiales del Estado. Seria duplicidad si fueran iguales porque, por la misma logica, podriamos plantearnos
por qué tenemos policias autonémicas. ¢ Sabe usted cuantos policias locales hay en Espafia? Se lo voy
a decir: mas de 60.000. Por eso tenemos ese ratio al que antes aludia de policias publicos por cada
100.000 habitantes en Espafia, que nos situa a la cabeza de la Unién Europea, y, por contraposicién, lo
que le he dicho en cuanto a los privados. Por tanto, hay discursos que no se compadecen con la realidad.
Ustedes estan insistiendo en el modelo policial y quieren que la Policia y la Guardia Civil sean lo mismo.
No, el Cuerpo Nacional de Policia es lo que es y la Guardia Civil es lo que es y, mientras este Gobierno
siga siendo este Gobierno, tenga la seguridad de que seguira siendo asi. Ademas, parece —permitame
que se lo diga— que los espafioles lo desean. Le vuelvo a reiterar que la ultima encuesta del Centro de
Investigaciones Sociolégicas pone como las dos instituciones mas valoradas —no por mi o por usted o
por nosotros, sino por el conjunto de los espafioles— precisamente a la Guardia Civil y al Cuerpo Nacional
de Policia. Por tanto, yo creo que atender a lo que piensa la gente en relacién con determinadas
instituciones es bueno; también cuando estamos hablando evidentemente de cuerpos policiales.

En todo caso, le agradezco al sefior Sixto la oportunidad que me ha brindado con su enmienda a la
totalidad de aclarar lo que es el proyecto y lo que no es este proyecto. En absoluto privatiza la seguridad,
en absoluto va en la linea que usted ha defendido, sino que va en la linea de actualizar y modernizar un
sector pujante de nuestra economia y que va a permitir con esta nueva regulaciéon una cosa tan importante
como es garantizar mejor la seguridad de nuestros ciudadanos como condicion previa para que puedan
ejercer libre y pacificamente los derechos que la Constitucién y nuestras leyes les otorgan.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro del Interior.
Pasamos a la fijacion de posiciones. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, el sefor
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior ministro, me he quedado con la reflexién que ha realizado in
fine sobre la valoracién del CIS, indicando que los colectivos o cuerpos mas valorados en el Estado
espanfiol son la Guardia Civil y el Cuerpo Nacional de Policia. ; Qué quiere que le diga con respecto a esa
reflexion? Quizas que felicite a estos cuerpos por su buen hacer. Me imagino que se integraran en esta
buena valoracion las policias autonémicas de caracter integral, pero no sé si esto nos obligaria a los que
pertenecemos a instituciones de otra naturaleza a una cierta reflexién autocritica. Igual no son las
bondades o el buen hacer de estos cuerpos sino determinados déficits en el funcionamiento de las demas
los que provocan una valoracién tan extraordinaria de estos cuerpos. Es un tema, en todo caso, delicado
y que no forma parte del contenido de esta ley, en el que voy a entrar de inmediato, sefior ministro.

Usted ha hecho una aproximacién ontolégica tan abrumadora que voy a hacer gracia a sus sefiorias
de recurrir a la axiologia, a la ontologia de la seguridad como concepto y de la seguridad publica versus
la seguridad privada versus concepto y sus equilibrios. Solo quiero citar de nuevo al tantas veces citado
como ignorado en esta Camara Max Weber, que afirmaba —con lucidez, como siempre— que ese binomio
entre seguridad y libertad no se puede resolver, es insoluble, por lo menos por el ordenamiento juridico,
puesto que pertenece al ambito de los valores metajuridicos. Olvidémonos desde una perspectiva positiva
0 pragmatica de una prevision nostalgica o utopica de intentar buscar ese punto virtuoso e inexistente
entre seguridad y libertad.

Le tengo que reconocer que en esta ley nos hemos aproximado a lo que nosotros consideramos un
buen equilibrio entre seguridad publica y seguridad privada, sefior ministro. La Unica reflexiéon de naturaleza
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ontolégica que me permito hacerle con toda la humildad es la siguiente. La seguridad como concepto,
entendida como pilar basico de la convivencia —usted lo ha expuesto asi y yo comparto esta opinién—,
ejercida en régimen de monopolio por los poderes publicos, como no puede ser de otra manera en un pais
civilizado —porque, si no, no estariamos ante un pais civilizado y basado en principios democraticos como
el de legalidad—, tanto en su vertiente preventiva como investigadora encuentra en la realizacién —y esto
es lo importante de la ley que vamos a glosar a continuacién— de actividades de seguridad por otras
instancias sociales o agentes privados una oportunidad para verse reforzada —yo creo que esta es la
expresion relevante, sefior ministro—, complementada en definitiva, y es una forma de articular el
reconocimiento de la facultad que tienen los ciudadanos para crear o utilizar los servicios privados de
seguridad con las razones profundas sobre las que se asienta el servicio publico de la seguridad.Max
Weber también. No sé si por casualidad o porque usted ha estudiado pormenorizadamente las tesis de
Max Weber, la verdad es que ha acertado en esta ley. Se han realizado aproximaciones de equilibrio en
cuanto a la seguridad publica versus la seguridad privada bastante razonables.

No obstante, hay algunas cuestiones polémicas en sus reflexiones o en sus diferentes intervenciones.
En primer lugar, ha comentado —yo creo que es un error comentarlo como usted lo ha hecho— que la
seguridad forma parte de una competencia exclusiva de la Administracion General del Estado, invocando
como titulo habilitante de esta pretendida competencia exclusiva el articulo 149.1.292. No, no es una
competencia exclusiva de la Administracion General del Estado. Hay otras dos comunidades auténomas
en el Estado que tienen competencias exclusivas en esta materia. La Comunidad Auténoma de Catalufia
la tiene porque el articulo 163 de su Estatuto de Autonomia, citado por el sefior Jané y no declarado
inconstitucional por la sentencia 31/2010, que declaré inconstitucionales muchos preceptos del Estatuto
de Autonomia de Catalufia reformado, ha establecido que es una competencia autonémica la seguridad
compartida, con los ambitos y con los puntos de conexién que las leyes autondmicas y estatales tienen
que establecer, las cuestiones atinentes a la seguridad en su dimensién publica, en el sentido mas estricto
de la expresion y en su dimension privada complementaria y subordinada, también en el sentido mas
etimoldgico y estricto de la expresion.

Hay otra comunidad que tiene un titulo competencial de naturaleza diferente, que es la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, e incluso me atreveria a decir que la Comunidad Foral de Navarra también,
puesto que las policias forales navarras y la Ertzaintza son policias de origen foral, de raiz foral, son
policias que pertenecen a los derechos historicos de estos pueblos, constitucionalizados estos derechos
historicos por la disposicion adicional primera. La existencia de la Ertzaintza encuentra su razén de ser, su
legitimidad, su habilitante, en la disposicion adicional primera de la Constitucion. Es la actualizacion de un
derecho histérico en Euskadi, con las excepciones que el Estatuto de Autonomia establece y reconoce a
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado mediante una relacion tasada de competencia de estos
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, que ademas ustedes ejercen con una sobredimension de efectivos que
mas de una vez hemos tenido la oportunidad de debatir usted y yo en esta Camara, pero esta es otra
cuestion ajena a los aspectos atinentes. Ya seguiremos debatiendo sobre esta cuestion del repliegue y el
despliegue, pero de lo que vamos a hablar es de seguridad privada. Luego el aserto de que es una
competencia exclusiva del Estado la seguridad no es cierto, por lo menos en lo atinente a dos comunidades
auténomas o a dos naciones de un Estado plurinacional, como en nuestra opinién es el Estado espaniol.

Sin embargo, le tengo que reconocer que ha habido un esfuerzo de flexibilidad importante por parte
de su ministerio. La expresion agradecer a mi me parece un tanto humillante. El cumplimiento de las leyes
no se agradece. El cumplimiento de las leyes primero se exige. En segundo lugar, las leyes se cumplen.
Pero ha habido flexibilidad argumentativa, que no existi6 en la ley del afio 1992, donde las vulneraciones
competenciales fueron flagrantes y claras y nosotros las denunciamos. Estos puntos de conexion
articulados fundamentalmente en el articulo 12 del proyecto de ley estableciendo qué competencias
corresponden a la Administraciéon General del Estado, pero estableciendo como excepcion las reconocidas,
que son todas, a las comidas autdbnomas, nos parece un buen sistema de determinar los titulos
competenciales de ambas, de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, de las autoridades
policiales o de las autoridades gubernativas con competencia en materia de control de la seguridad privada
y de las mismas, de sus homdnimas, en el &mbito de las comunidades auténomas. Asi reza este articulo,
y lo tendriamos que mejorar en el debate que se abre a partir de ahora en el ambito de la ponencia, de la
Comision y del futuro debate en el Pleno. Las competencias que en esta ley se reconocen de naturaleza
administrativa en materia de autorizacion, inspeccion y sancion de las empresas de seguridad privada y
sus delegaciones cuya competencia no haya sido asumida corresponderan al Estado cuando sus
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competencias no hayan sido asumidas por las comunidades auténomas. Es un sistema de salvaguarda
que tiene en este momento, en la determinacion que nosotros hacemos, catorce elementos de actuacién
gubernativa donde se exceptua la habilitacion competencial de las comunidades auténomas. Si se llegara
a establecer entre administraciones, la autondmica de Euskadi y la suya, la que usted representa,
realmente este listado de materias, exceptuando o compatibilizando mediante puntos de conexién de esta
naturaleza las competencias de unay de las otras, estaremos haciendo una buena ley, sefior ministro, por
lo menos desde la perspectiva de los titulos competenciales. Ese es el nimero a). El nimero b) dice: La
autorizacion, en todo caso, de los despachos de detectives privados, sefior ministro, y de sus sucursales
correspondera a la Administracion General del Estado, salvo cuando esta competencia haya sido asumida
por la comunidad autébnoma con competencias en materia de seguridad ciudadana. Y son dos,
fundamentalmente, las que tienen competencias plenas en materia de seguridad ciudadana, porque tanto
los Mossos d’Esquadra como la Ertzaintza poseen competencias plenas en materia de seguridad: Policia
judicial, proteccion civil y seguridad ciudadana en el sentido mas amplio de la expresion. La c): La
habilitacién e inhabilitacion del personal de seguridad privada y la determinacién del armamento y
documentacién, etcétera, correspondera a la Administracion del Estado, salvo que esta competencia haya
sido ya asumida por la comunidad auténoma. Y asi hasta los doce puntos que todavia no hemos llegado
a perfeccionar en este tramite legislativo con el que estamos articulando hoy, pero tengo expectativas
ciertas de que va a poder ser culminado con acierto y con eficiencia, sobre todo con eficiencia desde la
perspectiva de la seguridad y de la garantia de la seguridad.

Por lo demas, lo que tendria que hacer es valorar muy positivamente el proyecto de ley que ustedes
han elaborado, usted y las personas que han trabajado con usted. No por nada, ni por halagarle el oido,
que no es mi funcidon —si acaso mi funcién tendria que ser dialécticamente la contraria—, sino porque nos
lo ha dicho el sector. Pero no solo nos lo ha dicho el sector, nos lo han dicho los sindicatos también que
operan en este sector. Lo que el sector indica es que se modifica sustancialmente la Ley del afio 1992,
donde se partia del presupuesto del necesario control de un sector dudoso, entre comillas, dicen ellos
—voy acabando, sefiora presidenta—...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Si, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ... y se pasa a aludir a un sector profesional inmaduro y al legitimo
interés de las empresas de seguridad. Es muy relevante lo que dicen. Aunque el entramado —siguen
diciendo— de principios que sustentan la norma no se modifica, se apuntan principios como el de
subsidiariedad, de importancia conceptual e importante para el desempefio de las funciones que les
corresponden, se integra el concepto de intrusismo en sentido amplio, se flexibiliza el concepto de via
Unica. Si el sector, las empresas que configuran el sector, y sus organizaciones sindicales comparten
estas opiniones, no sera mi grupo el que refute estas opiniones, apologéticas en cierta manera, del
contenido de la ley; pero para que la apologia que yo le pueda hacer en tramite...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ... sea completa —acabo, sefiora presidenta—, atienda a las
reflexiones de naturaleza competencial que le he indicado.
Muchas gracias y perdone, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo de Uni6n Progreso y Democracia, sefor Canté.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, es un proyecto de ley necesario. Tenemos peros. No voy a detenerme ahora en decirle
cuales serian todas nuestras enmiendas, pero si le enunciaré cuales son nuestras preocupaciones en tres
o cuatro titulares.

A veces nos parece que es la falta de policias y de guardias civiles, esta institucion de la que usted,
con razoén, dice que es una de las que mejor opina la opinidn publica, en muchas ocasiones por su poca
reposicion, es la que causa que hoy estemos viendo aqui de qué forma las empresas privadas pueden a
veces hacer un trabajo que, en muchas ocasiones, les compete a los otros. Hay un problema esencial
para nosotros en cuanto a eso y al que me referiré un poco mas adelante. Nos preocupa también, como
titular, el control que pueda ejercer el Gobierno sobre los trabajadores de la seguridad privada durante su
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trabajo. También nos preocupa especialmente el control que pueda tener el Gobierno sobre la formacion
de esos trabajadores y quién la vigila. Hicimos, de hecho, algunas preguntas al Gobierno hace ya unos
meses sobre algunos temas que nos preocupaban en cuanto a como funcionaba alguna de las grandes
empresas. Ese es otro de los peros que tenemos. Nos parece que el proyecto de ley va dirigido sobre todo
a las grandes empresas de seguridad privada. Ese seria uno de los titulares de nuestro problema, casi
fundamental, con la ley. El otro tendria que ver con la actividad de los despachos de detectives, porque, a
nuestro juicio, se les limita el trabajo que estdn haciendo ahora. Inicialmente el texto propuesto por el
Gobierno les permite como actividad Unica, aunque exclusiva, la investigacion. Sin embargo detectives y
despachos de detectives histéricamente también han llevado a cabo otro tipo de tareas. Nosotros creemos
que ese tipo de tareas deben ser recogidas en ese texto, y por eso también presentaremos algunas de las
enmiendas parciales.

El texto incluye también algunos titulos relacionados con la exigencia de informacién preceptiva en la
elaboracién de contratos, como informaciones que estos deben facilitar al ministerio de manera recurrente.
Esas exigencias, segun nosotros, podrian comprometer la intimidad de las personas que contratan los
servicios de esos detectives profesionales. Recordemos que muchas de las veces los trabajos de esos
despachos profesionales tienen que ver con asuntos espurios, que no tienen mas importancia e interés
que para el contratante investigado.

Sin embargo no solamente las empresas de seguridad y los despachos de detectives tienen que ver
con la seguridad privada. Este es el tercer pero que nosotros pondriamos al proyecto que se nos presenta
hoy aqui. El texto adolece también, segun nosotros, de una ausencia significativa a la hora de regular
aquellas actividades que realizan generalmente pequefias y medianas empresas, y que tienen que ver
con el ambito de la ciberseguridad. Nos parece importante y nos preocupa que un proyecto de ley que se
presenta hoy aqui, y que entre otras cosas se hace porque el anterior ya lleva vigente muchisimo tiempo
—usted hablaba de 1992, asi es, aunque ha habido pequeias modificaciones—, vuelva a quedarse
antiguo con demasiada celeridad. El Gobierno ha sefialado su intencién de tener lista antes de final de afio
una estrategia nacional de ciberseguridad que identifique de forma correcta las amenazas, que defina una
organizacion en la que haya unos centros nacionales de referencia, y una coordinacién cada vez mayor
entre todas las empresas y administraciones y también terceros paises. Nosotros esperamos también un
desarrollo normativo paralelo a la estrategia nacional de ciberseguridad que clarifique criterios de
prestacion de servicios por parte de empresas en este ambito, asi como que estipule claramente cuales
son las exigencias de seguridad minima para evitar el cada vez mayor numero de ciberataques y que
ademas comprometen a toda la red de seguridad. El temor de catastréficas consecuencias de un hipotético
ciberKatrina, ciber11-S, etcétera. Ese era otro ambito que nos preocupaba y por el que queriamos
preguntar a usted, lo cual nos ha llevado a presentar también una serie de enmiendas.

Como le he dicho anteriormente no me voy a extender mucho mas, hemos presentado mas de veinte
enmiendas. Muchas de ellas tienen que ver con exigencias en el ambito de detectives y agencias,
comunicacioén de contratos. He oido hablar por parte de los representantes de Convergéncia i Unié y por
el PNV del tema competencial. Ya sabe que nuestra vision sobre el tema competencial suele ser
completamente el opuesto. De hecho también habia una enmienda en la que estipulabamos la creacién
de un registro nacional unico para la actividad de seguridad privada, de manera que nosotros queremos
que se simplifique la gestion, se ahorren costas, y sobre todo se garantice un tratamiento Unico de la
informacion sensible por parte de la Administracion en todo el territorio nacional.

Hay mas enmiendas que tienen que ver con quiénes podran prestar servicios de seguridad privada en
sectores estratégicos, sobre eliminar algunos requisitos como el de aptitud fisica en concreto para los
detectives, porque a veces su trabajo no es tanto fisico, quiza la mayoria de las veces, como intelectual.
Usted ha puesto el acento —quiza sea eso lo que a nosotros nos produce mayor temor— en la definicién
de lo que es perimetral o no. En su primera intervencion incluso usted hablaba de urbanizaciones e
instituciones penitenciarias. Evidentemente no son lo mismo, el contenido las distingue claramente.
Nosotros si que estamos en contra —eso también intentaremos enmendarlo— de que la seguridad privada
entre en ese tipo de tareas, de las que nosotros creemos obviamente el Estado no se debiera apartar
nunca. Estas seran las enmiendas que presentaremos y esperamos obtener una buena sintonia con
ustedes y poder enriquecer el texto en su dia.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Canté.
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Por el Grupo Socialista, sefior Muioz Gonzalez.

El sefior MUNOZ GONZALEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Socialista para dos
cuestiones: fijar la posicién en relacion con la enmienda a la totalidad de devolucién sin texto alternativo
que queda viva; la otra, la que provenia del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), se ha
quedado en el camino; parece que se ha llegado a algun entendimiento, y a ello me referiré en alguin
momento de esta intervencion; pero a su vez esta ocasion de debatir esta enmienda a la totalidad nos
permite que podamos exponer en el Pleno la posicion del Grupo Parlamentario Socialista en relacion con
el conjunto del proyecto de ley de seguridad privada, que, como se ha dicho por el resto de intervinientes,
tiene su origen en la modificacion, que no es innecesaria, y que ademas asi fue acordado por unanimidad
en la Comision de Interior en esta legislatura ante una iniciativa nuestra, que luego fue objeto de una
transaccion con otra de términos similares presentada por el Grupo Parlamentario Popular, para que se
produjese esa modificacion de la actual Ley de Seguridad Privada que proviene del afio 1992. En primer
término, deberiamos ver si esa habilitacion que la Camara dio para que el Gobierno, entre comillas,
produjese ese proyecto de ley se ha correspondido con los términos en que se aprobd aquel texto conjunto
y consensuado por la Comisién de Interior, donde se hablaba de una nueva ley de seguridad privada que
respondiera a los principios de coordinacion y subordinacion con la seguridad publica, sin menoscabo de
las funciones propias de los diferentes Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y también de la
coordinacion con las comunidades auténomas que tienen competencias en esta materia.

Pues bien, sefior ministro, seforias, miembros del Grupo Parlamentario Popular, nuestro grupo
entiende que no esta bien cumplida esa habilitacion de se le dio por parte de la Camara, y a ello me
dedicaré en esta intervencion o en una parte de la misma, pero no se trata de un juicio que nosotros
podamos hacer como un juicio de valor; no, se trata de la expresion que se contiene detallada —y ademas
habria que decir que expresamente detallada— en la memoria de andlisis de impacto normativo que esta
entre la documentacion con la que se envia el proyecto. En esa memoria se dice: Entre las medidas
adoptadas por esta ley cabe destacar la posibilidad de ampliar el ambito en el que las empresas del sector
van a poder prestar sus servicios de vigilancia en determinados lugares de titularidad publica o privada,
pero de uso publico, entre ellos la vigilancia perimetral de centros penitenciarios, centros de internamiento
de extranjeros, asi como la vigilancia de espacios exteriores de grandes superficies comerciales;
actividades que antes se les impedia. Si, antes se les impedia, sefior ministro; por tanto aquello que ha
dicho, en relaciéon con el debate mantenido con el representante de La Izquierda Plural, se debe a que
antes no se podia hacer esto y por eso hay que modificar la ley, donde si hay una confesion de partes
expresamente en esa memoria que se adjunta junto con la documentacién de este proyecto de ley.

Me referiré ahora a las dos enmiendas a la totalidad, una de las cuales ha fallecido en el transcurso
del item de este debate. Ademas reconocemos que ese es un acuerdo razonable. Hay algunas cosas que
no nos gustaran de él, pero en relacién con la enmienda que ha presentado el Grupo de La Izquierda
Plural nosotros compartimos con este grupo las prevenciones ante esta situacion expansiva que se ha
querido dar, y a la que luego me referiré, pero no coincidimos con ellos en la tactica. Nosotros creemos
que es mejor que se debata ahora este proyecto de ley a que se produzca la devolucién y venga otro
nuevo, porque también —y lo dice especialmente el ultimo punto de la enmienda a la totalidad del Grupo
de La lzquierda Plural— estamos hablando de la mejora de las condiciones de un gran colectivo de
profesionales que prestan sus servicios en la actividad de la seguridad privada. Por tanto nos parece que
es mucho mejor producir este debate.

En relacion con la enmienda que habia formulado el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid) esta bien que hayan llegado ustedes a un acuerdo con los que no votaron el Estatuto de Autonomia
de Catalufa con ustedes, sino que votaron con nosotros, pero conviene decir que por el hecho de que se
aprobara aquel Estatuto hoy podemos llegar a que haya este resguardo de las competencias. Efectivamente
tenemos que decir que estaba bastante bien trabado, pero con lo que usted nos ha dicho que han
acordado, y que nosotros teniamos intencién de enmendar, creemos que queda bastante mejor. No en
vano hay que decir que fue durante un Gobierno del Partido Socialista, a raiz de la aprobacion de aquel
Estatuto de Autonomia, y en el afio 2007 cuando se firmé un convenio entre el Departamento de Interior
de la Generalitat de Catalunya y el Ministerio de Interior que habilité aquellas sentencias a las que usted
antes se ha referido de los juzgados centrales de lo contencioso de la Audiencia Nacional. Ante la enmienda
que queda viva nos vamos a abstener, porque compartiendo ese peligro que acecha en relacién con la ley,
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creemos que es necesario que se traduzca en enmiendas parciales para que intentemos mejorar este
proyecto de ley.

Ya refiriéndonos al propio texto del proyecto de ley tenemos que hacer algunas observaciones. (EI
senor presidente ocupa la Presidencia). En primer término creemos —y en esta materia es muy
peligroso— que hay una excesiva habilitacién reglamentaria en relacion con el proyecto de ley, y esto nos
preocupa. Se lo diré graficamente. El articulo 60 tiene un titulo denominado colaboracion reglamentaria, y
laverdad es que nosotros no habiamos visto nunca en un texto legal un articulo que empiece denominandose
asi. Creo que ahi tenemos que ser restrictivos y que en una materia de especial sensibilidad como es esta,
que afecta a la seguridad privada, pero a la seguridad, tengamos que formular algunos reparos.

La segunda cuestion que nos preocupa de este proyecto de ley es la ampliacién del ambito de los
servicios a las empresas privadas, y ya lo he dicho antes en relacién con esa lectura que les he hecho de
la memoria que acompafia al proyecto de ley. Pero hay otra cuestién que a nosotros también nos parece
significativa, y es que subordina el ambito de la expansion a un concepto presupuestario. Creo que eso es
algo que también debemos intentar evitar, porque estamos hablando de concepto, no de una cuestion
presupuestaria. Hay otra cuestién que también quiero indicarles. En esa memoria se habla de la necesaria
habilitacién legal en el caso de que se estime oportuno poner en practica estos nuevos objetos. Por tanto
lo que estamos haciendo es habilitar para que la iniciativa privada pueda —nosotros entendemos—
desbordar en algunos casos algunos de los temas que tienen que ver con aspectos especialmente
sensibles. Lo que ya es significativo es lo referido a que todos estos servicios simplemente tendran una
valoracién presupuestaria; si son mas baratos que la ejecucion por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado tendran que ver con ello. Nosotros pensamos que este no es el esquema que hay
que utilizar, no es una cuestion presupuestaria, sino que es una cuestion que deriva del articulo 104 de la
Constitucion, de la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y de la reserva que para nosotros
hay en relacién con esta materia.

¢ Como se concreta esta extension en el ambito de la seguridad privada? Pondremos algunos ejemplos.
En primer lugar, el articulo 1, apartado 1. Han introducido ustedes una palabra que es sustancial para
nosotros, y que enmendaremos para que se sustituya: funcionalmente. Es verdad que ustedes hablan de
la consideracion de la actividad de la seguridad privada como complementaria y subordinada, pero
funcionalmente. No, funcionalmente no. No es el momento de debatir ahora —ni tengo tiempo para ello—
si la introducciéon de la palabra funcionalmente —en relacion con el ambito administrativo y por tanto en
relacion con este ambito competencial— es baladi o no. Para nosotros ni estaba en la proposicion no de
ley que se aprobd ni nosotros lo compartimos. En segundo término, ese dmbito expansivo esta también
reflejado en algunos articulos, por ejemplo en los articulos 2 y 4, que llegan a decir que también se puede
extender la actividad de la seguridad privada a riesgos accidentales o derivados de la naturaleza. Con
esta habilitacion que se da, ¢ podemos entender que también las empresas de seguridad pueden actuar
en una suerte de proteccion civil paralela, distinta a aquella que se hace por las instituciones publicas?
¢ Podriamos llegar a entender que podriamos acabar desbordando esto y haciendo, entre comillas, una
UME privada, para los riesgos accidentales o derivados de la naturaleza? Antes no estaba esto recogido
y ahora si. Por tanto no me voy a reiterar mucho mas, pero si quiero decir respecto de lo manifestado por
el representante de La Izquierda Plural que en una parte lo entendemos, asi como alguno de sus
argumentos, pero nosotros desde luego vamos a ser muy limitativos en aquello que tiene que ver con la
vigilancia de centros penitenciarios, de centros de internamiento de extranjeros.

¢ Como se conjuga en ese articulo, que es fundamental, el 41 de la ley, la capacidad de intervencion
0 no en relacién con determinados espacios y vias publicas, aunque sea al socaire de decir que tiene un
resguardo previo, que es que haya una prevencion por parte de una actuacion intensiva de determinadas
empresas? Es verdad que a nosotros todas estas cuestiones nos llevan a que vayamos a presentar varias
enmiendas a ese proyecto de ley en materias sustanciales, como las que he intentado referir aqui. Creo
que también hay algun avance en esta ley en relacién con la disquisicion que se hace entre las actividades
propias de seguridad privada, las compatibles y las excluidas. Para nosotros no tiene mucho sentido que
en el objeto de una ley se recojan las medidas que estan excluidas, o no se pongan, pero si creemos que
era dificil llegar a una légica sobre las compatibles, y a nosotros nos parece que ahi se ha trabajado, pero
creemos que hay que avanzar mas en relacién con este tema.

Nos preocupa el tema del personal de seguridad privada. Con usted coincidimos en que hay que dar
proteccion a los que en ella trabajan, pero también coincidimos con aquellos que no entienden que haya
que extender la proteccién a todo aquel que esté en el ambito de la seguridad privada y a agentes de la
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autoridad. Nosotros lo circunscribiriamos, y asi lo haremos en una enmienda, a cuando presten servicios
para administraciones o en infraestructuras criticas o contratadas bajo un ambito administrativo. Creemos
que es una solucién razonable en este sentido. También estamos de acuerdo en modular hacia la baja en
relacion con las infracciones que tienen que ver con los trabajadores, porque creemos que hay una
absoluta disfuncion y estan muy altas en relaciéon con las que producen las empresas.

En definitiva, sefiores del Partido Popular, en su mano estara, por nosotros no quedara, un debate
duro, pero un debate sincero para intentar llegar a acuerdos, porque lo que esta en juego es sustituir una
ley del afio 1992, que es una buena ley y que nosotros pensamos que con un buen trabajo que se pueda
hacer en la ponencia y en la Comision puede ser mejorada. Para nosotros no es un buen punto de partida,
pero si creemos que podemos trabajar para intentar llegar a acuerdos en este texto.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Muioz.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Marquez de la Rubia.

El sefior MARQUEZ DE LA RUBIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco ante ustedes para exponer la posicién del Grupo Parlamentario Popular en
relacion con las enmiendas de totalidad presentadas al proyecto de ley de seguridad privada —que ya les
adelanto va a ser contraria a la enmienda de totalidad, una vez conocida la retirada que ha hecho el Grupo
de Convergencia i Unié de la suya—, y para explicar el voto favorable de nuestro grupo a dicho proyecto
de ley.

Quiero comenzar explicando nuestras razones para apoyar esta nueva reforma que nos presenta el
Gobierno a través del ministro del Interior. Era alla por mayo de 2008 cuando el nuevo ministro del Interior,
en su primera comparecencia ante la Comisién de Interior, exponia su intencién de reformar la Ley de
Seguridad Privada como una de las prioridades fundamentales de su departamento; era el ministro Pérez
Rubalcaba. Evidentemente nada se hizo a posteriori. Fue en enero de 2012 cuando el actual ministro,
también ante la Comision de Interior, expuso su intencién de abordar de una vez por todas las necesarias
reformas del marco normativo que regula la seguridad privada en nuestro pais. Esta vez, por el contrario,
si se ha cumplido, y este es el texto que analizamos y debatimos esta tarde. Creo por tanto que gran
parte de esta Camara, incluyendo al Grupo Socialista, compartira la necesidad de la reforma de la
actual Ley 23/1992, una buena ley —se ha reconocido en varias de las intervenciones que han tenido
lugar hasta este momento— una buena ley que —y también creo que estaremos mayoritariamente de
acuerdo— ha permitido un crecimiento ordenado del sector de la seguridad privada, que en la actualidad
es de una gran importancia. Se ha aludido ya en diferentes intervenciones: mas de 85.000 personas
empleadas; 1.500 empresas; una facturacion anual de mas de 3.200 millones de euros. Un sector por tanto
que merece de una especial atencién en este momento de recuperacién econémica, en el que debemos
todos volcarnos en apoyar a nuestras empresas, en apoyar en definitiva a los generadores de empleo.

También es cierto que en el transcurso de los veinte afios que tiene la actual normativa se han
detectado problemas que es necesario corregir y abordar sin dilacién, se han identificado carencias y
lagunas propias sin duda de la evolucién del sector, pero también, sefior Sixto, de la evolucion de la propia
sociedad esparfola en relacién con la seguridad privada. Todo ello ha ido paliandose, simplemente
paliandose, diria yo, a lo largo de estos afios mediante un profuso desarrollo reglamentario, y una serie
extensa de 6rdenes y resoluciones de diverso tipo y cariz, que en algunas ocasiones hacen complicado
atender a las necesidades y a la evolucion real del sector. A todo ello hace frente el actual proyecto de ley,
como también lo hace a la necesidad, por ejemplo, de adaptar nuestra legislacion a las directivas de la
Union Europea sobre el libre acceso a las actividades de seguridad, en relacién con su ejercicio, algo que
la actual normativa, la Ley 23/1992, no aborda en su redaccion inicial.

Otro factor abunda desde nuestro punto de vista en la necesidad de una nueva ley. La evolucién,
decia antes, en el concepto de la seguridad desde un marco donde la seguridad privada y la seguridad
publica se consideraban compartimentos cuasi estancos, con dificil relaciéon entre ellos, mas alla de la
mera subordinacién, hasta un concepto de seguridad integral que es completamente inteligible para
nuestra sociedad, en la que todos los elementos suman para conseguir unos mayores niveles de seguridad
para nuestros ciudadanos. Esa es la verdadera noticia que incorpora esta ley, que sin renuncias, como no
podia ser de otra forma, al monopolio del poder publico del Estado sobre la seguridad, reconoce la
conveniencia y la necesidad de estimular la cooperacion publico-privada en este ambito, impulsando las
capacidades ciudadanas de crear o utilizar servicios de seguridad, reforzando asi el sentido global, el
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sentido integral del mismo. Desde un concepto mas controlador y sancionador en el modelo de 1992
evolucionamos, porque asi lo ha hecho también la sociedad espafiola, hacia un modelo cooperador que
permita aprovechar en sinergia todas las capacidades del sector, mejorando la prestacion del servicio, su
eficacia, su organizacion y su planificacion, la formacién de su personal, el respaldo juridico necesario a
las funciones que realizan, el obstaculo al intrusismo en el sector, y en definitiva la potenciacion de la
colaboracién entre la seguridad privada y la seguridad publica. Por tanto, repitiéndolo de nuevo, desde la
preeminencia de la seguridad publica sobre la privada, la ley quiere focalizar el verdadero objetivo de
conseguir una seguridad integral, y por tanto mas completa. Para ello desregulariza elementos accesorios,
permite la modernizacién de la gestion, asume y da forma legal en definitiva a elementos que la sociedad
ya ha incorporado con naturalidad a su concepto de seguridad.

Pero el proyecto de ley que abordamos, ademas de abrir un nuevo escenario de futuro, es también
decididamente un documento que aborda los problemas de hoy, la actualidad que a veces en este campo
ha podido llegar a preocupar al ciudadano, y que estaba necesitada de una mejor regulacién. Ese es el
caso, por ejemplo —asi lo ha mencionado el ministro en sus intervenciones—, de la nueva regulacion de
la investigacién privada que se aborda absolutamente en positivo, si, pero incorporando también las
prevenciones necesarias en funcion de la experiencia acumulada y del delicado campo de actuacion en
el que se mueven. Por eso nos parecen particularmente positivos aspectos tales como la delimitacién de
su campo de actuacion, ese requisito fundamental de la acreditacion del interés legitimo para poder
actuar, o la obligacion de hacer un informe por cada servicio contratado al que solo puedan tener acceso
autoridades judiciales o policiales, en funcion de los autos emitidos al respecto. Son medidas absolutamente
proporcionadas en este sector, que han merecido ademas el aplauso —y es importante decirlo— de los
profesionales que en él trabajan.

Otras novedades que incorpora este proyecto de ley que hoy debatimos es el caso de la apertura del
campo de actuacion de las empresas, que nosotros —y debo decirlo aqui—, el Grupo Parlamentario
Popular apoyamos de forma entusiasta. Creemos que es necesario apoyar esta novedad, una novedad
limitada, tal y como se ha expuesto anteriormente, puesto que de alguna manera la Ley de 1992 también
incluia algunas previsiones en este sentido, como por ejemplo la vigilancia perimetral de centros
penitenciarios, de centros de internamiento de extranjeros o de otras instalaciones bajo el mando y la
coordinacion de los Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, o por ejemplo la liberalizacion de
actividades que dejan de estar en el ambito regulado por esta ley, en el ambito de la seguridad privada y
que aligeran la carga administrativa. O también la novedad del registro nacional de seguridad privada
como un mejor instrumento de gestion, y no un mero instrumento administrativo. O la mejor y mas actual
delimitacion competencial entre las comunidades autonomas y el Estado. Después me referiré de una
forma mas profunda a ello.

Siendo estas las lineas generales del proyecto de ley que debatimos, las enmiendas a la totalidad
presentadas por Convergéncia i Unio y por La Izquierda Plural merecen un comentario por parte de mi
grupo parlamentario. Empiezo por la enmienda retirada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unid). Sefores de Convergeéncia, esta ley se caracteriza, entre otras cosas, por haber sido redactada con
especial atencion a atender el nuevo marco competencial creado, una vez aprobadas las modificaciones
de los estatutos de algunas comunidades auténomas, lo que se dio en llamar estatutos de nueva
generacion. Asi ha sido con el Estatuto de Autonomia de Catalufia, mucho mas aun cuando dicho nuevo
estatuto incorpora articulos referentes a competencias en materia de seguridad privada. Tanto es asi que
nos consta que algunos puntos del articulado de este proyecto tienen idéntica redaccion que la que se
contempla en el estatuto —el articulo 163, usted lo ha mencionado, sefior Jané—, que han sido una fuente
juridica de esa ley. El proyecto de ley contempla y asume el cambio de situacion, y refleja desde mi punto
de vista con correccion los distintos niveles competenciales. No hay intencion alguna de conculcacion de
competencias. Se ha hecho ademas en un mecanismo de constante contacto, como ha sefialado el
ministro anteriormente, con los departamentos correspondientes de las comunidades autbnomas, y muy
concretamente de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Esos contactos y conversaciones se han
mantenido hasta ultima hora, cristalizando en acuerdos que se han reflejado en su intervencion, sefior
Jané, y que han motivado la retirada de su enmienda a la totalidad. Eso se produce en base a modificaciones
de los articulos 12 y 13, y también en la ampliacion de algun otro articulo que ha mencionado en su
intervencion. Creo que ha sido una muy buena opcion, sefior Jané. Desde aqui, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, quiero agradecerles muy sinceramente a usted y a su grupo esa actitud, y ademas
hacerla extensiva a los colaboradores de la Generalitat, muy particularmente a la directora general, sefiora
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Casado. Debemos felicitarnos todos por que es esa la actitud de colaboracion y entendimiento en la que
podemos encontrarnos en un proyecto como este. De cualquier forma les emplazamos al debate de
enmiendas como una nueva oportunidad de incorporarles al nuevo texto de la ley que ustedes mismos
sabemos que juzgan positivo en su conjunto, y en el que tenemos, ha sido evidente, multitud de puntos
en comun.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, no esta el sefior Olabarria, pero habria que decirle que esos
acuerdos alcanzados con el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) creemos que le satisfaran
plenamente, porque han sido basicamente las reivindicaciones que han mantenido, los contactos que se
han producido entre el ministerio y las autoridades del Gobierno vasco, concretamente con la Direccion
General de Coordinacion y Seguridad o con la Direccion General de Régimen Juridico. Creo que
basicamente son los puntos que se han debatido con ellos. Hay algunos puntos en los que
evidentemente hay un cierto disenso juridico, pero creo que los acuerdos alcanzados con el Grupo Catalan
satisfaran plenamente también al Grupo Vasco.

La enmienda a la totalidad presentada por La Izquierda Plural adolece, desde mi punto de vista, de un
defecto inicial invalidante. Se basa en prejuicios aprioristicos sin fundamento en el texto que examinamos.
Para La Izquierda Plural esta es una ley con la cual nos entregamos en brazos de las empresas con la
Unica intencién de privatizarlo todo. Sefiorias, pobre argumento que raya —permitanme decirlo— en lo
ridiculo, y que no soporta su confrontacién con la realidad. Aqui no se pretende privatizar servicio publico
alguno; no se pretende eliminar ni reducir funcién publica alguna. No es aceptable, sefior Sixto, que se
trate de infundir miedo, como se esta haciendo desde sus escafios, a los funcionarios de Instituciones
Penitenciarias. Nada se va a privatizar; ningun puesto reservado a funcionarios publicos se va a sustituir.
Lo unico que se pretende es potenciar la colaboracion con las posibilidades que ofrecen los servicios de
seguridad privada. Exclusivamente eso. Espero que me reconozcan que en los ultimos veinte afios el
aumento de las funciones de servicios de implantacion de la seguridad privada en Espafia ha ido en
paralelo al incremento muy notable en las plantillas publicas de servidores del Estado, tanto de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado como en otros cuerpos. ;De dénde se extrae por tanto la idea
peregrina de que la potenciacion de unos signifique la merma de otros? ;Y de qué peregrina base de
datos o sesudo informe extraen ustedes ideas como las que exponen en su enmienda a la totalidad, en
cuanto a que a mayor seguridad privada mayores niveles de delincuencia?

Sefiores de La lzquierda Plural, sefior Sixto, creo que estan ustedes cegados por un cierto filtro
ideolégico claramente caduco y antiguo, que les impide apreciar la realidad de una sociedad espafiola que
comprende y asume perfectamente la simbiosis entre seguridad publica y seguridad privada para conseguir
su seguridad integral. Les invitamos a abandonar posiciones irreales, impracticables y alejadas de la
sociedad actual, y a acercarse al texto del proyecto de ley de manera constructiva en la fase de enmiendas.

Seforias, estamos ante un proyecto de ley trabajado arduamente —nos consta— por el ministerio en
el marco de la Comisién Nacional de Seguridad Privada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar.

El sefior MARQUEZ DE LA RUBIA: Voy terminando, sefior presidente.

Un proyecto de ley trabajado profundamente con el sector y con multitud de organismos e instituciones
que nos llevan a creer que es un proyecto de ley que esta siendo bien recibido por todos aquellos con los
cuales se ha contactado. Es un proyecto que nos llega por tanto con un alto grado de consenso desde el
sector al que va a servir.

Intentando sintetizar, creo que es un proyecto necesario por las razones ya expuestas; creo que es un
proyecto oportuno debido a que es un sector consolidado y maduro; existe un gran potencial de crecimiento
nacional e internacional, y necesita una renovacion normativa que lo impulse, y en ultima instancia es un
proyecto de ley que aborda con decision los problemas actuales y plantea el campo futuro en un proceso
modernizador donde clarifica competencias, define principios, funciones y servicios; delimita claramente
actividades, y extiende los sectores de actividad regulados. Por ultimo, sin duda contribuira a incrementar
los niveles de seguridad global en nuestro pais desde el principio de la colaboracién de la seguridad
privada con la publica, dando continuidad al proceso emprendido hace veinte afios con la Ley 23/1992.

Por todas esas razones vamos a apoyar con entusiasmo este proyecto de ley e invitamos a todos los
grupos a participar, a partir de este momento, en el procedimiento parlamentario en esta Camara para
mejorar y perfeccionar el texto que ahora se somete a nuestra reflexién. Estoy absolutamente convencido
de que podemos llegar entre todos a un buen acuerdo.
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Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Marquez.
Sefior ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Fernandez Diaz): Muchas gracias, sefor presidente.

Intervengo simplemente para dar las gracias a todos los intervinientes en representacion de los
diferentes grupos parlamentarios. A los que han apoyado explicitamente al Gobierno, al Grupo Popular; a
los que han discrepado claramente, porque en todo caso con su discrepancia y con su enmienda a la
totalidad han posibilitado este debate que siempre es enriquecedor; a los que han retirado su enmienda a
la totalidad, y en definitiva a todos los que con sus aportaciones, desde la discrepancia o desde el apoyo,
han manifestado su voluntad de participar activamente en la tramitacion subsiguiente de este proyecto de
ley, que estoy seguro que saldra enriquecido de esta Camara, y asi contribuira mejor a lo que todos
deseamos: contribuir al interés general garantizando mejor la seguridad de nuestros ciudadanos, para que
como decia antes se sientan mas libres.

Muchas gracias a todos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— PROYECTO DE LEY DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION
LOCAL. (Nimero de expediente 121/000058).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién local.
Para la presentacion del proyecto de ley tiene la palabra, en nombre del Gobierno, el sefior ministro
de Hacienda y Administraciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Sefior
presidente, sefiorias, ocupo esta tribuna en representacion del Gobierno de Espafa para proponer a los
grupos politicos de la Camara una reforma sustancial en la arquitectura institucional de nuestro pais, una
reforma importante en la definicion de los ambitos de competencias de nuestras administraciones publicas.
Por eso también es de valorar y de agradecer la presencia en la tribuna de representantes de esas
instituciones, las corporaciones locales, que desarrollan en nuestro pais una labor politica absolutamente
fundamental, como lo es en cualquier democracia. Estamos abordando el presente y el futuro de la
Administracién mas cercana al ciudadano, estamos abordando, por tanto, y ese es nuestro compromiso y
también nuestra tarea, que el ciudadano reciba los servicios publicos en las mejores condiciones de
eficiencia y de coste, y estamos abordando también el sentido mismo de la politica, el desarrollo de la
politica en las diferentes instituciones del Estado. Todos somos el Estado. En un pais descentralizado
politica y administrativamente no existen administraciones que no sean el Estado y todos, todas esas
administraciones ocupamos hoy esas instituciones del Estado como delegacién de la soberania de
Espafa, del pueblo espafol y, por tanto, tenemos todos la obligacion de responder a esa tarea que nos
encomienda la delegacion de confianza de la soberania popular.

La Constitucion espanola, a diferencia de lo que sucede con los listados competenciales contenidos
en los articulos 148 y 149 en relacion con la distribucion territorial del poder del Estado entre el Estado y
las comunidades auténomas, no contiene ninguna referencia explicita a las competencias locales. De ahi
que haya sido el Tribunal Constitucional a través de su labor hermenéutica el que ha determinado la
relacion entre los articulos 149.1.18.2 y 137 de la Constitucidon espafiola en orden a la atribucién al Estado
del titulo competencial para determinar el modelo de competencias de municipios y provincias. El Tribunal
Constitucional es el que a través de numerosas y diversas sentencias interpreta que corresponde al
Estado la competencia para establecer las bases no solo en relaciéon con los aspectos organizativos o
institucionales, sino también en relacion con las competencias de los entes locales constitucionalmente
necesarios, afiade el tribunal. En la doctrina del Tribunal Constitucional es donde de forma reiterada se
establece que debe ser el legislador estatal, esta Camara junto al Senado de Espafia, con caracter general
y para todo tipo de materias, el que fije unos principios-base relativos, entre otras cuestiones, a las
competencias locales, encontrando cobertura constitucional a esa encomienda estatal en el concepto
mismo de bases del régimen juridico de las administraciones publicas, por cuanto dicha expresion engloba
a las administraciones locales.
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Este sistema de atribucion de competencias ha dado lugar a ciertas disfuncionalidades y debemos
reconocerlo asi. Ha generado en no pocos supuestos situaciones de concurrencia competencial entre
diversas administraciones publicas, duplicidad en la prestacion de servicios o, por ultimo, que los
ayuntamientos presten servicios sin titulo competencial especifico que les habilite para ello. En definitiva,
se trata de las que coloquial o popularmente se han conocido como competencias impropias, duplicidad
de competencias que ha generado los también llamados gastos impropios.

El sistema competencial de los municipios espafioles se configura en la practica como un modelo
excesivamente complejo. Por eso, tenemos que sefalar e identificar la redaccion actual de la Ley de
Bases de Régimen Local como causa de problemas de indudable trascendencia, como son la ausencia
de una definicién precisa y acotada del alcance de las competencias municipales; la permisividad en la
realizacion de actividades conocidas como impropias, es decir, fuera del ambito de las que corresponderian
a un municipio en un reparto eficiente de las funciones que deben cumplir los diferentes niveles de la
Administracion, y, por ultimo, no restringe el ejercicio de las actividades a criterios de eficiencia, de
sostenibilidad presupuestaria o financiera, ni de rentabilidad. El resultado es la proliferacion ineficiente de
actividades que duplican las ejercidas por otras administraciones, poniendo en riesgo la sostenibilidad
financiera y la estabilidad presupuestaria no solo de aquellos municipios sino expresamente también de
otras administraciones publicas y de la propia imagen del conjunto de la Administracién publica de Espania.

Este Gobierno, desde el comienzo mismo de la legislatura, se ha fijado acometer la reforma que hoy
traigo a esta Camara, reforma encuadrada en un conjunto de reformas estructurales de las Administraciones
publicas espafolas, pero también de los mercados y servicios mas importantes definidores de la capacidad
de evolucion de nuestra economia. El presidente del Gobierno, don Mariano Rajoy, en su debate de
investidura lo dijo expresamente. Pondremos —dijo entonces— en marcha un paquete de reformas
economicas, empezando por las del sector publico, para primar la austeridad, lograr la mayor eficiencia y
evitar duplicidades, atendiendo a la premisa una Administracion, una competencia.

A este respecto cabe mencionar con caracter previo la importancia del comportamiento financiero de
las entidades locales. Como ya he tenido ocasion de destacar en mis intervenciones en esta Camara, es
una cuestién que adquiere relevancia en cualquier momento, pero especialmente en este ejercicio, en el
afio 2013, donde Espafia esta afrontando la superacion de la crisis econémica que nos ha lastrado durante
cinco anos largos, y es que son las corporaciones locales las Unicas administraciones publicas que estan
presentando capacidad de financiacion, que tienen superavit presupuestario y, en consecuencia, estan
superando los objetivos de estabilidad presupuestaria que se les habia fijado para el ejercicio 2012 y por
consiguiente lo volveran a hacer con toda seguridad en el ejercicio 2013. Este comportamiento financiero
no solo merece destacarse, sino que lo que tenemos que hacer entre todos es seguir haciéndolo realidad,
hacer que sea constante y un ejemplo trasladado a las otras administraciones publicas que componen el
Estado espafiol.

Como es sabido, el conjunto de las administraciones publicas cerré el ejercicio 2012 con un déficit
del 2,2 % inferior al de 2011, siendo el de 2012 del 6,84% del PIB y el de 2011 del 9,07% del PIB.
Cada uno de los subsectores de las administraciones publicas han realizado un importante esfuerzo de
consolidacion presupuestaria, pero de todos ellos es el de las corporaciones locales el unico —y subrayo,
el unico— que ha liquidado sus presupuestos generales de 2012 con superavit, que al final se ha
concretado en el 0,22% del producto interior bruto, mejorando sustancialmente su objetivo de estabilidad
que para el afio pasado fue de menos 0,3% del PIB y logrando una reduccion respecto del déficit de 2011,
que habia ascendido al 0,39% del producto interior bruto. Se ha pasado del menos 0,39 a mas 0,22%, por
tanto 0,61 puntos de PIB, que refleja una excelente gestion politica por parte de nuestras corporaciones
locales, pero también contiene el esfuerzo de los ciudadanos que esta detras de esas finanzas publicas.
Tenemos que valorar que lo primero que aprecian los ciudadanos en unas circunstancias como las que
atravesamos es que nuestras administraciones publicas estén saneadas, que nuestros ayuntamientos y
nuestras corporaciones publicas estén saneados. En el primer semestre de 2012 las corporaciones
presentaban un déficit de 312 millones de euros, que se corrigié en el segundo semestre, llegando a la
situacién de superavit que acabo de describir. Es decir, se estd manteniendo en este ejercicio, en la
primera mitad del afio 2013, esa situacion de superavit, equivalente al 0,19, casi dos décimas del producto
interior bruto. Por tanto, insisto en que tenemos que valorar ese esfuerzo, pero también tenemos que
agradecer publicamente el que estan haciendo nuestros regidores municipales por conseguir esa
estabilidad de sus finanzas publicas.

cve: DSCD-10-PL-148



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 148 17 de octubre de 2013 Pag. 65

Seforias, traemos a esta Camara un proyecto que ha tenido una muy larga gestacion. Esta reforma
se inici6 en el mes de febrero de 2012, momento en que el Gobierno planted sus primeros borradores. El
13 de julio de 2012 se presenté al Consejo de Ministros un primer informe sobre el anteproyecto de ley de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion local, tras lo cual se inicié un periodo de consultas
que llega hasta el dia de hoy, mes de octubre del afio 2013. A partir de ese momento se inicia un periodo
largo de reflexion y de negociacion politica. El 15 de febrero de 2013 se informé de nuevo al Consejo de
Ministros, tras lo cual se inici6 el periodo de audiencia a las comunidades auténomas, ciudades de Ceuta
y Melilla, Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, federaciones y asociaciones de municipios de
ambito autondémico, Comisién Nacional de la Competencia, organizaciones sindicales y Consejo general
de colegios oficiales de secretarios, interventores y tesoreros de la Administracion local. Se dio también
acuse de recibo a las alegaciones que presentaron diputaciones provinciales, federaciones representativas
de las entidades locales menores y diferentes entidades y organizaciones involucradas en el proyecto
normativo. Como continuacion de la tramitacion, el 21 de mayo se celebré una sesion de la Comision
Nacional de Administracion Local, donde se informo del contenido del anteproyecto de ley. Por ultimo, se
recabo el dictamen del Consejo de Estado, que confirmé la procedencia de que el legislador estatal pueda
establecer una regulacion normativa uniforme y de vigencia en el territorio espafiol configurando un
modelo local comun. El proyecto, insisto, ha sido objeto de un amplio debate, en el que el Gobierno ha
adoptado siempre una postura transparente y dialogante. El anteproyecto fue objeto de publicacién en la
web del ministerio, siendo destacada la cuidada tramitacion por el Consejo de Estado.

Como cuestiones que han sido objeto de modificaciéon a lo largo de esta larga tramitacion —la
tramitacion formal empieza ahora, me refiero a la gestacion de este proyecto de ley—, puedo definir los
siguientes ambitos de preocupacién que, en nuestra opinién, estan resueltos. En primer lugar, el proyecto
de ley no incurre en el ambito de las competencias de las comunidades auténomas, bien al contrario, es
respetuoso al extremo con esas competencias de las comunidades auténomas. En él se incorporan las
especificidades del Pais Vasco, Navarra, de las ciudades de Madrid y Barcelona, las de Ceuta y Melilla y
las especialidades de las organizaciones comarcales, comunidades autbnomas y Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias.

La vinculaciéon de la modificacion competencial en materia de educacioén se refiere a un periodo
transitorio relacionado con el nuevo sistema de financiacion local, porque tengo que destacar, sefior
presidente, sefiorias, que la intencion del Gobierno es, al cabo de un afo, traer a tramitacion a esta
Camara un nuevo proyecto de financiacion local, flanqueando al proyecto de financiacién autonémica que
estamos anunciando. (Aplausos). Hemos aclarado y evitado cualquier tipo de conflicto respecto del
alcance de las funciones de los interventores locales y de las administraciones que ejercen tutela financiera,
como es el caso de la Federacion Espaiola de Municipios y Provincias y sobre todo de las comunidades
auténomas. Hemos eliminado la metodologia del coste estdndar y de las previsiones sobre evaluacion de
los servicios municipales. Quiero dejarlo bien patente en esta intervencion. La hemos suprimido por
recomendacion expresa del Consejo de Estado para que no se entendiera que habia ninguna tentacion
de entrar en el ambito de la autonomia municipal, para que no hubiera ninguna medida de caracter
arbitrario en manos de ninguna otra Administracién y en consecuencia hemos suprimido esta metodologia
del coste estandar, que por lo demas, como saben, era bien valorada, bien recibida por quienes nos
supervisan y nos analizan desde otros ambitos, incluyendo las propias instituciones europeas, pero hemos
preferido hacerlo en aras de preservar nuestras instituciones y para que no se entendiera nunca, insisto,
que hay menoscabo alguno de la autonomia municipal.

También hemos proporcionado una vinculacién mayor del proyecto a la Ley organica de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera. Ese engarce es absolutamente fundamental, porque esta ley,
la ley que aprobo esta misma Camara en mayo del afio pasado, ha sido decisiva a la hora de promover
que hoy Espafa entera tenga mejor acceso a los mercados financieros y sea respetada en términos de
sus instituciones, en el valor de su arquitectura institucional. Hemos incluido medidas para promover la
fusion de municipios, siguiendo también las recomendaciones del Consejo de Estado, puesto que en
aquellas ocasiones que voluntariamente esos municipios decidan fusionarse deben tener el apoyo expreso
de la normativa que hoy proponemos a esta Camara.

Tras realizar las modificaciones pertinentes, consecuencia de las observaciones formuladas por el
Consejo de Estado, el Consejo de Ministros del 30 de julio aprobé el proyecto de ley de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracion local. Este proyecto de ley es ya mas que suficientemente conocido,
pero quiero insistir en que el animo del mismo —ya no el espiritu sino el &nimo ultimo— es potenciar las
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administraciones locales, como he dicho desde el comienzo de miintervencion, porque las administraciones
locales son las mas cercanas al ciudadano, es donde realmente se hace mas grande la politica,
precisamente a raiz de esa cercania y de ese compromiso de la politica con las necesidades y las
valoraciones de los ciudadanos. Asimismo hemos querido establecer los mecanismos —y lo subrayo
también, seforias— para garantizar la prestacién de los servicios publicos locales y su sostenibilidad
econdmica, que es la mejor garantia para su continuidad. Por tanto, potenciar el municipalismo, asegurar
la prestacion de los servicios publicos locales es el contenido mismo de la norma que estamos proponiendo
desde el Gobierno a la Camara. Para ello clarificamos y simplificamos las competencias municipales,
evitando duplicidades con las competencias de otras administraciones, instaurando el principio de una
Administracién, una competencia; establecemos los mecanismos para que su estructura organizativa dé
respuesta a la prestacion de los servicios locales, teniendo en cuenta los principios de eficiencia y equilibrio
financiero; y establecemos los mecanismos para garantizar un control financiero y presupuestario mas
riguroso, todo ello en el marco de las competencias basicas del Estado, como sefiala el Consejo de
Estado, insisto, con respeto maximo a las competencias reconocidas a las comunidades autbnomas en
sus estatutos de autonomia y desde luego garantizando —no ya respetando, garantizando— y enfatizando
la autonomia municipal, constitucionalmente garantizada por lo demas. El reparto de competencias lo que
hace es definir con precision las que deben ser desarrolladas por la Administracion local, diferenciandolas
de la competencias estatales y autonémicas. Asi, la Administracion local tiene la oportunidad de conocer
con precision el contenido de sus competencias y los servicios que debe prestar a sus ciudadanos,
evitando duplicidades. Se establecen los mecanismos para garantizar que las competencias que debe
ejercer cuenten con la financiacion apropiada.

En términos de criterios generales, los municipios ejerceran las competencias propias, articulos 25
y 26, y las atribuidas por delegacion y podran ejercer otras competencias cuando no haya duplicidades
con las competencias estatales y autonémicas y se garantice la sostenibilidad financiera de la entidad
local. Para verificar las condiciones anteriores se exigira el informe previo de las administraciones publicas
competentes por razén de la materia, que debe pronunciarse sobre la inexistencia de duplicidades, y el de
la Administraciéon que ejerce la tutela financiera, que se pronunciara sobre la sostenibilidad financiera de
la Hacienda municipal.

El articulo 25 clarifica esas competencias propias y en el apartado 2 se modifica la lista de las
competencias propias municipales con relacién a como ha sido concebida hasta ahora. Esta nueva
regulacion se completa con un conjunto de cautelas destinadas a verificar que en las leyes correspondientes
se doten los medios econdmicos para que los municipios puedan ejercerlas. En las leyes se valorara la
conveniencia de la implantacion conforme a los principios de descentralizacion, eficiencia, equilibrio y
sostenibilidad financiera. En particular, para determinadas competencias que entraban en concurrencia
con las comunidades auténomas lo que se hace es arbitrar periodos transitorios que permitan acomodar
progresivamente a las comunidades auténomas y corporaciones locales su prestacion y financiacion. En
todo caso, se fijan garantias para la continuidad en la prestacion del servicio y su financiacién. Reitero que
el animo y el espiritu de todo el texto es la continuidad de los servicios y la garantia de su prestacion, y no
puede haber mayor garantia que la que prevé esta norma en términos de financiacion.

Se mantienen las competencias del municipio sobre determinados servicios obligatorios, garantizando
su sostenibilidad, y se prevé el calculo obligatorio del coste efectivo de los servicios conforme a los
criterios del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, exigiéndose igualmente su publicacion
obligatoria. De acuerdo con el nuevo texto, todas las entidades locales calcularan antes del 1 de noviembre
de cada afo el coste efectivo de los servicios que prestan, partiendo de los datos contenidos en la
liquidacién del presupuesto general y en su caso de las cuentas anuales aprobadas de las entidades
vinculadas o dependientes correspondientes al ejercicio inmediato anterior. El calculo del coste efectivo
de los servicios tendra en cuenta los costes reales directos e indirectos de los servicios conforme a los
datos de ejecucion de gastos. Todas las entidades locales comunicaran los costes efectivos de cada uno
de los servicios al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para su publicacién. Se trata de un
modelo abierto y orientado a una administracién por resultados. Esa publicacion del coste de los servicios
servira como herramienta para el control y rendicién de cuentas de transparencia en la gestion publica.

Otra caracteristica es potenciar el papel de las diputaciones provinciales o entidades equivalentes
como entidades que asisten a los municipios, especialmente a los mas pequefios, en la prestacién de
estos servicios, a fin de garantizar su prestacion. De esta manera, con la conformidad de los municipios
afectados —siempre con la conformidad de los municipios afectados—, respetando con ello su autonomia,

cve: DSCD-10-PL-148



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 148 17 de octubre de 2013 Pag. 67

las diputaciones podran asumir determinados servicios minimos obligatorios de los municipios de menos
de 2.000 habitantes o la implantacion de formulas de gestion compartidas a través de consorcios,
mancomunidades u otras férmulas, a menos que el municipio justifique que puede prestar estos servicios
con un coste efectivo menor que el de aquellas. Sobre el acuerdo de los municipios, la diputacion formula
la propuesta sobre la cual el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas decidira, previo informe
preceptivo de la comunidad auténoma, si es la Administracion que ejerce la tutela financiera. Por tanto, la
comunidad auténoma siempre tiene la maxima responsabilidad respecto de la garantia de la prestacion
de esos servicios.

En el articulo 27 considero especialmente relevante que se mantenga la posibilidad de la delegacién
de competencias a los municipios, incluso que se clarifiquen y se garanticen las condiciones de financiacion
de esa delegacion de competencias a los municipios. Se condiciona la delegacion y se establecen
garantias para su ejercicio. En suma, con esta norma se impedira lo que ha sido la practica durante la
larga la crisis econdmica, en la que ha habido una delegacion de competencias en los municipios v,
después, otras administraciones publicas, también comunidades auténomas, han retirado la financiacion
debida en esa delegacion. Esto, con la nueva norma, sera imposible de hacer, con independencia de que
la Administracién delegante sea el Estado o la comunidad auténoma.

Existen también instrumentos importantes para adecuar la estructura local a la prestacién sostenible
de los servicios, introduciéndose instrumentos dirigidos a garantizar que los servicios locales se presten
dentro de las exigencias de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, promoviendo la gestion
integrada o coordinada de servicios de los municipios acordada por estos. Las diputaciones provinciales
también asistiran a los municipios en la prestacién de servicios obligatorios, en los términos que ya he
expuesto, y se incentiva la fusién voluntaria entre municipios limitrofes, dotandoles de una mayor
financiacion en aquellos casos, dispensa para no asumir los nuevos servicios que pudieran resultar
obligatorios como consecuencia de su incremento poblacional, preferencia temporal en planes de
infraestructuras de la corporacion local, de subvenciones u otros instrumentos basados en la concurrencia
competitiva, acordandose en aras del respeto maximo a la autonomia municipal mediante convenio de
fusion entre los municipios colindantes, adoptado por mayoria simple de los plenos correspondientes, y
cuando la representacion elegida por los ciudadanos asi lo determine. También se establecen limites a la
creacién y a la escision de los municipios, asi como obligaciones a las diputaciones provinciales relativas
a la asistencia a las corporaciones locales en los casos de incumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria.

Otros ambitos de la ley se refieren a las obligaciones derivadas para todas las corporaciones locales
y también para las entidades locales menores en términos de presentacion de sus cuentas ante el Estado
y las comunidades auténomas que tienen esa capacidad supervisora. En lo relativo a la garantia de
cumplimiento de la Ley organica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, se establece
claramente la obligacién respecto a las mancomunidades, se aclara la regulacion de los consorcios y se
incluye una revision del conjunto de entidades instrumentales que conforman el sector publico local. Con
ello, insisto en la misma idea, se trata de evitar excesos organizativos, aligerar cargas burocraticas a los
ciudadanos y, sobre todo, eliminar duplicidades, el mismo sentido que tiene la introduccion de mayor
control, rigor y profesionalidad en la gestion publica, en la gestion de los 6rganos de corporaciones locales,
fortaleciendo la presencia de los interventores locales y dandoles una habilitacion de caracter nacional a
aquellos funcionarios de ambito local que ejercen capacidades y funciones que son absolutamente vitales
para la sanidad de las cuentas publicas. La conexion con la Intervencién General del Estado también esta
establecida en esa misma ley, asi como la profesionalizacion del personal directivo.

Acabo, seforias, sefior presidente, destacando que este proyecto de ley es un eslabén mas en las
reformas estructurales, en este caso de las administraciones publicas del Estado, una expresion de la
voluntad reformista de un Gobierno, una expresion también siendo muy conscientes de las dificultades
politicas que tienen esas reformas estructurales y por tanto una expresion también de voluntad y de
dialogo politico a establecer y a abrir a lo largo de la tramitacion de este proyecto de ley en la Camara.
Puedo decir, puedo asegurar sin exageracion alguna, que hemos estado dialogando y negociando hasta
el minuto antes de subir a esta tribuna y puedo afirmar que vamos a seguir dialogando y negociando
después, cuando hayamos votado las enmiendas a la totalidad en el Pleno del Congreso de los Diputados.
No es voluntad del Gobierno llevar adelante ninguna clase de reforma que no se atenga a los fundamentos
esenciales de nuestro Estado de derecho y quiero reiterarlo, fundamentalmente al Estado de las
autonomias, al respeto maximo y extremo de la foralidad. Por eso quiero agradecer la disposicion del
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Grupo Parlamentario Vasco, PNV, por ese didlogo y esa negociacion hasta el ultimo minuto antes de que
como representante del Gobierno lo llevemos adelante. A partir de ahi invito —no es un protocolo, créanme
gue no es una actitud protocolaria— a que quienes vayan a subir a esta tribuna apuesten por esta reforma,
porque la voluntad del Gobierno en la tramitacién es dejar abiertas las puertas para que todos se encuentren
en esta reforma. Es una reforma importante, esperada; una reforma que viene también a ayudar mucho
—decisivamente me atreveria a decir— a la salida de la crisis econdmica, que es lo que demandan los
ciudadanos, lo que nos piden los espafoles. Estoy convencido de que esta tarde podemos y debemos
asistir a un debate politico donde se defenderan opiniones diferentes sin duda alguna, como es propio de
una Camara de representantes de diferente ideologia, pero también de caracter constructivo. Estamos
hablando de elementos esenciales, institucionales de nuestras administraciones publicas y lo estamos
haciendo en un momento importante para Espafa como es este, en el que estamos empezando a superar
esta crisis econémica que nos ha dejado esa pavorosa destruccion de puestos de trabajo. Por tanto,
insistiendo en el espiritu constructivo, deseando un animo constructivo, doy lugar a que abramos ese
debate de manera constructiva, en el que cada uno defienda su posicién, pero no le quepa ninguna duda
a nadie de que a partir de las votaciones de esta tarde seguiremos trabajando juntos, porque es mucho lo
que nos jugamos con esta reforma en beneficio de los ciudadanos, que es el mismo sentido de la
democracia espafiola.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

A este proyecto de ley se han presentado diez enmiendas a la totalidad de devolucion. Vamos a
empezar con la defensa de ellas por los grupos. En primer lugar, tiene la palabra el Grupo Mixto, que
intervendran todos sus representantes, hayan presentado o no enmienda. La primera en intervenir sera la
sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presidente.

Sefior ministro, nos presenta hoy el proyecto de ley de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracién local y a él le presentamos desde Geroa Bai en el Grupo Mixto, el grueso de las formaciones
que lo componemos, una enmienda de totalidad. Empezaré por decir que ya el propio titulo —esto suele
ser extrafo en la presentacion de un proyecto de estas caracteristicas— provoca cuando menos
perplejidad: Ley de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion local. ¢ Por qué no el resto de los
estadios administrativos que son, por cierto, los que sostienen el grueso de la deuda del Estado? Quiero
recordar que la Administracion local en estos momentos es responsable de no mas del 5%... (Rumores).

El sefor PRESIDENTE: Perdon, sefiora diputada.
Por favor, quienes vayan a abandonar el hemiciclo que lo hagan rdpidamente y en silencio.
Continue, sefora diputada.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presidente.

Esta es, como decia, una primera cuestion que provoca perplejidad enorme y profunda, pero en
cualquier caso las razones para la presentacion de la enmienda a la totalidad son de fondo, y ademas
completamente fundamentadas en contra de lo que hoy nos propone a través de este proyecto de ley.
Primero, porque supone un desahucio competencial para los ayuntamientos, ataca frontalmente el
principio de la autonomia local reconocido en la propia Constitucion espafola, desarrollado, por cierto, en
la Carta europea de autonomia local, suscrita también, quiero recordarlo, por el Estado espafiol. En
segundo lugar —este es un aspecto que no se ha detallado, no se ha sustanciado en la exposicion, pero
nos parece importante recordarlo—, porque aleja de manera importante, por no decir casi definitiva, al
ciudadano de las instituciones o de la institucion mas cercana al mismo; mas en una época en la que lo
que habria que impulsar es precisamente todo lo contrario. Va en contra del principio de subsidiariedad,
sefor ministro, y ahi, con la fuerza que nos corresponde, va a tener a Geroa Bai en contra. En tercer lugar,
es una reforma que, bajo el pretexto de la sostenibilidad financiera, aplica una receta uniforme al conjunto
de los ayuntamientos y no distingue a aquellos que hicieron bien su trabajo de los que no lo hicieron.
jClaro que ha habido ayuntamientos a los que en estos momentos podria ponérseles nombre y apellidos
en términos de gestidn de la deuda, pero no es cierto que sean todos, ni mucho menos! Por tanto, no es
admisible unaley de tablarasa. En cuarto lugar, porque reduce el ambito de actuacion de los ayuntamientos,
recortando competencias en materias muy sensibles para la ciudadania, como son los servicios sociales
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—ambito sanitario y educativo—, traspasandolos a otras entidades administrativas. Nace, ministro, con
una oposicion rotunda y muy amplia, y ademas de manera conjunta y social.

Es cierto que hoy nos ha traido a esta Camara a un grupo importante de alcaldes y alcaldesas del
Partido Popular, a los que desde la tribuna y en posicién yo creo que diferente saludo, por supuesto, pero
no nos equivoquemos, ministro, nos obliga el gesto; son mas los alcaldes y alcaldesas que no estan esta
mafana aqui porque seguramente son mas, muchos mas, en términos numéricos los alcaldes y alcaldesas
que estan en contra de este proyecto de ley. Pero no solo, ministro, es una oposiciéon que trasciende con
mucho el ambito de la propia institucion municipal; una oposicién que ha unido ambitos sociales, diferentes
instancias de trabajo en torno al &mbito y al mundo municipal y, por descontado, ministro, una oposicion
que durante este largo afio y medio en que viene tramitdndose de alguna manera y fuera de esta Camara
el proyecto de ley ha venido teniendo respuesta bien clara por parte de quien le digo. Prueba fehaciente
de todo esto es que su Gobierno ha tenido —usted mismo lo reconocia ahora en el debate— durante mas
de afio y medio en barbecho este proyecto de ley. Todas ellas son razones que nos impulsan, como no
puede ser de otra manera, a presentar y a mantener esta enmienda de totalidad al proyecto de ley que
hoy nos presenta con la esperanza, l6gicamente, como no puede ser de otra manera, de que en la
tramitacion posterior el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular se avengan a negociar lo que parece
que con otros parlamentarios ha tenido lugar y que, entiendo, no sera sino el reconocimiento de unos
derechos que finalmente se aplicaran al conjunto de los territorios concernidos. En cualquier caso, de
momento, mantenemos esta enmienda de totalidad y quedara, como no, plazo para la negociacion.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Barkos.
Sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, Unién del Pueblo Navarro no apoyara las enmiendas de devolucion de este proyecto de ley.
A pesar de la estridencia de los argumentos y de las acusaciones de todo tipo de transgresiones que se
le imputan a este proyecto, llama la atencién que ninguna de ellas, ninguna, tenga un texto alternativo; es
decir, mucha oposicion y ninguna proposicién.

Sefior ministro, sefiorias, es verdad que pensar que nada debe o puede cambiar en Espafia en materia
de Administracion local después de los afos vividos, tras la modificacién exprés del articulo 135 de la
Constitucion que lideré el Partido Socialista, la aprobacién de la Ley organica de desarrollo del principio
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera era o es una ilusién, una quimera. Nosotros
estamos de acuerdo con los cuatro objetivos genéricos de esta norma, como no puede ser de otra forma:
clarificar las competencias municipales, racionalizar su estructura organizativa, garantizar un control
financiero y presupuestario mas riguroso y favorecer la iniciativa privada, evitando intervenciones
administrativas desproporcionadas. Otra cosa seran las concretas soluciones que la ley contiene para
alcanzar estos objetivos, eso, obviamente, puede ser mas discutible. En todo caso, es verdad que el
proyecto ha ido mejorando conforme pasaba el tiempo con las aportaciones de unos y otros. Por lo que
respecta a mi partido, y desde luego también a mi gobierno, hemos sentido mucha acogida a nuestras
aportaciones; hablo del tratamiento de las mancomunidades, de la eliminacion del concepto de coste
estandar, de la dependencia funcional de los interventores, etcétera. Esperamos que ese mismo espiritu
abierto a las aportaciones que usted hoy reiteraba de las administraciones implicadas, de las comunidades,
de las entidades locales, etcétera, se mantenga en esta tramitacion parlamentaria. En todo caso, y en
especial, quiero poner en valor la introduccion de la disposicién adicional primera, que recoge una
aspiracion de Navarra, en tanto que positiviza —como no podia ser de otra manera— una reserva foral
relativa a las competencias en esta materia, tanto en lo relativo al origen de la autonomia municipal como
a las facultades de autoorganizacién que introducimos sobre la base de dos enmiendas, una de mi partido
y otra del Partido Nacionalista Vasco, a través de una transaccion en la Comision. Pero también le digo
que seguimos teniendo ideas que creemos que pueden mejorar el texto para clarificar competencias,
evitar duplicidades en materia de delegacién de funciones, cooperacién administrativa, consorcios, plazos
de adaptacién o transicion de los cambios que se pretenden y que las propondremos.

Esta ley, obviamente, pretende modernizar, corregir, actualizar, adaptar un pilar fundamental de
nuestra estructura politica y administrativa basicamente entendido, de alguna manera mejorar las reglas
del juego: Ley de bases de régimen local, Ley de haciendas locales. Por tanto, desde nuestro punto de
vista, lo légico, y sin duda también lo 6ptimo, seria hacerlo con el consenso de todos, como usted hoy
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pedia. Es verdad que la oposiciéon ha decidido abrir un frente antitodo lo que haga el PP; nosotros en
Navarra, por desgracia, también conocemos una actuacién similar. Ayer escenificaron el primer acto de
este drama con la excusa de la reforma educativa y hoy, me temo, seguramente asistiremos al segundo
con motivo de esta reforma local. Entiendo que los demas quieran acercarse a hacerse una foto con el
Partido Socialista, porque a algunos les centra, incluso les legitima, pero que el PSOE tenga que apoyarse
en la izquierda mas a la izquierda o en el separatismo antiespafol es un verdadero drama, creo que es un
drama para el Partido Socialista, pero también es un drama para nuestro pais. (Rumores) En todo caso,
sefior ministro, le quiero hacer una sugerencia, y es que si no podemos consensuarlo todo —es verdad
que hoy ha seguido hablando con el Partido Nacionalista Vasco y a mi me parece bien—, rebajemos tal
vez los contenidos; si no podemos dar diez pasos juntos, intentemos pactar cuatro o seis para intentar
englobar al mayor numero de partidos. En UPN reivindicamos la politica en positivo para construir, para
avanzar juntos una comunidad politica singular o una nacién como la espafiola, por tanto, buscaremos y
apoyaremos en cada caso las mejores alternativas para garantizar la autonomia politica, para favorecer
las relaciones entre administraciones, para asegurar la clarificacion de las competencias y la
complementariedad de los servicios, respetando, como no, el principio de subsidiariedad, la sostenibilidad
financiera y presupuestaria de los servicios que se prestan y una organizaciéon mas razonable, menos
compleja y menos costosa, como creo que queremos todos. Ojala, sefior ministro, seamos capaces en la
tramitacion de llegar a un acuerdo. En todo caso, le anticipo que seguiremos presentando aquellas ideas
y propuestas que desde UPN creemos que mejoran el texto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
Sefior Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorias, en esta intervencion desde la tribuna tengo que decir que Foro no va a
apoyar, una vez mas, las enmiendas a la totalidad que hoy se presentan en este debate. Ya es de sobra
conocida nuestra aversion a las enmiendas a la totalidad por sus aires de radicalidad y por su negacién
del didlogo, y mas si no se acompanan de textos alternativos. Pero vaya por delante que estimamos,
sefor ministro, que es necesaria una reforma sustancial de la Administracién local. Es necesario garantizar
la prestacion de los servicios de calidad, servicios esenciales, y a la vez el sostenimiento de las haciendas
locales. Creemos que el proyecto de ley es mejorable y por eso hemos presentado 34 enmiendas, porque
pensamos que ese es el camino de la cooperacion, del dialogo y de la negociacién, al menos en este
proyecto que nos ocupa.

En el conjunto de enmiendas que presentamos ponemos énfasis en la financiacion de la Administracion
local, incluyéndola expresamente en el ambito de la responsabilidad del Estado y de las comunidades
auténomas. Hoy usted nos anunciaba un proyecto de ley en este sentido. Este es el fondo del gran debate
de este proyecto. La reforma propuesta reduce el tamafo de los ayuntamientos a favor de las diputaciones
y de las comunidades auténomas, y de su resolucién y financiacion dependera que se abra un nuevo
periodo de evolucion en las instituciones locales. Parecia que estabamos, de nuevo, desde el mes de
febrero de 2012, como en la reforma educativa, todo hay que decirlo, ante la posibilidad de que en esta
legislatura otra ley fundamental fuese aprobada unicamente por el Partido Popular. Pero parece que el
nuevo proyecto llega al Parlamento con ciertos consensos con la Federacion de Municipios y Provincias,
mas alla de alguna otra fuerza parlamentaria, segun tengo entendido, y eso es una buena noticia, como
lo es la supresion del concepto coste estandar. También es una buena noticia, a pesar de todo. Pero
creemos que no se plantea de forma suficiente la regeneracién de la vida municipal, cuya exigencia debe
tener en cuenta la proximidad de los electores con los elegidos y su dignificacion desde la definicion de su
responsabilidad y su dedicacién. Esto esta muy lejos de los postulados del proyecto presentado y por
supuesto de las cuestiones que tienen 8.000 ayuntamientos. El numero de habitantes no debe ser solo el
Unico criterio diferenciador entre los municipios sino otros parametros como geografia, extension, edad,
poblacién estacional, etcétera. En ese sentido, el cambio de competencias a otras administraciones
enmascara en realidad la desaparicion del valor de 3.725 entidades menores, muy importantes en la
poblacion dispersa como Asturias o Galicia, mas alla de su posible eficiencia. Por ello, entendemos que
esto es un asalto realmente negativo al ambito institucional de los ayuntamientos.

La reforma es necesaria pero no puede fundamentarse solo en la estabilidad presupuestaria, sino en
la delimitaciéon clara de competencias con la consecuente financiacién, dignificando la vida politica
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municipal y la proximidad al ciudadano. Reitero que el espiritu de concordia y cooperacion es importante
en estos momentos. Esa es nuestra intencién con las 34 enmiendas presentadas, de ahi nuestra
abstencion a las enmiendas a la totalidad presentadas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez Sostres.
Sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior presidente.

Llevo mas de catorce afios en mi ayuntamiento, Sueca; soy concejal y he sido alcalde; he gobernado
y he estado en la oposicion; y después de todos estos afios creo que conozco un poquito el funcionamiento
de un ayuntamiento. La primera pregunta que se me ocurre, sefior ministro, después de ver su propuesta
es ¢jpara quién gobierna? ;Para los ciudadanos? Me temo que no. A quién beneficia esta ley? A los
vecinos desde luego no. He conocido la profunda transformacién que han experimentado los ayuntamientos
en los ultimos 34 afios, y hoy, como cualquier dia, mi ayuntamiento o cualquier ayuntamiento bulle de
actividad, de gente que busca la proximidad que le ofrece la Administracion mas cercana. Con su reforma
volveremos a oir una expresion que hace ya muchos anos que no oiamos: Esto ya no es aqui; vete a
Valencia o vete a cualquier capital de provincia. Con su reforma conseguiran, perpetraran un alejamiento
de la Administracion local respecto al ciudadano. Les pongo un ejemplo muy claro. He ostentado la
delegacion de servicios sociales, que con esta ley dejaran de ser competencia de los ayuntamientos y
pasaran a ser competencia autonémica, y en Sueca, a pesar de que la Generalitat, gobernada por su
partido, nos adeuda cerca de 2 millones de euros en servicios sociales, no se han dejado de prestar ni un
solo dia; el ayuntamiento ha hecho frente. Los funcionarios conocen a las familias, sus necesidades,
saben ddnde viven, las personas saben donde estamos, a quién dirigirse, conocen a la persona que les
puede ayudar, saben que pueden hablar con el concejal o con su alcalde, que lo tienen cerca. Con su
reforma todo esto se rompera en mil pedazos. Se privatizaran los servicios sociales y otros servicios
publicos se alejaran del ciudadano; entregaran estos servicios a unos dinosaurios anacronicos que ya
deberian formar parte de la historia, las diputaciones, una institucién que no eligen directamente los
ciudadanos y que en muchos casos solo ha servido como nido de caciques antediluvianos, como en
Valencia o en Galicia.

Los ayuntamientos son la Administracion mejor valorada y con menos déficit. EI endeudamiento
publico de las entidades locales esta en torno al 4% del PIB, mientras que su déficit conjunto publico total
alcanzé en 2012 el 0,3% y sera del 0 para el periodo 2013-2015. Esta ley los anula, los empequefiece. A
nuestro juicio, se quiere alejar la politica de los ciudadanos por dos motivos. En primer lugar, por una
cuestion ideoldgica subyacente en todas y cada una de las leyes que se han aprobado aqui: la
recentralizacion, la politica de arriba abajo, la politica del centro a la periferia. Y, en segundo lugar, el
deseo de imponer una dictadura técnica y neoliberal que privatice servicios publicos en beneficio de
grandes empresas. Y nuevamente lo van a hacer contra el consenso, contra el dialogo, contra el acuerdo;
nuevamente y van...jcuantas van, sefior ministro? Nuevamente el PP aprobara una ley con la clamorosa
soledad de su mayoria absoluta.

Acabo con una cita de Montesquieu: Las leyes inutiles debilitan a las necesarias. Esta, sefior ministro,
es una ley indtil, innecesaria e injusta. No era esta la reforma que necesitan los ayuntamientos, por tanto,
Compromis Equo mantendra su enmienda a la totalidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Baldovi.
Sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefior presidente.

Sefiores diputados, lo he dicho muchas veces en esta tribuna asi que aquellos que me escuchan
saben que durante una década fui alcaldesa. En esa década aprendi lo que significa ver la cara a los
ciudadanos, sus necesidades, sus esperanzas y sus inquietudes. Ustedes, diputados y diputadas del
Partido Popular, incluso alcaldes y alcaldesas del Partido Popular, parecen haberse olvidado de ello. Yo,
sin embargo, nunca me olvido de que los ciudadanos tienen rostro, tienen vidas y suefios que en muchos
casos han sido truncados por esta situacion que vivimos. Este proyecto de ley que quieren sacar adelante
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—Como siempre sin consenso— no solo es un enorme error sino un hachazo brutal al Estado del bienestar
que tanto nos costo lograr en este pais y que estan desmantelando sin rubor y sin cargo de conciencia.

Ustedes, cuando legislan, no tienen delante la cara de los ciudadanos que van a hacer victimas de su
irresponsabilidad. Este proyecto de ley seguira cargando los efectos de esta crisis perversa sobre las
espaldas mas débiles, las de las administraciones locales que solucionan los problemas de los ciudadanos,
de sus administrados y, por encima de todo, las espaldas de los ciudadanos, que ya no pueden soportar
mas recortes. Los servicios sociales, las escuelas infantiles, las ayudas al deporte, las infraestructuras
escolares, la teleasistencia, los convenios con ONG, todos esos servicios que no son estrictamente
competencia municipal, pero que si no los prestan ayuntamientos no lo hara nadie, van a ser adscritos a
administraciones superiores, vulnerando los principios de proximidad y equidad, la autonomia municipal y
las competencias de las comunidades auténomas.

Amparandose en la Ley organica de estabilidad presupuestaria quieren acabar de un plumazo con los
derechos sociales conquistados, basandose en el argumento falso de la carga financiera y econémica que
las corporaciones locales significan para la economia del pais. Ustedes saben, como sabemos todos, que
el mayor déficit publico lo tiene la Administraciéon del Estado, no los ayuntamientos, cuyo déficit publico
conjunto alcanzé en 2012 el 0,3% y sera del 0 para el periodo 2013-2015. Ustedes saben que el
endeudamiento publico de las entidades locales esta en torno al 4% del PIB, por cierto, un tercio
corresponde a Madrid, ciudad gobernada por su partido. Resuelvan lo de Madrid y dejen tranquilos a los
otros 7.998 ayuntamientos de este pais. (Aplausos) Y aun sabiéndolo, quieren acabar con la institucion
mas cercana al ciudadano, con la primera puerta a la que va a tocar el vecino en tiempos duros y dificiles,
con el engranaje administrativo que mejor y mas rapidamente funciona. Quieren romper uno de los
grandes pactos de la Constitucion, de la democracia, porque la descentralizacion no solo es una manera
de hacer mas eficaces los servicios, es la respuesta que se dio al legitimo deseo de autogobierno de
muchos pueblos de Espana, es la pieza de un pacto que durante mas de tres décadas ha servido para
mejorar la calidad de vida de nuestros vecinos. Por eso Coalicion Canaria y Nueva Canaria, que si
recordamos a quienes representamos y a quienes nos debemos, que conocemos de cerca los problemas
de los ciudadanos, queremos hacer publico nuestro mas absoluto rechazo a una ley injusta e innecesaria.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Oramas.
Sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, a pesar del pretexto de la racionalizacion y la evaluacién de la sostenibilidad
econdémica de los ayuntamientos, lo que se encubre con esta reforma legal es ampliar la capacidad de
decision e intervencion del Gobierno central en decisiones de ambito exclusivamente local. Es un ejemplo
mas del empleo de normativa basica del Estado de forma abusiva y extensiva que afectara a entidades
locales sustancialmente, pero que también recortara de manera relevante las competencias autonémicas
para disefiar y aplicar un modelo local propio. Se aparta asi de la realidad, sefior ministro, al existir
diferentes tipologias de ayuntamientos y especialmente las especificidades de un territorio como Galicia,
en el que confluyen variables como la dispersion o el envejecimiento poblacional. Es una reforma
antidemocratica, al pretender limitar la accién politica de aquellos ayuntamientos que tienen voluntad de
ejercer la iniciativa publica, tanto reforzando sus servicios publicos, buscando férmulas alternativas de
financiacion o gestion, como estimulando las actividades econdémicas locales.

El proyecto de ley se aparta claramente de la vocacion que se expresa en su titulo, la de racionalizar
la Administracion local, pues precisamente la entidad mas anacrénica sale reforzada en este proceso de
reforma. Por otra parte, se consolidan las duplicidades administrativas, pues si algo ha quedado demostrado
en estas décadas de desarrollo institucional del Estado es la inutilidad de las diputaciones provinciales a
la hora de prestar servicios locales que dificiimente pueden tener base provincial, como ahora se pretende,
en servicios sociales, aguas, etcétera. Ademas, sefior ministro, encubre otra intencion, la de profundizar
en el proceso privatizador de servicios publicos, de optar claramente por la gestion indirecta de los mismos,
incluso con ventaja para las empresas de mayor dimensién. La estructura administrativa de las diputaciones
con escasa organizacion de servicios prestacionales incentivara la delegacion hacia el sector privado de
la responsabilidad de organizar y gestionar servicios hasta ahora municipalizados. Sefior ministro, no se
pretende alcanzar el objetivo del déficit a base de un sector publico eficaz, sino ausente.
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Este proyecto de ley ha cosechado unanimes criticas del mundo local por su inoportunidad, al ser
prioritario en este momento asegurar la suficiencia de recursos economicos a los ayuntamientos, ahogados
por la crisis y la rigida politica de control de déficit.

La financiacion local es la reforma preferente que reclaman los ayuntamientos y que este Gobierno no
solo elude afrontar sino que emplea esta reforma local como cortina de humo para evitar siquiera debatirla
ahora, que es mas necesario que nunca, para actuar contra el incremento de las desigualdades sociales.
Nos hemos encontrado hoy, sefior ministro, con que usted nos ha anunciado que en un ano entraran a
dialogar, a hablar o a hacer una propuesta en relacion con la financiacién municipal, pero hasta ahora la
financiacion local es una asignatura pendiente.

Seforias, mostramos nuestro rechazo al proceso seguido por el Gobierno de imposicion autoritaria de
un nuevo modelo local que no ha sido consensuado ni con las comunidades auténomas ni siquiera con
las entidades representativas del municipalismo. Sefior ministro, rematé su discurso, su presentacion del
proyecto de ley hoy aqui abriéndose al didlogo, diciendo que queria encontrar puntos de encuentro en el
proceso que queda de enmiendas parciales a este proyecto de ley. Desde el Bloque Nacionalista Galego
le decimos que no cierre la ley sin llegar a ese acuerdo, a ese consenso con estas entidades municipales
y con las comunidades autonomas. Le pedimos de manera especial y encarecidamente que tenga en
cuenta las alegaciones que desde la Federacion Galega de Municipios le han hecho llegar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, debe ir terminando.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior ministro, ha sido usted capaz de poner de acuerdo a todos
los alcaldes de Galicia, sean del PP, del BNG, del PSOE o independientes, en unas enmiendas a este
proyecto de ley. Hagales usted caso.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fernandez Davila.
Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefores diputados, sefior ministro, ustedes creen sin lugar a dudas en un Estado unitario,
un Estado en el que la Administracién local no es mas que un apéndice del Estado centralista, por eso la
reforma de la Administracién local no tiene ningun reparo en suprimir entes locales o arrebatarles sus
competencias. Nos —lo tengo que decir asi— retrotraen a los tiempos del NO-DO, sefior ministro, a
aquellos tiempos en que los ayuntamientos eran simplemente titeres de la Administracion estatal, poniendo
en peligro la democracia local que tantisimo nos costd construir. EI Gobierno del Partido Popular pretende
ahorrar recortando en democracia y centralizando el poder en manos estatales en lugar de ahorrar
suprimiendo las inutiles diputaciones, como ya se ha dicho. Ustedes deciden simplemente suprimir
democracia local para dar las competencias a las diputaciones y justificar su mantenimiento. Sefior
ministro, la jugada es ideolégicamente perfecta o casi perfecta: eliminan resistencias municipalistas,
concentran el poder en manos del Estado y mantienen la oficina de colocacion bipartidista. Lejos de
demonizar a Gallardén o a Botella por ser responsables de acumular una tercera parte del total de la
deuda de los municipios del Estado, demonizan ustedes a toda la Administracion y limitan su autonomia
situando al Estado en una posicién de auténtica tutela. Estan —segunda vez que se lo digo— recortando
en democracia, en la democracia mas cercana a la ciudadania a favor de unas prescindibles diputaciones
que, a diferencia de los ayuntamientos, de los entes locales, no son 6rganos de eleccién directa de la
ciudadania; es decir, estan alejando el poder del ciudadano y, con él, los mecanismos de control del poder
politico y de asuncién electoral de sus responsabilidades de gestion. Ademas, seforias ni tan siquiera
reconocen el principio de subsidiariedad, pese a encontrarse incorporado a la Carta europea de autonomia
local. Yo le pregunto: ;Qué nos queda de aquello de que deben atribuirse las competencias a la
Administracién mas cercana a la ciudadania, siempre que ello sea posible? ;Qué nos queda, sefor
ministro? Se lo digo yo. Nos quedan dos cosas, solo centralizar y homogeneizar; esta es su Unica receta.
Por supuesto, desde esta visidon obvian, como es natural, la singularidad catalana y las veguerias, las
administraciones territoriales que en virtud de las competencias estatutarias organizan el territorio catalan
de manera racional y adaptada a la realidad y a las necesidades territoriales, superando el esquema
jacobino, rigido e ineficiente de las diputaciones.

Sefior ministro, enhorabuena, solo me queda felicitarle por la ley.
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Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Jorda.
Sefiora Enbeita.

La sefiora ENBEITA MAGUREGI: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, antes de empezar, quisiera mandar desde aqui un beso a los cuarenta jovenes que esta
semana nos han vuelto a recordar que en el Estado espafol la tortura sigue siendo una realidad (Rumores),
y a los comparieros y companeras que hoy estan en la Audiencia Nacional en otro macrojuicio injusto que
tiene poco que ver con el Estado de derecho.

¢ Qué voy a decir de la racionalizacion de la Administracién local? Para empezar que esto es un
exponente mas del déficit democratico del Gobierno del Partido Popular, que vuelve a dar la espalda a la
ciudadania y evita el debate, luego aqui levantan ustedes el dedo y aplauden un ataque mas contra los
derechos sociales. Sefior Montoro, desde el dia en que usted puso encima de la mesa esa ley, nos ha
mentido. Nos ha dado a entender que con esta ley se reducira muchisimo en gasto publico. Ja, ja, ja. No
es legitimo que usted hable de esto, desacreditando el trabajo de alcaldes y concejales, mientras se
autoasignan cada vez mas dinero para engordar sus gabinetes o contratar mas asesores para el Gobierno.
Ustedes dicen que quieren controlar el gasto de los ayuntamientos por ejemplo. Muy bien, pues sabra
mejor que yo que en todo el Estado espafiol no llegan a cuatrocientos los ayuntamientos que tienen
problemas econdmicos. Usted nos explicara por qué no pueden seguir trabajando con autonomia.
Creemos que lo que pasa es que lo que ustedes quieren controlar no son los gastos municipales —para
controlar gastos, los de su partido, que tiene cuentas en Ay B, pero no, pero si, pero si, pero no (Rumores)
— Lo que ustedes pretenden controlar es la autonomia municipal y la democracia participativa, no vaya a
ser que alguien gestione con sentido comun los ayuntamientos y se de cuenta de que los recortes (de los
derechos sociales, de tener que ahorrar, de la austeridad...) es una mentira y entonces nos pida cambiar
las politicas econdmicas y sociales. Con esta ley —con tanto como parece que van a ahorrar con cada
cargo publico— parece que todos los politicos somos iguales. Eso no es asi (Protestas); claro, no todos
nos hemos lucrado con el dinero publico ... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefores diputados, guste o no guste lo que diga la sefiora diputada, tiene
derecho a decirlo, asi que ruego silencio y que se la escuche. (Aplausos).

La sefiora ENBEITA MAGUREGI: Gracias, sefior presidente.

Si, decia que hay alternativas para salir de la crisis sin restar autonomia municipal ni democracia. El
Gobierno quiere imponer una intervencién de facto en los ayuntamientos, aniquilando las entidades
menores. Los alcaldes y concejales quedaran fuera de juego, y poco a poco el Gobierno acabara por
decidir lo que hay que hacer en cada lugar; igualito que en el franquismo, porque parece que ustedes,
como aquel que murié en la cama, quieren centralizar el Estado en algo grande y libre, aunque el pueblo
no entendera este atraco a la democracia. Convertiran en gestores municipales a interventores o a
secretarios que se supone que ustedes asignaran, y no tendran que contar con alcaldes, ni concejales, ni
con nadie que haya elegido el pueblo. Si la seleccion queda en manos del Gobierno central, la pregunta
es quién garantizara los derechos lingtisticos en la Administracion en Catalufia, en Galicia o en Euskal
Herria. Esto no acaba aqui; no se vayan todavia, porque aun hay mas. ;Qué haran ustedes después de
centralizar? Yo misma me respondo: privatizar, porque en eso son ustedes expertos, en privatizar. Con
esta ley convertiran en un negocio de cuatro los servicios publicos que algun dia intentamos que fueran
para todos. El coste estandar, el coste efectivo es todo mentira para justificar que se puedan privatizar los
servicios sociales. Ustedes se van a cargar, si esta ley se aplica, la practica totalidad del entramado
institucional en Bizkaia, Gipuzkoa, Araba y Nafarroa. Ya sé que ustedes han hablado de acuerdos y
singularidades, pero déjenme dudar. En principio, ustedes se iban a cargar porlo menos 418 ayuntamientos,
418 ni mas ni menos. El Parlamento de Navarra ya se ha pronunciado en contra de esta ley, el Parlamento
de Gasteiz también, las Juntas Generales también, la Diputaciéon de Gipuzkoa también, cientos de
ayuntamientos en Euskal Herria también. Sefior Montoro, ¢ piensa usted respetar la decision de todas
estas instituciones elegidas democraticamente? Déjeme dudarlo. Por mucho que hablan de acuerdos y
singularidades, a veces una piensa mal y acierta, porque, por ejemplo, ¢,en esas singularidades aceptaran
Trevifio como parte de Alava o como parte del marco foral? No lo sé; es una pregunta que se me queda
en el aire.
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Sefior Montoro, sefiorias del Grupo Popular —sin animo de ofender—, los escandalos del Ultimo afo
nos han llevado a concluir que los que se han llevado millones a Suiza son ustedes, los que han gestionado
dudosamente el dinero publico son ustedes, los que se han inventado amnistias fiscales para evitar luchar
contra el fraude fiscal son ustedes. Ya sé lo que me diran, porque antes también me lo han dicho: que yo
no soy nadie para hablar de democracia, etcétera; pero nosotros en Euskal Herria llevamos muchos afios
haciéndolo bien (Un sefior diputado: jSi! jSi!), sin robar —si—, buscando garantias para mejorar —claro
que si—, no abusando de las mayorias absolutas, no restando democracia y contando con la ciudadania.
Asi que hagannos un favor, retiren esta ley y déjennos trabajar en paz.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Enbeita.
Para presentar su enmienda a la totalidad, por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefor ministro, como bien sabe, el proyecto que debatimos hoy en los
actuales términos no nos gusta, al menos no nos apasiona, por ello hemos presentado esta enmienda a
la totalidad. Las objeciones que tenemos al respecto son multiples, como la innecesariedad de controlar
un déficit publico inexistente —valga la redundancia— a nivel del conjunto de administraciones locales, tal
y como se preveé para los préximos afos, incluso en los planes de estabilidad y crecimiento; en ese
sentido, creemos que es innecesario. (El sefior vicepresidente, Barrero Lopez, ocupa la Presidencia).
También creemos que quieren solventar con una ley lo que seria deseable hacer con el consenso y con
el didlogo que hoy usted ha planteado en esta Camara. Tampoco compartimos la simple idea en la que se
fundamenta el proyecto de que una Administracién tiene que estar vinculada estrictamente a una
competencia. La gestion publica, sefior ministro, no es tan simple; de hecho, hay ejemplos de ministerios
que tampoco tienen competencias muy claras en el ambito estatal, como el tema de educacién o de
sanidad, cuyas competencias estan transferidas, y de hecho existen. Por lo tanto, es posible ejercer las
competencias con eficacia y eficiencia, con coordinacién y evitando despilfarros. Ademas, creemos que
en la mayoria de los casos el ejercicio de las denominadas competencias impropias no supone
necesariamente ni despilfarro ni solapamiento, sino que son los ayuntamientos los Unicos que las ejercen
para resolver problemas concretos y demandas sociales de sus ciudadanos. Ademas, nuestra linea roja
es que este proyecto en el texto actual, sefior ministro, no respeta el régimen local de Euskadi derivado
de sus derechos histéricos. Permitame que me refiera a esta cuestion para abundar un poco en este tema.

El texto del proyecto no tiene en cuenta la singularidad del régimen local en Euskadi derivada de sus
derechos histéricos y que encuentra amparo en la disposicion adicional primera de la Constitucién, cuya
actualizacion general ha sido operada en el propio Estatuto de Gernika, en la Ley de Concierto Econémico
y en las demas normas que actualicen los derechos histéricos de los territorios forales. Son normas que
constituyen, segun la doctrina del marco constitucional, el marco normativo primario atributivo de
competencias y facultades en la materia. La doctrina jurisprudencial ha interpretado que los procesos de
actualizacion del régimen foral vasco pueden suponer actualizaciones privativas con contenidos
alternativos, que a su vez pueden conllevar la exclusion de la aplicacion de las regulaciones basicas
estatales. Esta perspectiva afecta a la materia de régimen local, entendida en un sentido amplio y no
ligada Unicamente a los aspectos referidos al régimen econémico financiero local. Este peculiar sistema
foral de régimen local, fundado en la foralidad, ha tenido cumplido reconocimiento, como uste bien sabe,
en las vigentes leyes: la Ley 71/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en su disposicion
adicional segunda; el Real Decreto-Ley 21/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de Haciendas Locales; la Ley 7/2007, del Estatuto Basico del Empleado Publico en
su disposicion adicional tercera; la Ley Organica 21/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria 'y
Suficiencia Financiera, asi como la clausula subrogatoria prevista en el articulo 48.5 y en la disposicion
adicional tercera de la Ley de Concierto Econdmico. Las citadas leyes disponen su aplicacion modulada
en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Euskadi a las peculiaridades forales, y no solo respecto a la
organizacion, régimen y funcionamiento de las instituciones y érganos forales de los territorios histéricos
en cuanto a ambitos vinculados de manera indubitada al entorno intangible de la foralidad, sino también a
otros ambientes materiales tradicionalmente integrados en los regimenes privativos de cada territorio
histérico.

Sin animo de ser exhaustivo, citaré los tradicionales planes forales de obras, servicios, asistencia y
asesoramiento técnico a los municipios que el propio estatuto, en su articulo 37.2, se encarga de garantizar
cuando manifiesta que el mismo no supondra alteracion de la naturaleza del régimen foral especifico o de
las competencias de los regimenes privativos de cada territorio histérico. Ademas, entre estos ultimos
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ambitos materiales incardinados tradicionalmente en las facultades de los regimenes privativos forales y
que han sido respetados por aquellas leyes estatales, nos encontramos muy especialmente con los que
versaban sobre los funcionarios con habilitacion de caracter estatal y aquellos otros vinculados con el
régimen econoémico financiero municipal. Me refiero a: el establecimiento de tributos locales bajo regulacion
propia; el establecimiento de régimen general de financiacion municipal, asi como la financiacién, que
siempre ha sido en cuantia superior ala de los entes locales en régimen comun; la estabilidad presupuestaria
y la tutela financiera de los entes locales en el actualizado marco de la citada Ley Organica 7/2007 y de la
clausula subrogatoria prevista en el articulo 48.5 de la Ley de Concierto Econémico, asi como de los
compromisos que a tal fin se acuerden en el seno de la Comision Mixta de Concierto y en el Consejo
Vasco de Finanzas Publicas.

Pues bien, a la vista del proyecto examinado, todo el referido sistema foral de régimen local podria
quedar reducido a la nada en clara vulneracion de la propia Constitucion y el Estatuto de Gernika en
cuanto que amparan los derechos histéricos en que se fundamenta aquel sistema foral de régimen local.
Por ello, a nuestro juicio, sefior ministro, deben incorporarse al proyecto una serie de disposiciones
adicionales, tal y como hasta la fecha ha venido sucediendo también en otras leyes referidas al régimen
local para que preserven el ambito de la foralidad en cuestiones tratadas por este proyecto y que se
encuentran conectadas de manera mediata o inmediata a la estabilidad presupuestaria y a la suficiencia
financiera de las entidades locales vascas, asi como el control y la fiscalizacion de su gestidon econémica,
financiera, contable y presupuestaria. Lo mismo cabe decir en lo atinente a los funcionarios con habilitacion
de caracter estatal, respecto de los cuales histéricamente se ha venido preservando el ambito de la
foralidad; o a las facultades sobre la propia organizacion municipal y a las facultades de los propios
organos forales de los territorios histéricos para, de acuerdo con sus competencias propias de organizacion
institucional y econémico-financieras, establecer el régimen de los consorcios de los que formen parte, de
los entes institucionales propios, asi como su articulacion territorial, que son las entidades locales distintas
al municipio. De hecho, los territorios histéricos de Alava, Vizcaya y Guipuzcoa disponen de normativa
propia sobre entidades locales de ambito territorial inferior al municipio, dictada en el ejercicio de sus
competencias derivadas del sistema foral de régimen local, que tiene su amparo directo en los derechos
histéricos reconocidos en la disposicion adicional primera de la Constitucion, que se veria claramente
afectada. Por ultimo, quisiera senalar que la pretension expuesta, a fin de preservar el que hemos venido
en denominar el sistema foral de régimen local, camina en la misma direccién que la propuesta de
resolucion que fue aprobada en esta misma Camara el 4 de marzo de 2013, y que decia: El Congreso de
los Diputados insta al Gobierno a que el texto del proyecto de ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local refleje expresamente la singularidad foral del entramado institucional vasco.

Son estas cuestiones, como bien sabe el sefior ministro, las que nos habian llevado a presentar esta
enmienda a la totalidad; sin embargo, esta mafiana le hemos podido oir y valoramos positivamente sus
palabras, incluso su compromiso no solo de respetar la foralidad sino de seguir hablando de otras
cuestiones que también vamos a plantear a modo de enmienda. Ademas, después de haber alcanzado un
acuerdo con el Grupo Parlamentario Popular y con el propio Gobierno, solicito en nombre del Grupo Vasco
la retirada de esta enmienda a la totalidad. Esperemos de todas formas, sefior ministro, que el acuerdo al
que hemos llegado se pueda plasmar correctamente en el texto final que apruebe esta Camara y que
incorpore también aquellas otras cuestiones que podamos pactar a lo largo del proceso; estoy pensando
en temas de consorcios o de competencias impropias, etcétera. Dando un margen de confianza al
Gobierno, insisto, retiramos la enmienda a la totalidad como sintoma de buen gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Azpiazu.
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. Tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, sefior ministro, queria empezar por felicitarle. No es por animar estas horas de la tarde, pero
queria empezar por felicitarle porque ha hecho usted un par de plenos en el dia de hoy. En primer lugar,
ha conseguido que le enmendemos todos los grupos que podemos enmendarle, mas alla de los argumentos
de cada cual; de algunos que ya se han escuchado nuestro grupo difiere bastante, como usted vera en mi
intervencion, y probablemente de otros que se vayan a escuchar. Ha conseguido el pleno de que todos los
que pueden enmendarle —entendiendo que el grupo que apoya al Gobierno no le va a enmendar— le
hayan enmendado. Ha conseguido usted otra cosa, que no sé si la pretende o no pero que queria destacar.
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Ha conseguido usted ser el presidente del Gobierno sin que le voten en las Cortes, porque es usted el
ministro de todo. Es usted el ministro de cualquier cuestidon que pase por aqui; lo mismo da que hablemos
del IVA cultural, de los salarios, del presupuesto de la educacién o de la sanidad, del derecho a decidir o
que hablemos, en este caso, de la organizacién territorial del Estado. Esto es muchisima responsabilidad.
Le felicito por llevarlo como si no hiciera nada, con tanta tranquilidad y como si usted estuviera asumiendo
exclusivamente lo que pone en su cartera, que es Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.

Cuando estaba preparando este punto y hacia esta reflexion, me recordaba una colega, por cierto de
otro grupo parlamentario, que en general en los Gobiernos quien tiene la cartera de Hacienda manda en
el Gobierno y termina tomando las decisiones que afectan a cualquiera de los departamentos. Creo que
si, pero matizadamente: eso ocurre cuando no hay politica de Gobierno. El ministro de Hacienda se
convierte en el jefe porque es no solo el que reparte el dinero sino el que establece las prioridades; y
cuando no hay prioridades establecidas politicamente el ministro de todo es el ministro de Hacienda,
porque decide la politica educativa, la politica sanitaria, la politica de administraciones publicas, incluso la
politica con mayusculas. Esto no es una critica, es una reflexion de cémo vemos desde Union Progreso y
Democracia la situacion politica del pais.

Hoy llega a la Camara una ley muy importante a nuestro juicio que deberia enfrentar problemas
graves que tiene la Administracion territorial en el ambito local; graves porque afectan a la estructura del
Estado, a la sostenibilidad del Estado y —como consecuencia de esa estructura, y esto es lo mas
importante— a los servicios que reciben los ciudadanos. La estructura territorial del Estado —no hace falta
que hablemos de ello, lo sabe todo el mundo— no es un objetivo en si mismo. No es un fin en si mismo
una determinada estructura territorial respecto de otra, todas son discutibles. Lo que hay que revisar es si
la estructura del Estado, en este caso la estructura de la Administracion local, sirve para cumplir con los
objetivos: prestar los mejores servicios, con la mejor calidad posible, dentro del tamario y de las capacidades
de nuestro pais, a nuestros ciudadanos. La necesidad de reformar la estructura territorial, en la estructura
local del Estado, venia derivada no de una premisa de caracter ideoldgico —entiéndame desde una
perspectiva amplia— sino de que hay que adecuar el tamario y la organizacion de nuestra Administracion
local a unos ciudadanos que cada vez son, con toda razén, mas exigentes y a los que cada vez se les
prestan los servicios en peores condiciones y con mayor desigualdad. Son las dos cosas; no solo es la
calidad de los servicios sino la desigualdad a la hora de acceder a los servicios, siendo todos ellos
ciudadanos espafioles, y la necesidad que tiene el Estado de garantizar el acceso a los servicios en
condiciones de igualdad para todos.

Este proyecto de ley sobre el que el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia ha
presentado una enmienda solicitando su devolucién, sefior ministro, a nuestro juicio no responde a
ninguna de las necesidades. Bueno, no voy a decir ninguna necesidad porque no todo es negativo;
efectivamente hay avances dentro del texto, y algunos —quizas si tengo tiempo— se los reconoceré. No
vamos a decir que no hay nada, ni que no han acertado en nada. No, en algunas cosas se producen
ciertos avances, algunos mas timidos que otros. Realmente —no creo que sea casualidad que todos los
grupos parlamentarios lo hayamos enmendado—, no responde a las necesidades —no digo a las
expectativas, aunque cada cual puede tener las que quiera y son siempre subjetivas— del pais. El pais
son los ciudadanos, no es la estructura territorial. No responde a las necesidades del pais. Permitame,
ministro, que le diga que, a nuestro juicio, es una ley que ademas de no responder a las necesidades
reales de los ciudadanos esta hecha —igual no lo han pensado a ustedes, pero la conclusién es esa—
para mantener el bipartidismo y el control clientelar de las instituciones locales. Para mi es la consecuencia.
Yo no sé si es su objetivo, pero se lo voy a tratar de explicar después. Igual usted me convence y me dice:
no, ni siquiera es la consecuencia; no fue el objetivo, pero tampoco la consecuencia. Desde mi punto de
vista lo es. Como conclusién, no resuelve ninguno de los problemas: ni de financiacién; ni de claridad en
la distribucién competencial; ni de acabar con las duplicidades y la diversificacién en ese sentido del
conjunto de las competencias de las administraciones publicas —luego insistiré sobre ese asunto—; ni la
profesionalizacion; ni la opacidad, porque no acaba con la opacidad del conjunto de las administraciones
publicas ni establece ni incorpora instrumentos para mayor control del conjunto de las administraciones
publicas. No resuelve ninguno de esos problemas; sin embargo, mantiene a nivel local una estructura
elefantiasica, justificada mas desde un punto de vista clientelar que de prestar servicios a los ciudadanos.
Ademas no es que mantenga, es que refuerza el poder de las diputaciones; mantiene todos los municipios
y ademas refuerza el poder de las diputaciones. Hace lo primero, mantiene la estructura municipal de una
manera sobre la que ciertamente quiero llamarle la atencién, sefior ministro.
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Ustedes empezaron este estudio previo al proyecto de ley diciéndonos una cosa, que yo le escuché
decir a usted en esta misma Camara y a la vicepresidenta del Gobierno: Vamos a ahorrar mucho dinero
porque vamos —cuando hablamos de la primera reforma— a eliminar los sueldos de los concejales y de
los alcaldes de los pequefios municipios. Y nosotros les dijimos: jPero si los concejales y los alcaldes de
los municipios pequefios no cobran sueldo! La mayor parte de ellos no cobran sueldo y cuando cobran
dietas son unas dietas verdaderamente compensatorias. Entonces eso lo abandonaron en el recorrido y
ahora se les ha ocurrido a ustedes una idea que, desde nuestro punto de vista, convierte la estructura
local en su conjunto, teniendo en cuenta los ayuntamientos y las diputaciones, en una estructura mas
opaca y menos democratica, las dos cosas, pero mas opaca y menos democratica por separado, porque
juntas ya sé que llegan a esa misma conclusién, pero por separado.

Porque, ;qué es lo que hacen ustedes? Mantienen los ayuntamientos, todos, pero les quitan
competencias —luego profundizaré en esta cuestion—, incluso aquellas competencias en las que los
municipios habian demostrado su gran capacidad a la hora de prestar los mejores servicios a los
ciudadanos. Les quitan competencias, por ejemplo, en servicios sociales basicos, de primera necesidad,
en lo que todos los ayuntamientos habian demostrado una gran capacidad para prestarlos en buenas
condiciones; sin embargo, les quitan esas competencias, que se las dan a instituciones que no eligen los
ciudadanos directamente, que no tienen control de los ciudadanos ni directa ni indirectamente y se las
quitan a aquellas instituciones que son elegidas directamente por los ciudadanos. jQué casualidad! Les
quitan las competencias en servicios sociales basicos, que ejercian con muy buen resultado desde la
perspectiva de los ciudadanos, les mantienen algunas en educacion, que serian mas propias de las
comunidades auténomas, pero les mantienen a la vez las competencias en materia urbanistica.

Déjenme que me detenga un momento en las competencias en materia urbanistica. ¢ Sera casual que
se mantengan todas las competencias en urbanismo que tenian todos los ayuntamientos? ;No habra
hecho nadie una reflexiéon sobre cuales han sido las consecuencias de que esta competencia esté tan
cercana a quien toma la decisién? Creo que merecia la pena haber hecho un repaso porque mantienen el
urbanismo en manos municipales ignorando, sefior ministro, la extendida corrupcion urbanistica generada
en los municipios espafoles, especialmente en los ubicados en zonas turisticas. ¢Hay relaciéon causa-
efecto? ¢ Habra alguna o no? Creo que si y le voy a explicar después por qué pienso que si. Mire las cifras,
y no solamente hay cifras. Entre el afio 2000 y el afio 2010 hubo 676 municipios, que concentraban mas
del 56% de la poblacion espafiola, afectados por procesos de corrupcion ligados al urbanismo; el 56% de
la poblacion espafiola. ¢Sera una casualidad? Creo que no. Creo que es un error mantener esta
competencia en manos de una Administracion facilmente presionable, entre otras cosas, sefior ministro, y
usted lo sabe bien, porque la mayor parte de la financiacion local procede de las actividades ligadas al
suelo y en eso no ha cambiado nada esta ley. Lo dije al principio, pero quiero insistir ahora. Desde el punto
de vista de resolver uno de los problemas fundamentales, que es la financiacién local, que esta sin resolver
y que es una vieja asignatura de la democracia, la ley tampoco avanza nada. La ley no contiene ni una
sola disposicion para atajar esas malas practicas —hablo ahora de la corrupcion en materia urbanistica—
y mientras se mantiene esa competencia en urbanismo se quitan competencias, como decia antes, en
servicios sociales primarios que los ayuntamientos han demostrado que saben gestionar muy bien.

Por supuesto la ley no mejora los controles internos y externos en las administraciones locales, no
regula el estatuto de concejales y grupos municipales, sino que refuerza la discrecionalidad al limite,
dejando todo ese aspecto, desde la fijacion de las dedicaciones exclusivas hasta el salario de los
concejales, a las 6rdenes del equipo de gobierno, del alcalde y del equipo que lo sustenta. Para nada es
una ley que fije con claridad todos estos aspectos, que sea transparente, que uno sepa a qué atenerse y
que no haya arbitrariedad; al contrario, se mantiene la pura arbitrariedad.

Las dos cuestiones a las que hacia referencia al principio llevan a mi grupo a decir, a mi en su nombre,
que esta es una ley que tiene como consecuencia mas opacidad, menos democracia y un reforzamiento
del bipartidismo y de los chiringuitos relacionados con el bipartidismo. Ustedes mantienen una estructura
municipal desmesurada. He tenido oportunidad en algun momento anterior, sefior ministro, y probablemente
no sera la ultima vez, de hablar sobre la estructura municipal de Espafia. En este sentido, somos un
ejemplo no comparable con ningun pais de nuestro entorno porque, como ustedes muy bien saben,
mantenemos una estructura municipal disefiada —lo he dicho mas veces— en las Cortes de Cadiz, una
estructura municipal que tenia sentido hace dos siglos, pero que no tiene ningun sentido en este momento.
Mientras que todos los paises europeos han hecho reformas —le pondré algun ejemplo porque el otro dia
escuché al subsecretario de Estado explicar todo lo contrario— en el sentido de fusionar municipios,
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precisamente para prestar mejor los servicios a los ciudadanos, en Espafia se ha hecho justamente lo
contrario, mantenemos mas de 8.117 municipios y solo 854 tienen mas de 10.000 habitantes, que es el
ndamero minimo —no lo dice Unidén Progreso y Democracia— que el Consejo de Europa considera
necesario para prestar servicios adecuados a los ciudadanos. Esto mereceria un repaso, una revision;
observar si nuestra estructura municipal tiene que ver con la Espafia del siglo XXI, con las comunicaciones
del siglo XXl y con las necesidades de los ciudadanos del siglo XXI. Y parece una obviedad, pero lo voy
a decir por si acaso, porque es lo que me suelen decir cuando planteamos este debate: aqui no estamos
hablando de eliminar los pueblos, sino de eliminar estructuras superfluas, para que se sustituyan por
estructuras que tengan la capacidad, los recursos y los instrumentos para prestar mejor los servicios a los
ciudadanos, en condiciones de calidad y de mayor control democratico.

La red actual de minimunicipios de Espafa favorece a la vez el crecimiento de multitud de figuras
intermunicipales. No sé si lo favorece o lo pretende, porque hay tantos pequefios municipios que se ha
demostrado que no pueden prestar los servicios a los ciudadanos en condiciones de equidad y calidad,
que tenemos que constituir otro tipo de organizaciones. (El seior presidente ocupa la Presidencia). Por
supuesto, organizaciones opacas, porque no las han elegido los ciudadanos y no estan tampoco
controladas ni desde fuera ni desde dentro; los ciudadanos no tienen el control de esas instituciones. Hay
en Espafia mas de mil mancomunidades, miles de convenios y consorcios, decenas de comarcas con
personalidad administrativa y luego estan —hablaremos de ello— las diputaciones. Como ya hemos
dicho, esta estructura de planta es propia de una civilizacion campesina, de una Espafa campesina, del
sector primario, que tiene poco que ver con la Espafia de hoy, es una estructura definida, como decia
antes, en las Cortes de Cadiz. ;Qué se les ha ocurrido a ustedes para resolverlo? ¢Se les ha ocurrido
fusionarlos, hacer una politica de fusion para que sean mas efectivos y eficaces? No, se les ha ocurrido
quitarles las competencias, pero mantenerlos. Los ciudadanos eligen a sus representantes y sus
representantes no tienen competencias, porque esas competencias politicas y de gestion, en vez de
tenerlas aquellos que han sido elegidos...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted que ir acabando.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: ... por los ciudadanos, estan en otros 6rganos que son las diputaciones,
que no han sido elegidas por los ciudadanos y ademas escapan de su control. ; Qué han hecho en los
paises de nuestro entorno? Todo lo contrario. Podria darle muchos detalles, pero en este momento no
tengo tiempo —el presidente me lo advierte— y voy a ir terminando. De todos modos, lo que han hecho
en los paises europeos es facil de conocer y se sabe que han ido en la direccion contraria. Incluso en
paises como Francia, que mantiene la estructura municipal definida en la Revolucién, han hecho
estructuras intermedias, que son elegidas directamente por los ciudadanos y que estan sometidas al
control de los mismos; comunidades de comunidades, que hay cuatrocientas y pico en este momento,
dirigidas directamente por los ciudadanos aunque mantengan el numero de municipios definido en su
momento en la Revolucion.

Por ultimo —le pido, presidente, que me dé dos minutos—, las diputaciones. Ustedes no solamente
mantienen las diputaciones, sino que refuerzan su poder y no solo desde un punto de vista declarativo,
sino que han reforzado el poder de las diputaciones desde el punto de vista presupuestario. ;Qué ha
hecho su Gobierno desde el afio 2011? En unos afios de recortes generalizados, en los que se ha recortado
en educacion, en sanidad, en investigacion, en infraestructuras, en servicios sociales, en todo, ¢qué ha
pasado con los presupuestos de las diputaciones, con el presupuesto que figura en los Presupuestos
Generales del Estado, al margen de otro tipo de presupuestos? Pues que se ha incrementado un 13%
desde el afio 2011 mientras se recortaba absolutamente todo desde el punto de vista de los ciudadanos.
Hay una prioridad politica. (Un sefor diputado pronuncia palabras que no se perciben) No, no es para
prestarles mejores servicios, es que ahi esta el chiringuito; directamente ahi esta el chiringuito,
absolutamente opaco, sin ningun tipo de control por parte de los ciudadanos, porque a la vez —esa si que
es una opcion politica, sefior ministro— que se subia el 13% el presupuesto de las diputaciones se
bajaban otros presupuestos que si son de interés general. Con los 4.852.333.000 euros que vienen en los
presupuestos de este afio para las diputaciones se podria abordar cada afo, por ejemplo —le voy a dar
cuatro cifras—, 515 millones para dependencia —para equiparar la cantidad con 2011, no para poner mas
prestaciones en dependencia...

El senor PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted que acabar necesariamente.
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La sefiora DIEZ GONZALEZ: ... que las que habia en 2011—, mas 100 millones en sanidad, mas
3.900 millones en empleo y mas 44 millones en educacién. Esa si que es una opcion, mantener el
chiringuito en vez de los servicios sociales.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diez.
Para presentar su enmienda de devolucion, por el Grupo de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural
tiene la palabra la sefiora De las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, tenemos que empezar hablando de como se ha llevado a cabo esta reforma, que se hace
contra los ayuntamientos. Durante un afio y medio su ministerio, sefior Montoro, ha estado dandole vueltas
a un sinfin de borradores, al arbitrio de la ocurrencia y la enmienda de parche, sin contar con el consenso
ni con la participacion real de los entes locales, de los agentes implicados o tan siquiera de los expertos
en la materia. La incapacidad de este Gobierno para encarar una reforma de este calado, que transforma
el Gobierno local, toca a otras estructuras de nuestro Estado compuesto y altera equilibrios de poder para
las comunidades auténomas, se demuestra cuando se hace en contra de todos los partidos de la oposicion
que, a pesar de nuestras diferencias, nos hemos puesto de acuerdo para pedirle de manera practicamente
unanime su devolucién. Pero sobre todo cuenta con la oposicion de los alcaldes y ediles de la mayoria de
los municipios de nuestro pais. La Federacion Espafola de Municipios y Provincias ha presentado
enmiendas, prueba palmaria de la opacidad y la falta de dialogo con la que esta contrarreforma llega a
esta Camara. El pasado domingo pudimos ver como mas de 2.000 alcaldes, sefior Montoro, de todos los
partidos se reunian en una asamblea para suscribir un manifiesto en contra. Ni los suyos —usted lo sabe,
sefor Montoro, por mucho que no quiera escucharme— la quieren, porque demoniza la labor de los
ayuntamientos como Administracion mas cercana, cercena su autonomia, se les vacia de competencias
y se eliminaran servicios esenciales que los ayuntamientos estan cubriendo, realizando una labor de
dique de contencion y de atencion de emergencia absolutamente imprescindible ante los recortes que el
Gobierno esta llevando a cabo de manera inmisericorde y que esta pagando la mayoria de la ciudadania.

El argumento troncal sobre el que pivota este despropdsito es el cumplimiento del suicidio econémico
y social consagrado en la Constitucion por el Partido Popular y el Partido Socialista mediante la modificacion
del articulo 135 de la Constituciéon y la Ley de Estabilidad Presupuestaria que lo desarrolla. Ahora los
culpables del déficit presupuestario son los ayuntamientos y eso es simplemente mentira, sefior Montoro.
De los mas de 8.000 municipios existentes en nuestro pais, solo 400 tienen problemas de déficit.
Curiosamente los 7.129 millones de euros que se pretenden ahorrar coinciden casi integramente con la
deuda acumulada por Madrid gracias a la nefasta gestion y a las faradnicas obras realizadas durante el
Gobierno del Partido Popular. (Aplausos). Y el insigne autor de este fiasco ostenta hoy la cartera de
Justicia. Es el reino del revés. Como diria Elena Walsh, que un ladrén es vigilante y otro es juez y que dos
y dos son tres.

Ahora el mantra de la racionalizacion y la sostenibilidad ha llegado al mundo local. No se conforman
con pregonar que la culpa de la crisis la tienen los trabajadores de este pais que han vivido por encima de
sus posibilidades, sino que todo lo que tiene que ver con las estructuras del Estado, los cargos publicos,
los empleados, sus retribuciones, las organizaciones publicas, todo, absolutamente todo es ineficiente,
ineficaz y esta mal ordenado. Este es el mensaje que se empefan en trasladar a la ciudadania pero, sefior
Montoro, la intencién ultima no es otra que la de conseguir su anhelado proyecto neoliberal de menos
Estado y menos democracia. La Administracion local estaba necesitada de una reforma y esto no lo
vamos a poner en duda, pero una reforma muy alejada de esta. Apostar por una Administracion cercana
que cumpla con las necesidades y demandas de las personas, con mayor transparencia y democracia no
estaba en la agenda del Gobierno, sino mas bien todo lo contrario. Por eso se hace también a espaldas
de la Carta Europea de la Autonomia Local, otorgandoles mayor poder a las diputaciones provinciales y
menos competencias y autonomia a los ayuntamientos. El desarrollo efectivo de la Carta Europea de la
Autonomia Local tendria que haber estado en el frontispicio de esta reforma, basandose por tanto en los
principios de simplificacion, transparencia y modernizacion de las entidades locales; teniendo en cuenta
los principios de autonomia, subsidiariedad, diferenciacion y equilibrio territorial; apostando de manera
clara por el desarrollo sostenible y la suficiencia financiera; dotandola de las correspondientes transferencias
de recursos econdmicos y humanos; situando los derechos y las necesidades de la ciudadania agrupados
en base territorial y con niveles de atencidn de calidad homogéneos y de acceso universal, y todo ello
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garantizando el derecho de la ciudadania a participar de forma efectiva y directa en los asuntos publicos.
Nada mas alejado de las intenciones de esta reforma; se eliminan competencias y capacidad de gobierno
a los entes locales, cuyos representantes se eligen democraticamente, y se pasan a las diputaciones
provinciales, instituciones en muchos casos ineficientes, opacas y sin representacion democratica, que
seran las encargadas de poner a la venta los servicios prestados por los ayuntamientos. Aqui nada tienen
que ver los mandatos de Europa o de la troika, sefior Montoro, esto es cosecha propia. La imposiciéon de
estas medidas reformistas con una profunda carga ideoldgica solo pretende la vuelta al caciquismo y el
elitismo en la representacion politica. Porque al fin y a la postre lo que interesa no es racionalizar, sino
recortar, eliminar y suprimir en pos de realizar un trasvase de recursos y servicios sociales publicos hacia
unas pocas manos de grandes empresas privadas. El objetivo es conseguir cada vez menos gobierno
local y mas empresas prestadoras de menos servicios, mas caros y de peor calidad, sin olvidar que estas
privatizaciones de los servicios publicos municipales provocaran la pérdida de decenas de miles de
empleos y de derechos sociales basicos de la ciudadania. Asi, la transparencia y el control ciudadano que
se demanda cada dia mas sobre los asuntos que son de su incumbencia quedaran eliminados.

Ustedes, sefiores del Partido Popular, ya saben que este desfalco no se puede llevar a cabo en
democracia, y han dicho: §Ah, si? Pues fuera la democracia. Por eso también se invaden competencias
autondmicas entrando en colision con el principio descentralizador contemplado en la Constitucion
espafiola y determinando a través de ciertas disposiciones adicionales y transitorias del proyecto de ley la
obligacién de asumir competencias en educacion, sanidad y servicios sociales por las comunidades
auténomas sin contemplar la financiacion suficiente para llevarlas a cabo. Por mucho que lo haya dicho
usted aqui, sefior Montoro, a ustedes se les olvida que corresponde a las autonomias organizar su planta
local atendiendo a su realidad social y demografica y que la Administracion General del Estado tiene Unica
y exclusivamente un papel subsidiario en esta materia, cuestion que nos conduce a pensar en la
constitucionalidad de este proyecto de ley. La destruccién del nivel actual de gobierno local en Espana
tendra, sin lugar a dudas, efectos letales para el modelo de Estado resultante, y sobre todo para la
ciudadania. Lo cierto es que el derecho a la educacién o a la sanidad como derechos basicos reconocidos
en la Constitucidon cuentan con anclajes legales que los mantienen débilmente a pesar de los graves
recortes que estan sufriendo, con consecuencias directas sobre la calidad de vida de las personas. Por
desgracia —por la gracia y la desgracia de este Partido Popular— el Estado del medioestar que con tanto
esfuerzo se ha conseguido en este pais se ve en peligro con este desmantelamiento que se pretende
llevar a cabo desde la base del Estado. Asi, nos encontramos con la supresion de politicas de cooperacion
al desarrollo, de igualdad y de servicios sociales. Esto dejard sin garantia y prestaciones sociales
precisamente a las personas que mas duramente estan sufriendo la crisis y mas lo necesitan.

Con la falsa premisa de la eliminacion de duplicidades y la clarificacién de competencias se pretende
acabar con el proceso de descentralizacion llevado a cabo con la segunda generacion de estatutos de
autonomia como el de Cataluia o Andalucia, que establecen la distribucion de responsabilidades entre las
diversas administraciones locales y forman parte, como leyes organicas que son, del cuerpo constitucional.
No respeta la organizacién especifica del Pais Vasco —aqui se ha dicho— mediante las diputaciones
forales, ni a los cabildos, ni a los concejos insulares, ni a las veguerias contempladas en el Estatuto de
Catalufia, demostrando un claro desconocimiento de la realidad local y de las estructuras basicas de cada
territorio. Pero ademas se ceba con las entidades locales menores, olvidando que son instituciones de
representacién democratica y condenandolas de manera indirecta a la desaparicion. Las aldeas y los
pequefios pueblos —si, sefior Montoro— no son los responsables del déficit presupuestario, sino la
inyeccion de dinero publico que el Estado ha dado a las entidades financieras, y sin embargo se pretende
que estas también lo paguen excluyéndolas de sus plenos derechos de representacion y autonomia. Su
desaparicién pondra en peligro importantes recursos comunes de gestion social y sostenible que podran
pasar a gestion privada, abocandonos a un mayor abandono del mundo rural. Los concejos abiertos
también van en el paquete; como verdaderos ejemplos de democracia que son, no tienen cabida en este
proyecto de ley.

Frente a esta contrarreforma que nos devuelve a tiempos preconstitucionales y busca un modelo de
Estado centralizado y con escasas garantias democréticas, La Izquierda Plural apuesta por un modelo de
gobierno local de proximidad, adaptable a las singularidades de nuestro mapa local y que asegure el
equilibrio territorial del pais y su desarrollo sostenible; un modelo que desarrolle las competencias
estatutarias con relacion a la autonomia local y con recursos suficientes para hacerlas efectivas. En breve
se cumplirdn dos anos de gobierno del Partido Popular y entonces podremos decir que este ha sido el
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bienio de la demolicién del Estado social, un nuevo bienio negro que se consuma con esta reforma. En mi
grupo defendemos el principio de suficiencia financiera sobre el de la manida y falsa sostenibilidad,
avanzando hacia una segunda descentralizacion refrendada por los estatutos autonémicos y que sea
capaz de financiar las competencias ya establecidas en dichos estatutos con la aprobacion de una ley de
financiacion local que usted ha anunciado hoy como medida estrella y que tendremos que ver porque no
nos la creemos en absoluto. Lo que tiene que contemplar esa ley es una mayor participacién de los
tributos, hasta un 33%, de manera que podamos igualarnos con la mayoria de municipios de Europa.
Creemos que mas valdria eliminar las diputaciones provinciales y establecer las transferencias
patrimoniales y competenciales a las comarcas o municipios que potenciar esas diputaciones y dotarlas
de mayor competencia. En definitiva, una reforma tan importante y definitoria de la propia esencia del
Estado no puede tener mucho recorrido si se hace a espaldas de la propia Administracion local y sin tener
en cuenta a las administraciones autondmicas, que en definitiva son las que tienen las competencias.

Sefior Montoro, convoquen la Conferencia sectorial para asuntos locales y aborden el debate
interadministrativo de la Administracién local de manera seria y rigurosa, respetuosa con los principios
democraticos y constitucionales y que garantice la prestacién de unos servicios publicos de calidad por los
municipios, apostando por la igualdad de oportunidades para todos los ciudadanos independientemente
del lugar del pais donde residan. Todos estos motivos son los que nos han llevado a pedir la devolucion
de este proyecto de ley mediante esta enmienda a la totalidad que recoge las demandas —y usted lo sabe
porque las ha oido— de multiples sectores afectados y que responde a las peticiones de la mayoria de los
propios ayuntamientos de este pais. Ustedes podran hoy hacer alarde de su mayoria parlamentaria una
vez mas y negar la mayor a todas las peticiones de devolucién que estén siendo presentadas, pero saben
—Ilo saben cada dia mas— que no cuentan con una mayoria social que les respalde. Si esta ley se
aprueba tal como esta, sera imposible cumplirla, sefior Montoro.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora De las Heras.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unid, para presentar su enmienda a la totalidad,
tiene la palabra el sefior Paramo.

El sefior PARAMO | PONSETI: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, hace justamente una semana nos encontrabamos en una situacion parecida.
El Grupo Parlamentario Popular utilizé de forma contundente su mayoria absoluta para imponer una ley
con todo el arco parlamentario en su contra, la Lomce. Algunos de los intervinientes en esa sesion del
Pleno se refirieron al caso como insdlito y no me extrafia, lo veo grave, y lo mas grave es que se puede
repetir. Seforias, disponer de la mayoria absoluta no legitima para hacer lo que viene en gana.
Parafraseando a Unamuno, como también se hizo la semana pasada: Una cosa es vencer y otra convencer.
Se puede vencer, pero si no se convence los beneficiarios de la victoria no deberian sentirse satisfechos
porque reflexionando deberian entender que alguna cosa se ha hecho mal.

Viendo las propuestas y tramitaciones de una ley y otra, me vienen a la memoria los Gobiernos
tardofranquistas, los llamados tecndcratas, y si bien en aquellos tiempos el calificativo era sinédnimo de fin
de ciclo, de avance o de apertura, hoy, en democracia, el significado toma un signo contrario: nos parece
que volvemos al ordeno y mando y constato que las leyes se hacen desde los despachos y los tecndcratas
se vuelven a equivocar. Se equivocan porque sus criterios se forman barajando datos erréneos, se sacan
de manuales sin autor o de articulos firmados con mucha frivolidad, demasiada, sobrados de falacias y
con fines perversos para la convivencia democratica.

Dejemos la Lomce y quedémonos en el proyecto que nos viene de aquel anteproyecto, la famosa
Arsal, tan traido y llevado, el de las mil versiones. Lo que no gustaba a nadie se ha convertido en un
proyecto de ley y ha conseguido concertar una Unica unanimidad, ni sirve para racionalizar ni mucho
menos para dar sostenibilidad a la Administracion local. Ataca y modifica a peor precisamente la
Administracidn que, entre todas, es la mas proxima al ciudadano. Sefiorias, esta afirmacion que acabo de
hacer, quiza demasiado usada y poco comprendida, se demuestra cada cuatro afos. El proceso electoral
de las municipales es el mas concurrido de todas y el que genera mas debate ciudadano, no en los medios
sino entre los ciudadanos de a pie. Conviene recordar y/o hacer notar que el mal viene de lejos. Coincidiendo
con el inicio de la presente legislatura y la nueva singladura del Gobierno actual, se disparé una campafa
feroz para desprestigiar a los ayuntamientos, los Gobiernos locales, presentando a toda la Administracion
local como ejemplo de perversidn del actual sistema democratico. Pues no, resulta que de entre los mas
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de 60.000 ediles electos de los mas de 8.000 ayuntamientos, que se renuevan puntualmente cada cuatro
afos, los corruptos —que los hay— no llegan ni al 1%); no mas que en cualquier otro colectivo ciudadano
o profesional. A estos casos concretos se les debe aplicar todo el rigor de la ley, pero al resto, miles y miles
de hombres y mujeres, nuestro reconocimiento y nuestro homenaje. Desde esta tribuna pido que se haga
pedagogia sobre la bondad y el espiritu de entrega de las miles de mujeres y hombres que, voluntariamente,
ademas de la presion que reciben por asumir como propios los mil y un problemas de sus conciudadanos,
han debido soportar la mas infame de las campafias en su contra. Para probar hasta qué punto los
ciudadanos hacen suyo su ayuntamiento, sefiorias, sefior ministro, les pido que se situen en cualquier
pueblo o ciudad de toda la geografia hispanica y pregunten el nombre de su alcalde y, a continuacion,
comparenlo con el grado de conocimiento del diputado que lo representa en este Parlamento, en esta
Camara. Ustedes veran la diferencia.

No se puede hacer una ley de tanta trascendencia como la que estamos tratando, sin la concurrencia
efectiva de la experiencia de electos y profesionales, cuerpos nacionales incluidos, del mundo local. La ley
de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local deberia haberse hecho con la concurrencia
efectiva, no el dialogo sordo, de las diferentes asociaciones o federaciones municipalistas: la estatal,
Federacion Espariola de Municipios y Provincias, y las territoriales en Catalufia, I'Associacié Catalana de
Municipis y la Federacié de Municipis de Catalunya, para recoger la expresion de voluntades ajustadas a
la realidad, sin apriorismos ni ideologias recentralizadoras. Debo hacer notar igualmente que la ley, por su
trascendencia, ha inquietado en gran manera al entramado asociativo local, sobre todo al mundo dificil,
pero necesario y eficaz por humano, de las asociaciones y ONG que ofrecen su voluntariado a través de
la asistencia social.

Sefior ministro, sefiorias, este proyecto de ley no sirve ni se puede aplicar; ni sirve para racionalizar ni
tampoco garantiza la sostenibilidad de la Administracion local. ¢ Saben quién lo va a pagar? Los ciudadanos;
y de entre éstos, l6gicamente, las clases mas desfavorecidas, porque con la educacion y la asistencia
social pregunto, ¢a donde nos llevan? ;Lo saben los técnicos redactores? Los diputados y diputadas con
experiencia municipal —somos bastantes— sabemos que no vamos a ninguna parte y que, en todo caso,
vamos a peor; peores servicios y mas caros. He repasado todas las enmiendas presentadas a la totalidad
y, sefior ministro, como decia, no deberia sentirse usted muy satisfecho. Usted ha concitado tanta
unanimidad en contra que no deberia sentirse satisfecho. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior diputado.
Por favor, ruego silencio para que se pueda oir al sefior diputado.
Continue.

El sefior PARAMO | PONSETI: Sefior ministro, yo de usted pediria responsabilidades y previamente
haria lo que a nuestra edad —usted y yo— nos ensefiaron en la escuela y en la Iglesia; haria examen de
conciencia preguntandome: ¢ En qué nos equivocamos? De entrada, la equivocacion consiste en ir contra
algo tan basico por democratico como es el principio de autonomia local. Va contra el espiritu de una
Constitucion que lo asienta y va contra la Carta Europea de la Autonomia Local que el Reino de Espaia
firmé con la sana intencion de beber de las fuentes de la racionalidad y la sostenibilidad, del municipalismo
mas avanzado en lo social y lo econdmico. Tampoco en esto ustedes quieren ser europeos.

Igualmente, la propuesta de ley atenta contra las competencias autonémicas. Este proyecto de ley es
la muestra, seforias, de hasta qué punto las propuestas legislativas del Grupo Popular son capaces de
ignorar una Constitucién que continuamente estan invocando. Hay que sefalar que la referencia a la
habilitaciéon competencial del Estado se debe poner en relacién con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que ya ha establecido de forma reiterada que Constitucion y estatutos forman el bloque de
constitucionalidad, de manera que uno de los limites del Estado para dictar normas basicas se encuentra
en el respeto a las normas autonémicas; faltar a esta norma tiene unos calificativos claros: deslealtad y
prepotencia. Seforias, podemos entender que este proyecto de ley no sirve para Espafia, pero estamos
seguros de que no sirve para Catalufia, ni sirve ni respeta la voluntad de autogobierno de Catalufia en
materia local. La totalidad del proyecto tiene caracter basico y no contempla excepciones para la posicion
singular del régimen institucional de Catalufia. De acuerdo con aquello que prevé el articulo 5 del Estatut
de Autonomia de Catalunya, ni siquiera contiene la prevision de que las disposiciones de la norma se
tendran que aplicar con pleno respeto a las competencias exclusivas que establece el mismo Estatut de
Autonomia de Catalunya. Me refiero a ese estatut al que en su momento un futuro presidente del Gobierno
prometié aceptar tal como surgiera del Parlament de Catalunya y que otro futuro presidente del Gobierno,
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después de que fuera aprobado por el Parlament de Catalunya, por estas Cortes Generales, ratificado por
el Rey y refrendado por el pueblo de Catalufia, lo lanzé a manos del Tribunal Constitucional que, cumpliendo
los designios de un viejo, muy viejo précer de esta Camara, sometié a un duro cepillado.

Finalmente, seforias, volvamos al principio. Sefior ministro, este proyecto ni mejora la financiacion
local ni consigue la racionalizacion ni la sostenibilidad de las finanzas locales. Racionalizar bajo el principio
de una competencia una Administracion tendria un sentido, pero previo didlogo y estudio en profundidad
del calado politico de todas y cada una de las competencias, sin generalizaciones faciles, sino con atencion
a las particularidades diversas. Es cierto que tenemos una Administracion local que debe mejorar en su
grado de eficacia y eficiencia, nadie lo duda, pero la solucion de los males econémicos del Estado no pasa
por cambiar de arriba abajo la Administracién local, sino por la revision a conciencia y sin limites de la
Administracion General del Estado y de todo su entramado administrativo: miles de organismos mas o
menos auténomos, auténticos pozos sin fondo, como vemos en cada una de las sesiones de la Comision
del Tribunal de Cuentas. La Administracion local acumula un déficit infimo, usted, sefior ministro, lo ha
reconocido: en 2012, el 0,2 % del producto interno bruto, menos que el previsto inicial, mientras que el de
la Administracion General del Estado es veinte veces mayor, representaba el 3,83 % del PIB, mas de lo
previsto inicialmente. La deuda del conjunto de las administraciones locales a finales del primer trimestre
del afio en curso 2013 estaba por debajo de la de la Administracion General del Estado en una proporcion
de 220%. ¢Donde esta el problema, en la Administracion local o en la central? Y si del conjunto de la
Administracion local sacamos unos pocos pero significativos ayuntamientos —ya se han referido aqui—,
quede claro, los nimeros variarian de forma escandalosa en contra de los principios que demuestran que
han inspirado o iluminado a los redactores del proyecto de ley.

Seforias, toda la Administracion publica se ha quedado obsoleta y precisa mejorar, y si nos referimos
a la Administracién local, lo que conviene es una ley que vea el municipalismo y los mecanismos que la
sociedad civil generan en positivo, sin temor ni apriorismos, capaz de dar a ese escalon de la Administracion
publica todas sus posibilidades en favor de quienes debemos servir: nuestros ciudadanos. Los ciudadanos
quieren cercania y participacion, mientras que este proyecto de ley pretende alejar precisamente la gestion
municipal de los ciudadanos para pasar a depender de la frialdad de unos indeterminados hombres de
negro. Lamentamos que el presente proyecto de ley vaya en la direccion contraria, camino de empeorar
los servicios y de empeorar la calidad democrética de las instituciones, y todo con un coste econémico
mas alto.

Este proyecto de ley no es de bases de régimen local, ya que abandona a los ayuntamientos y a los
municipios a su suerte. Principalmente es un proyecto de ley de reafirmacion provincial en su peor sentido
centralizador. Para quienes somos municipalistas convencidos es una traicion a los municipios; para
quienes somos convencidos catalanistas es una nueva traicion a Catalufia; para quienes somos entusiastas
defensores de la eficacia y del valor del dinero publico este proyecto de ley es una cortina de humo y un
engano. Pues bien, demostrado que la ley ni sirve para racionalizar ni para hacer sostenible la Administracion
publica, el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié presenta una enmienda a la totalidad
solicitando al Gobierno que la replantee con el ruego de que tenga la valentia de asumir el dialogo y el
pacto como bandera. Negociar, sefior ministro; agradecemos su ofrecimiento, pero advertimos: una cosa
es oir, otra entender y otra atender. Podemos hablar cuando haga falta y esperamos se demuestre la
voluntad de entender y atender.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Paramo.
Para presentar la enmienda a la totalidad del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Zarrias.

El sefior ZARRIAS AREVALO: En primer lugar, me van a permitir que salude afectuosamente a los
alcaldes y a las alcaldesas que desde hace varias horas nos acompafan en este Congreso de los
Diputados, a los representantes de Parlamentos autonémicos, de Gobiernos autonémicos y también, por
supuesto, a aquellos representantes de entidades sociales que representan a los ciudadanos que reciben
los servicios publicos locales. (Aplausos). Por cierto, esperamos que el Grupo Popular acepte las
peticiones de comparecencias de estas entidades que hemos solicitado, porque estoy seguro de que
contaremos con una valiosa opinién dada la experiencia que representan.

El Grupo Socialista, sefiorias, se ve obligado a presentar una enmienda a la totalidad de este proyecto
de ley que reforma la Administracion local de nuestro pais. También creemos que una ley de estas
caracteristicas, que nada mas y nada menos compromete la organizacion territorial del Estado y su
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funcionamiento, merece la pena ser tratada en el lugar de maxima representacion de la Camara, esto es,
en el Pleno, y no en la Comisién, por mucha capacidad legislativa que esta tenga otorgada. Hemos
solicitado y votaremos posteriormente que sea el Pleno el que decida finalmente sobre esta reforma.
Como digo, mi grupo presenta una enmienda a la totalidad, porque los socialistas queremos una reforma
que permita resolver los problemas de los ayuntamientos, algo que evidentemente este texto no hace.
Ustedes han renunciado a solucionar los problemas que vienen arrastrando las entidades locales en
cuanto a competencias o en cuanto a financiacion y han optado por generarles no solo muchos problemas
a los ayuntamientos y entidades locales menores, sino lo que es peor y en el peor momento, han generado
un problema a millones de ciudadanos que cada dia se dirigen a sus alcaldes y concejales demandando
soluciones. Los socialistas decimos si a una reforma local que modernice y actualice el mundo local; los
socialistas decimos no a esta reforma. En sus palabras, sefior Montoro: no apostamos por esta reforma.

Entendemos que esta reforma es un ataque demoledor y destructor de la institucion local, una
institucién que en nuestro pais nos viene acompanando desde tiempos inmemoriales como estructura
territorial y también politica destinada al bienestar ciudadano y a la satisfaccion de las necesidades.
Simplemente nos parece una chapuza fruto de los prejuicios y de imposiciones foraneas. Sefior Montoro,
han perdido una oportunidad histérica para detectar problemas, deficiencias y buscar entre todos
soluciones. Acabamos de comprobar aqui —lo vimos, ademas, el domingo en una asamblea de dos mil
alcaldes— que a casi nadie le gusta este texto. Le piden que rectifique y también le piden que rectifique
desde esa mayoria silenciosa de la que ustedes hablan y que componen una buena parte de los alcaldes
del Partido Popular. Pregunteles a los alcaldes gallegos de la Fegamp, preguntele usted al consejero
portavoz de Presidencia del Gobierno del PP de Castilla y Ledn, que acaba de decir que luchara hasta el
ultimo minuto para que no se produzca un atropello brutal a las comunidades autonomas. (Aplausos).
Este proyecto ha recibido criticas brutales desde todos los ambitos: académicos, institucionales, sociales,
todos los sindicatos de la Funcion publica, todos y cada uno, por no hablar del demoledor informe del
Consejo de Estado. Ante la prisa de Bruselas, han optado por la solucion mas tramposa, han metido en
un cajon el coste estandar y han puesto sobre la mesa el coste efectivo. ¢ Qué significa? Simplemente que
han dado un capotazo a los elementos conflictivos, que dejan un montén de aspectos sin regular y han
generado problemas mucho mayores de los que pretendian o intentaban solucionar. En estas modificaciones
aun quedan elementos de inconstitucionalidad en los que, no le quepa la menor duda, basaremos nuestro
recurso.

Seforias, esos objetivos que planteaban no existen, ni clarifican competencias ni evitan duplicidades
y, por supuesto, para nada simplifican la estructura administrativa. Creo que ha dicho que hablaremos de
la financiacion dentro de un afio. Nos parece bien, llegaremos al momento y asi lo haremos. Lo que si
consiguen es el cuarto objetivo: abrir de par en par las puertas de la gestion de los servicios publicos
locales al sector privado, objetivo que ya tenian en el primer borrador y que siguen manteniendo en el
ultimo. En primer lugar, en materia de clarificacion competencial la aportacion me va a permitir que le diga
que es cero, no modifican para nada los articulos que hablan de competencias, eliminan el articulo 28 vy,
con ese mantra del gurd de turno de: una Administracion, una competencia, intentan confundirnos. Suena
bien, pero en un Estado compuesto como el nuestro, tan descentralizado como el nuestro y cuando
estamos en la multigobernanza, eso es como saben una simple quimera. Al contrario, generalizan y dan
carta de naturaleza a la posibilidad de la delegacién de competencias de las comunidades auténomas en
los municipios. Van a dibujar ustedes un mapa local que va a variar en funcién de la comunidad auténoma.
¢ Y con qué criterios? Conociéndoles, nos tememos lo peor; en funcién del color politico o de las simpatias
del Gobierno regional de turno. (Aplausos.—Rumores).

Racionalizacién de la estructura administrativa. Empezaron cargandose 3.000 ayuntamientos, no sé
cuantas mancomunidades, y ahora lo que tenemos sobre la mesa son municipios vacios que en la practica
no tendran casi nada que ofrecer a sus vecinos. Echan por tierra y condenan a la desaparicion a las
entidades locales menores. Quiero hacer aqui un llamamiento de apoyo a esas 3.700 entidades locales,
que son en muchos casos las administraciones a las que acuden decenas de miles de ciudadanos que no
tienen otro lugar donde ir. (Aplausos). Asimismo, se abandona la arbitrariedad del coste estandar, que
deberia fijar el coste ideal de prestacion de un servicio, y afiaden el coste efectivo. Esto huele, sefior
ministro, a una cortina de humo para tapar la tropelia que significaba el coste estandar que era, a todas
luces, una torpeza politica, un error econémico y una barbaridad de caracter juridico. Un establecimiento
del coste estandar —ahora coste efectivo— que simple y llanamente trata de despojar de competencias
los servicios fundamentales basicos, que no voy a reflejar aqui, a siete mil y pico ayuntamientos de
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nuestro pais, aquellos que tienen menos de 20.000 habitantes. j Para qué? ; Para gestionar directamente
una diputacion que no es una entidad prestadora de servicios? No, para prestarlos indirectamente a través
de la privatizacion y, por lo tanto —y miro a mi compariera dofia Magdalena Valerio—, poner en marcha la
operacion Guadalajara, un buen paquete rentable, que pagaran los ciudadanos, que sera menos eficiente
y menos eficaz. (Aplausos).

Habla de coordinar, y hablaremos de esto. Esta regulacion yuxtapone, a la antigua, sobre los
ayuntamientos a la provincia en la prestacion de determinados servicios minimos y al mismo tiempo los
suplanta. Es decir, que no se sabe si los asiste o los suplanta. En pocas palabras, sefioria, un lio. Pero si
estamos hablando de racionalizacién, nos encontramos con cinco elementos y con cinco niveles. Como
decia la vicepresidenta, vamos a racionalizar la organizacién del Estado, vamos a acabar con mil
organismos. Lo unico que ha caido ha sido la yeguada militar, donde me imagino que el coronel seguira
cobrando y los caballos seguiran comiendo. (Risas).

En resumen, sefiorias, ustedes quieren imponer un modelo de financiacion, un modelo local sin ningun
apoyo social y sin ningun apoyo politico, desapoderando a los ayuntamientos de las competencias que
venian prestando para su privatizacion a través del paso intermedio por las diputaciones provinciales.
¢ Quiénes seran los grandes perdedores? Evidentemente, los vecinos, y sobre todo los vecinos, sefior
Montoro, de un pais de pequefios municipios. El mundo rural es el gran perjudicado de este proyecto de
ley que usted nos presenta. Acabaran con buena parte de la cohesion social y de la cohesion territorial.
Estan ustedes condenando esta cohesién social y en especial, repito, a esos miles y miles de municipios
que tienen menos de 20.000 habitantes. Porque todo esto lo hacen, ya lo saben ustedes, porque hay que
ahorrar 8.000 millones de euros. Sefor ministro, sefior mentira, perdén, sefior Montoro, eso es mentira.
(Risas y aplausos.—Rumores). Lo que realmente supondra sera un desmantelamiento de los servicios
publicos y un nuevo recorte al Estado del bienestar. ; Qué hay hoy en peligro? Escuelas infantiles, becas
comedor, actividades extraescolares, centros de dia, pisos tutelados, comedores sociales, apoyo a
mujeres maltratadas. Por cierto, esta ley es de nuevo una ley contra la mujer y, fundamentalmente, la
muijer rural. (Aplausos). Como usted sabra, porque son datos de su ministerio, un tercio de los 15.232
millones de euros que se destinaron el afio pasado a fines sociales fue gestionado por los ayuntamientos.
¢ Cree usted que las comunidades autonomas podran afrontar el gasto de esos aproximadamente 4.000
millones de euros y cumplir con el objetivo de déficit? Preguntele a la consejera de Castillay Leon, que le
respondera mejor que yo. ;Ese es el ahorro al que usted se refiere? Es simplemente el ahorro del cierre
de servicios, no de su reorganizacion. En definitiva, ustedes van a liquidar servicios vitales que reciben
millones de personas, y lo hacen en el peor momento, en plena crisis econdmica. jAh!, que ahora el
mantra es que estamos iniciando la recuperacion. Ojala, sefior Montoro, sea verdad. Consecuencia directa
de este desmantelamiento sera una vuelta de tuerca mas a los trabajadores publicos. Segun sus datos de
los dos ultimos afios, hay 375.000 puestos de trabajo menos en la Funcién publica. Esta ley es otra vuelta
de tuerca, en este caso a los empleados mas ligados al campo de lo social, a los que quiero hacer un
reconocimiento publicamente aqui, a esos trabajadores del campo social que, a costa de mucho, prestan
un servicio fundamental a decenas y decenas de miles de espafioles en los recénditos lugares de nuestro
pais. (Aplausos).

Hablando también de cercanias, seforias, quiero decirles que la democracia local sufrira un duro
revés con esta ley. Va a dejar usted a un nimero muy importante de alcaldes y concejales de este pais
como meras comparsas y practicamente sin ninguna capacidad de decision. Eso si, presidir las fiestas el
dia del patrén es lo que les va a quedar, porque dificiimente van a poder llevar a cabo otras cosas. Ahora
me dira el portavoz del Grupo Popular y el ministro de todo, sefior Montoro, que no, que no nos hemos
leido la ley, que no tenemos ni idea, pero ya estamos acostumbrados a la teoria Rajoy: todo es falso,
menos algunas cosas. Aqui estan las cosas que si son verdad, lo que acabo de decirle. Porque el sefior
Rajoy también dijo que nunca meteria la tijera, bajo ningun concepto meteria la tijera a la educacién, a la
sanidad ni a las pensiones v, visto lo visto, qué les voy a contar.

Por lo tanto, ¢por qué hacen esto? ;A qué viene esta tropelia? Habia que meter en cintura a los
ayuntamientos? ¢ Eran derrochadores? ;Los alcaldes y los concejales gastaban una barbaridad? El
objetivo es que no cobren el 80% de los concejales. A dia de hoy no cobra el 85% de los concejales, que
son un batallén de voluntarios al servicio de sus pueblos. (Aplausos). Eran, sefiorias —y voy terminando—,
los culpables de la crisis. Y ahora resulta, por boca del ministro de Hacienda —que evidentemente tendra
mas datos que el portavoz que habla en nombre del Partido Socialista Obrero Espafol—, que los
ayuntamientos no eran los culpables de la crisis; que no, que los 8.116 ayuntamientos no eran culpables;
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que al revés, que han hecho sus deberes como nadie, que en ese billén y pico de deuda publica al que
parece ser que llegaremos dentro de un par de afios, los ayuntamientos representan 35.000 millones.
El porcentaje es minimo. Estan en equilibrio presupuestario. Han cerrado este afio, segun sus palabras
—que comparto—, con superavit. jPara qué todo este lio? ;Qué pretenden conseguir? Simple y
llanamente lo que pretenden conseguir es desmantelar buena parte de lo que hoy por hoy hacen los
ayuntamientos.

Sefior Montoro, esta usted con el sefior Gallardén, que bien sabe de deuda municipal (Risas y
aplausos), que es si no me equivoco, sefior ministro, el notario mayor del reino. Bien, usted lo que
pretende es ser el alcalde mayor del reino, quiere convertirse en el alcalde de los alcaldes. Sabemos que
usted sabe mas que nadie, que nunca se equivoca, pero apelo a esa superioridad para pedirle algo: retire
el proyecto; un proyecto inconstitucional, tremendamente torpe y en muchos casos inaplicable. No se
puede hacer algo contra todos, merece la pena dar un paso atras, empezar de nuevo. En ese camino de
nuevo, no les quepa la menor duda que nos encontraran, contaran con la colaboracion del Partido
Socialista Obrero Espaiiol.

Termino. No sé si pasara usted, sefior Montoro, a la historia; por ganar un Goya seguro que no. Pero
si le aseguro que si esta ley se aprueba lo hara por haber sido el ministro que destruyé el mundo local y
con él buena parte de la cohesién social y territorial que entre todos hemos construido en nuestro pais. No
tenga nadie, de los aqui presentes y de los de fuera de esta Camara, ninguna duda de que en cuanto
tengamos la posibilidad de hacerlo, derogaremos esta ley. Y ya hago un llamamiento al resto de grupos
para que entre todos hagamos una ley que permita que los ayuntamientos sigan siendo lo que son:
entidades fundamentales en la estructura politica y territorial de nuestro pais. Después de la lectura de
este proyecto de ley algunos les acusan, a usted y a su Gobierno, de desconocer profundamente la
realidad municipal de nuestro pais. Ojala solamente fuera ignorancia. La realidad es que visto lo que estan
ustedes haciendo en Espafia en materia educativa, en materia de prestaciones sociales, en materia de
pensiones, en materia sanitaria, esta ley no es algo que aparece de repente, esta ley es un paso mas,
consciente y deliberado, del desmantelamiento del Estado del bienestar que tanto ha costado —poco a
poco— a generaciones espanoles construir. Aqui también, sefior Montoro —y concluyo—, nos tendra
enfrente, defendiendo lo contrario desde donde nos han puesto los ciudadanos, en la oposicion; afrontando
y enfrentandonos a aquello que hoy estan haciendo, que es simplemente destruir lo que entre todos
hemos construido. Eso demuestra algo que es importante, que no todos somos iguales. Esto de aqui, no
es igual a esto de aqui, porque mientras... (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que terminar porque se ha pasado el tiempo.

El sefior ZARRIAS AREVALO: No somos iguales porque —repito— mientras aqui unos destruyen,
aqui otros construyen.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefiores diputados del Grupo Parlamentario
Socialista, puestos en pie).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Zarrias.

Habiendo terminado la defensa de las enmiendas a la totalidad, creo que hay una retirada y lo conoce
ya la Mesa, pasamos al siguiente turno de fijacion de posiciones.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Matari.

El sefior MATARI SAEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, la Administracion local, la mas cercana a los ciudadanos y que gestiona,
casi siempre con un alto nivel de eficacia, servicios imprescindibles para garantizar y mejorar su calidad
de vida, tiene un papel esencial en el modelo de organizacion politica que los espafioles nos dimos en la
Constitucion de 1978, modelo que sigue siendo vélido para la mayoria de los espafioles y también para el
Partido Popular.

Es cierto, como han dicho algunos portavoces, que las entidades locales no son ahora mismo el
problema del endeudamiento publico, pero, senorias, el modelo municipal espanol no seria sostenible si
no hacemos nada. Por muchas criticas que se quieran hacer —la mayoria infundadas, como demostraré—,
esta es una reforma para clarificar competencias para que cada Administracion haga lo que tiene que
hacer y que lo haga con la financiacién garantizada; una reforma para asegurar los servicios publicos a
los ciudadanos, vivan donde vivan; una reforma para que la Administracion local sea mas eficiente y sea
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mas transparente. Sefior presidente, ningin Gobierno como este, y por supuesto ningin Gobierno
socialista, se ha ocupado tanto de solucionar los problemas de las corporaciones locales, como ha puesto
bien de manifiesto el ministro en su intervencion. (Aplausos).

Han hablado algunas de sus sefiorias de consenso. Esta reforma es fruto de un amplisimo proceso de
didlogo, especialmente con la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, la asociacion que
representa al conjunto de las corporaciones locales en Espafia. Y permitanme, sefiorias, que personalice
en su presidente, don ifiigo de la Serna, alcalde de Santander, el agradecimiento por el extraordinario
trabajo y su permanente disposicion al dialogo. (Aplausos).

Seforias, se ha escuchado a todo el mundo —y el sefior Zarrias lo sabe bien—, y a ustedes mientras
ustedes han querido, porque queda muy bien hablar hoy aqui de consenso cuando hace seis meses el
Partido Socialista y también Izquierda Unida abandonaron el dialogo en el seno de la FEMP vy lo hicieron
en plena negociacion con el Gobierno, cuando conocian que se estaban corrigiendo muchos de los
aspectos que ustedes habian propuesto corregir. Lo hicieron por eso, porque se quedaron sin argumentos
para seguir oponiéndose tan radicalmente a este proyecto de ley. Solicitaron la convocatoria de un pleno
extraordinario de la asamblea de la FEMP pidiendo que desapareciera el coste estandar y que se eliminara
laposibleintervencion delos ayuntamientos de menos de 5.000 habitantes, paraimpedir que desaparecieran
el 30% de concejales, para que se mantuvieran las mancomunidades, etcétera. Y claro, ustedes tienen un
problema porque todo esto no esta en el proyecto que hoy debatimos, sefiorias. Sin embargo, sus
posiciones y sus discursos son los mismos, sefior Zarrias. A usted le da lo mismo lo que diga el proyecto,
no se lo ha leido, utiliza los mismos argumentos. (Rumores). Los mismos argumentos, da igual que sean
de diciembre, de febrero o septiembre. (Muestra un documento a la Camara). Con colorines distintos,
pero el mismo texto, sefior Zarrias. Como siempre, se han quedado sin argumentos y, como se han
quedado sin argumentos, lo que hacen es sencillamente mentir y mentir. (Aplausos).

Llevan un afio —y me vuelvo a referir al Partido Socialista y a Izquierda Unida— acusando al Partido
Popular de que con esta reforma lo que pretendemos es privatizar los servicios publicos en Espafia. Lo
primero que tengo que decirle es que el Partido Popular gobierna en 3.600 ayuntamientos y en muchos
de ellos desde hace muchos afos y, por tanto, ustedes ya no convencen a nadie. Por cierto, sefiorias,
decia algun portavoz que aqui hay alcaldes del Partido Popular, pero que son mas los que no han venido.
Por supuesto, pero cada uno tiene la representacion que tiene. Aqui estamos la mayoria del Partido
Popular y ademés 3.600 alcaldes, como he dicho, y 26.000 concejales. Por tanto, en nombre del Partido
Popular, habla el Partido Popular.

Estaba hablando de que, segun algunos de ustedes, con esta ley se van a privatizar servicios publicos.
Quiero decirles algo. EI maximo representante de su partido, del Partido Socialista, en la Federacion
Espafriola de Municipios es el alcalde de Vigo, aqui presente —o estaba aqui presente—, el sefior Caballero,
y el maximo representante de Izquierda Unida en la FEMP es el alcalde de Rivas Vaciamadrid, el sefior
Masa. Ayuntamiento de Vigo, sefiorias: 1 de cada 3 euros del presupuesto va a empresas que gestionan
servicios de los que ustedes llaman privatizados. (Rumores). Segun su lenguaje, estan privatizados el
abastecimiento de agua, la limpieza, la recogida de basuras, el transporte publico y, en servicios sociales,
el servicio de teleasistencia, el servicio de ayuda en el hogar, el servicio de intervencion familiar, etcétera.
Si leo la relacion completa de los servicios publicos gestionados por empresas concesionarias, eso que
ustedes llaman privatizacion, que son mas de treinta, me quedaria sin tiempo para concluir mi intervencion.
(Aplausos). Pero esto era Vigo, seforias. Esto era Vigo, pero ahora vamos con Rivas Vaciamadrid,
gobernado desde el afio 1983 por Izquierda Unida. Utilizando su vocabulario, sefiora De las Heras, le voy
a decir solo algunas de las actividades que estan privatizadas: el mantenimiento de equipos de iluminacion,
el servicio de envio de correos y notificaciones, el servicio de sefializacién viaria y —mire, qué casualidad—
también la gestion de la Empresa Municipal de la Vivienda, y ultimamente han hecho un contrato con una
empresa privada para el servicio de ayuda a domicilio, 1.400.000 euros por dos afios. (Aplausos). Sigan
ustedes mintiendo, diciendo que esta reforma es para privatizar servicios publicos, cuando no hay ninguna
novedad en las posibles formas de gestion que ya estan previstas en la legislacion y que se estan aplicando
por ayuntamientos gobernados por el Partido Popular, por el Partido Socialista, por Izquierda Unida y por
todos los grupos que estamos en esta Camara.

Efectivamente, sefior Zarrias, hay 15 millones de espafioles que viven en el medio rural, con los
mismos derechos que el resto, sefora Diez. A lo largo de los afios las diputaciones han permitido cubrir
algunas de las carencias que se producen en la prestacion de servicios en municipios pequefios y por ello,
sefiora Diez, el planteamiento de la ley es, por supuesto, fortalecer las diputaciones provinciales. Sefiorias,
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las diputaciones son constitucionales y tienen plena legitimidad, las componen concejales elegidos
democraticamente. Hay quienes proponen su desaparicion con argumentaciones bastante discutibles y
demagdgicas, pero hay otros, sefior Zarrias, que lo que proponen ahora no lo proponian cuando han
estado treinta afios gobernandolas. Qué casualidad. (Protestas.—Aplausos). Las diputaciones son
necesarias y su eliminacion ademas produciria no pocos problemas organizativos y politicos, que
conllevarian su sustitucién y en buena parte habria que construir nuevos entes supramunicipales. Ademas,
sefnorias, otra de sus mentiras es que los municipios de menos de 20.000 habitantes van a quedarse sin
competencias porque las van a asumir las diputaciones provinciales. Tampoco es cierto. Segun el proyecto,
las diputaciones van a coordinar directamente o a través de mancomunidades o consorcios, y siempre de
acuerdo con los ayuntamientos, la prestacién de algunos servicios basicos obligatorios. Fijense: limpieza
viaria, abastecimiento de agua potable, acceso a los nucleos de poblacién, pavimentacion de las vias y
tratamiento de residuos. Esto, sefiorias, parece que es un ataque a la autonomia municipal y que con ello
se vacia de competencias a los ayuntamientos mas pequefios. Sefior, Zarrias, § me quiere usted explicar
cémo se prestan hoy esos servicios en la mayoria de los municipios espafioles? Porque actualmente y
con el marco juridico vigente, esta funcion ya se ejerce por las diputaciones. Le voy a poner solo dos
ejemplos, aunque podria ponerle cientos de todas las provincias espafolas. Consorcio para el Tratamiento
de Residuos Sélidos Urbanos del Maresme, entidad constituida por la Diputacién de Barcelona, el Consell
Comarcal del Maresme y los veintiocho municipios de la comarca del Maresme. El objetivo es la gestion
integral de los residuos municipales generados en la comarca. Le pregunto: j Estos veintiocho municipios
han perdido esta competencia? ¢Es un ataque a su autonomia que los residuos se gestionen por el
consorcio? Le pongo otro ejemplo que le va a gustar mas, sefior Zarrias: Somajasa, Sociedad Mixta del
Agua-Jaén, S.A; capital, 60% de la Diputacion de Jaén y 40% de una empresa privada, creada para la
gestion integral de los servicios publicos de abastecimiento, suministro de agua potable, alcantarillado y
depuracion. Es una empresa creada por la Diputacion de Jaén —creo que gobernada por el Partido
Socialista desde hace treinta afios, sefior Zarrias— y de la que se benefician 34 municipios de la provincia
jienense. Me imagino, sefior Zarrias, que esto se habra hecho sin su consentimiento (Risas), porque,
segun su teoria, a estos municipios se les ha vaciado de competencias. (Aplausos).

Sobre este proyecto se han contado, como estoy diciendo, muchas mentiras. Una de las preferidas
por la izquierda es la falacia de que los servicios sociales se van a desmantelar. Argumentos, ninguno;
datos, ninguno. Les voy a decir cudles son los verdaderos riesgos para los servicios sociales. El
primero, que vuelvan ustedes a gobernar y que vuelvan a arruinar la economia espafola; ese es el
primero. (Aplausos). El segundo, que las administraciones en las que ustedes gobiernan —por
ejemplo, la Junta de Andalucia— sigan asfixiando a los ayuntamientos, a las diputaciones y a las
organizaciones que prestan proteccion social. (Una sefiora diputada pronuncia palabras que no
se perciben.—Protestas.—Aplausos). La Junta de Andalucia adeuda en este momento a los
ayuntamientos andaluces 400 millones de euros; solo en ayuda a domicilio, 40 millones de euros. En mi
provincia, Almeria, al ayuntamiento de la capital, 4 millones y a la diputacién provincial, 15 millones por
servicios sociales prestados que son competencia de la Junta de Andalucia, con lo que estan poniendo en
riesgo, sefior Zarrias, a 40.000 usuarios y 1.200 empleos. Eso es un riesgo para el empleo, efectivamente.
(Aplausos). Con esta ley esto no volvera a pasar. Con esta ley se garantiza la continuidad de la prestacion
de los servicios sociales que actualmente vienen prestando las entidades locales y que son competencia
de las comunidades auténomas, y que suponen para ayuntamientos y diputaciones financiar casi el 80%
de las politicas sociales basicas en nuestro pais, sefiorias. (Aplausos). Muchas gracias, Tedfilo. (Risas).

Es verdad —lo han dicho algunos de ustedes— que este proyecto no resuelve —definitivamente,
afiado yo— los problemas de financiacion local, cuestion que se abordara y resolvera, junto con la
financiacion autondmica, en los proximos meses, pero sin duda, sefiorias, este proyecto sirve para mejorar
mucho la financiacion de los entes locales —hay que leerse el texto, sefior Zarrias— porque la ley suprimira
gran parte de los gastos impropios, entre 8.000 y 15.000 millones; porque se garantiza —y esto es muy
importante— la financiacion de las competencias delegadas —que la Junta de Andalucia tome nota—y
de las atribuidas por leyes sectoriales, porque se incorporan mecanismos para compensar las deudas de
otras administraciones, sefior Zarrias. Ademas, seforias, las mejoras de financiacion durante estos dos
ultimos ejercicios van desde un incremento del 20% de las entregas a cuenta, por ejemplo, a los 800
millones que los ayuntamientos van a ver ingresados y satisfechos por deudas de las comunidades
auténomas gracias a los planes del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. (Aplausos).
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Sefior presidente, sefiorias, para terminar quiero referirme muy rapidamente a otras dos cuestiones
que también se han planteado: las dudas sobre la constitucionalidad del proyecto y el respeto a las
competencias de las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted ya muy poco tiempo. Tiene segundos.

El sefior MATARI: Voy terminando.

El Estado, sefiorias, tiene el titulo para determinar el modelo competencial de municipios y provincias.
De acuerdo con la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, corresponde al Estado la competencia
para establecer las bases no solo en relacién con los aspectos organizativos e institucionales, sino también
con respecto a las competencias de los entes locales constitucionalmente necesarios, es decir, municipios,
provincias e islas. Y es verdad que el Consejo de Estado cuestioné algunos aspectos y se corrigieron,
pero también es verdad que el dictamen del Consejo de Estado vino a confirmar plenamente la
constitucionalidad del proyecto y la competencia del Estado para su aprobacion. Sefiorias, en cualquier
caso, refiriendome a los grupos de CiU y PNV, el Grupo Popular y el Gobierno —lo ha dicho el ministro
muy claramente— estamos abiertos a seguir estudiando las alternativas que puedan aclarar las dudas
que les queden sobre este asunto y el respeto a las competencias de las comunidades auténomas. Y, por
supuesto, agradezco al Grupo Vasco que haya retirado su enmienda a la totalidad.

Sefioras y sefores diputados, nuestra disposicion al didlogo sigue intacta, pero para que sea posible
—sobre todo con ustedes, sefor Zarrias— alcanzar algun acuerdo tendran que abandonar la mentira, el
discurso demagaogico y entrar de verdad...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar ya.

El sefior MATARI SAEZ: ... en el contenido real de este proyecto.

Termino, sefior presidente, agradeciendo al ministro Montoro y a todo su equipo el ingente trabajo que
estan desarrollando con este importantisimo proyecto, que da respuesta a muchas de las grandes
reivindicaciones histéricas del municipalismo espafiol y que se hace pensando en los ciudadanos. Un
proyecto que forma parte, sefiorias, de la reforma integral de las administraciones publicas espafolas,
una reforma que sin suprimir prestaciones ni servicios conseguira que las administraciones actiuen con
nuevas pautas de autoridad y de eficiencia, que eviten duplicidades y que actien con mayor transparencia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Matari.

En dos minutos procederemos a votar. (El sefior ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas, Montoro Romero, pide la palabra).

Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
sefor presidente.

Tomo la palabra para agradecer al Grupo Parlamentario Popular y a su portavoz esta tarde, el sefior
Matari, su disponibilidad, la brillantez de su exposiciéon (Rumores.—Aplausos) y la efectividad del
planteamiento que supone el respaldo a una politica del Gobierno que trata de aportar una reforma
estructural e institucional para Espafia.

También quiero agradecer a UPN su apoyo explicito, poner en valor la abstenciéon de Foro y, por
supuesto, agradecer al Grupo Parlamentario Vasco, PNV, la retirada de su enmienda a la totalidad,
ademas de insistir, como hacia el sefior Matari, en nuestra mas abierta disposicion para que podamos
entre todos mejorar este proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.—Rumores.—El sefior Zarrias Arévalo pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zarrias, antes de que me lo diga, le doy la razén porque, en efecto, ha
sido muy aludido y citado y se han empleado una serie de argumentos. Estamos en una confrontacion y
usted también. Si hay algun punto personal o de cualquier otro tipo que usted especialmente quiera
precisar, tiene un minuto. (Protestas).

El sefior ZARRIAS AREVALO: Me van a sobrar cinco segundos.

cve: DSCD-10-PL-148



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 148 17 de octubre de 2013 Pag. 91

Ayuntamiento de Vigo. Desde que gobierna don Abel Caballero ese ayuntamiento no ha privatizado
ningun servicio. (Aplausos.—Fuertes protestas).

El sefior PRESIDENTE ;Silencio! Tiene la palabra el sefior Zarrias y la puede utilizar mientras yo no
se la quite. (Rumores).

El sefior ZARRIAS AREVALO: En segundo lugar, Andalucia es, junto con Canarias, la Ginica comunidad
auténoma de este pais que tiene un fondo destinado a los ayuntamientos de forma incondicional. (Fuertes
protestas). Por tanto, si alguien ha mentido, sefior presidente, no es la persona que esta utilizando la
palabra, sino algun que otro portavoz.

Muchas gracias. (Aplausos.—Protestas.—El sefior Matari Saez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Zarrias.
Sefior Matari. (Protestas).
Silencio ahora en esa bancada.

El sefior MATARI SAEZ: Gracias, sefior presidente.

Si todos los argumentos para contraponer las explicaciones y la demostracion de las mentiras que se
han utilizado en el debate de hoy ha sido esta referencia al sefior Caballero... Ademas, le digo que es falso
porque en el afio 2012, 72 millones... (Fuertes protestas).

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor. Esta hablando el sefior Matari.

El sefior MATARI SAEZ: El Gobierno del socialista don Abel Caballero ha disparado las retribuciones
de las empresas que gestionan servicios municipales. Es un dato del afio 2012. Ademas, en el Ayuntamiento
de Vigo la mayoria de los afios ha gobernado el Partido Socialista —en alguna ocasion con el BNG—y
pocos afios ha gobernado el Partido Popular. Por tanto, sefior Zarrias, tenia que haberme contestado
usted mejor al ejemplo de Jaén, pero a ese parece que no me ha contestado.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: El final del debate ha sido un homenaje a don Abel Caballero, que esta aqui
en la tribuna y a quien saludo con carifio. (Aplausos).

PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA PROPUESTA DE REFORMA DE LA
DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL. (Numero de expediente 162/000707).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votaciones. Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre la propuesta de reforma de la demarcacion y planta judicial. Se vota en sus términos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; afavor, 133; en contra, 173;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENORA FERNANDEZ Y SENORA PEREZ), RELATIVA A
LA REFORMA DE LA PLANTA JUDICIAL PARA OFRECER UN ADECUADO SERVICIO A LA
CIUDADANIAY FACILITAR EL ACCESO A LA JUSTICIA. (Nimero de expediente 162/000647).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Fernandez y
sefora Pérez), relativa a la reforma de la planta judicial para ofrecer un adecuado servicio a la ciudadania
y facilitar el acceso a la justicia. Se va a votar en sus términos, pero habra dos votaciones. La primera
votacion es la de los puntos 1y 3.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 133; en contra, 175;
abstenciones, 5.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Punto niumero 2.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; a favor 38; en contra, 180;
abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA CREACION DE
UNA CARTERA DE SERVICIOS SOCIOSANITARIOS. (Nimero de expediente 162/000670).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular, relativa a la creacién
de una cartera de servicios sociosanitarios. Se vota en sus propios términos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 172; en contra, 141.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR QUEVEDO), SOBRE LA CORRECCION DEL
INJUSTO SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA Y LA NECESIDAD DE PARTIDAS
ESPECIFICAS EN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2014 PARA
PALIAR EL GRAVE DETERIORO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y LA DRAMATICA SITUACION
DE PARO QUE VIVE CANARIAS. (Numero de expediente 173/000110).

El sefior PRESIDENTE: Mocién consecuencia de interpelacion del Grupo Parlamentario Mixto, sefor
Quevedo, sobre la correccion del injusto sistema de financiacién autondmica y la necesidad de partidas
especificas en los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2014 para paliar el grave deterioro de
los servicios publicos y la dramatica situacion de paro que vive Canarias. Se vota en los términos
resultantes de la incorporacion de la enmienda de adicion del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 134; en contra, 179.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR
EL GOBIERNO ANTE LA SITUACION ACTUAL EN EL SISTEMA NACIONAL DE SALUD. (Nimero de
expediente 173/000111).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas que piensa
adoptar el Gobierno ante la situacion actual en el Sistema Nacional de Salud. Se vota en sus propios
términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 132; en contra, 174;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL, SOBRE
MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA MEJORAR LA SEGURIDAD EN EL
TRANSPORTE FERROVIARIO Y OPTIMIZAR LA RED FERROVIARIA EXISTENTE TANTO DE
ALTA VELOCIDAD, COMO CONVENCIONAL Y DE CERCANIAS. (Numero de expediente
173/000112).
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El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de La Izquierda Plural, sobre medidas que piensa adoptar
el Gobierno para mejorar la seguridad en el transporte ferroviario y optimizar la red ferroviaria existente
tanto de alta velocidad como convencional y de cercanias. Se vota en sus propios términos pero va a
haber dos votaciones. En primer lugar, votamos el punto primero.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 21; en contra, 178;
abstenciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto segundo.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 18; en contra, 273;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACIC')N):

— PROYECTO DE LEY PARA LA GARANTIA DEL SUMINISTRO E INCREMENTO DE LA
COMPETENCIA EN LOS SISTEMAS ELECTRICOS INSULARES Y EXTRAPENINSULARES.
(Numero de expediente 121/000044).

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado. En primer lugar, enmiendas del Senado al proyecto
de ley para la garantia del suministro e incremento de la competencia en los sistemas eléctricos insulares
y extrapeninsulares. Se votan en bloque todas las enmiendas del Senado.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 312; afavor, 174; en contra, 126;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE ESTABLECEN DETERMINADAS MEDIDAS EN MATERIA
DE FISCALIDAD MEDIOAMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS MEDIDAS TRIBUTARIAS Y
FINANCIERAS. (Nimero de expediente 121/000054).

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al proyecto de ley por la que se establecen
determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y
financieras. En primer lugar, vamos a votar la enmienda al articulo 1, apartado 2.9.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 184; en contra, 102;
abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda al articulo 2, apartado 2.2.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 312; afavor, 191; en contra, 114;
abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda al articulo 6, apartado 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 312; a favor, 282; en contra, 15;
abstenciones, 15.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Senado a este proyecto.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 174; en contra, 115;
abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY DE CAJAS DE AHORROS Y FUNDACIONES BANCARIAS. (Numero de
expediente 121/000049).

El sefior PRESIDENTE: Votacion conjunta de las enmiendas a la totalidad de devolucion presentadas
al proyecto de ley de cajas de ahorros y fundaciones bancarias por los grupos de Unién Progreso y
Democracia, La Izquierda Plural y Mixto (sefior Larreina, sefiora Fernandez Davila y sefiora Jorda). Se
han emitido 3 votos teleméticos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 312, mas 3 votos
telematicos, 315; a favor, 25; en contra, 173, mas 1 voto telematico, 174; abstenciones, 114, mas 2
votos telematicos, 116.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
— PROYECTO DE LEY DE SEGURIDAD PRIVADA. (Niumero de expediente 121/000050).

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la enmienda a la totalidad de devolucion presentada al proyecto
de ley de seguridad privada por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural. Hay 3 votos emitidos
teleméticamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 311, mas 3 votos
telematicos, 314; a favor, 17; en contra, 196, mas 1 voto telematico, 197; abstenciones, 98, mas 2
votos telematicos, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— PROYECTO DE LEY DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION
LOCAL. (Numero de expediente 121/000058).

El sefior PRESIDENTE: Votacion conjunta de las enmiendas a la totalidad de devolucién presentadas
al proyecto de ley de racionalizacion y sostenibilidad de las Administracion local por el Grupo Parlamentario
Mixto, sefiora Enbeita, sefiora Barkos, sefior Baldovi, sefiora Fernandez Davila y sefiora Jorda, del Grupo
de La Izquierda Plural, el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, el Grupo Catalan de
Convergencia i Unio y el Grupo Socialista. Votaciéon conjunta. Hay también 3 votos telematicos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 312, mas 3 votos
telematicos, 315; a favor, 134, mas 2 votos telematicos, 136; en contra 177, mas 1 voto telematico,
178; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
AVOCACION POR EL PLENO.

El sefior PRESIDENTE: Se ha solicitado por varios grupos la avocacion por el Pleno del proyecto de
ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local. Hay 3 votos emitidos telematicamente.
Comienza la votacion (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 312, mas 3 votos
telematicos, 315; a favor, 138, mas 2 votos telematicos, 140; en contra, 173, mas 1 voto telematico,
174; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Se levanta la sesion.

Eran las diecisiete y treinta y cinco minutos de la tarde.
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