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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se rea-
nuda la sesion.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION
(Continuacién.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS, POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A FOMENTAR LA CULTURA DE
EMPRENDIMIENTO (Numero de expediente
671/000106).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas, por la que se insta d
Gobierno afomentar la cultura de emprendimiento.

Se ha presentado una enmienda transacciona firmada
por todos los grupos a excepcion de CiU, que mantiene su
enmienda.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo de Senadores
Nacionalistas.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Vengo a presentar esta mocién en nombre del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, mocion que
pensamos que puede ser —y es— interesante e importante,
muy importante. No voy a analizar ahora el contenido en
si de lamocion, sino atratar de explicar en esta sala cud
es € espiritu que nosotros hemos pretendido transmitir a
través de esta mocion.

Sefiorias, muchas veces en el quehacer del dia adianos
perdemos y cuestiones estructurales como €l tema del
emprendedor se tratan de maneramuy marginal. Asi pues,
lo que nosotros tratamos precisamente con esta mocion es
dar entidad a temas que, en nuestra opinion, son estructu-
rales. Cuando estudiabamos historia habldbamos del siglo
delasluces, del siglo delasideas, pero nuncadelo impor-
tante que era el hacedor, €l que materializa esas luces, esas
ideas y hace que nosotros tengamos y podamos vivir en la
actualidad en un Estado de bienestar. El bienestar se mide
tambi én por la cantidad de productos que se han ido mate-
rializando a través de esas grandes ideas. Es muy peligro-
so no hablar de los hacedores precisamente en un momen-
to en el que tenemos muchas ideas, muchisimas ilusiones
y muchisimos proyectos para que los lleven a cabo.

Los vascos pertenecemos a una cultura que hitzetan
motz ekintzetan luze y muchisimas veces nos medimos
mas por lo que hace la persona en la accién que en la
diccidn. Yo creo que estamos en una sociedad en que ladic-
cién gana mucho y la accién va siempre muy por detras.
Por eso, en su momento, pensando que eran temas estruc-
turales, este grupo formulé una interpelacién a ministro
de Educacién sobre la formacion profesional. Lo mismo
hemos hecho con el Ministerio de Trabajo, porque pensa-

mos que es basico tener e conductor del coche bien for-
mado ya que no se trata de tener un coche de lujo o un uti-
litario, sino de que tengamos un conductor que nos haga
Ilegar alametaen € menor tiempo posibley con la maxi-
ma seguridad. Cuando hablamos de que hay que hacer un
cambio en la economia, estamos hablando precisamente
de que tenemos que llegar los primeros al mercado con €l
mejor producto y en € menor tiempo posible.

Hasta ahora partiamos de una economia del peso, es
decir, se medialariqueza de las naciones por €l niUmero de
toneladas de produccion y hoy por las ideas, por la capa
cidad de poder llevar esas ideas a buen término, de lo que
adolecemos muchisimo en este pais. Muchas veces se nos
acusa precisamente a los politicos de que tenemos ideas
grandiosas, muy bonitas, muy interesantes pero que luego
se nos olvida llevar ala préctica. Por ello creo que tiene
gue empezar este mismo Pleno atener concienciade que
tenemos que hablar cada vez mas con € ciudadano, de
gue tenemos que estar méas cerca de esa persona que hace
posible €l progreso y e cambio de la economia. Tenemos
gue generar opinion —eso es lo que se haintentado hacer
precisamente— instando al Gobierno —y a todos los
Gobiernos que hay, tanto a nivel municipal como autono-
mico— a que se fomente el emprendizaje, a que se le
ayude y facilite al ciudadano ese camino hermoso de la
creacion, que es muy duro, durisimo, que si tiene un apoyo
institucional, un apoyo social y sele prestigia—al empre-
sario—, se animaria —y sabemos que hay gente—, y
mucho, para llevar adelante esa materializacion de las
grandes ideas que tenemos en este Estado. En este pais
hay gente muy creativa, gente con muchisima formacion,
pero luego no existe e Ultimo paso: la materializacion de
esas ideas. Es lo més dificultoso, lo que menossevey lo
gue menos brilla.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Nosotros tendremos que ayudar desde estos foros
para que esto brille.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine, por
favor.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Termino, sefior presidente.

Simplemente quiero afadir que luego me remitiré alo
gue ya se ha propuesto en lamocion en si.

Creo que hemos llegado todos a un acuerdo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para la presentacion de la enmienda de Convergencia i
Uni¢ tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, creo sinceramente que la mocién consecuen-
ciadeinterpelacion que hoy nos acaba de presentar |a por-
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tavoz del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
Loren Leanizbarrutia es de un gran calado —atendiendo a
la situacion de crisis que en todos los niveles estamos
viviendo— precisamente porque pretende fomentar la cul-
tura de la emprendeduria.

En su intervencién en la interpelacion decia que en
situaciones de crisis econdmica se proyectan escenarios en
los que se ponen de manifiesto aquellas carencias que es
necesario activar para recuperar la senda del crecimiento.
Estoy totalmente de acuerdo, y uno de los sectores que
maés sufre y padece lacrisis es el delos jovenes.

Ahora, cuando gran parte de estos jovenes solo aspiraal
funcionariado, con un 40% de paro y un trabajo precario
para aguellos que tienen empleo, consideramos gque nece-
sariamente hay que actuar en este ambito. Esta situacion
no podemos tolerarla ni permitirla.

Por todo ello, mi grupo parlamentario ha presentado
una enmienda de adicion, de cuatro puntos mas, que con-
sidero complementa la mocion en cuestion, puesto que la
mocion presentada por la portavoz del grupo nacionalista,
que es muy interesante, pretende dar resultados no a corto
sino amedio o largo plazo.

Nuestra enmienda basi camente pretende dar un impulso
alacreacion de empresas por parte de los jovenes, prever
unafinanciacién directadel Instituto de Crédito Oficial —es
decir, dar un impulso directo a la creacion de empleo—
porque en estos momentos necesitamos dar una salida a
estos jovenes. Posteriormente, en el turno de portavoces
expondré algo mas mi argumentacion en este sentido.

También pretendemos en esta mismalinea instrumentar
medidas de simplificacion administrativa en los procesos
de creacion de empresas porque, en muchas ocasiones, los
jévenes se encuentran con dificultades a la hora de poner
en marcha su posible empresa —no saben cémo hacerlo,
papeles, etcétera—; en definitiva, hay que darles muchas
facilidades. Asimismo proponemos estudiar la creacion de
figuras societarias que limiten la responsabilidad del
empresario emprendedor individual, otro aspecto que con-
sideramos de gran importancia puesto que, en ocasiones,
las responsabilidades al inicio de esta actividad hacen que
los jovenes no elijan este camino sino otras opciones.

Finalmente, proponemos aprobar un conjunto de medi-
das paralareduccién y/o diferimiento de impuestosy coti-
zaciones sociales durante los dos primeros afios desde la
puesta en marcha de la iniciativa emprendedora. En defi-
nitiva, se trata de ayudar a estos jovenes a que puedan
autoemplearse, de darles facilidades, financiacion para sus
proyectos e ideas durante un periodo de dos afios para que
su pequefia empresa pueda consolidarse; consideramos
gue todo €llo en estos momentos daria una salida a los
jovenes y que complementa la mocién presentada por la
senadora. En nuestra opinidn es necesario actuar en este
sentido y urgentemente porque para pronto, ya es tarde.

Por tanto, pedimos a la senadora que acepte nuestra
enmienda en su totalidad porque considero que es espe-
cialmente importante en los momentos que estamos
viviendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Paramanifestar su posicién sobrelaenmiendaque se acaba
de presentar, tiene la pal abra la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer a senador Alturo su trabgjo einsisten-
ciaen hacernos ver laimportancia que para su grupo supo-
ne el aprendizaje, pero también quiero comentar aqui, y
Convergenciai Unié lo debe saber, que €l espiritu que nos
animo a presentar esta mocion era preci samente conseguir
ponernos todos de acuerdo en una cuestion estructural.

Usted bien sabe que se recogieron algunos puntos que
presentaron en sus enmiendas y que otros podian ser inter-
pretados, tenian cierta dificultad. En aras de un consenso
mayoritario de la Camara, no pudimos aceptar € punto
relativo alas lineas ICO ni € otro que hablaba de lares-
ponsabilidad de los empresarios.

Entiendo que el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unid no puede posicionarse en
contra de una mocién que realmente vale para todo el
mundo. Sabemos que después hay que hacer muchisimas
matizaciones, pero lo que intentamos precisamente es
poner un pie en este Pleno para que los senadores hable-
mos, para que los senadores tengamos opinion y asi haga-
mos que vaya calando un poco en la sociedad |a necesidad
del emprendedor. Ese ha sido €l animo y el espiritu: que
vaya saliendo a la calle, que vaya arraigdndose; que los
medios den importanciaa cambio ministerial, que es muy
importante; que den importanciaalalLey de Presupuestos
gue hoy se esta discutiendo en el Congreso. Si en un pais
en el gque se esta hablando que tenemos que llevar a cabo
una nueva economia, NO preparamos a nuestra gente y no
buscamos gente hacedora, que venga Dios y nos ayude,
porgue agqui no hay milagros que valgan.

Por todo ello, no vamos a aceptar la enmiendatal cual,
aunque el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Uni6 es consciente de que se han incorpo-
rado ya en esta enmienda transacciona tres puntos impor-
tantes, muy interesantes, que mejoran el texto original pre-
sentado por este grupo.

Por tanto, esperamos que se vote favorablemente y que
todos los grupos parlamentarios sigan y persigan en esta
lineala necesidad que tiene el Estado y € pueblo de tener
empresarios y emprendedores.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacion.) No hace
uso de la palabra.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas, tienela palabra
la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Gracias, presidente.

Como he dicho anteriormente, en este turno voy a
hablar més concretamente de la mocion. En nuestra opi-
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nién, hay que concebir, impulsar y gestionar una nueva
idea empresarial. Es una tarea muy complegja, a tiempo
gue ademés es ilusionante, y esto requiere un clima ade-
cuado que favorezca su desarrollo natural.

Emprender es, sefiorias, sindnimo de caréacter, de volun-
tad y compromiso con el entorno, asumiendo riesgos,
afrontando dificultades y trabajando intensamente con un
objetivo claro. Por tanto, es necesario que las institucio-
nes, en representacion de la sociedad, realicemos una
apuesta firme, como he dicho anteriormente, para crear un
clima socia gque apoye a los emprendedores, fomente y
acomparie estas iniciativas desde sus primeros pasos,
desarrollando un trabagjo en el ambito profesional y social.

En este Ultimo caso, la fuerte tradicion empresarial que
hay en algunos lugares, asi como la necesidad de relevo
generacional, también puede considerarse un aliciente
para el aprendizaje, sin embargo, la sociedad tiene muy
arraigado el valor de la seguridad, ser funcionario y ser
trabajador por cuenta ajena en e marco del trabgjo. Por
tanto, ese caracter de ser un empleado por cuenta ajena, de
estar un poco segurola, como decimos nosotros, hace que
sea muy poco atractivo ser emprendedor 0 empresario.

La educacion formal, como dice la mocion, tiene una
funcion predominante en el desarrollo de la capacidad de
iniciativa emprendedora, o cual conlleva un cambio de
cultura, un proceso en el que hay que empezar por generar
unos valores que fomenten la asuncion del riesgo y laini-
ciativa desde la educacion en los centros de ensefianza. En
el &mbito profesional, las instituciones publicas tienen un
papel clave en la dinamizacién y promocion del empren-
dizaje, ya sea actuando directamente o financiando pro-
yectos universitarios, centros tecnoldgicos o incubadoras
de empresas.

¢Esto cdmo se hace, sefiorias? Pues esta muy claro: con
campahas claras. En mi intervencion comentaba al sefior
ministro que existia un gran ecosistema. Nunca hemos
denunciado que no haya productos, programas o0 ayudas.
Lo que hay es una tela de arafia. Los empresarios, que,
generalmente, son una o dos personas, se mueren dentro
de ese entramado de leyes, de requisitos, de papeleosy de
procesos; pierden fuerza en el camino.

Tenemos que hacer camparias claras, optimizar 1o que
tenemos para que la gente sepa cua es la gran autopista
del emprendizaje y no se pierda en esos atgjillos que no
Ilevan a ninguna parte y que le hacen perder por el cami-
no la fuerza que necesita para materializar esas ideas.

También planteamos un tema muy importante. Hay un
precepto en pedagogia que dice que Si queremos que un
nifio o una persona asuma una disciplina, hay que actuar
antes de los 7 afios. Cuando hablamos de empresarios,
necesitamos que €l nifio de 3 aflos empiece a saber 1o
importante que es ser proactivo, tener creatividad, aportar,
emprender, tanto en el juego como en €l trabajo en clase.
Y todo eso no se trabagja. Parece que estamos esperando a
gue el empresario salga de la chistera—ahora necesito un
empresario y lo saco—. Pues no, para que salga de forma
natural hay que empezar desde temprana edad.

Por otro lado, esta la universidad, que en esta mocion
también se plantea. ¢Cuéantos proyectos no se llevan ade-
lante porque los estudiantes estén perdidos en la propia
universidad? En muchisimas ocasiones me han venido
alumnos alos que animandoles emprenden; hay que ayu-
darles en ese camino porque estan perdidos, para eso esta
la universidad. Y los profesores universitarios no tienen
asumido que ellos son la clave para unir la actividad
empresarial con laacadémica: aportar lacienciay transfe-
rir los conocimientos al mundo material. Esto es algo que
en este pais no se hace, y, si se hace, es de forma aislada,
pero no es una culturaque fluya. Y nosllevara al desastre,
porque, si no espabilamos en estos temas, sefiorias, mal va
aandar este pais.

Hay otro tema en esta mocién que nos parece clavey d
gue no se da importancia. Cuando estamos hablando del
emprendedor, pensamos que es la persona sola o un grupi-
to pequefio que empieza de nuevo. No. Esté clarisimo que
tenemos empresas muy competitivas y que, dentro de su
ambito, a hablar de intra-emprendizaje, tiene que ser €
empresario € que dé la posibilidad de que en su propia
empresa se vayan desarrollando productos de atatecnolo-
gia, contando con trabajadores que aportan, quetienen ini-
ciativa, que son creativos...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Sefior presidente, un momentito, déjeme dos minu-
tos porque esto es muy importante. Es importantisimo
porque tenemos empresas competitivas, pero hemos de
generar mas empresas, que van a dar muchisimas crias a
las que tenemos que cuidar, y la Administracion tiene que
ayudar. Otra cuestién muy importante esla evaluacion. No
se trata aqui de estar dando ayudas y ayudas sin controlar,
hay que controlar y saber cuél es la actividad rentable
parala sociedad, parala economia,...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: ... rentable, en definitiva, para todos nosotros.

Muchisimas gracias a todos los grupos por llegar a un
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Gracias, sefior presidente.

Siento mucho que la portavoz del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas no hayapodido ir un poco mas
lejos aceptando el primer punto de nuestra enmienda,
seguramente en otro escenario lo habria hecho. En cual-
quier caso entendemos su punto de vista.

La mocion esta transaccionada por todos los grupos y,
ciertamente, incorpora puntos de nuestras enmiendas, por
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tanto nuestro grupo la va a apoyar, puesto que hay que
apostar por fomentar la auto-ocupacion y el espiritu
emprendedor.

L os jovenes que hoy estamos preparando en |as univer-
sidades y en los institutos, y que van a salir con este espi-
ritu emprendedor, dentro de diez o quince afios, se van a
encontrar, si no hacemos nada, con la misma situacion que
los jovenes de hoy, es decir, con la falta de financiacion
para poder poner en marcha los proyectos empresariales
gue tengan en mente.

Hoy tenemos una generacién de jovenes muy prepara
dos, con estudios de formacion profesiona y universita-
rios, con conocimiento y dominio de lenguas extranjeras,
con muy buenaformacion en tecnologias de lainformacion
y de lacomunicacién, con ideas, con proyectosy con ganas
de tener oportunidades y que tan solo necesitan financia-
cion para poder sacar adelante susideas y proyectos.

Por cada euro de subvencién al empleo, las administra-
ciones recibiran 4 euros entre impuestos, cotizaciones
socialesy ahorro en prestacionesy subsidio de desempl eo.
Por o tanto, no cabe decir que los presupuestos no permi-
ten una mayor ayuda —a través del |ICO— a estos jove-
nes, porgue luego hay un retorno considerable. Esto no lo
podemos obviar, hay que abordarlo. Si realmente quere-
mos abordar esta situacion tan preocupante —repito, 40%
de paro y empleo muy precario—, necesitamos tomar
medidas urgentes para apoyar alos jévenes.

Por dltimo, quiero hablar de la formacién profesional,
en este debate encaja perfectamente, dado que en el
momento que atravesamos se revela como una gran opor-
tunidad. El impacto de la crisis econdmica y la falta de
técnicos medios cualificados son dos de |os factores clave
gue han hecho disparar la demanda de matriculaciones en
los ciclos formativos. Esinnegable que las necesidades del
sistema productivo han situado a la formacién profesional
como uno de los pilares del sistema educativo, a pesar de
gue quedan por hacer reformas estructurales importantes
gue permitan, por un lado, adecuar la oferta a la demanda
real y, por otro lado, y en linea con la mocion, orientarles
mas a la auto-ocupacion y a la emprendeduria. Sabemos
gue un alto porcentaje de los jovenes que hoy son empren-
dedores tienen su origen en la formacion profesional. Por
lo tanto, desde aqui quiero impulsar los ciclos formativos,
son la gran oportunidad. Es importante que la sociedad
interprete laformacion profesional no como unos estudios
de segunda categoria, sino como un @mbito formativo
importante que necesita el tgjido productivo de este pais,
maxime dada la situacion econémica.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra e senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Moltes gracies, senyor
president.

(El sefior senador comienza su intervencion en catalan.)

Sefiorias, considero un gran acierto que se presente esta
moci6n; lastima gque no se haya presentado hace dos o tres

arios porque ya empezariamos a ver resultados, pero mas
vale tarde que nunca.

Todos somos conscientes del contexto de destruccién de
empleo en & que estamos inmersos, que viene motivado
por un conjunto de factores —financieros, econémicos,
productivos, de consumo, de formacion, etcétera— pero
gue, en definitiva, se traducen en una sola cosa. Una
empresa que produce productos y sabe hacerlo bien no
puede salir adelante porque no encuentra compradores, €l
consumo ha decrecido y las producciones se quedan en su
fabrica. ¢Cudles son las consecuencias de todo €lo? Pri-
mera consecuencia, tiene que empezar adespedir alostra-
bajadores. Segunda consecuencia, puedellegar €l cierrede
la empresa. Tercera consecuencia, se destruye el tejido
empresarial del pais. Cuarta consecuencia, imposibilidad
de regeneracion empresarial. Por lo tanto, la consecuencia
final es que persiste el paro y lano creacion de empresas.

Ahora, con esta mocién, pretendemos fomentar la figu-
ra del emprendedor. Pero la pregunta deberia ser la
siguiente: ¢quién quiere ser emprendedor hoy en dia?
Ustedes saben, sefiorias, que antiguamente en nuestro
pais, y en otros muchos, un empleo podia durar toda la
vida, tanto en la empresa privada como en la publica. Pero
esto cambié muy de golpe y radicalmente con la primera
gran crisis del petréleo —o a menos yo lo ubico en ese
punto—, que coincidié con unos cambios muy profundos
en la sociedad espafiola de latransicion y la conquista de
libertades. Entonces el empresario estaba orgulloso del
numero de trabajadores que tenia, sin embargo se dio
cuenta de que eran, o podian ser, un lastre y empez6 a eli-
minar personal, a diversificar la produccién en varias
empresasy aexternalizar ciertos serviciosy producciones.
Hasta entonces quien queria prosperar montaba su nego-
cio, su chiringuito o su pequefia fabrica, se independizaba
y progresaba mucho mésy mas rgpidamente que el emple-
ado o € funcionario.

Pero todo esto fue cambiando y hoy tenemos un sinfin
de pequefios empresarios —autébnomos, micros o
pymes— donde |os propietarios —yY repito eso de autono-
mos, Microsy pymes— son los que mas trabajan, los que
menos vacaciones tienen, 1os que duermen con sus pro-
blemas porque no desconectan nunca, |os que se juegan o
se han jugado su patrimonio, los que gozan de menos
ventgjas sociales y 1os que en definitiva han de jubilarse
con un plan de pensiones porque, si no, no les llega. Y
todas estas personas que he descrito podrian ser candida-
tos a emprendedores.

Esta mocion, sefiorias, no habla de acciones concretas,
sino de unafilosofia, de unaidea, de potenciar un colecti-
vo de emprendedores creando las condiciones necesariasy
suficientes para que los jévenes puedan elegir este como
el mgior camino, pero hemos de asegurarles unas condi-
ciones distintas de las actuales de forma que estén equipa-
rados a otros trabajadores o funcionarios en cuanto a ven-
tajas sociales, calidad de vida y motivacion empresarial,
con servicios financieros, econémicosy profesionales que
les puedan guiar y asesorar en sus inicios y les permitan
conseguir la estabilidad de su negocio. Pero, ademas, tam-
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bién ha de haber un reconocimiento social del emprende-
dor; que haya cierta admiracion y respeto hacia esa perso-
na o equipo, y que tenga la consideracién de la propia
Administracién.

Ahora parece ser que estamos avanzando en la creacion
de nuevas empresas, en |0s mecani Smos para esa creacion
y en e costo de esa operacion, pero deberiamos hacerlo
también en cuanto a la puesta en marcha de la empresa;
deberiamos limar las dificultades que surgen desde la pro-
piaAdministracion y sobretodo abreviar plazos. Pero todo
esto que digo, sefiorias, no es ningln invento de ahora, es
algo que ya estd inventado, y hay muchos paises que lo
hacen y suelen ser, ademas, los mejores. Solo deberiamos
saber copiarles y hacerlo bien.

Entiendo que esta mocidn inicia un camino, nos intro-
duce en unaidea, en unafilosofiadistintaalaactual. Creo
gue eso esimportante. Luego deberan venir nuevos tramos
gue han de seguir perfilando latotalidad del camino, y ello
ha de hacerse rapido porque las cosas estan como estan y
no podemos perder mas tiempo.

Entesa Catalana de Progrés no solo se ha sumado a la
transaccional presentada sino que apoyamos esta idea y
esperamos que entre todos los grupos parlamentarios
podamos ir avanzando en este huevo camino que creo es
importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialistatiene lapalabrael
senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Buenos dias. Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero, en primer lugar, dejar constanciade la
coincidenciaen la oportunidad de estamocién que presen-
ta el Grupo de Senadores Nacionalistas, y concretamente
el Partido NacionalistaVasco. Por lo tanto, hay coinciden-
cia Tan es asi que hemos respetado de forma integra €
texto de la mocion sin mas afiadido que el de incorporar,
por el ambito de sus competencias, la participacion de las
comunidades auténomas.

Sefiorias, alo largo de la legislatura pasada fui ponente
en los debates sobre el Estatuto del Trabajador Auténomo,
cuando yallevaba algo mas de un cuarto de siglo € Estatuto
delos Trabgjadores por cuentaajena, y me asiste e honor de
gue haya sido un Gobierno socidista @ que efectivamente
haya desarrollado y haya puesto en marcha una herramien-
ta necesaria para las trabgjadoras y trabajadores autono-
mMos como es ese estatuto. Eso dio origen a muchisimas
iniciativas del Gobierno para que a desarrollarlo se fuera
dando respuesta a todas aguellas demandas y reivindica-
ciones que los emprendedores y auténomos venian recla-
mando del Gobierno.

En ese sentido, quiero dejar constanciade la preocupacion
del Gobierno, puesto que en e proximo gercicio presupues-
tario, paralapaliticadelos auténomos, paralapaliticadelos
emprendedores, destina una partida de 80 millones de euros.
Digo que dio origen aimportantes iniciativas del Gobierno

en el dmbito social, en e ambito econémico y en & ambito
fiscal.

Todos sabemos que, en relacion con nuestro modelo
productivo, ademas del cambio necesario que se recoge en
la ley que se esta tramitando ya en el Congreso de los
Diputados sobre sostenibilidad de nuestra economia, tene-
mos que afrontar importantes retos, y destacan tres, en mi
opinién, entrelos mas importantes. Primero, que megjorela
competitividad en nuestro pais; segundo, que mejore la
productividad; y tercero, como el ministro dejé constancia
en la interpelacion, senadora Leanizbarrutia, evitar €l
miedo a fracaso alahorade presentar iniciativas de ambi-
to emprendedor.

Por razones de tiempo, solo queria destacar, de forma
breve, algunas de las iniciativas que a lo largo de lo que
Ilevamos de legislatura se han puesto en préctica en €l
ambito social, econdémico y fiscal.

En e dambito fiscal quisieradestacar lareduccion del tipo
impositivo del impuesto sobre sociedades, que hasido reba-
jado del 35% a 25% para unos periodos 'y a 30% en fun-
cién de la base imponible, pudiendo llegar hasta € 20%.

Lamodificacion del sistemade devolucion del VA, rei-
vindicacion que venian realizando los emprendedores y
las trabajadoras y trabajadores autbnomos.

Mejoras en el &mbito econémico y en las condiciones
de financiacion de las empresas. Asi, se ha disefiado
una linea ICO inversidn, con una dotacion para el gjer-
cicio 2010 de 8000 millones de euros, dirigida a facilitar
a las empresas la financiacién en condiciones favorables,
a la que normalmente no tendrian acceso. Linea ICO
emprendedores, que cuenta con una dotacién para 2010
de 100 millones de euros, partida que en este momento,
como saben todos ustedes, ya se ha agotado.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

El sefior ALONSO GARCIA: Concluyo, sefior presidente.

Linea ICO liquidez, que cuenta con 8000 millones.
Fondo de Economia Sostenible, linea para jovenes
emprendedores y linea para base tecnol dgica.

Parafinalizar, quisiera destacar dos cuestiones que, ami
juicio, son importantes. En primer lugar, modificacion de
las bases de cotizacion y, en segundo lugar, las prestacio-
nes por cese de actividad.

Sefiorias, eniniciativas de esta naturaleza, que contribu-
yan de forma decidida a mejorar la competitividad y la
productividad, siempre tendremos espacio para el encuen-
tro y, por supuesto, para la coincidencia

Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Gracias.

Sefior presidente, sefiorias, muy buenos dias a todos.
Mis primeras palabras tienen que ser para agradecer a
Grupo de Senadores Nacionalistas que nos dé la posibili-
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dad de reflexionar sobre lainnovacion y sobre €l papel de
los emprendedores. También quiero mostrar mi satisfaccion
por haber llegado a esta transaccién, en la que hemos
logrado que, ademés de que se hable de los emprendedo-
res, se hable también de lainnovacion, porque s queremos
salir triunfantes de esta crisis, es preciso que nos apoye-
mos en esos dos pilares. No es suficiente con uno de ellos,
necesitamos los dos. Necesitamos innovar y necesitamos
gente que esté dispuesta a arriesgarse y a emprender.
Necesitamos que haya ideas nuevas. Tenemos que ser cre-
ativos y tenemos que mejorar la competitividad. Necesita-
mos contar con una politica claraen materiade |+D, dela
gue en estos momentos carecemos. Es preciso que aposte-
mos por la innovacion. No es de recibo que las partidas
paral+D delos Presupuestos Generales del Estado de este
ano 2010 descendieran un 16%y que en € proyecto de 2011
se hayan recortado un 4% mas.

Ya se han acabado los tiempos en los que Miguel de
Unamuno decia eso de «que inventen ellos». Ya esta
demostrado, a estas alturas de la pelicula, que ese no es el
camino para ser competitivos. Para ser competitivos tene-
mos que inventar, tenemos que innovar. Hoy no basta con
producir con mejor relacién calidad precio que nuestros
competidores. Hay que descubrir las novedades que nos
permitan estar en la vanguardia tecnol 6gica. No puede ser
gue nuestras ventas de 1+D al exterior se redujeran en
un 3,3%, en el afio 2008, mientras que las compras de alta
tecnologia se incrementaran en un 32%.

Estos datos son del Instituto Naciona de Estadistica, y
nos dicen que por ese camino no vamos hien, que por ese
camino vamos muy mal. Por eso, junto a la innovacion,
tenemos que estimular en nuestra sociedad el atractivo del
riesgo. Hay que arriesgarse. En estos momentos hay que
desincentivar el ansiafuncionarial de nuestrosjdvenes. No
nos puede sorprender que en estos tiempos de crisis, cuan-
do tenemos 5 millones de parados, cuando més del 40% de
nuestros jovenes estan sin trabajo, cuando se habla de la
generacion de los ni-ni, esos que ni estudian ni trabajan,
nuestros jévenes quieran agarrarse a un trabgjo fijo. Pues
bien, lo que hay que hacer es incentivarles para que estén
dispuestos a lanzarse a la aventura. Tienen que pensar al
menos que pueden montar su propio negocio y dejar de
lado el hecho de tener unos ingresos a mes, por minimos
gue sean, con los que poder sobrevivir o malvivir. Tienen
gue optar por emprender, por ser emprendedores y por
crear empresas. Tenemos que intentar que la Unicametade
nuestros jovenes no sealade ser funcionarios o trabajar en
una gran empresa, ya que segun reflgjan las encuestas, en
estos momentos més del 80% de los jovenes eslo que pre-
tenden. Solo se les pasa por laimaginacion ser emprende-
dores aun 20% y de esos una proporcién muy pequefiada
€l paso adelante y monta su negocio.

Y es d Gobierno a que le corresponde fomentar esa
cultura del entendimiento, es a él a que le corresponde
definir y apostar por una politica clara en materia de inno-
vacion. Esperemos que en ese cambio de Gobierno, que
parece que se va a producir hoy, se les dé a lainnovacion
y a las nuevas tecnologias el peso que se merecen. Es a

Gobierno a que le corresponde prestigiar en nuestra
sociedad alos emprendedores y alos empresarios, que no
se les vea como unos oportunistas y como unos expl otado-
res, sino como ese elemento imprescindible para la crea-
cion de empleo y para que podamos salir de lacrisis.

Esto es lo que hemos pretendido nosotros con las apor-
taciones que hemos introducido en esta mocion del Grupo
de Senadores Nacionalistas y eso es, en definitiva, lo que
pretende lamocion. Es en esalinea en la que tenemos que
caminar para crear empleo, para generar riqueza y para
gue de una vez por todas podamos salir de la crisisy lo
hagamos reforzados.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizado el debate, y en la medida en que € senador
Alturo hamanifestado estar de acuerdo con lamocion y con
latransaccional firmada por todos los grupos, ¢se entiende
gue queda aprobada por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN EN EL
SENADO DE CONVERGENCIA | UNIO, POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO A CONCRETAR
LOS CRITERIOS DE EVALUACION DE LA UTILI-
DAD SOCIAL Y ECONOMICA DE LAS INVER-
SIONES QUE HA UTILIZADO EL MINISTERIO
DE FOMENTO PARA LA PARALIZACION O
RETRASO DE LAS OBRAS (NUmero de expediente
671/000109).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a debatir la
mocion de Convergencia i Unid, por la que se insta al
Gobierno a concretar los criterios de evaluacion de la uti-
lidad socia y econémica de las inversiones que ha utiliza-
do el Ministerio de Fomento para la paralizacion o retraso
de las obras.

Hay una enmienda socialista.

Tiene la palabra la senadora Candini.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Buenos dias, sefiorias. EI Grupo Parlamentario Catalan
de Convergenciai Unio presenta la siguiente mocion con-
secuencia de interpelacion sobre los criterios utilizados
paradeterminar el recorte deinversiones en laAdministra-
cion General del Estado y empresas dependientes paralos
gjercicios de 2010 y 2011.

Asimismo, creemos que es necesario denunciar la falta
de trasparencia del Ministerio de Fomento en la prioriza-
cion de las inversiones en infraestructuras para los proxi-
mos afios, lo cual impide un debate objetivo en las Cortes
Generales para impulsar aquellas inversiones que mas
contribuyan a la competitividad de la economia, a objeto
de minimizar los efectos de la austeridad presupuestaria
en este tipo de inversiones.

Asimismo, entendemos que el Senado tiene que instar
al Gobierno, en €l plazo médximo de un mes y, en todo
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caso, antes de laremision a Senado del proyecto deley de
Presupuestos Generales del Estado para 2011, a concretar
los criterios de evaluacion de la utilidad social y econémi-
ca de las inversiones que ha utilizado el Ministerio de
Fomento para la paralizacion o €l retraso de obras.

Por todo €llo, el Gobierno debe remitir alos grupos par-
lamentarios la siguiente informacioén: en primer lugar,
informe sobre los criterios de evaluacion de las inversio-
nes utilizados para la priorizacién de infraestructuras en
los préximos afios, en € que se incluya un andlisis numé-
rico de los proyectos de inversion previstos para el perio-
do 2010-2013, que permita establecer una ordenacién de
las obras seglin su contribucion en términos de competiti-
vidad para el conjunto de la economia, su contribucién a
la cohesion territorial y a la igualdad de oportunidades.

En segundo lugar, la relacion de obras que se van a
incluir en el plan extraordinario de inversiones, con deta-
Ile del calendario previsto de g ecucién.

Y, entercer lugar, € grado de gecucion de cadaunadelas
actuacionesincluidas en € plan de cercanias de Barcelona
2008-2015, asi como de las modificaciones producidas
respecto a calendario de obras inicialmente previsto.

Ya deciamos a sefior ministro con ocasion de aquella
interpelacion que desde la aprobacién del plan de austeri-
dad de laAdministracion General del Estado, que estable-
cio una reduccién del presupuesto para € Ministerio de
Fomento de 1760 millones de euros para € afio 2010, €
Grupo Parlamentario de Convergénciai Unié ha defendi-
do ante &l ministro de Fomento en numerosas ocasiones la
necesidad de concretar cudles son las infraestructuras
prioritarias, asi como aquellas que, por el contrario, serén
paralizadas como consecuencia del guste presupuestario,
utilizando para €llo una metodologia de evaluacién de las
inversiones en funcion de su aportacién ala competividad.
Tanto es asi que en los Ultimos seis meses se han aproba-
do dos iniciativas en € Congreso de los Diputados, des-
pués de sendas interpelaciones de nuestro grupo, en las
gue se instaba a Gobierno y muy especialmente a minis-
tro de Fomento a priorizar en los préximos afios aquellas
inversiones en infragstructuras que necesariamente contri-
buyan ala competitividad, teniendo en cuentalagrave cri-
sis econémica.

Nosotros entendemos que en los Presupuestos Genera-
les del Estado para 2011 deben priorizarse | as necesidades
de todos y cada uno de los distintos Ministerios —y, evi-
dentemente, el de Fomento es uno de los principales—
parapoder combatir estaenorme crisisy paraello hay que
poner en marcha aquellas obras que garanticen cohesion
territorial, competitividad y dinamismo econémico y que,
mas alla de la necesidad de las propias obras, propicien €
crecimiento, teniendo en cuenta las actuales circunstan-
cias econdmicas de nuestro pais.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el senador Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Buenos dias, sefiorias.

Esta claro que dos negocian si uno no quiere. Y esto es
lo que subyace en € espiritu de la exposicion que acaba de
hacer la portavoz de Convergénciai Unié.

Vaya por delante la voluntad del Grupo Parlamentario
Socialista para llegar a un acuerdo, puesto que coincidi-
mos con la esencia de la propuesta, aunque discrepamos
en la concrecion técnicay en la vaoracion subjetiva.

La mocién que hoy nos presenta el Grupo de Con-
vergencia i Unié nada més empezar hace un juicio de
valor porque cuestiona latransparencia del Gobierno, algo
gue no puede sustentarse, ya que, como ella misma ha
recordado, €l ministro de Fomento ha comparecido hasta
en cinco ocasiones para informar sobre los criterios del
ajuste presupuestario. Pero también hay una serie de com-
parecencias € iniciativas, que ademés coinciden practica-
mente en su totalidad con la que hoy se presenta. Sin ir
mas lgjos, la pasada semana en la Comision de Fomento
se aprobd unamocién del Grupo Popular con una enmien-
da gque es exactamente lainiciativa que hoy se debate.

Pues bien, nosotros hemos presentado una enmienda
gue entendemos que da respuesta a todas las peticiones
gue ha planteado € Grupo de CiU. En primer lugar, ofre-
cemos un informe que recojalos criterios de evaluacion de
las inversiones readlizadas. Ademas, ofrecemos directrices
y lineas basicas de actuacion.

Como recordd € sefior ministro, no hay una doctrina
Unica para la toma de decisiones, cada una es diferente y
los criterios no son homogéneos. Por eso, hacer referencia
al analisis numeérico paralaseleccion de los proyectos nos
parece poco consistente. ¢;Qué debemos aplicar: la rela-
cion coste-efectividad, una tasa interna de retorno, un
valor afiadido? Digame, sefioria. Y en ese caso, ¢con qué
criterios?

Al igual que otros muchos senadores de esta Camara,
usted y yo tenemos experienciaen gestion y sabemos de la
dificultad de conjugar y ordenar los criterios de €eficiencia
con la rentabilidad econémica y social. Por eso, en €l
ambito en el que nos movemos, que es e ambito poalitico,
proponemos fijar e informar sobre las lineas y directrices
politicas, no técnicas.

Con respecto ala segunda peticion, también ofrecemos
la posibilidad de elaborar un informe que recojatodas las
actuaciones que se incluyen en el plan extraordinario de
infraestructuras, un plan que conjuga el esfuerzo del
Gobierno, entidades financieras y el sector, y que se
orienta a la reactivacion econémica y el empleo. La
memoria de los Presupuestos Generales del Estado con-
tiene todas las actuaciones y, a mismo tiempo, fija las
fechas de licitacion.

Por tanto, son estas condiciones contractuales, recogi-
das en los pliegos de clausulas técnicas y administrativas,
las que han de concretar y precisar, en su caso, € plazo de
gjecucion. No tiene sentido, en este caso, recoger la con-
crecion que pide lamocién del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Unio, y es mas preciso y
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mas consistente, por respeto a nuestros ciudadanos, la
redaccion que proponemos.

Por Ultimo en la tercera peticion mostramos la confor-
midad a que sea €l Gobierno el que en sede parlamentaria
informe sobre la ejecucién del plan de Cercanias de
Barcelona 2008-2015. Ha de ser € Gobierno e queinforme
para subsanar, si procede, las responsabilidades politicas o
lainformacion.

Por tanto, sefiorias, reiteramos nuestra voluntad de
acuerdo y ofrecemos a resto de los grupos una enmienda
que, en caso de suscribirla, sin duda daria una mayor con-
sistencia politica a la mocion que hoy presenta € Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Unid.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
La senadora Candini tiene la palabra para exponer la
posicidn sobre la enmienda socialista.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergénciai Unio, no va a aceptar la enmienda de sustitu-
cion que presenta € Grupo Parlamentario Socialista por-
gue consideramos que esta enmienda es [0 que de manera
carifiosa le dije directamente al senador Juan Luis Gordo,
es decir: es un jvaya, vaya!, jdesde luego!

Es muy sencillo, senador Gordo. Usted dice que en la
exposicion de motivos de nuestra mocién hacemos un jui-
cio de valor, pero no es asi, sino que es la pura experien-
cia que tenemos ante los compromisos del Gobierno
socialista. Hoy mismo el ministro Blanco esti en Cataluiia
anunciando un principio de acuerdo sobre el traspaso de
regionales. Estamos demasiado acostumbrados a la exce-
siva escenificacion y a la sobregesticulacion. Lo hicieron
con las Cercanias; primero vino laministra Alvarez con un
principio de acuerdo, antes también de unas elecciones
—entonces generales, ahora catalanas—; después vino un
principio de convenio; después del principio de convenio
vino finalmente un acuerdo a través del cual traspasaron
todo menos €l dinero, las viasy los ferrocarriles.

Senador, entiendo y valoro su voluntad de intentar con-
sensuar una posicion, pero consensuar su planteamiento
no es consensuar una voluntad unadnime, porque lo que
usted trae a esta Camara es, sencillamente, rebgjar 1os
planteamientos de transparencia y compromiso real, por-
gue insisto en que la credibilidad del Gobierno sociaista,
sobre todo desde la éptica catalana, no es que sea escasa,
sino que es nula.

Iré punto por punto respecto a su enmienda. El prime-
ro es hacer una remisién a los grupos parlamentarios,
pero evita poner exactamente el periodo 2010-2013.
¢Por qué no se puede concretar este periodo? Si quiere
ponemos 2011-2013. ¢Por qué no se puede concretar?
Usted hacia referencia a que yo he tenido responsabilidades
de gobierno, como usted, aungue yo en Cataluiia 'y usted
en su propia comunidad, y le puedo asegurar que en las

mesas sectoriales en que yo pactaba con los sindicatos y
con otros agentes sociales se cerraba un documento de
compromiso deinversiény su correspondiente calendario.
Por tanto, de entrada, noto que en €l primer punto vuelve
a haber una falta de voluntad, de compromiso y de impli-
cacion redl.

El segundo punto entregado alos grupos parlamentarios
es unarelacion de las obras aincluir en el plan extraordi-
nario. Solo faltaria que ustedes no respondieran a aquello
gue sistematicamente hemos preguntado diferentes porta-
voces, maxime s tenemos en cuenta la opacidad que ha
existido en relacién con la priorizacion de las obras des-
pués de la paralizacion. Precisamente o que estamos
reclamando es que indiquen cuales son los criterios por los
gue han elegido estas obras y no otras.

El tercer punto, propone que se comparezcaen el Sena
do para informar de la gecucion del plan de cercanias de
Barcelona. jFaltariamas! Senador Gordo, solo faltariaque
€l sefior ministro no compareciese a pesar de la solicitud
de los diferentes grupos parlamentarios. ¢De verdad me
esta diciendo que este es un gesto de buena voluntad, de
democraciay de gran gjercicio de responsabilidad del Par-
tido Socialista Obrero Espariol ante |os diferentes partidos
politicos? Perdoneme, senador, pero este es el abecé dela
dindmica parlamentaria. jFaltaria méas que no se dierares-
puesta a las peticiones de comparecencial

Y el ultimo punto, relativo alas cercanias de Barcelona
es que ni lo menciona ni lo incluye. ¢Por qué? ¢Qué
esconden detras de toda esta tramitacion? ¢Qué esconden?
Con la enmienda que ha presentado, sefior senador —evi-
dentemente, forzado por el propio Gobierno, porque tiene
gue hacer €l papel que tiene que hacer—, 1o que nos da es
larazén absoluta al planteamiento de lainterpelaciony de
la mocidn consecuencia de interpelacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

La sefiora CANDINI | PUIG: Acabo, sefior presidente.

Con su enmienda de sustitucion usted reafirmala opaci-
dad, lafalta de didlogo y consensuar los criterios de com-
petitividad, de cohesion y, sobre todo, de racionalidad en
aguellas infraestructuras que, a nuestro entender, son
absolutamente necesarias en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? No hace uso de la palabra.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas? Tampoco hace uso
de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabrala senadora Candini.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.
Cuando nosotros planteamos lainterpelacion le dijimos
muy claro a ministro, sefior Blanco, que su objetivo era
muy simple, el de buscar un compromiso personal del
sefior ministro para que se remitiera este informe en las
condiciones que indicdbamos, con la evolucién de cada
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infraestructuray su valoracion en términos de competitivi-
dad, porque estamos viviendo en un contexto de crisisgra-
visima a todos los efectos y en todos los segmentos eco-
némicos de nuestra sociedad y, por €llo, considerdbamos
importante esta interpelacion y el compromiso en los tér-
minos en que presentamos la mocién consecuencia de
interpelacion.

En este sentido, deciamos que era necesario un andlisis
numérico de los proyectos de inversion previstos para €
periodo 2010-2013 —o, si hubieran querido, 2011-2013—
que permitiera establecer una ordenacion de las obras
seglin su contribucién en términos de capacidad, de valo-
racion social, de competitividad, de cohesion y de igual-
dad de oportunidades porque, desde nuestro punto de
vista, estos €lementos tienen un mayor calado alahorade
programar |os presupuestos.

Creo sinceramente que todos los Gobiernos, con inde-
pendencia de su color politico, durante las épocas en que
ha habido suficiente dinero —o al menos asi o hemos
creido— quiza en el momento de priorizar y de programar
determinadas infraestructuras habia elementos que no esta-
ban incorporados con la hecesaria madurez y responsabili-
dad alaqueobliga€l actua contexto econdémico. Por tanto,
para nosotros no es un posicionamiento sino un valor afia-
dido necesario en e actual contexto econémico que en la
ordenacion de las obras existan los elementos que he cita-
do anteriormente y le repito, que son la competitividad, la
cohesion territorial e igualdad de oportunidades.

Ademas, quiero decir una vez mas, y me remito a mi
anterior intervencion, que la confianza y la credibilidad
del Gobierno socialistay de los socialistas —sobre todo
en € caso de Cataluiia— es absolutamente escasa. ¢Por
qué lo digo? Me baso en los anuarios estadisticos del
Ministerio de Fomento. (Pausa.) Senador Gordo, le agra-
deceria que me atendiese. Aqui tengo una secuencia de las
inversiones en infraestructuras por parte del Ministerio de
Fomento. Anuario estadistico del ministerio: desde 1992
a1996, en que gobernaba el Partido Socialista, |os porcen-
tajes de inversion fueron: 9,9%; 8,9%; 9,6%; 10,3%;
12,3%. Salto y paso del afio 2004 a afio 2007. Afio 2004:
16,8%, muy bien; afios atrés era también 16%. Afio 2005:
17%. Afio 2006 —afio de estatuto aprobado, disposicion
adiciona tercera—: 17,8%. Afio 2007: 16,7%, afio tam-
bién con €l estatuto vigentey, por tanto, incumpliendo sis-
teméticamente la disposicion adicional tercera. Después
viene el ministro Blanco y hace todas agquellas exposicio-
nes y malabarismos numeéricos que por su rotundidad y su
vehemencia dala sensacion de que tiene la verdad absoluta.
Este es un papel —le daré copia— del anuario estadistico
del Ministerio de Fomento.

Con todos estos elementos, senador y sefiores socialis-
tas, es evidente que mas alld —no tengo por qué dudar—
de su buenafey de su disponibilidad, |a historia nos ense-
fia que ustedes no cumplen nunca. Por tanto, no estamos
diciendo que nos escuchen a hosotros para priorizar unas
determinadas obras ni estamos diciendo cuales tienen que
ser. Estamos diciendo que sobre |as que ustedes han para-
lizado o estén priorizando nos den informacién clara, tras-

parente, real, detalladisimade cudles han sido los criterios,
Y Nosotros nos atrevemos a decir, insisto nuevamente, que
en €l actual contexto econdémico la competitividad, la
cohesion territorial, la igualdad de oportunidades es un
elemento més que necesario.

Para finalizar, y antes que el sefior presidente me diga
algo, quiero decir que los agentes sociales de Catalufia,
Fomento del Trabagjo y la Camara de Comercio, avisan
nuevamente de que no se cumple con € estatuto, que €
porcentaje de inversiones estatales continia en €l 15,2%.
No lo decimos Unicamente Convergénciai Uni, sino que
lo dicen los agentes sociales. Me imagino que todos estos
agentes sociales, de nimeros y de mateméticas, senador
Gordo, saben también, como minimo, tanto como usted.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra e senador
Murioz.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ: (El sefior senador
comienza su intervencién en catalan, que se reproduce
segun el texto que facilita a la Redaccién del Diario de
Sesiones.)

«Molt bon dia. Senyor president, sefiorias, ens trobem
aguest mati per parlar una vegada més d’ un assumpte que
esal’ordre del dia del'interés general. | que avui es veu
reflexada por una mocié presentada per la senadora
Montserrat Candini, conseqiiéncia d'una interpel.lacio
presentada al darrer ple pel senador de CiU Joan M.2
Roig.»

Una mocién que, en primer lugar, denuncia la falta de
trasparencia del Ministerio de Fomento en la priorizacion
de las inversiones en infraestructuras para los proximos
anos, la cual impide el debate objetivo en las Cortes
Generales para consultar aquellas inversiones que mas
contribuyen a la competitividad de la economia. Una
mocion en la que se insta al Gobierno, en el plazo de un
mes de la remisién del proyecto de Presupuestos Generales
del Estado, a concretar los criterios de evaluacion dela uti-
lidad social y econémica utilizados por €l ministerio para
laparalizacion o retraso de obras, instando asi al Gobierno
a remitir informacion clara y nitida, clasificada en tres
puntos, siendo €l tercero novedoso después de la interpe-
lacion, ya que seinstaadar € grado de g ecucién de cada
unadelas actuacionesincluidas en el Plan de Cercanias de
Barcelona 2008-2015.

Ante esta mocion hemos visto, sorprendentemente,
como e Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda de sustitucion, también con tres puntos, rebajan-
do € grado de demanda a Gobierno, eliminando la parte
justificativa de lamocion y, por tanto, €l contenido politi-
co. Se propone a la Cdmara Alta recibir un informe sobre
los criterios de evolucion de las inversiones, sin concretar
fechasy contenido del informe, y conocer datos que todos
sabemos por la prensa de obras previstas por los Presu-
puestos Generales del Estado para 2011. Y como aspecto
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diferencial, por 1o que se refiere a Plan de Cercanias nos
ofrece sin concretar la comparecencia del Gobierno en €l
Senado para informar del plan sin decir quién, cémo y
cuando.

Mientras tanto, estamos en un debate que no es nuevo,
con un grado de concrecion mas ambicioso. Solo basta
recordar la mocion presentada por el senador Mur €l pasa-
do 21 de septiembre, en cuyo debate tuve ocasion de refe-
rirme a la obra publica catalana afectada por la politica
restrictiva, asi como alafaltade informacién por parte del
ministerio. Una mocion que sali6é adelante con la oposi-
cion del Grupo Parlamentario Socialista, hecho que segu-
ramente pasara desapercibido con la mocién que estamos
discutiendo hoy.

Con todo, me gustaria saber qué razones tiene €l
Gobierno para que no acceda a dar explicaciones sobre el
Plan de Cercanias de Barcelona, méxime cuando €l pasa-
do mes se paralizaron obras por valor de casi 14 millones
de euros, con actuaciones que se enmarcan dentro de
dicho Plan, segun el acuerdo entre el ministerio y €l
Departamento de Politica Territorial de la Generalidad de
Catalufia. Un Plan de Cercanias de Barcelona que cabe
recordar que nacié con lacensura previadel Partido Popu-
lar y de Convergénciai Unio, y que fue caificado como
un plan de minimos y un engafio. Un plan dotado con
4000 millones de euros en febrero de 2009, y que incluye
entre otros | os desdoblamientos de vias de lalinea Barcel ona:
Vic, de Arenys de Mar-Blanes, la construccion de 4 nue-
vas estaciones en la futura linea Castelldefels-Cornella,
ademas de la construccion de otras 5 estaciones en dife-
rentes lineas, como el nuevo acceso al aeropuerto de El
Prat, casi 7000 plazas de aparcamientos, 11 nuevos inter-
cambiadores, nuevos kilometros de via, etcétera

Después de toda la informacion anunciada a bombo y
platillo en febrero de 2009, es extrafio que no se acepte dar
informacion, es decir, €l punto 3 delamocion, y mésen e
contexto politico actual de precampafia electoral en
Catalufia, puesto que hoy mismo & ministro Blanco esta
en Barcelona paraanunciar el traspaso de |os trenes regio-
nales a partir del 1 de enero del préximo afio. Es extrafio
gue latransparencia no sealamaximaen el Ministerio de
Fomento, como es extrafio también la falta de entendi-
miento, de acuerdos entre los grupos parlamentarios de
Convergencia i Unié y Socialista en estos asuntos en €
Senado, teniendo en cuenta el historia de coincidencias
politicas comunes.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés votara en esta mocién teniendo en cuentalas dife-
rentes sensibilidades politicas de | os diferentes grupos que
lo componemos. Por lo tanto, agradezco a la senadora
Montserrat Candini que haya presentado esta mocion, que
es interesante e importante porque pone en evidencia una
situacion que no entendemos por parte del Gobierno. Y
vuelvo arepetir que el Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés votara teniendo en cuenta sus sensibilida-
des politicas.

Moltes gracies. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Gracias, sefior presidente.
Gracias, sefiorias.

Senadora Candini, de obscurantismo, nada, absoluta-
mente nada, todo es transparencia. Pero le voy a decir
mas, convendra conmigo en que a pesar del gjuste presu-
puestario, los Presupuestos Generales del Estado de 2011
ponen de manifiesto en materia de infraestructuras un
fuerte compromiso del Gobierno socialista con Catalufia.
El préximo afio, en Catalufa se va a realizar la mayor
inversion del Estado en infraestructuras ferroviarias, nada
mas y nada menos —como recordaba €l otro diael minis-
tro— que més de 1500 millones de euros, 1o cual vaa per-
mitir la conexion con lafrontera francesa, en 2012, y tam-
bién el desarrollo del plan de mercancias. Pero también,
en 2011, en Catalufia se va a materializar la segunda
mayor inversion del Estado en carreteras, sefioria. Y en €
marco del Plan Extraordinario de Infraestructuras —que
son inversiones aunque tienen un régimen especia— se
recogen inversiones tan importantes para Catalufia como
los accesos ferroviarios a puerto de Barcelona o la actua-
cionenlaA-2.

En lamemoriadelos presupuestos generales se recogen
todas las actuaciones; y en estos presupuestos —en esos
presupuestos que ustedes han anunciado que no van a apo-
yar— estan todas las infraestructuras y obras prioritarias
para Catalufia: estd la alta velocidad; estd el impulso del
corredor mediterraneo, que recoge nadamasy nadamenos
gue el 33% delainversion del Estado en materia de ferro-
carril; estan los nuevos accesos ferroviarios y viarios al
puerto de Barcelonay también esta €l plan de cercanias, al
gue si me he referido antes, aungue quiza no me ha escu-
chado bien.

Pero, al mismo tiempo, ha puesto en duda & cumpli-
miento de la disposicién adicional terceradel estatut, y no
es verdad; no por repetir una cosa que no se corresponde
con larealidad es cierta. Lainversion previstaen el 2011
supera € 18,59% que establece la disposicién adicional,
en concreto, se va a situar en el 19,6%, gque supone la
mayor inversion prevista en Catalufia en un gjercicio pre-
supuestario. Por cierto, unos presupuestos que no van a
contar con su apoyo, cuando han apoyado con todo entu-
siasmo otros presupuestos que han sido mucho mas exi-
guos, y lo sabe perfectamente. Desde 2004 hasta hoy en
Catalufia se ha ejecutado una inversion superior a los
14 000 millones de euros, dando asi respuesta a déficit
estructural e histérico que habian generado, creo, los
gobiernos gue ustedes han soportado tanto en la Generali-
tat como en coalicion, en su momento, con el Partido
Popular.

Por tanto, de oscurantismo nada porgue no o necesita-
mos, todo lo contrario, pero ademés hay transparencia.
Transparencia es la otra sefia de identidad que preside la
gestion del Gobierno socialista. Nos han pedido y les
hemos ofrrecido un informe con criterios y lineas de actua-
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cion. Unavez més, les hemos ofrecido también larelacion
de obras que se corresponden con e Plan Extraordinario
de Infraestructuras y la comparecencia, pero ustedes no
quieren o no les interesa la informacion. Les guia sola-
mente un criterio estrictamente electoralista en estos
momentos. A ustedes solamente les interesa escenificar €
desacuerdo en un momento preelectoral porque solo les
interesan las elecciones del proximo mes, pero estan a
margen de lo que son los auténticos intereses de los ciuda-
danos de Cataluiia. Por eso, les pedimos consistenciaen la
politica en defensa de los intereses de Catal ufia.

En esta mocion ponen de manifiesto una vez mas € cri-
terio de caracter oportunistade su politica. ¢Van amantener
& mismo criterio una vez que se celebren las elecciones?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior GORDO PEREZ: Ya voy terminando, sefior
presidente.

Yo estoy seguro que si, porque ustedes siempre han sido
0 han intentado ser coherentes.

Por ultimo, haré una alusion personal. Gracias por a
Menos reconocerme unos conocimientos numéricos al
igual que alos agentes sociales. Eso significa que, después
de més de diez afios en la Escuela de Ingenieros Industriales
explicando mateméticas y andlisis financiero, algo he
aprendido.

Nosotros intentamos huir de la superficiaidad y en todo
momento, como recordd e ministro, trabajamos con rigor
y por losintereses de los espafioles y de los ciudadanos de
Cataluiia.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
senador Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a fijar la posicion de mi grupo parlamentario res-
pecto a la mocién que se esta debatiendo. Sera un voto
positivo ya gque en la Comision de Fomento celebrada €l
dia 30 de septiembre aprobamos una mocién con una
enmienda transaccional presentada por Convergencia i
Unié muy similar a lo que estamos debatiendo en este
momento.

En todo caso, permitanme que haga unos pequefios
comentarios porque la falta de concrecion y de detalle en
las medidas de gjuste presupuestario anunciadas, asi como
los continuos desmentidos y contradicciones entre los
miembros del Gobierno, generan desconfianza e incerti-
dumbre. Esa falta de concrecidn es especia mente preocu-
pante en lo que respecta alainversion estatal. No estamos
agui juzgando €l plan de recortes, nosotros entendemos
gue la situacion econdmica tenia que pasar por un método
de austeridad y aqui 1o que estamos es denunciando la
falta de rigor y de transparencia en los criterios que ha
aplicado €l Ministerio de Fomento para reducir, anular o

posponer obras que estaban suficientemente programadas
y dotadas presupuestariamente. Por lo tanto, no estamos
cuestionando la decision del Gobierno, sino que queremos
la informacion complementaria, como pide el texto de la
mocién que ha defendido la senadora Candini.

Asi pues, mi grupo parlamentario cree que es importan-
te que agui, en el Senado, los grupos parlamentarios ten-
gamos la suficiente informacion para poder hacer nuestros
planteamientos y, por lo tanto, lo que nosotros también
pedimos es que ese Plan Extraordinario de Infraestructu-
ras, lo que llamamos €l PEI, dotado con 17 000 millones
de euros, explique aqué obrasy a qué proyectos va a afec-
tar, cudles van a ser excluidos, cudles se van a retrasar y
cudes se van a ver beneficiados por este método de finan-
ciacién publico-privado. Por tanto, creo que nosotros, 1os
grupos parlamentarios, tenemos la obligacion de exigir al
Gobierno una informaciéon complementaria para poder
fijar, con lainformacion que se nos facilite, nuestra posi-
cion respecto a Plan Extraordinario de Infraestructuras, si
bien es cierto que cuando los Presupuestos Generales del
Estado para 2011 lleguen al Senado —todaviase estén tra-
mitando en el Congreso de los Diputados— podremos ver
como afecta la reduccion de obras, pero seguiremos sin
tener un detalle especifico de la reduccion presupuestaria
del 2010.

Aqui quiero hacer un peguefio inciso referido a la inter-
vencion del portavoz del Grupo Socialista cuando ha dicho
que desde € afio 2004 d afio 2010 se ha invertido mucho
dinero en Catalufia para completar |os desfases que se pro-
ducian.Y creo que hasido por conveniencia politica porque
no hay que olvidar que gobierna € tripartito y a sefior
Rodriguez Zapatero lo que le interesaba era mantener a
sefior Montilla como president de la Generalitat de
Catalunya. Por lo tanto, cuando hagamos planteamientos,
hagamoslos de formarigurosay gque no nostiemble el pulso
parareconocer que |0 que hacemos es por propia convenien-
ciapoliticay no por el desfase presupuestario que hatenido
Catalufia, porque eso tampoco se asemeja alarealidad.

Para finalizar, yo recuerdo que en la Comision de
Fomento, celebrada el dia 30 de septiembre, el senador
Gordo dijo que el ministro habia comparecido cinco
veces en € Parlamento y yo le dije claramente que en €l
Senado no habia comparecido para explicar ese recorte y
ese plan de gjuste y que teniamos pendientes peticiones
de comparecencia en la Comisién General de Comunida-
des Auténomas. No hay unasolo, hay cinco, sefior Gordo;
hay cinco.

Por |o tanto, o que queremos ahora es que se nos per-
mita a los grupos parlamentarios tener la informacion
complementaria. Por €ello, nuestro grupo parlamentario va
a apoyar la mocién que ha defendido en su integridad la
senadora Candini.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por favor, Ilamen a votacion. (Pausa.)
Sefiorias, tomen asiento.

Cierren las puertas.
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Vamos a proceder a la votacion de la mocién de
Convergénciai Unié.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 247: afavor, 128; en contra, 114; abstenciones, 5.

Queda aprobada.

MOCIONES

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A ELABORAR UN PLAN DE ACCION GLOBAL
DIRIGIDO A LA CIUDAD AUTONOMA DE
MELILLA QUE RECOJA DETERMINADAS MEDI-
DAS URGENTES CON RESPECTO AL TRANS-
PORTE PORTUARIO, AEREO Y EN MATERIA DE
EDUCACION (NUmero de expediente 662/000142).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto quinto del
orden del dia. Mociones.

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por la
gue seinsta a Gobierno a elaborar un plan de accion glo-
bal dirigido ala Ciudad Autonoma de Melilla que recoja
determinadas medidas urgentes con respecto a transporte
portuario, aéreo y en materia de educacion.

A esta mocion se ha presentado una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de lamocion, tiene la palabra el senador
Imbroda. (El sefior vicepresidente, Molasi Batllori, ocupa
la Presidencia.)

El sefior IMBRODA ORTIZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. Mi grupo parlamentario presenta
hoy esta mocién con un animo totalmente constructivo.
Pensamos que es necesario un apoyo para la Ciudad
Auténoma de Melillay esimportante que la Camara, este
Senado, tome conciencia sobre Méelilla... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Sefior
senador, un momento, por favor.

Le voy a conceder todo € tiempo que le corresponde,
pero vamos a esperar que la Camara entre en un periodo de
reposo y actitud de audiencia. (Rumores—Protestas en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular en € Senado.)

Sefiorias, no protesten porque unos dias toca aqui y
otros dli. (Rumores.)

Les agradeceria que estuvieran en silencio para poder
reanudar la sesién cuando crean conveniente haber expre-
sado sus intensos afectos.

Tiene la palabra el sefior senador.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Gracias, sefior presidente.
Laactualidad eslaactualidad, sefior presidente. Gracias.
La mocion que presenta el Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado a esta Camara, como decia, es para soli-
citar el apoyo que necesita una ciudad espafiola, como

Mélilla; un apoyo tangible, que se traduzca en realizacio-
nes concretas y materiales, y también en politica de ges-
tos. Por €llo, seria muy importante que todos pudiéramos
apoyar esta mocion hoy aqui, que presento con un afan
totalmente constructivo, abierto y no restrictivo. Con ese
fin, hemos presentado cinco aternativas en lamocién, que
no son excluyentes, no limitan cualquier otra posibilidad
gue se pusiera encima de lamesay que, al menos, tuviera
los mismos calados y la misma importancia.

Sefiorias, sé que estamos en un momento de crisis
nacional, pero en las ciudades auténomas de Ceutay Melilla
tenemos, ademas, una crisis afadida, que es nuestra
dependencia; nuestra interdependencia de una frontera,
algo que nosotros no podemos controlar al cien por cien.
La economia de Melilla no da para més, sino para menos.
La situacion econémica es la siguiente: un 24,5% de paro
estable, endémico, no coyuntural por una crisis mas o
menos profunda de tres o cuatro afios. Tenemos la pobla-
cion joven, en numeros relativos, mas alta de Espafia;
tenemos €l paro juvenil y femenino més alto de Espafia;
tenemos un paro con poca formacion académica, pocafor-
macion profesional; tenemos una fuerte presiéon inmigra-
toria de marroquies, de subsaharianos y de menores
marroquies no acompafiados; la poblacion, ademas, esta
aumentando; tenemos casi un 10% de poblacién inmigran-
te empadronada en nuestra ciudad. En la economia de
Mélilla, el sector terciario es el que soporta fundamental-
mente toda su actividad. Estamos hablando de un 85%,
gue supone 20 puntos méas de lo que € sector terciario
representa a nivel nacional, el comercio es la iniciativa
mas importante dentro de la economia melillense. Tene-
MOS un comercio transfronterizo que mueve aproximada-
mente 500 millones; por cierto, €l 70 o el 80% de esos 500
millones son de empresas espafiol as. Estoy describiendo la
situacion tal como es e desarme arancelario de Marruecos
con la Unién Europea, de 2000 a 2012, ya ha repercutido
en nuestro comercio, con un descenso de un 30%, lo que
hace mucha mas dramética la situacion econémica. Ade-
mas, y esto ya no lo comprendo, €l presupuesto de inver-
siones paralaciudad de Melilla que figuraba en los Presu-
puestos Generales del Estado del afio pasado baj6 un 34%;
pero es que, para 2011, anuncian ustedes una bagjada de
un 18%. Por tanto, la situacion es penosa.

A lavistadetodo €ello, alavista de lo que ocurrio este
verano en la Ciudad Auténoma de Mélilla, alavistade lo
gue pudiera hipotéticamente ocurrir y yo no quiero que
ocurra, seria menester proporcionar alternativas econémi-
cas a dicha ciudad. Por ello, esta mocion presenta cinco
alternativas. la primera es la promocién de la ampliacion
del puerto comercia de la Ciudad Auténoma de Mélilla,
que es un proyecto con el cual se esta trabgjando desde el
afo 2004. Estamos hablando de intentar recoger parte del
tréfico de contenedores que pasa por € Mediterraneo occi-
dental, y va a pasar més. Las previsiones para e afio 2020
es gue se duplique todo €l tréfico de contenedores a nivel
mundial. Intentamos salir de esta situacion y conseguir un
verdadero desarrollo y una economia sostenible, y para
ello seria necesario que esta ampliacion del puerto sellevara
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a cabo. Fijese, sefioria, s es importante para Mélilla que,
aparte de que se generarian 500 000 metros cuadrados de
suelo, se generarian también 5000 puestos de trabajo, que
para nosotros serian definitivos, importantisimos. Ade-
mas, con esa ampliacién del puerto posibilitariamos que
se reubicara toda la industria de riesgo de la ciudad, que
actualmente ocupa un 18% de superficie Util, mucha en €l
centro de lamisma. La Ciudad Auténoma de Mélillatiene
13,5 kilébmetros cuadrados, asi que podran imaginar que
para nosotros es fundamental ganarle terreno al mar. Tene-
mos, por gjemplo, la planta de produccion de energia el éc-
trica, en la que no cabe la incorporacion de ningln grupo
mas. Cuando pasen cinco o seis afios tiene que buscarse
otrasolucion, porque esta en € centro delaciudad y tiene
gue sdlir de él. Como he dicho, se recuperaria un 18% de
superficie Gtil. Necesitamos disponer de una zona indus-
trial que permita cierto desarrollo y también disponer de
una nueva termina de contenedores de trasbordo con
capacidad para 2,4 millones de contenedores, asi como
aprovechar esa oportunidad de negocio que esta pasando
delante de nuestras costas sin poder alcanzarla.

Todo esto contaria, incluso, con proyectos y con com-
promisos de financiacién externa, no solamente publica,
sino también privada. Pero hace falta que €l Ministerio
de Fomento apruebe de una vez €l plan director de la
Autoridad Portuaria de Melillay el estudio de viabilidad
técnica, econdmica y comercial de la ampliacién del
puerto que ya se hizo, se present6 y se aprobd en Méelilla
el 17 de septiembre de 2009. Seria menester también que
el Ministerio de Fomento, Puertos del Estado, aprobara el
Plan de Utilizacion de los Espacios Portuarios y, ademas,
seria definitivo que se incluya en e marco del plan de
empresas.

Otra alternativa que proponemos es la promocion de
reconoci miento expreso de la Union Europea de las espe-
ciales desventajas geogréaficas de Mdlilla, afin de equipa-
rarla con el régimen especia en cuanto a fondos europeos
de las regiones ultraperiféricas. Daré, fundamental mente,
un dato: en la Conferencia de Presidentes que se celebré
en e mes de noviembre del afio pasado acordamos por
unanimidad que la Presidencia espafiola llevara a efecto
durante los primeros seis meses de este afio esto que esta-
mos demandando hoy aqui. Desgraciadamente, no tene-
mos noticia de que se hiciera movimiento alguno, pese a
que e Gobierno recibié un mandato para que lo solucio-
nara en la Unidn Europea durante esos seis meses. Ahora
mismo estamos en una situacion de phasing out, de laque
saldremos en € préximo septenio. Ya hemos perdido la
mitad de los fondos europeos que tan vitales son para
nosotros, seguin le he descrito anteriormente, y ademas,
reunimos las condiciones del articulo 174 del Tratado de
laUnion Europea, que dice que seran regiones que tendran
un régimen especial aquellas que padecen desventagjas
naturales o demogréficas gravesy permanentes, como, por
gemplo, las regiones mas septentrionales con una escasa
densidad de poblacién y las regiones insulares, transfron-
terizas y de montafa. Ahi entrariamos nosotros perfecta-

mente. No estamos diciendo que nos declaren regién ultra-
periférica. Estamos diciendo que nos den las ventgjas que
tienen estas regiones, por nuestras especiales desventgjas
geogréficas.

También hablaba en €l punto tercero de la ensefianza
universitaria. No tenemos competencias en educacion ni
en sanidad. Si tenemos un articulo, e 23 delaLey Organica
del Estatuto de Autonomia, por € que podemos hacerle
propuestas al Gobierno central. Estamos hablando de titu-
laciones universitarias, de las chicas y chicos de Mdlilla
gue casi todostienen que salir fuera para estudiar. Estamos
hablando del costo que eso le supone a la familia; del
transporte, que es un costo afadido al de cualquier punto
delapeninsula; de chicasy chicostransfronterizos, marro-
quies, que podrian venir a Mélilla a estudiar. En Nador,
gue es una capital de Marruecos cercanaa Melilla, esta €
Instituto Lope de Vega espariol, de secundaria, con una
formacion de casi mil alumnos y para muchos de ellos la
salidanatural deberiaser através de Mdlilla, algo que seria
bueno por motivos obvios que no voy a reiterar. Estamos
hablando también de mas actividad econémica, cultura y
de més ofertaalos jovenes melillenses para poder estudiar
alli. Le hemos ofrecido nuestra colaboracion al Ministerio
de Educacion y, por supuesto, también a campus univer-
sitario de Granada, que es a que pertenece Médlilla

Otra aternativa es la educacién. Parece ser que € 1 de
octubre el Gobierno central aprobé un plan de apoyo para
una materia tan fundamental como la educacion. En Mdlilla
tenemos los jovenes peor formados de Espafia, €l mayor
fracaso escolar que hay en Espafia, el mayor absentismo,
el mayor abandono escolar y, ademas, la ratio mas ata de
utilizacion de centros y una escasa oferta de formacion
profesional. El pasado mayo nuestro grupo planteo esto en
una mocion y, seguin parece, fue recogido por el Consgjo
de Ministros en un plan, pero a mi me gustaria saber
donde figura porque yo he revisado los Presupuestos
Generales del Estado, en concreto la parte correspondien-
te a Ministerio de Educacion, y lo Unico que he visto ha
sido una partida de 2 400 000 para hacer un centro de
adultos destinado a escuela de idiomasy conservatorio; de
hecho, hace ya cinco afios que € ministerio dispone de €,
porque se lo entregé la ciudad auténoma. Y no hay nada
mas. Lo digo aqui porque quiero saber si realmente existe
ese plan y, en ese caso, pedir que se dote econdémicamen-
tey se publique.

Para nosotros también es muy importante el transporte,
es primordia y definitivo. Tenemos unas tarifas aéreas
carismas. A cualquiera de ustedes que no sea residente y
gue quiera sacarse un hillete para mafiana Madrid-Mélilla,
tenemos tres vuelos diarios, le costaria 800 euros ida y
vuelta. Imaginense ustedes cdmo vamos a desarrollar el
turismo en la ciudad con un transporte tan carisimo como
el que tenemos. A un no residente que quiera ir desde
Malaga en uno de los ocho vuelos que hay Mélaga-Méli-
Ilalevaa costar 400 eurosiday vuelta. Asi, evidentemen-
te, cualquieravaahacer turismo a Cuba o aotro sitio antes
gue a Médlilla. Esto resulta prohibitivo. Les pedimos que
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destinen lo que suponen unos pocos kildémetros de AVE o
de autovia, que nosotros tampoco tenemos, a ese puente
de conexion que tanto nos hace falta entre la peninsula y
Melilla. Nos hace falta y es fundamental para nuestro
desarrollo. No podemos contemplar ningun tipo de desa-
rrollo socioeconémico ni de nada s no tenemos un trans-
porte barato, agil y frecuente. Como saben ustedes, en €
mes de septiembre del afio pasado el ministro de Fomento
adquirié un compromiso en Melillaal decirnos que parael
30 de diciembre del afio 2009 esto estaria solucionado.
Desafortunadamente, vamos ya camino de diciembre de 2010
y no hay visos de solucion. No entendemos por qué hay
tan poca voluntad politica en este asunto cuando se trata
de arreglar algo y cuando saben que en todo lo demés €
Gobierno de la ciudad auténoma esta dispuesto a prestar
su colaboracién a Gobierno central en lo que hagafalta; y
cuando digo en lo que haga falta me refiero a presupues-
tos, terrenos 'y todo 1o que sea necesario. Necesitamos que
nos tiendan una mano pero no lo hacen.

La situacion de Mélilla la padecemos los melillenses,
pero el problema se puede crispar y convertirse en una
cuestion de Estado. Hace falta politica de Estado, vistay
sensibilidad, y no se esta teniendo. Asi van pasando los
afos y yavimos lo que paso este verano, que en definitiva
solo tuvo cierta importancia. Pero si eso se produjera con
unamayor intensidad, luego todos nos arrepentiriamos por
no haber tomado medidas que fortalecieran el interior y
nos confirieran firmeza en el exterior.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, senador.

Para la defensa de la enmienda socialista, tiene la pala-
bra la senadora Porta.

La sefiora PORTA CANTONI: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista, desde luego, se feli-
cita porque en el Pleno de esta Camara podamos tratar
asuntos tan concretos de una parte de los territorios de
nuestro pais. Nos congratulamos por ello porque en esta
legislatura nosotros hemos apostado por dar este caracter
territorial a nuestra Camara territorial, y nos alegra que el
Partido Popular también lo entienda asi.

Dicho esto, la mocién que acaba de defender € sefior
Imbroda adolece de algin que otro problema que preten-
demos subsanar con nuestra enmienda. Hay que hablar de
Melilla, si; hay que hablar de los intereses de los melillen-
ses, si; pero aDioslo que es de Diosy a César lo que es
del César. Con nuestra enmienda pretendemos solicitar al
Gobierno de Espafia lo que le corresponde y desgajar de
la solicitud aquello que les corresponde a otros entes
como, por gjemplo, laAutoridad Portuariade Méelillay la
Universidad de Granada.

Primer asunto. Todo lo relativo a la consecucién del
estatus especial paraMeélillade caraalaobtencion de fon-
dos europeos. Usted lo sabe; 1o ha vuelto a repetir aqui, y

se empefia en seguir confundiendo a la poblacion. Usted
sabe que la equiparacion de Méelilla con el régimen espe-
cia de regiones ultraperiféricas carece totalmente de fun-
damento, ya que Mélillano cumple las condiciones exigi-
das por € tratado de la Unién Europea, entre ellas —y
convendra en esto conmigo—, la de lainsularidad. Usted
lo sabe perfectamente y o sabe su grupo parlamentario; y
tan es asi, que llevé unamocién ala Comision Mixtadela
Unién Europea pidiendo que se constituyera una ponencia
en su seno para estudiar las especiales caracteristicas de
Melillay de Ceuta —no nos olvidemos de Ceuta— de
cara a la obtencién de fondos europeos. Y esa ponencia
esta funcionando. ¢Y qué le proponemos nosotros? Que s
esta de acuerdo € Gobierno, si hay voluntad por parte del
Gobierno y hay unavoluntad parlamentaria explicitada, se
ponga en la mocion y solucionemos el problemareal.

Segundo. Poalitica educativa. Sefior Imbroda, hace ape-
nas unos meses, en mayo —Yy usted lo sabe o deberia
saberlo— aprobamos por unanimidad en esta Camara una
mocion promovida por su grupo parlamentario, y quetran-
saccionamos todos, por la que se reclamaba a Gobierno
de Esparia un plan especial de acciones educativas paralas
ciudades de Méelillay de Ceuta. Ademés usted sabe, por-
gue es € presidente de la ciudad auténoma, que el pasado
dia 1 de octubre & ministro de Educacion present6 a Con-
sgjo de Ministros, 10 dias antes de que usted presentara esta
moacion, el plan especial educativo paraCeutay Médlilla. &Y
gué pretendemos? Pues que se cumpla € plan especia y
lo que ya ha decidido esta Camara.

Tarifas aéreas. Esta es una cuestion sin duda trascenden-
te para la ciudad y de gran importancia, no solo para los
residentes, sino también para los visitantes; estamos de
acuerdo. ¢Y qué decimos en nuestra enmienda? Que €l
Gabierno retome los trabajos de la comision mixta consti-
tuida entre el Ministerio de Fomento y € Gobierno de la
ciudad que usted preside, y que se constituyd como conse-
cuencia de un compromiso del ministro de Fomento en la
ciudad. Una comision de la que usted se levantd unilate-
ralmente justo cuando estaban a punto de cerrarse las
negociaciones. Usted se levanté y anunci6 que usted solo
lo iba a resolver desde la ciudad de Melilla dando 10
millones de euros a la compafiia aérea —tengo ahi los
periddicos, luego se los ensefiaré—. Usted o iba a solu-
cionar, y estaba a punto de resolverse. Ahorabien, si usted
cree que esaeslasolucion, y su solucidn parece que no ha
funcionado —eso es evidente—, y viene a pedirle una
solucion a Ministerio de Fomento, porgue lo suyo no ha
funcionado, volvamos al punto de partida: retire las medi-
das que haadoptado de forma unilateral y siéntese otravez
en la comision mixta, porque esa es la forma de solucio-
nar los problemas de los melillenses.

En cuanto a asunto del puerto y alaampliacién de titu-
los universitarios, entendemos que de forma previa a
cualquier intervencion del Gobierno de Espafa, el
Gobierno de la ciudad debera hacer sus deberes; es decir,
primero, aportar junto alaAutoridad Portuaria un proyec-
to de ampliacidn, que no existe; y segundo, negociar con
la Universidad de Granada la ampliacion del nimero de
titulaciones.
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Creemos que lo que proponemos es lo razonable, 1o
correctoy lo deseable. Lamentamos que no nos haya dgja-
do ni un minimo resqguicio a la negociacién. En la préxi-
ma intervencién, dado que tendré mas tiempo, lo desarro-
llaré mejor. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Para
indicar si acepta o no la enmienda, tiene la palabra, por €
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, el senador
Imbroda.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefioria, yo pensaba que se podia hacer carrera de uste-
des. He traido una propuesta constructiva y abierta, y he
demandado su apoyo en nombre de todos |os melillenses,
porgue en este asunto hablo en nombre de todos los meli-
llenses, se lo aseguro. Hace falta hacer estas cosas alli.
Pero usted esta echando balones fuera, y es una pena que
me diga lo que me ha dicho del transporte aéreo. A usted
la han desinformado; seguro. Porque usted no tiene mucha
idea de lo que sucede ali; la han desinformado completa-
mente. Y si yo supiera que esta usted ali, le hablaria en
otros términos, pero como Sé que no esta, solo le voy a
decir que la han desinformado. Nosotros no nos hemos
levantado de ninguna mesa; |a han engafiado, senadora, no
nos hemos levantado de ninguna mesa. Se acabd la mesg;
y si no hay ni mesani silla, no se puede uno sentar en esta
para estar en aguella. Asi que, insisto, sencillamente no
hay mesa. Se acab6. El 30 de noviembre € ministro de
Fomento dijo que se habian acabado las reuniones, que
tenia una propuesta y que se laiba a pasar a ministro, a
los dtos jefes, y que ya decidirian. EI ministro tiene cua-
tro cartas, y no me diga que no porque nosotros estuvimos.
i Por favor!

Y no me cuente usted historias. ¢Como que yo le he
dado a una compaiia 10 millones de euros y que por eso
ustedes no lo arreglan? ¢Qué me esta usted diciendo? El
transporte aéreo es competencia del Ministerio de Fomen-
to, jpues que lo arregle! jOlvidense de mi y arréglenio!
¢Qué mésledaausted si, como en todas |las comunidades
autonomas de Espafia, hay un concurso para hacer publi-
cidad de Mdlilla en los aviones? ¢;Qué més le da a usted
esto? Arréglenlo de una vez. Si fuera de mi competencia
lo haria, pero no es mi responsabilidad. Hago lo que
puedo, y haciendo lo que puedo hemos conseguido que en
e 22% de todos los vuelos diarios los billetes Méaga-
Melilla estén a 30 euros cuando valian mas de cien.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.)

¢Qué me esta contando? jESs que no se enteral Le estoy
diciendo lo que hay porque esta en los papeles. Lo que
pasa es que le han informado mal, y 1o voy adejar ahi. No
lo voy a cdlificar.

En cuanto al puerto, ¢como que no es competencia
del Gobierno central? ¢De quién depende la Autoridad
Portuaria? ¢No depende del Ministerio de Fomento? Pues
yo estuve hablando con € ministro Blanco, selo planteamos

y dijo que si, que se lo envidramos porgue nos iba a apo-
yar. El ministro de Fomento tiene muchisimo que decir. El
gue no puede decir nada es un presidente de ciudad auto-
noma como Yo, pero é tiene todo que decir. Usted lo des-
gajaagui y yaesta, pero ¢cud eslaalternativa que me da?
Yo he venido a pedir cinco alternativas, o mas, paraMé€lilla,
para cambiar una situacién que es mala. ¢Dénde estan sus
aternativas? ¢En que e 1 de octubre el Consgjo de Minis-
tros aprob6 un plan que no sabemos cudl es? ¢En que
hablemos directamente con la universidad? ¢En que yo
quite la publicidad de los aviones? ¢Estas son sus aterna-
tivas? ¢Esto es lo que usted trae aqui? Es una pena
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.)

Su punto tres —se lo digo a los demas grupos, porgue
esto no puede ser— dice que hay que retomar los trabajos,
de la comisién mixta. ¢COmo vamos a retomar los traba-
jos, si se acabaron? El ministro tiene cuatro o cinco escri-
tos mios diciendo que concrete esta cuestion, y salieron
sus comparieros ali, en Mdlilla, el otro dia diciendo que
iba a haber billetes a 30 euros a primeros de afio; eso dije-
ron sus compafieros. ¢Y usted me dice que hay que reto-
mar |os trabajos? No sé |0 que esta pasando.

Dice usted: Con €l objeto de analizar y modificar, en su
caso, € actual moddlo tarifario. ¢COmo que analizar «en
su caso» {Si esta més que analizado! Madrid-Melilla 800
eurosiday vuelta; Malaga-Mélilla 400 euros. Ya estd ana-
lizado. ¢De qué manera ponemos eso mas barato? jPor
favor, sefiora senadora, por favor! Yo quiero rigor, y he
venido a pedir apoyo para una situacién que es mala,
muy mala, y que lamentablemente puede ser mucho peor.
Y lo estamos hablando aqui, en esta Camara territorial,
porque paraeso Melilla es ciudad autbnomay tiene dere-
cho a estar también en esta Camara como el resto de las
comunidades.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias, sefior senador.

Si no hay turno en contra, pasamos a portavoces.

El Grupo Parlamentario Mixto no interviene, tampoco
lo hace € Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
por lo quetiene lapalabra el senador Roig, del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Unid.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior presi-
dente. Intervendré desde €l escafio en este debate sobre la
mocion del Grupo Parlamentario Popular, defendida por €
senador Imbroda, presidente de Méelilla.

Ya avanzo que nosotros, en estos momentos, estamos
por la abstencién porgque no podemos votar en contra, ya
gue entendemos, por nuestra propia sensibilidad y nuestra
propia manera de ser, que Mdlilla, como cualquier comu-
nidad auténoma o ciudad auténoma, tiene absolutamente
todo el derecho a mejorar sus infraestructuras, la calidad
de vida de su gente, etcétera, y nos parece muy Ccorrecto,
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ademas, que € senador Imbroda lo defienda con la clari-
dad con que lo ha hecho.

Entendemos, de todas formas, que un temade gran cala-
do como este no se puede resolver con una mocién. La
mocion, es cierto, puede servir para impulsar soluciones,
pero es imprescindible e acuerdo. Si este acuerdo, que
aqui hubiese tomado la forma de una enmienda transac-
cional ala mocién, no es posible, nos abstendremos. No
obstante, estamos pendientes del desarrollo del debate vy,
cuando acabe, definiremos totalmente nuestro voto. Si
estamos de acuerdo en un aspecto que se ha planteado:
Mélilla es una ciudad estratégica y, por tanto, tiene que
tener recursos para gjercer esa posicion estratégica.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por & Grupo de la Entesa Catalana de Progrés, tiene la
palabra el senador Bonet.

El sefior BONET | REVES: Gracias.

Senyor president, intervinc des de I’ escd. Sefior Imbro-
da, no vamos a apoyar su mocién, basicamente porque no
nos parece pertinente que el presidente de una ciudad
auténoma proponga en el Pleno del Senado cuestiones tan
generales o tan genéricas, que parecen mas un programa
del Gobierno de Mélilla o resoluciones de un debate de
politica general. Digo esto tan solo por dejar de lado otras
consideraciones.

Hablar de estas cosas en una mocidn no nos parece per-
tinente. Si realmente la situacién de Melilla es econdmica
y sociol 6gicamente tan grave, lo pertinente, si el Gobierno
del Estado acttia tan alevosamente como dice usted, seria
gue usted pidiera la convocatoria urgente de la Comisién
Genera de las Comunidades Auténomas para comparecer
alli. Seguramente todos los que estamos alli convendria-
MOS en que su participacion en ella es necesaria. Otracosa
seria pedir que viniesen ministros, pero usted podria venir
tranquilamente. Lo digo porque usted, ademas de ser
miembro de un Legislativo, es presidente de un Ejecutivo.
Usted tiene experiencia como presidente de un Gobierno y
sabe que las cosas entre gobiernos son muy complicadas.
Introducir en las querellas de negociaciones, que nosotros
no sabemos como han ido, atoda una Camarano nos pare-
ce del todo pertinente, porque NOSotros N0 somos Mas que
convidados de piedra. Usted, para hacer bien las cosas,
tiene que negociar de Gobierno a Gobierno. En estas
negociaciones es donde se pueden arreglar estas cosas, y
no en una Camara en unos momentos en |os que hay otros
asuntos y no puede tener como Unico interés arreglar los
problemas de Mdlilla.

Por otraparte, los problemas de Melillason graves, pero
en los Ultimos afios Melilla ha crecido. Tengo aqui los
indicadores socioeconémicos del Ministerio de Politica
Territorial. Por jemplo, en larenta disponible brutade los
hogares por habitantes, Melilla es la que més crece de
todas las comunidades autonomas; es la que crece mas.
Pasa de un 91,8% de media al 103 de 2006. Esto quiere
decir, por tanto, que el tratamiento que se da a Mdlilla

desde la tltimareformade laLOFCA no eslesivo, sino a
contrario; incluso se puso unaadicional paraella. Por €llo,
no vamos a apoyar la mocion —como decia— porgue no
nos parece pertinente ni laformani e fondo, tal como se
plantea en este Senado. Su peticion no es pertinente por-
gue nos parece Més un tema que hay gque negociar entre
gobiernos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senadora
Porta.

La sefiora PORTA CANTONI: Gracias, presidente.

Sefior Imbroda, cuando mi grupo parlamentario y mis
comparieros de Melilla decidieron que meincorporaraala
oficina parlamentaria de la ciudad para atender alos inte-
reses de la circunscripcion en € seno del Grupo Socialista,
usted no tardé ni dos minutos en acusarme ante los medios
de comunicacion de votar siempre en contra en esta Camara
de las propuestas sobre Melilla que usted planteaba. Hasta
hoy esta afirmacién no erareal, entre otras cosas porque
esta es la primera vez que usted nos trae una propuesta
sobre Mdlilla. Pero hoy va atener usted razén, porque mi
grupo y, por tanto, yo vamos a votar en contra de su
mocion y 1o vamos a hacer porque discrepamos en el
fondo de la cuestion y en laforma en que usted ha gestio-
nado este asunto.

Su actitud cerrada a cual quier negociacion, su blsqueda
permanente de la confrontacién con € Gobierno de Espafia,
su no permanente a cualquier solucion compartida y su
obstinacion en imponer siempre su criterio, sin dejar un
minimo resquicio alarazdn, eslo que ha quedado en evi-
dencia y supongo que quedard mas en evidencia en su
siguiente intervencion. O me aprueban la ampliacion del
puerto o nada; 0 me aprueban la equiparacion con Canarias
0 nada; o me dicen si atodo o nada. Asi es como usted
gobiernay eso eslo que usted ha venido a demostrar aquii.

Por e bien de los melillenses, menos mal que & Gobierno
de Zapatero estos afos se ha preocupado por Melilla
Nunca Méelilla ha sido mas Espafia que con los Gobiernos
de Zapatero, nunca. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Y eso con independenciadelas
trabas y los inconvenientes que usted no ha dejado de
poner en el camino. (Un sefior senador del Grupo Parla-
mentario Socialista: jMuy bien!)

Como muestra, un botén. Sefior Imbroda, en los presu-
puestos de este afio, claramente restrictivos en el gasto, la
inversion por habitante en la Ciudad Auténoma de Méelilla
es un 50% mas alta que la media de toda Espafia, un 50%
mas ata. Y no me hable de otros Gobiernos, porque en
siete presupuestos de Rodriguez Zapatero —lo que expli-
caria esa subida de la renta que acaba de explicar €l sefior
Bonet— se han invertido en Melilla 363 millones de
euros; en ocho presupuestos del Gobierno Aznar, 319, y
Aznar solo ha aparecido por ahi este verano, nunca cuan-
do fue presidente del Gobierno. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)
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Pero vayamos a algunas de las cuestiones que plantea
usted en la mocién, que titula con € titulo grandilocuente
de plan de accion global para Médlilla. Punto uno, promo-
ver la ampliacién del puerto comercial de la Ciudad
Auténoma de Melilla. Pues bien, a quien corresponde
promover la ampliacion del puerto es a la Autoridad
Portuaria de Mélilla, eso |o saben perfectamente todos los
senadores, que esta dirigida por una persona que ha desig-
nado usted y que lleva varios afios incorporando en los
presupuestos de la autoridad portuaria un monton de fon-
dos publicos para dedicarlos a estudios técnicos para la
ampliacion. Hasta €l dia de hoy no disponemos de un pro-
yecto completo, entre otras razones porque la autoridad
portuaria no ha podido justificar laviabilidad del proyecto.

¢Por qué no es viable? Primero, porque se propone una
ampliacion destinada, como usted ha dicho, al tréfico de
contenedores en transito, que, es una actividad, por cierto,
gue en este momento se encuentra muy afectada por lacri-
sis econdémica, es una actividad que requiere que existan
clientes que demanden este tipo de instalaciones, clientes
gue hasta ahora son fantasmas porque la autoridad portua-
ria no los haidentificado en ninglin momento.

¢Por qué es inviable? Segundo, porque de acuerdo con
el marco tarifario —deberia usted saberlo— de la nueva
Ley de puertos, se aplica el principio de autosuficiencia a
las autoridades portuarias, y de ese proyecto se deduce que
laAutoridad Portuaria de Melilla es incapaz de autofinan-
ciar esas obras porque en este momento es deficitaria y
este afio ha recibido més de 10 millones de euros del
Fondo de Compensacion Interportuario.

¢Por qué es inviable? Tercero, porgque hasta la fecha no
ha sido presentado ningun operador privado que se haga
cargo de lainversion. ¢Y por qué es inviable o tiene pro-
blemas de viabilidad? Por algo no menos importante, por-
gue goza de una tremenda oposicién de los grupos ecolo-
gistas locales, debido a enorme impacto medioambiental,
gue, por cierto, tampoco ha sido evaluado.

Todas estas razones no han impedido, eso si, que este
proyecto venga siendo anunciado desde hace afio y medio
en todos los medios locales, diciendo cosas como las que
usted nos ha dicho agui, prometiendo la creacién de 5000
puestos de trabajo. Pero —para que nos situemos todos—,
la totalidad de los puestos de trabgjo de todo el sistema
portuario espafiol son 5500. Ahora bien, € sefior Imbroda
en Melilla va a crear 5000 més. Comprenderan ustedes
gue, con estas premisas, cualquier politico responsable se
abstendria de pronunciarse; cuaquier politico responsa-
ble, porque €l sefior Rgjoy ya se ha paseado por Melilla
diciendo que cuando é gobierne si o va a hacer.

Segundo asunto, la ampliacion de titulaciones universi-
tarias. Promover la ampliacion de estas titulaciones, sefior
Imbroda, corresponde a la Universidad de Granada, por-
gue es auténoma. Es la que debe liderar cualquier pro-
puesta en este sentido. Es el Gobierno de la ciudad —el
gue usted preside, sefioria— €l que debe establecer nego-
ciaciones con € rectorado y, en su caso, facilitar la elabo-
racion de los estudios necesarios para evaluar la demanda.

Si realmente la universidad asume el reto, lo considera
apropiado y necesario, solicitara la correspondiente finan-
ciacion a Ministerio de Educacion y entonces podremos
hablar del asunto.

Por ultimo, en cuanto a las tarifas aéreas, es verdad que
este es un problema histérico eimportantisimo dela Ciudad
de Mdlilla. Haintentado ser resuelto por muchos Gobiernos.
Los Gobiernos de Aznar decidieron fijar una cuota de sub-
vencioén a los billetes, pero acab6 produciéndose una
reduccion del 33% al 28% en dicha subvencion. Los
Gobiernos de Zapatero decidieron subvencionar directa-
mente alos usuarios, y ahora esta es del 50%. Ahora bien,
€l coste de los hilletes es alto y eso interesa a Mélilla. No
solo es alto para los residentes sino también paralos visi-
tantes, que no deben ver condicionada su decisién deir a
Méelillaen virtud de los excesivos costes de desplazamiento.

Todos compartimos esta hecesidad, pero, precisamente
por eso, es necesario el consenso, no la confrontacion. Sin
embargo, usted se levant6 de la comision mixta. (El sefior
Imbroda Ortiz jNo!) Justo en el momento en que ya habia
un acuerdo paradeclarar lineas de servicio publico obliga-
torio de algunalinea aéreade Mdlillaala Peninsula, como
ocurre entre las idas, en Canarias y en Baeares, 1o que
permite fijar un precio y, por tanto, evitar que las compa-
fiias se aprovechen de la subvencion, justo es ese momen-
to usted se descolgd. Se levant6 con una propuesta que era
completamente contraria a todo lo que se habia hablado y
dijo que lo arreglaba, con un contrato de 10 millones de
euros parala compariia aérea con el fin de reducir €l coste
delos billetes.

Sefioria, acabemos con esa comision, busquemos la
solucién —el ministerio esta dispuesto—, siéntese a nego-
ciar, retire esas decisiones unilaterales que podrian perju-
dicar parala solucion final y demuestre que le preocupan
los melillenses, no los intereses electoral es.

Para acabar, sefior Imbroda, usted no es simplemente un
senador voluntarioso por Melilla que viene aqui a defen-
der asu electorado y quedar bien. No, sefioria, yaselo han
dicho. Usted es € presidente del Ejecutivo, el presidente
del Gobierno de la Ciudad Auténoma. Es usted correspon-
sabledelo quealli pasa. Y usted tiene laobligacion de ser-
vir alos intereses de los melillenses.

Por favor, cuando vuelvaatraer unamocién sobre Mélilla,
gue sea una propuesta razonaday razonable y que responda
alosinteresesdelasy delos mdillensesy que su exigencia
sea para € Gobierno de Espafia. Y, por favor, cuando la
traiga, haga usted los deberes previamente.

Gracias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.
Tiene la palabra e senador Imbroda.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Gracias, sefior presidente.
Yatengo unos pocos kilémetros en € Parlamento, por lo
gue puedo decir que cuando en Melilla vean su interven-
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cion los melillenses va a quedar usted fatal, porque es de
una demagogia rayana en la falta de respeto.

Usted sabe que un servidor, modestamente, estd ganan-
do todas las elecciones con mi equipo desde el afio 2000,
asi que ¢de qué me habla usted sobre el PSOE local? El
PSOE local estd cadadia peor, cadadiabaja, baja, y enlas
proximas el ecciones puede pasar hasta ala clandestinidad,
sefiora. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado.)

¢Sabe por qué? Porgue dice las cosas que usted dice,
porque habla como usted habla, y eso eslo que esta pasan-
do. Dice unas barbaridades que rayan en lo mas absurdo.

Fijese si ha hecho Espafia el sefior Zapatero alli en
Mélilla que pierde todas las elecciones. jFijese en la per-
cepcién que tienen los melillenses sobre la Espafia que
esta haciendo € sefior Zapatero en Melillal Lo que hace es
precisamente no hacer ningln caso.

Sefiora senadora, solamente un proyecto, e hospital, ha
hecho el Gobierno socialista en seis afios en Mélilla. Solo
uno. Todo lo que ha venido después ha sido proyectado, y
mucho presupuestado, por el Gobierno popular hasta €
afo 2004. (Denegaciones de la sefiora Porta Cantoni.)
¢Como que no? El plan director del aeropuerto, nueva
pista, terminales, cambios de flota, queroseno como com-
bustible para todos los aviones... (Qué me esta usted
diciendo que no se ha hecho? Puerto de Melilla, amplia-
cion de muelles, muelle hasta 260 metros, estacion mariti-
ma. Todo se ha ido haciendo después con la aprobacidn
del proyecto encimade lamesa, y en muchos casos con los
fondos europeos ya consignados, por € Partido Popular.
Ahi estan los papeles.

¢Sabe cuantas viviendas han hecho ustedes en seis afios
y medio? Melilla tiene un problema porque tiene una
bolsa importante que estd en € umbral de la pobreza, pero
usted no me entiende. El senador de Entesa me esta dicien-
do que ha crecido en 2006, pero, claro, del 2000 al 2006.

Yo le estoy diciendo que hay un problema porque ha
bajado € comercio un 30%, que es una de las pocas vias
econdmicas que tiene Mélillay que necesito aternativas.
Hay pobrezay, por lo tanto, hay problemas, por lo que
necesitamos esas alternativas. Necesitamos viviendas
sociales, VPO. ¢Sabe cuantas viviendas proyectadas y
construidas por ustedes han hecho en seis afios y medio?
Admito apuestas ahora mismo. Respuesta: cero. jParece
mentiral ¢Y usted me esta hablando a mi de lo que ha
hecho el sefior Zapatero en Méelilla?

Yo he puesto siempre mi colaboracion a disposicion del
Gobierno central, lo que pasa es que ustedes tienen ali
unos intermediarios que son los que causan estas friccio-
nes. Estos son los que a ustedes les informan y luego pasa
lo que pasa, que ali siguen perdiendo elecciones y que
ustedes no se enteran de lo que esta pasando en Médlilla

Usted me ha hablado de puertos. ¢Como que 5000 pues-
tos? jQué barbaridad! ¢Se imagina que los puertos espa-
fioles dieran trabajo solo a 5000 personas con las inversio-
nes que estamos haciendo? Para eso hacemos un puerto
deportivo. Son 150 000 empleos entre personal directo e
indirecto. ¢Qué me esta contando? ¢A qué serefiere usted

cuando habla del puerto? ¢Al empleado de la autoridad
portuaria? ¢Al funcionario? ¢Al administrativo que esta
ali? ¢O serefiere al que mueve las cgjas, a que provee, a
de los camiones, 0 esto lo dgjamos? Es una fuente impor-
tantisima dentro del PIB espafiol.

El puerto esta hecho, y aqui tengo los documentos: plan
estratégico del puerto de Mdlilla, estudio de viabilidad
técnica, econdmicay comercial delaampliacién del puer-
to de Médlilla, e plan director del puerto de Méelilla, el plan
de utilizacion de espacios portuarios del puerto de Méelilla.
Todo eso o tienen en Madrid desde que se aprobd, €l 16 de
septiembre de 2009, esperando que nos apoyen. ¢Qué me
esta usted diciendo?

¢O no sera otra cosa? Porque no me vaadecir ahoraque
no se amplia el puerto, que es la Unica alternativa sélida
gue se ha puesto encima de la mesa en Mdlilla en estos
Ultimos tiempos, porque se esta afectando a las lapas
ferrugineas. Podemos perdonar lapas, pero no creo que
deje usted e futuro de la ciudad de Mélilla por €l proble-
ma de las lapas. No lo creo. Creo que usted lo ha comen-
tado para que todos lo escuchemos como una chanza.
Usted no se preocupe por las lapas que nosotros |as prote-
geremos, pero amplie el puerto, hagausted el favor. (Risas
y aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en €l Senado.)

Sefiores parlamentarios, sefiores senadores, yo he veni-
do con la idea de que ustedes también tuvieran un gesto,
porgue es muy importante que apoyen esta alternativa, u
otras, econdmicas. A lo mejor, como la sefiora senadora
socialista esta vendiendo la imagen de que yo he venido
aqui a hacer politica electoral, no han captado mi mensa-
je. Pero todos ustedes son suficientemente inteligentes
como para saber que mi mensgje es verdad. El mensaje
tiene bastante enjundia. Puede haber problemas, gque los
ha habido y puede haber mas. No es posible que esta sea
una Camara de una gran frivolidad, no lo creo. Posible-
mente puedo estar un poco engafiado por lo que ha dicho
la senadora socialista, pero, fijense, sefiores de CiU, sefio-
resdelaEntesay de otros grupos, que es un problemaque
yo traiga aqui estos asuntos de Melilla —la Ciudad
Auténoma de Melillaes una ciudad espafiola— y se pueden
traer asuntos del Alto Ampurdan, por g.emplo un problema
de agricultura. Me dicen que yo traigo problemas sectoriales
delaciudad, y estoy harto de ver problemas sectoriales de
toda Espafia, que me parece muy bien que se traigan; por
lo tanto, no me den esa excusa.

Respecto a transporte aéreo, por lo menos estamos de
acuerdo en una cosa: en que es caro y hay que arreglarlo,
sefiora senadora. jPues arréglenio! Arréglenlo, de verdad,
yo estoy deseando que lo arreglen. Yo me pongo en prime-
ra linea para aplaudirles, y me llevo a una legion detrés
para que les aplaudan. Pero no me diga que la Ciudad
Auténoma de Melilla dijo: rompo con e Gobierno, y
ahora voy a solucionar yo los problemas. jVoy a intentar
solucionarlo! Hay formulas. Si usted se da un paseo por
los aviones de la compafiia regional —creo que todos
hemos subido a ellos— vera publicidad de casi todas las
comunidades auténomas. ¢De verdad |e hace mucha falta



—5279—

SENADO-PLENO

20 pE ocTuBRE DE 2010

NuUm. 97

a Cadtillay Ledn o a Extremadura o a Andalucia hacer
publicidad? Hay otra historia, sefiora senadora; no vengo
agui a contérsela, pero usted deberia conocerla. Esta la
bonificacion que se puede hacer a los residentes en fun-
cion de lo que autoriza la Unidn Europeay estan también
los concursos de publicidad que se hacen. Hay ciudades
espafiolas que no tendrian una linea aérea si no tuvieran
es0s concursos de publicidad los aviones. A 1o mejor.

Lo queledijea ministerio fue: mire, no pueden primar
solamente a la linea de Malaga y castigar a resto de las
lineas, que fue la propuesta del ministerio, asi queleruego
que lo arregle, y le propuse por escrito ademas que cola-
boréaramos. No le he dado 10 millones a nadie. Se ha
hecho un concurso publico de publicidad a cuatro afios
con todas las de laley, y nada més. Eso esta ahi, y si uste-
des me dicen ahora: quite usted el concurso publico de
publicidad y arreglamos € problema. jVayal ¢Y a usted
gué le molesta que en los aviones ponga Ciudad Autono-
ma de Médlillay que, ademés, haya servilletas que pongan
Melillay venga usted a Mdlilla? ¢;Qué le molesta? Hagan
el favor de arreglarlo y procuren trabgjar por Melillay con
menos demagogia.

Acabamos de hacer un convenio con lacompafiiaAcciona
Trasmediterranea mediante el cual el billete del barco
rapido a la ciudad auténoma, que valia 38 euros, hemos
conseguido ponerlo a 6 euros para determinada capa de la
poblacién. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.) Eso
lo hemos hecho desde la ciudad auténoma, solo, poniendo
dinero encima de la mesa. Solo, sin ningin apoyo del
Gobierno central; y siempre pasa igual, porque entre los
intérpretes que tienen alli de larealidad politica melillense
y €l afédn quetiene el Gobierno central por estudiar Melilla,
este afo tendremos el 18% menos de |os presupuestos de
inversiones del Estado, € afio pasado tuvimos € 36% menas.
Esaeslaredidad.

Sefiores senadores, me hubiese gustado porque habria
sido muy interesante para nosotros que esta Camara apro-
base esta mocion, que la apoyase como un gesto, del
mismo modo que también me hubiese gustado muchisimo
gue este verano, cuando estdbamos padeciendo proble-
mas, €l Partido Sociaista hubiese hecho un gesto y nos
hubiese apoyado mucho mas de lo que lo hizo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Selimitaron acriticar o se
guedaron callados, pero este es un problema de Mélillay
de Ceutay, por €llo, vengo aqui a apoyar alas ciudades de
Ceutay Médlilla.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Llamen a votacion. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la mocion
del Grupo Parlamentario Popular que se acaba de debatir.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 249; afavor, 118; en contra, 127; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PONER
EN MARCHA CAMPANAS ESPECIFICAS DE
EDUCACION PARA LA SALUD ORIENTADAS A
FOMENTAR EN LA CIUDADANIA UN USO ADE-
CUADO DE LOS SERVICIOS SANITARIOS (NUme-
ro de expediente 662/000141).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vamos ainiciar
€l debate de lamocion del Grupo Parlamentario Sociais-
ta, por laque seinstaal Gobierno aponer en marcha cam-
pafias especificas de educacion para la salud orientadas a
fomentar en la ciudadania un uso adecuado de los servi-
Ci0s sanitarios.

Se ha presentado una enmienda transacciona firmada
por todos |os grupos parlamentarios y, por tanto, decaen €l
resto de enmiendas.

Para la defensa de esta mocién, tiene la palabra el sena-
dor Villagréan.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Socialista trae esta
mocioén a Pleno parainstar al Gobierno a que adopte las
medidas oportunas para concienciar a la poblacion del
buen uso de los servicios sanitarios.

Mi grupo parlamentario considera que esta mocién es
de una determinada entidad e importancia puesto que
intenta que los poderes publicos sensibilicen a la pobla-
cion en general paraque realice unautilizacion racional de
los servicios sanitarios que tiene a su disposicion.

Como todos sabemos, sefiorias, nuestro sistema sanita-
rio publico esta configurado como un sistema universal,
equitativo, gratuito y financiado con los Presupuestos
Generales del Estado, pero que se enfrenta hoy con retos
no previstos; uno de los retos que se presenta es el aumen-
to de la poblacién, bien por el aumento de lainmigracion,
bien por la buena noticia del aumento destacado de la
esperanza de vida de la poblacion, con unaratio de 2,5 afios
de aumento por década.

Otro de los problemas que debemos afrontar es €l claro
aumento de prestaciones sanitarias, el de las medidas
diagnosticas y el del nimero de tratamientos actuales
debido, entre muchos factores, a crecimiento de la oferta
asistencial. Sin embargo, |o mas gravoso parael sistemaes
el importantisimo aumento, algunas veces injustificado,
de la demanda asistencial, que se ha triplicado en los Ulti-
mos tres aflos en gran parte, seguin los expertos, ala gra-
tuidad del sistema, ala mayor informacién sanitaria de la
poblacion y a las mayores exigencias de los ciudadanos.
Sin embargo, de toda la demanda asistencial es muy
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importante el aumento producido en los servicios de
urgencia hospitaaria.

Sefiorias, el incremento del uso de los servicios de
urgencia hospitalarios se debe en gran parte a un aumento
de pacientes que utilizan este servicio por problemas
sociales o, simplemente, porgque tienen mayor confianza
en estos Ultimos servicios que en los que les corresponden
normalmente. Segun € barémetro sanitario de 2009, €
74% de | os pacientes que fueron atendidos en urgencia hos-
pitalaria no fueron remitidos directamente desde otros cen-
tros sanitarios, habian acudido alli por propiavoluntad.Y de
ese 74%, €l 37% acudié porgue no pudo ir antes a su médi-
co defamilia, y e 34% porque consideraron que los servi-
cios de Urgencias eran muy superiores y estaban mejor
preparados para poder resolver su problema sanitario. A
pesar de todas esas causas por las que se acude a las
Urgencias hospitalarias, no podemos olvidar, sefiorias,
gue es igualmente archiconocido por todos los profesiona-
les que la enorme masificacion que normamente existe en
las Urgencias hospitalarias queda muy reducida cuando, por
gemplo, La Roja juega un partido interesante y mas si lo
hace con éxito como en & ultimo mundial de Sudafrica

Tengo que destacar que los costes de los servicios de
urgencia hospitalaria son muy superiores a los de un ser-
vicio de urgencia de atencion primaria. Segun los exper-
tos, el coste de atencién se multiplica por 3 si se hace con
criterios de urgencia en vez de hacerlo por la via normal.
Ademés, existe una repercusion en la calidad asistencial,
ya que se detraen recursos a los pacientes afectos de ries-
go vital por otros gque tienen una patologia mucho méas
liviana. Pero es que, ademas, sefioria, los servicios de
urgencia desenfrenados y sin control repercuten obligada-
mente en su desorganizacion en e propio centro hospita-
lario. Como decimos muchas veces los profesionales, se
convierte todo en una gran casa de socorro, que es una
frase archiconociday coloquial entre los profesionales de
las Urgencias de los grandes hospitales. Yo soy cirujano
traumatdlogo hospitalario, con afios de guardias en Urgencias
en un gran hospital, y recuerdo con desazén que cuando la
urgencia hospitalaria se desbocaba por la enorme masifi-
cacion, repercutia siempre negativamente, como s de un
contagio epidemiolégico se tratara, en mi servicio hospi-
talario en cuestion y en el hospital como colectivo.

Es por tanto, sefiorias, fundamental la potenciacién de
las Urgencias de atencion primaria asistencial, ya que en
€llas se presentan ciertos aspectos esenciales como son €l
trato personal al enfermo, la confianza, la no masificacion,
la capacidad de escucha, y e seguimiento de los proble-
mas por la historia clinica del centro en lo sucesivo.

Este problema era totalmente visible en los debates y
tuvo su reflgjo en las conclusiones de la Ponencia de
Recursos Humanos del Sistema Nacional de Salud que
esta Camara aprob6 € mes de julio pasado. En esas reso-
luciones se hablaba de fomentar |a educacién sanitaria de
nuestra poblacién a través de unas camparias de concien-
ciacion. Igualmente, el programa electoral del Partido
Socialista incluia € compromiso de elaborar una ley de

salud publica esta legidatura, que ofreciera seguridad ala
ciudadania para reforzar la coordinacién de las actuacio-
nes de las distintas administraciones sanitarias y abordar
igualmente un plan de urgencias y emergencias en todo el
territorio nacional. Del mismo modo, en noviembre de
2009 la ministra de Sanidad respondié a una pregunta del
Grupo Parlamentario Popular en esta misma Camara
cuando se le solicitaba una respuesta parlamentaria sobre
las Urgencias hospitalarias. En esa respuesta la ministra
presentaba datos del aumento importante de las Urgencias,
al igual que un informe del Defensor del Pueblo del afio
2007, donde se presentaban multiples quejas de los ciuda-
danos por lainadecuada respuesta de las Urgencias hospi-
talarias ante la demanda asistencial de caracter urgente de
la poblacion de referencia

El Ministerio de Sanidad y Consumo ha coordinado Ulti-
mamente el desarrollo de una EstrategiallamadaAP-21, en
la que han participado conjuntamente comunidades auté-
nomas, técnicos, expertos en salud, miembros de socieda-
des cientificas, asi como las asociaciones de pacientes,
etcétera, con €l objeto de construir un marco estratégico
Gtil para orientar |las actuaciones que pudieran mejorar la
atencion primaria en nuestro pais. En la sesién de 2006 el
consg o interterritorial valoré como muy positivos los tra-
baj os realizados por |os grupos de dicha Estrategia AP-21,
estableciéndose un horizonte de 6 afios para desarrollarla,
de modo que en ese espacio de tiempo las comunidades
autonomas pudieran desarrollar a su vez las medidas que
hagan avanzar lamejora de la atencion primaria en Espafia.
Muchas comunidades auténomas ya lo estén haciendo, y
el ministerio ha aportado proyectos, dentro del plan de
calidad, queimpulsan esalineay esa estrategia. Al final de
este camino, iniciado ya, habra a buen seguro un incre-
mento de la capacidad de resolucion de los servicios de
atencion primariay la mejora de la coordinacion entre la
atencion primariay la atencién especializada.

Quisiera agradecer, sefiorias, a los diversos grupos par-
lamentarios la buena acogida que han mostrado hacia esta
mocion, consecuencia de labuenaarmoniay sintonia poli-
tica que ha existido en todos los miembros de la ponencia
de recursos humanos, y hemos firmado una transaccional
de todos los grupos, en donde se refleja € respeto que
tenemos ala gestion de las comunidades autébnomas 'y que
sitla a esta mocion en una de las conclusiones de la
ponencia de recursos humanos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces. (Pausa)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra €l senador Bagur.

El sefior BAGUR MERCADAL : Grecias, sefior presidente.

La ciudadania conoce y reconoce la calidad de los ser-
vicios publicos de salud, y tal vez seamos uno de los pai-
ses donde comparativamente €l servicio de salud tenga un
alto grado de eficienciay un amplisimo sistema de protec-
cion paratodos | os residentes en nuestro Estado.



—5281—

SENADO-PLENO

20 pE ocTuBRE DE 2010

NuUm. 97

Si escierto € aprecio que sentimos por este sistemna uni-
versal, también lo es que tenemos, como casi todos los ser-
vicios gratuitos, un escaso conocimiento de su financia-
cion. El insuficiente conocimiento y la conciencia del
valor tanto econémico como de especificidad de cada ser-
vicio hace que el uso, en algunos casos, no sea lo correc-
to que tendria que ser, perdiéndose recursos tanto econé-
micos como profesionales.

Creo del todo correcto que se coordinen campafas de
concienciacion ciudadana, tal como propone la mocién,
gue en colaboracién con las comunidades auténomas dé a
conocer la forma de actuar ante cada problema de salud,
permitiendo facilitar alos profesional es una atencion més
apropiada en cada caso y circunstancia.

Por tanto, mi voto sera favorable a esta mocion, sobre
todo, después de la presentacién de una transaccional fir-
mada por todos los grupos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Gracias, sefior presidente.

Muy buenos dias, sefiorias.

En su momento, la Constitucion espafiola de 1978
representd un hecho sin precedentes en la historia de
Espafia respecto a reconocimiento de los derechos funda-
mentales de los ciudadanos. Posteriormente, con la Ley
General de Sanidad se form6 un marco lega de los siste-
mas de salud. La Ley Genera de Sanidad, del 25 de abril
de 1986, instaurd € Sistema Nacional de Salud mediante
la integracion de diversos subsistemas sanitarios publi-
cos; su finalidad es, segun el articulo 1, laregularizacion
genera de todas las acciones que permitan hacer efectivo
el derecho a la proteccion de la salud, reconocido en €l
articulo 43 y concordantes de la Constitucion. Es asi, que
€l servicio de salud se basaen € principio de que toda per-
sona tiene derecho a la salud, independientemente de su
situacién econémicay laboral. El Estado se responsabili-
za plenamente de garantizar este derecho gestionando y
financiando, a través de los Presupuestos Generales, un
servicio sanitario queintegra, ordenay normalizatodas|as
funciones sanitarias, lo cua debe permitir € paso de una
concepcion presidida por la enfermedad a una préactica
sanitaria basada en la salud igual paratodos.

Como sabran, laLey General de Sanidad de 1986 posi-
hilitd el trénsito del antiguo model o de Seguridad Social a
actual modelo de Sistema Nacional de Salud, financiado
por impuestos y de cobertura préacticamente universal.
Desde entonces, se han producido profundos cambios en
€l sistema, sobre todo en lo que respecta a la descentrali-
zacion total de competencias en materia de salud en las
comunidades auténomas.

Como bien se indica en la presente mocion, en € con-
texto actual de crisis econdmica, el Consgjo Interterritorial
del Sistema Nacional de Salud considera que la sanidad
espafola sigue afrontando una serie de retos a igua que
€l resto de sistemas sanitarios europeos.

En los ultimos afios contamos con el Euro Health
Consumer Index como medida para llevar a cabo la com-
parativa de los distintos sistemas de salud europeos. Com-
para un total de 33 sistemas nacionales de salud a través
de 38 indicadores separados en seis subdisciplinas, todas
ellas clave para los consumidores de salud, los derechos
del consumidor e informacion, el eHealth, las listas de
espera para obtener tratamiento y resultados y el acceso a
los servicios médicos y a medicacion.

Segun el estudio del afio pasado nuestro Sistema Nacio-
nal de Salud baj6 tres posiciones situdndose en el nimero
21 delalistadelos 33 mejores sistema de salud europeos.
El estudio situaba a Espafia por detras de paises como
Hungria, pero por delante de Croacia, obteniendo una pun-
tuacion similar alade muchos paisesdel Este de Europa. Es
curioso destacar aqui que los paises que ocupan los prime-
ros puestos de la lista, como Holanda, Dinamarca, Islan-
dia o Austria, han desarrollado durante los Ultimos afios
herramientas para que los pacientes tengan informacion
suficiente y puedan tomar sus propias decisiones, provo-
cando una gran presion para que e sistema mejore. Al
final del ranquin se encuentran paises que tienen sistemas
de salud en los que predomina la jerarquia y la falta de
transparencia.

Asi pues, podemos afirmar una vez mas que en Espafia
no existe suficiente conciencia social y es un handicap
importante que hay que superar para seguir luchando por un
Sistema Naciona de Salud de mayor eficiencia 'y calidad.

Por lo tanto, considero acertada esta mocion que nos
presenta el Grupo Parlamentario Socialista por la que se
insta al Gobierno aponer en marcha campafias especificas
de educacién paralasalud orientadas afomentar en laciu-
dadania un uso adecuado de los servicios sanitarios para
gue tengan una informacién completa de como deben
actuar ante la aparicion de un problema de salud y elegir
el centro y servicio méas apropiado para su atencion. Por
supuesto, y desde mi punto de vista, entiendo que tiene
gue ser de acuerdo con las competencias establecidas por
y para cada comunidad auténoma.

Sefiorias, desde esta tribuna anticipo mi voto favorable
a esta mocion y me alegra saber que hemos llegado a un
acuerdo mediante la firma de una transaccional favorable
a esta mocion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas?
(Denegaciones.)

Por &l Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, € Grupo Socialista nos presenta una mocién
alaque es dificil decir que no si no es por algunos moti-
vos competenciales y/o econdmicos, motivo por el cual
presentamos inicialmente una enmienda por la que inst&
bamos a que la financiacion del Ministerio de Sanidad,
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con dos millones de euros, segin reza el documento
adjunto, fuese traspasada a las comunidades auténomas
para que fuesen ellas especificamente las que hiciesen
estas camparias de educacion.

¢Motivo? La gestion sanitaria esta totalmente traspasa-
day, por lo tanto, es competencia exclusiva de las comu-
nidades autdnomas, siendo ellas, que conocen cuées son
las necesidades de concienciacion de usuarios y pacientes,
gue varian ostensiblemente entre si, como e catdlogo de
prestaciones, las que deberian hacer estas campafas.

No es que estemos en desacuerdo con €l fondo de la
mocion, ni siquiera discrepamos con € objetivo, yaque en
conjunto esdificil rebatir alguno de los argumentos que ha
expuesto € senador Villagran.

Respecto a la importancia social de un sistema sanita-
rio publico, quiero manifestar que no significa, repito,
gue esté atendido exclusivamente por empleados publi-
cos, sino financiado con recursos econdmicos publicos
procedentes —esto si es importante remarcarlo— de los
Presupuestos Generales del Estado.

Estamos de acuerdo en que la mayoria de nuestros ciu-
dadanos no saben que la financiacion sanitaria se redliza
via Presupuestos Generales del Estado y todavia contind-
an existiendo personas que creen que la financiacién se
hace a través de las cuotas de cotizacion a la Seguridad
Social, posiblemente porque pocos tiene claro el coste
econdmico real delaasistencia sanitaria, de unaasistencia
sanitaria de calidad y tan cercana a ciudadano como la
gue tenemos en este pais. En todo caso, coincido con €
diagnostico de que es una parte de los males que afectan a
nuestro sistema sanitario, aungque discrepo en que sea €
unico. Pero 1o que si es cierto es que la sostenibilidad del
sistema peligra, muy especialmente en el contexto de cri-
sis econémica en € que nos hallamos.

En el seno del Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud se esta debatiendo, especialmente en
este Ultimo afio, llevar a cabo medidas para actuar sobre €l
control y la racionalizacion del gasto de nuestro sistema
sanitario, con mayor o menor acierto, algunos pensamos
gue en algunas ocasiones con mas desacierto que acierto,
pues en ninglin momento se afrontan |os problemas desde
su origen. Sefiorias, es como intentar curar con cataplas-
mas, a la vigja usanza, una patologia sistémica complea,
y solo analizandola podremos diagnosticar, y con dificul-
tad, curar.

Es cierto que no somos €l Unico pais de Europa que
tiene problemas de sostenibilidad del sistema sanitario
pero les recuerdo que contintia siendo € Unico totalmente
universal, y e que ofrece las mayores prestaciones; un sis-
tema sanitario que, siendo uno de los mejores de la Unién
Europeayy, por tanto, del mundo, y € que ofrece més pres-
taciones gratuitas, estd en peligro de convertirse en un siste-
ma insostenible, con ciudadanos de primeray de segunda.

Estamos convencidos de que s € ministerio considera
gue debe haber campafias las haria, pero si se hicieran
desde el punto de vistaministerial serian demasiado gene-
rales y poco adaptadas a cada uno de los territorios y, por

tanto, aejadas de los problemas puntuales que les aque-
jan; con ello perderiamos fécilmente credibilidad y, por
consiguiente, eficaciay eficiencia, puesto que lo excesivo
en algunas zonas es posible que sea hecesario o insuficien-
te en otras.

Puede que no sea mas que un medio de promocion para
el ministerio, con un gasto poco Util, que nuestra sanidad
no se puede permitir. Les rogamos que s 1o hacen -como
supongo que lo van a hacer- sometan lainiciativaalaeva
luacion posterior necesaria, porque |os recursos econémi-
COS SON MUy escasos.

Y, sefiorias, les aseguro que seria mejor dedicar estos
recursos, por un lado, alos profesionales, porque son ellos
quienes pueden concienciar a los usuarios y pacientes,
devolver la confianza de los usuarios a los profesionales
sanitarios, y que sean ellos quienes les aconsgjen de lo
innecesario de lallegada a Urgencias, y, por otro, alapro-
teccion de los sanitarios frente a agresiones y denuncias
injustificadas por parte de pacientes que provoca —y
deben ustedes saberlo— una gran cantidad de dispendios
econdmicos al aplicar una medicina totalmente defensiva,
gue es mucho mas cara que la tradicional, y también a
crear especialistas en e area de Urgencias, lo que haria
gue nuestros servicios de Urgencias fuesen mas establesy
seguramente mas &giles.

Pero hemos dado soporte a la mocion porque creemos
en ella, aunque consideramos que la justificacion de la
campafia es poco (til. En el fondo, deberiamos replantear-
nos qué hay que hacer con el sistema sanitario. No duda-
mos de que la mayoria de | os responsabl es de las comuni-
dades autdnomas estén de acuerdo, porque mientras la
decisién se tome centralmente, la responsabilidad también
serd centralizada y, por lo tanto, menos responsabilidad.

Debemos intentar que los responsables de todas las
comunidades, y también del ministerio, se den cuenta de
gue el sistema sanitario debe analizarse en profundidad y
no superficialmente, no solo desde € punto de vista del
paciente sino también del profesional. La tarea es ardua,
las campafias son solamente campafias, y € reto es mucho
mayor.

De todos modos, hemos firmado |a enmienda transaccio-
nal y, por qué no, vamos a apoyar la mocién, consideran-
do que no es suficiente y en algunas ocasiones ni tan solo
necesaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra e senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Moltes gracies, senyor
president. (El sefior senador comienza su intervencion en
catalan.)

Decia que la mocién que hoy nos ocupa es importante
pero, sobretodo, necesaria. Y es hecesaria porgue no sabe-
mos dénde ha de ponerse un limite a la prestacion sanita-
ria—Iimites que actualmente no existen— pero debemos
pensar que alguien tendra que ponerlos en el futuro, fun-
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damentalmente porgue la sanidad tiene unos costos que
van creciendo afio a afio, cuyo techo no sabemos dénde
esta en estos momentos, ni siquiera s va a existir.

La sanidad tiene problemas econémicos y de financia-
cion, y se han tomado una serie de medidas en este Ultimo
periodo que han sido eficaces porque han reducido un
tanto estos costos, ha sido un alivio, pero que no son una
solucidn por si mismas, porque los problemas son mucho
mas estructurales, por tanto, deberiamos enfocar nuestra
atencion y reducir los costos de una manera estructural.

Sefiorias, la cuestion a la que se refiere esta mocién es
solamente una parte del problema, pero concreta e impor-
tante. Tiene razén €l senador Villagran cuando dice en su
exposicion de motivos —leo literalmente— que la aten-
cion a la salud constituye uno de los principales instru-
mentos de las politicas redistributivas de la renta entre los
ciudadanos, pues cada persona aporta impuestos en fun-
cion de su capacidad econdmicay recibe servicios sanita-
rios en funcion de sus necesidades de salud; y también
tiene razén cuando dice que esto, en general, se desconoce.
Gran parte de la poblacién |o desconoce, y 1o que perdura
es € sistema antiguo; es decir, la gente piensa: parami la
sanidad no tiene que tener ningln limite, sencillamente
porgue pago religiosamente todos |os meses mis cuotas de
la Seguridad Social, y cuando vengo agui tengo derecho a
hacer o que me dé la gana. Pues bien, tendriamos que
informar a la ciudadania de que esto no es exactamente
asi, sino muy digtinto. Este es uno de los grandes problemas.
En mi opinién, sanidad no ha hecho suficiente pedagogia,
y es lo que deberiamos hacer.

Cuando una parte importante de esta ciudadania tiene
un problema de salud ¢qué hace? Pues acude directamen-
teaUrgencias, porque provenimos de una culturade gran-
des colas. Es ago que he comprobado en mi ciudad. Si vas
a Urgencias te encuentras que esta lleno de personas que
tienen un pequefio o0 un gran catarro, hada mas. En el
Informe del BarGmetro Sanitario del afio 2009, tal como
figura en esta exposicion de motivos, € 74% de las visitas
hospitalarias de urgencia fueron asi consideradas por €
propio enfermo sin que nadie se lo hubiese dicho. Si tene-
mos en cuenta que €l coste del servicio de urgencia hospi-
talario es € triple de caro respecto ala atencion en el cen-
tro de atencion primariay que unainmensamayoriade los
casos atendidos en urgencia hospitalaria podrian ser aten-
didos en atencidn primaria, comprobariamos que la reper-
cusién econdmica es muy importante. No sé si esta valo-
rado, pero esta mocién puede ser € eslabédn principal de
unacadenarealmente larga para poder afrontar todos estos
problemas estructurales.

En Cataluiia, € concepto de urgencias engloba un con-
junto de servicios de naturaleza diversa con respecto ala
atencion continuada en las urgenciasy en las emergencias.
La gente, en general, sabe lo que es una emergencia, y no
lo confunde; pero la atencién continuaday las urgencias si
gue las confunden. Este tipo de demandas responde a la
visién delagestion y de los profesionales y de las institu-
ciones por parte de la Administracion, pero, en muchas

ocasiones, la ciudadania no las percibe como diferentes,
como ya he dicho. Haria falta articular los mecanismos
presenciales, telefonicos y teleméticos, de atencion a estas
demandas; se deberian constituir centros de atencion de
este tipo, proactivos, y con capacidad pararedireccionar la
demanda hacia los profesionales de referencia o especia-
listas y hacia los servicios adecuados. La articulacién de
los procedimientos asistenciales de urgencia de la aten-
cion primaria con la de los servicios de urgencia hospita-
larios deberia ser un elemento sustancial de garantia, de
cualidad, en la resolucion, y los recursos necesarios y los
servicios de soporte propios de la atencion primaria debe-
rian responder a dicha articul acién.

En la ponencia de recursos humanos, tal como ha dicho
el senador, hemos estado discutiendo toda una serie de
cuestiones, no solamente la de las urgencias sino otras
donde se puede mejorar bastante el destino final del enfer-
mo y del paciente.

Se ha hablado de las experiencias de alguna comunidad
auténoma y, sobre todo, del exterior, en donde se han
reducido las visitas directas a urgencias. Por |o tanto, creo
gue es un camino aexplorar, que puede funcionar, y esuna
via en la que tenemos que trabgjar e insistir. Lo que no
puede ser es que cuando una persona se encuentra mal
vaya directamente a sitio que no le corresponde. Lo que
tenemos que hacer es procurar que esto sea mas racional,
pues, evidentemente, serd mas barato. Ademas, tenemos
gue tener en cuenta que en las Urgencias hay una serie de
protocolos de actuacion, de forma que cuando entra el
enfermo se |e hace de todo.

Senador Villagran, yo creo que es una mocién muy inte-
resante. Nuestro grupo le vaadar su apoyo por eso hemos
firmado latransaccional. Es un camino nuevo que hay que
seguir, haciendo, ademas, las campafias o las iniciativas
gue se crean convenientes y respetando, evidentemente,
las competencias de las comunidades auténomas. Es, por
tanto, un buen camino a seguir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el senador
Villagran tiene la palabra.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Gracias, presidente.

A lo largo de estos treinta Ultimos afios, sefioria, Espa-
fia ha ido construyendo un sistema sanitario ampliamente
descentralizado que se caracteriza por un acceso préctica-
mente universal para los ciudadanos y que esta organiza-
do con criterios de equidad y de igualdad, presentando
nivel es de auténtica excelencia en muchos de los servicios
gue presta, lo cua contribuye a que se haya situado, sin
duda, como €l servicio publico mas valorado por los ciu-
dadanos esparioles.

Pero, para mantener ese sistema, actualmente se nos
presentan diversos retos—como atodos |os sistemas sani-
tarios de nuestro entorno—, para garantizar en €l futuro la
excelencia en la calidad, asi como el mantenimiento de la
equidad y de la cohesion.
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Ademas, tanto | os aspectos estructurales del sistema sani-
tario, como los factores coyunturales de la crisis econémica
y financiera actual, condicionan una dificil situacién presu-
puestaria que hay que abordar de manera responsable.

Pero, sefioria, mejorar nuestro Sistema Nacional de
Salud —lo hemos detectado en |a ponencia de recursos
humanos que hemos elaborado en esta Casa— no supone
solo un tema econdmico, sino que tiene otros matices. Es
fundamental potenciar la educacién sanitaria de nuestros
conciudadanos y no es un asunto, como decia antes, cre-
matistico, sino que deberia venir de la escuela primaria,
unido aunaplanificacién sanitariaasistencial. Y, repito, no
€s un asunto solo de dinero, sino de factores como la pro-
pia educacion sanitaria, la educacion civica, la planifica-
cion asistencial, la satisfaccion profesional de los trabaja-
dores de la salud, la rentabilidad laboral, etcétera

Sefiorias, vivimos en una sociedad en la que el concep-
to de ciudadania no esta todavia tan arraigado como qui-
siéramos todos nosotros. Salvo para resolver problemas
muy concretos, la Administracién publica no esta casi
nunca considerada por nuestros conciudadanos como su
mejor aiada.

Igualmente, desde otra vertiente es sorprendente el poco
valor que la mayoria de nuestros conciudadanos da a lo
publico y a la sanidad publica en general, muy especial-
mente, en el tema de la asistencia sanitaria. Ese plus de
calidad que muchos ciudadanos dan a la medicina de lo
particular —como se le llama— en contraposicion con la
medicina publica, que es gratis, es no vaorar lo que se
tiene. Porque, sefiorias, raramente se valora lo que se
tiene, salvo cuando puede desaparecer.

Como decia el senador Esguerda, hay que hacer €l
intento de aumentar la educacién sanitariay €l amor alo
publico. Es fundamental identificar ala ciudadania con la
cosa publica, con e concepto del contrato socia entre los
ciudadanosy el Estado y con la demanda de responsabili-
dad ante el estipulado funcionamiento del sistema y sus
instituciones si queremaos conseguir un Uso Mas razonado.
(El sefior vicepresidente, Molasi Batllori, ocupa la Presi-
dencia.) Por tanto, sefiorias, esimportante iniciar unacon-
cienciacion exhaustiva con esas campafas dirigidas a los
usuarios del Sistema Nacional de Salud y, en general, a
toda la poblacion si 1o que buscamos es la racionalizacién
delaasistenciasanitariay la promocion de un uso adecua-
do de los servicios sanitarios, y eso selogra con un plantea-
miento general dirigido a concienciarnos de la predileccion
y una querencia muy especial haciala cosa publica.

Por ultimo, sefiorias, quiero informarles de que el con-
sgjo interterritorial del pasado marzo, dentro de lo que se
ha denominado Pacto por la Sanidad, consideré la necesi-
dad de adoptar una serie de actuaciones que permitiesen
consolidar el sistema sanitario espafiol abordando algunas
reformas. Entre estas se contemplan las reformas en mate-
riade eficienciadel sistemay de control del gasto median-
te e desarrollo de estrategias educativas, informativas y
organizativas que ayuden a moderar la presién asistencial
y aconcienciar alaciudadania de lanecesidad de hacer un
buen uso del sistema mediante campafias que contribuyan

a favorecer la adecuada utilizacidn de los servicios con
especial atencion alas urgencias hospitalarias.

Por tanto, sefiorias, nos encontramos con una mas que
buena disposicién del Gobierno del pais para solucionar,
aungue sea solo en parte, la problematica que se recoge en
estamaci6n que hoy vamos aaprobar todos por unanimidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora De Aragon.

La sefiora DE ARAGON AMUNARRIZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. EI Grupo Parlamentario Popular
hafirmado lamocién transaccional acordadatras las nego-
ciaciones porque, como bien hadicho la portavoz de Con-
vergencia i Unid, no podiamos hacer lo contrario. Y no
podiamos hacerlo porque se trata de una de |as recomen-
daciones gque salieron de laimportante ponencia que sobre
recursos humanos se llevé a cabo en esta Camara gracias
alainiciativadel Grupo Popular. Pero que hayamos firma-
do estatransacciona no significaque no tengamos que hacer
una serie de matizaciones; de hecho, s no las hiciéramos,
nuestro grupo politico incurria en una irresponsabilidad.

Nosotros hemos presentado una enmienda a esta
mocion en la que pedimos que 1o que se apruebe hoy en
esta Cémara sea la totalidad de |as recomendaciones fruto
de esa ponencia sobre recursos humanos. En esa ponencia
se hatrabajado durante mucho tiempo con mucho esfuer-
zo y con gran profesionalidad, y sus conclusiones fueron
aprobadas unadnimemente por todos los grupos de la
Camara en un Pleno de julio. Lo cierto es que se habia
alcanzado un acuerdo por parte de todos los grupos para
gue en unos cuantos meses —creo recordar que eran
sels— Nno se presentase ningunainiciativaal respecto hasta
ver cOmo se iba desarrollando por parte del Gobierno €l
cumplimiento de las recomendaciones de esta ponencia,
pero sorprendentemente nos encontramos ahora con esta
mocion que nos presenta € Grupo Parlamentario Socialis-
ta ainstancia del Gobierno.

Es una mocién de campanario, sefiores socialistas. Es
una mocion publicitaria, aunque Ultimamente nos hemos
acostumbrado a que el Ministerio de Sanidad se haya con-
vertido en mera publicidad; eso si, en una publicidad para
vanagloria de la titular, en este caso, del Ministerio de
Sanidad. Basta ver lostitulares y las fotos —hay que reco-
nocer gque ala ministra Jiménez se le han dado muy bien
las fotos, siempre aparece sonriente— sacando a relucir
los consensos a canzados con |os consejeros de las comu-
nidades autdnomas. Pero las verdades a medias son gran-
des mentiras, y es que aqui hablamos del consenso del
ultimo consegjo interterritorial en el que todos los consg e-
ros estuvieron de acuerdo en llevar a cabo una serie de
campafias. ¢COmo van a decir los consejeros que no?
¢Pero por qué no sacan el Ultimo titular, aquel en e que
reiteradamente |os consegjeros vuelven asolicitar en e Ulti-
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Mo consejo que se tomen medidas parala sostenibilidad y
lafinanciacion del Sistema Nacional de Salud? (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.) Los consgeros del Partido Popular han solicita-
do esa y muchas otras reivindicaciones a las que se ha
hecho caso omiso por parte de laministra de Sanidad, que,
como siempre, lanza balones fuera diciendo que los con-
sgjeros no ofrecen propuestas. Si, sefior, |os consgjeros del
Partido Popular ofrecen propuestas. El Grupo Parlamenta-
rio Popular ha presentado multitud de iniciativas a respecto
tanto en el Congreso como en el Senado, y siempre han
sido denegadas por el grupo parlamentario que apoya al
Gobierno, por €l ministerio y por los tres titulares que ha
tenido ya el Gobierno de Zapatero.

En su petitum nos hablan ustedes de la crisis, una crisis
gue todos conocemos ya, Y nos dicen que es e momento
de acometer una serie de retos porque la equidad y la
cohesién del sistema lo merecen; que hay que apostar por
ello, que hay que apostar por lasostenibilidad. Miren uste-
des, sefiorias, eso no es verdad y o demuestran constante-
mente, como también lo demuestra el Gobierno socialista,
y no hablemos ya de los Ultimos Presupuestos Generales
del Estado que debatiremos préximamente en esta Cama-
ray en los que se pondra de manifiesto nuevamente su
gran mentira en materia sanitaria. EI Gobierno de Zapatero
no ha apostado por la sanidad espafiola, sefiorias.

En la exposicién de mativos nos hablan ustedes de la
listade espera, pero ayer seformul 6 agui una pregunta del
Grupo Parlamentario Socialista para gloria de la ministra
de Sanidad que consigui6 un titular. Siete afios, sefiorias.
Cuando laministra Salgado estaba recién incorporada tuve
ocasi6n de escucharla hablar en una comparecenciadelis-
tas de espera. Pues llevamos siete largos afios esperando.

Nos hablan ustedes de talleres de expertos, de estudios,
de especidistas, y nos marean y nos engafian, porque no
ha habido nada. Pero, como digo, para que la ministra se
lucieraayer —no sabemos si por ser quiza su Ultimainter-
vencién como titular del ministerio o no— nos dijo que
habian Illegado a un acuerdo. jUn acuerdo de minimos,
sefiorias! Pero es que, ademas, es un acuerdo que, como
siempre que el Ministerio de Sanidad o el Gobierno socia-
lista llevan a cabo una politica, se hace a costa de las
comunidades auténomas.

Pero, encima, la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista nos habla ayer de un nuevo derecho, como ocu-
rri6 con e de la dependencia. jComo sigamos |os mismos
pasos que con la dependencia, apafiados estamos; apafia-
das estan las comunidades auténomas y, en definitiva,
todos los vecinos del territorio espafiol! (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

Porque ustedes tienen poca seriedad y nos presentan
esta mocién de campanario tomando, de todas las reco-
mendaciones de una ponencia importantisima—y no digo
gue no sea importante—, 10 méas nimio, lo mas banal y
lo que ustedes pueden llegar a decir aqui que va a cum-
plir el ministerio. Eso si, habia una enmienda del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Uni6, con la que por

supuesto estamos totalmente de acuerdo, con la que les
dicen que s anuncian ustedes campahas, las paguen. Pero
Nno, No, eso tampoco; hacen como siempre, invitan ustedes,
pero que paguen las comunidades auténomas, que es la
politica que lleva a cabo el Ministerio de Sanidad.

Y hay algo en su exposicion de motivos que me ha doli-
do mucho y creo que también a los profesionales de la
Sanidad; pero aln me ha dolido mas que un profesional
sanitario, como es el senador Villagran, a quien, como €
sabe, tengo gran aprecio, desprecie en esta mocién a los
profesionales de la atencion primaria. Y es que dice que
los ciudadanos valoran €l trato, €l buen hacer y la afectivi-
dad, pero piensan que es mucho mejor ir aun hospital, que
es donde se resuelven los problemas.

Mire usted, los profesionales de atencion primaria tie-
nen mucha afectividad, que es muy importante en Sani-
dad, pero sobre todo tienen una gran efectividad, que es
todavia més importante. El 97% de los problemas que lle-
gan a atencién primaria se resuelven con gran profesiona-
lidad y con unos recursos que no son ni mucho menos los
gue hay en un centro hospitalario. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado.) Pero
flaco favor hacen a la atencion primaria con esta serie de
manifestaciones.

Pero claro que si, claro que hay que potenciar la aten-
cion primaria, y es una de las reivindicaciones que hace €
Grupo Parlamentario Popular en la ponencia y en todos
los Presupuestos Generales del Estado. Por supuesto que
hay que potenciarla, pero hay que hacerlo creyendo en su
efectividad y apostando realmente por politicas que real-
mente la mejoren.

Yo procedo del medio rural y puedo decir que la aten-
cion primaria esta masificada, algo que parece que ustedes
desconocen. Esta totalmente masificada. Por tanto, no
hablemos solo de |os hospitales. La atencion primaria esta
masificada. A ver s tras esta ponencia se enteran ustedes
de mas cosas, porque parece que ni el ministerio ni el
Grupo Parlamentario Socialistalo han hecho hasta ahora.

Hablar como lo hacen ustedes es la muestra del fracaso
del Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero en politica
sanitaria. De momento han pasado tres ministros por €l
ministerio, y no sé si alin pasard alguno més, y hemos ido
de mal en peor. Lavaloracién es negativa. El ministerio ha
cambiado de nombre y ha acumulado cada vez méas com-
petencias, se ha convertido en un macro ministerio, y no
sabemos si dentro de unas horas aumentara todavia més
sus competencias.

El senador Villagran presume del programa electoral del
Partido Socialista, pero, sefioria, a ustedes se les ha desha-
ratado su programa electoral. No hable de su programa
electoral, porque si |0 analizaramos seguramente se sonro-
jariausted. Ustedes han incumplido su programa electoral
en general, y no digamos ya en materia de Sanidad; no han
hecho nada. En consumo, nada. En politica socia —la
politica estrella del sefior Rodriguez Zapatero— ha sido
lamentable. No estan ustedes para presumir ni en investi-
gacion ni en muchas otras politicas. Asi pues, sefioria, no
nos ponga como gjemplo el programa electoral del Partido
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Socialista porque se haincumplido en estas materias en su
totalidad.

Y también nos dice usted que se esta organizando €l
ministerio para la cohesion y la calidad. Nos dice usted:
hay que cohesionar el Sistema Nacional de Salud, hay que
consolidar € sentimiento de ciudadania. Es que son uste-
des prepotentes —se o digo con carifio—, porque parece
gue cuando llegd € sefior Rodriguez Zapatero, se descu-
brié la democracia en este pais, se consolido € Sistema
Nacional de Salud y hemos empezado a ser ciudadanos
desde que ha venido. No, sefior Villagran, no. (Rumores en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Se con-
solid6 el Sistema Nacional de Salud, y la equidad y de la
cohesi6n estan organi zadas desde hace muchos afios, y es €l
Gobierno socialista quien la esta desorgani zando; desde que
esta gobernando € sefior Rodriguez Zapatero es cuando
menos equidad y cohesion hay en Espafia en materia sani-
taria. Por Dios, vamos a ser un poco coherentes. (Rumores
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Esto lo hemos hecho porque entendemos que es nuestra
responsabilidad. Y ya anuncio que el Grupo Popular va a
presentar una mocion para que se aprueben todas las reco-
mendaciones de aquella ponencia, y me gustaria que fue-
ran defendidas con tanto ahinco y tanto entusiasmo como
esta mocion que nos han traido ustedes, que, como digo,
€s una mocion meramente publicitaria, que no comprome-
te a nada y que, siendo importante, y apoyandola como
vamos a hacer, por supuesto, entendemos que hay que
priorizar, pero hay cosas mucho més prioritarias en este
momento. Ponganse ustedes a ello, que tendrén siempre
nuestro apoyo.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Segin
todos los indicios, hay un profundo acuerdo y coinciden-
ciade criterios en esta mocion. Por tanto, como existe una
transaccional firmada por todos los grupos, podria darse
por aprobada —sin necesidad de votar— por asentimien-
to. (Asentimiento.) Gracias.

Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE SENADORES
NACIONALISTAS, POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A RECONOCER LA INDEPENDEN-
CIA DE KOSOVO Y LOGRAR CON ELLO APO-
YAR DECISIVAMENTE LA INTEGRACION DE
SERBIA EN LA UNION EUROPEA (NUmero de
expediente 662/000140).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): La
siguiente mocion es la presentada por €l Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas, por la que se insta al
Gobierno a reconocer la independencia de Kosovo y
lograr con ello apoyar decisivamente la integracién de
Serbia en la Unién Europea.

Tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Presidente, en pri-
mer lugar quiero hacer una mencion a ministro Moratinos,
gue aparentemente deja su cometido. Hemos tenido una
buena relacion personal, no le deseamos que sea embaja-
dor en Kosovo, pero no estariamal también en Serbia. De
eso trata esta mocion, que tiene una vinculaciéon muy
directa con lo que ocurrié el pasado 9 de septiembre, que
fue que laAsamblea General de la ONU aprobd por acla-
macion la resolucién presentada por Serbia sobre la cues-
tion kosovar, en la cual e Gobierno serbio evité condenar
la secesion de Kosovo y apostd por el didlogo con e que
fuera hasta hace muy poco tiempo su territorio, con la
Unién Europea como mediadora. El texto aprobado contd
con e apoyo del Gobierno de Kasovo después de que Serbia
se plegara alas exigencias de la Unidn Europeay accediera
arebgjar el tono de laresolucion original, suprimiendo los
[lamamientos a condenar |a secesion kosovar.

En un principio, Serbia queria condenar en €l texto la
independencia de Kosovo como acto de protesta, después
de que el 22 de julio la Corte Internaciona de Justicia de
La Haya declarara que tal independencia no violaba las
leyes internacionales. Laresolucion fue presentada ante la
Asamblea Genera por e ministro de Asuntos Exteriores
de Serbia, Vuk Jeremic, que recordd que su pais no reco-
noce ni reconocera —eso dice ahora, claro— la decision
unilateral de independencia de Kosovo; para Jeremic la
resolucion tiene que servir para crear laatmosfera adecua-
da para un pacto global sobre la paz en laregion.

En el breve texto que conforma la resolucion aprobada
se apunta que, tras saber y estudiar con sumo cuidado la
decisién de la Corte Internacional en La Hayay en cono-
cimiento de tal decisién, se saluda a la disposicién de la
Union Europea a facilitar el proceso de didlogo entre las
partes. Serbiay Kosovo. Ademas se apunta que tal proce-
so seria en si mismo un factor parala paz, parala seguri-
dad y paralaestabilidad en laregiony que el didogo pro-
moveria la cooperacion, € progreso en € camino haciala
Unién Europeay unamejora en lavida de la gente.

La nueva resolucién recibio incluso el respaldo de pai-
ses europeos. Por ejemplo, Espafia, Grecia, Chipre,
Eslovaquiay Rumania, a igual que Serbia, no reconocen
laindependencia de Kosovo. jQué curioso, ¢verdad? paises
limitrofes y Espafial Los otros paises que patrocinaron €l
documento fueron Austria, Bélgica, Bulgaria, Republica
Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania,
Holanda, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Polonia, Portugal, Eslovenia, Suecia
y Reino Unido. He querido nombrarlos a todos porque de
22 son 5 los que no reconocen a Serbia. Curioso.

A pesar de que Serbiarebg6 el tono de laresolucion, la
votacién estuvo marcada por un retardo de unas dos horas
y media por las quejas de la delegacion serbia ante la pre-
senciaen la sala del presidente de Kosovo, Fatmir Sejdiu,
y el ministro de Asuntos Exteriores kosovar, Skender
Hyseni, que estaban sentados en las gradas destinadas a
publico, y finalmente selleg6 aun acuerdo y la delegacion
kosovar pudo permanecer en la sala. De manera que son
pequefios y grandes avances que tienen su interésy que a
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la hora de abordar esta mocion, ustedes, sefiores senado-
res, tienen que tenerlo en cuenta.

Kosovo declard en 2008 su independencia de Serbia 'y
tanto la mayoria de paises de la Unidén Europea como
Estados Unidos reconocieron el nuevo pais. El dictamen
de LaHayano es vinculante, pero si tiene importancia de
cara a futuro de toda la region. Serbia ha reforzado sus
ambiciones de integracion en la Unién Europea al aceptar
presentar ante la Asamblea General de Naciones Unidas
una mocién conjunta con la propia Union Europea en la
gue pide ala ONU que reconozca lalegalidad de la decla-
racion de independencia de Kosovo, Belgrado. Ademas se
dice dispuesto a entablar negociaciones con las autorida-
des de Pristina. Por esta razén Catherine Ashton dijo:
Celebro mucho e anuncio. Para esta sefiora, que es res-
ponsable de la politica exterior de la Unidn, y aunque no
se la ve mucho, de vez en cuando tiene alguna que otra
intervencion, el nuevo enfoque serbio del problema politi-
co con el vecino del sur es fruto del comin compromiso
con la perspectiva europea de Serbia.

A Serbia le interesa muchisimo ser parte de la Unidn
Europea, pero también tiene que reconocer que Kosovo
existe y que es unarealidad politica que esta ahi y que no
estaria de mas hacer normal lo que es normal para 22 pai-
ses. Laresolucion conjunta supone un giro copernicano de
la posicion de Belgrado porgque Serbia defendio ante €
Tribunal Internacional de La Haya la ilegalidad de la
declaracion unilateral de independencia adoptada por
Kosovo en febrero del afio 2008. Derrotada esta tesis ante
€l tribunal el pasado mes de julio, Serbia habia anunciado
gue pediria el amparo de sus pretensiones ante la Asam-
blea General de Naciones Unidas. Ahora ha renunciado a
ello, de acuerdo con la Unién Europea, que, en un gesto
de flexibilidad —que politicamente es muy dificil—,
busca desatascar la relacion con Kosovo. De hecho, la
transcendente declaracion del presidente Boris Tadic fue
presentada —cosa curiosa, pero que tiene su importan-
cia— aquel miércoles por latelevision serbia por detrés de
la victoria baloncentistica ante Espafia en € mundial de
Turquia; 0 sea que las cosas tienen su dimension social y
de opinién publica.

La comisaria Ashton destaca el hecho de que los 27
sociosdelaUnion avalen lapropuesta, lo queincluye alos
cinco, entre ellos Espafia, que no han reconocido la inde-
pendencia kosovar.

El hoy ex ministro Moratinos nos comentaba que era
todavia pronto para abandonar esta posicion. No sabemos
si ahora Trinidad Jiménez va a cambiar de postura. Por
tanto, no estariamal que los que van a votar que no hagan
unaexcepcion, alaesperade ver s Trinidad Jiménez cam-
bia de opinidn, porque el Gobierno espariol hasta ahora se
ha limitado simplemente a felicitarse por que se pueda
seguir avanzando en lafuturaintegracion de todos los Bal-
canesy de Serbia en la Unién Europea.

Serbia solicité el afio pasado €l ingreso en €l club, pero
Bruselas todavia no e ha dado el visto bueno ala deman-
da, supeditada a una mejora de las relaciones de Belgrado
con sus vecinos. Aungue no hay garantias comunitarias de

gue la flexibilidad Serbia despeje € camino, medios de
Bruselas ven factible que a Serbia se le entreabra la puer-
ta a finales de este afio, por |0 que un cambio de postura
espariola seria fundamental .

Las relaciones entre Belgrado y Pristina serén, en prin-
cipio, técnicas, sobre cuestiones practicas entre Belgrado
y Pristina, desde como los camiones kosovares pueden
entrar en Serbia a cuestiones como si Kosovo puede tener
su propio cadigo telefonico. Las ambiciones europeas de
Belgrado siguen supeditadas también —y no hay que olvi-
darlo porgue tiene mucha importancia— a la captura del
general Ratko Mladic, acusado de crimenes de guerra
como responsable de lamatanza de bosnios en Srebrenica.

Por esta razén nosotros hemos presentado esta mocién,
porque creemos que es oportuna —el mes de diciembre
estq a la vuelta de la esguina—. Queremos instar al
Gobierno, alaministra Trinidad Jiménez, al Grupo Parla-
mentario Socialista, al Grupo Parlamentario Popular a
reconocer la independencia de Kosovo y lograr con ello
apoyar decisivamente laintegracion de Serbiaen laUnion
Europea. Creemos que seria de justicia, que seria muy
importante y que seria una buena manera de iniciar su
mandato la ministra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

&Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra la senadora Sanchez.

Lasefiora SANCHEZ HERNANDEZ: Gracias, presidente.,

Quiero empezar mi intervencién como el senador
Anasagasti, como no puede ser de otra manera, mencio-
nando hoy agui laextraordinarialabor del ministro Moratinos
al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores y mas con-
cretamente en el &mbito de esta Camara, donde estoy
segura gue todos convendremos en que siempre que se le
ha solicitado, ha comparecido.

Dicho esto, paso aintervenir en nombre de mi grupo, y
haciendo uso del turno en contra, para fijar una posicion
ya conocida en coherencia con la misma coherenciay res-
ponsabilidad a la mantenida a lo largo del proceso que
compete alo referido con lasituacion de los Bal canes, que
el Gobierno de Esparia ha expresado con claridad en todos
los foros internacionales.

Es dificil con el tiempo pasado recordar y subrayar €l
largo proceso politico y de diferentes hitos que se inicié
en 1991, cuando la antigua Yugoslavia comenz6 a romper-
se y que tuvo como Ultimo hecho claro y caracteristico la
independencia de Montenegro en € afio 2006. Pero ape-
lando a esa coherencia y responsabilidad de la que habla-
ba, haré referencia a la mocién que hoy nos ocupa, en la
gue €l proponente cita —para luego solicitar su preten-
sion— la Reunion de Alto Nivel que se celebré e pasado 2
de junio en Sargjevo, hecho que viene areafirmar € com-
promiso serio y riguroso del Gobierno de Espafia en la
blsqueda de soluciones pactadas y de la comunidad inter-
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nacional con los Balcanes occidentales. Y digo que resfir-
ma el compromiso, pues dicha Reunién de Alto Nivel se
produce bajo |a Presidencia Espariola de la Unién Europea.
Usted bien dice que se trataba de unamisién compleja, sin
embargo, y a pesar de su complgjidad, la Reunion de Alto
Nivel fue, sin duda alguna, y reconocido por todos, un
éxito. Quiero recordar que dicha conferencia reunié a un
total de 48 delegaciones, a 27 ministros de Exteriores, a
representantes de Estados Unidos, de la Federacién Rusa,
de Turquia, asi como de las principales organizaciones
internacionales gque trabagjan en la zona como la OTAN o
el Consgjo de Europa. El mero hecho de la asistencia de
tantos representantes constituye ya en si mismo un éxito
bajo la Presidencia Espafiola de la Union Europea, insisto,
asi como una demostracion del interés existente por avan-
zar en la integracion europea.

En conclusion, los dltimos meses en los Balcanes han
sido los mejores desde €l drama que vivieron araiz de los
afos noventa. Supuso un paso cuditativo extraordinario,
un compromiso definitivo de la Union Europea con sus
futuros socios europeos, con |os futuros socios bal canicos;
permitié que todos se sentasen en la misma mesa, y
hubo dudas, hubo interrogantes. ¢Cémo iba a conseguir
la Presidencia rotatoria espafiola sentar en torno a una
mesa a agquellos actores que se negaban a participar en una
conferencia regional ?:Como Espafia, que no ha reconocido
la declaracion unilateral de independencia de Kosovo, va
a lograr que serbios y kosovares se sientan en la mesa?
Sefiorias, se consiguio, y ademés algo tan fundamental
como tener una hoja de ruta clara de cara a futuro; en
definitiva, evidencias del papel jugado por Espafia en la
blsqueda de la contribucién a la estabilidad en la zona, en
Serbiay € conjunto de los Balcanes.

Dicho esto, y entro en e fondo de la cuestion, diré que
nuestra posicion hasido y sera de escrupuloso cumplimien-
to con lalegalidad internacional, y hay tres momentos cla-
ves que voy avalorar: en primer lugar, la declaracion uni-
lateral de Kosovo; en segundo lugar, como usted citaba, €
fallo del Tribuna Internacional de Justicia, y, en tercer
lugar, la Resolucion 1244 del Consegjo de Seguridad de
Naciones Unidas. En cuaquier caso, teniendo en cuenta
gue seremos constructivos —como siempre |lo hemos
sido— y que no haremos nada que perturbe la buena ges-
tidn de este asunto, |a posicidn espafiola no es—de ningu-
na forma puede serlo— de oportunidad politica, sino de
fundamento juridico internacional.

En primer lugar, como decia, es evidente que la decla-
racion unilateral de independencia de Kosovo constituye
una cuestion abierta, latente, asi como la existencia de la
division delacomunidad internacional al respecto y que el
Gabierno espafiol ha mantenido una posicién de coheren-
cia absoluta con sus planteamientos. Usted citaba —mas
bien, enumeraba— a los 22 paises de la Unién Europea
gue han reconocido la independencia de Kosovo, pero no
€s menos cierto, sefior Anasagasti, que tan solo 62 paises
de los 192 de Naciones Unidas la han reconocido. Como
usted supondrd, no voy aenumerar de uno en uno alos 62,
porgue, desde luego, € Pleno de hoy acabaria bien tarde.

Por tanto, al margen del reconocimiento 0 no de su inde-
pendencia, cabe tener en cuenta que Espafia esta desempe-
flando un papel clave en la estabilidad y el futuro de los
Balcanes y en la busqueda con la Unidn Europea de una
apuesta por una solucion diaogada en € marco de Naciones
Unidas.

En segundo lugar —insisto en que la postura espariola
ha sido la de total y absoluta coherencia—, €l fallo del
Tribunal Internacional de Justiciael pasado dia22 dejulio
respecto del dictamen consultivo, que destacaba la decla-
racién unilateral de laindependencia de Kosovo, en abso-
luto supone, a nuestro juicio, un cambio de fondo sustan-
cia delaredidad ni de la situacion juridica; la sentencia
no varia. Y seré muy clara. ¢Por qué Espafia no reconoce
la independencia de Kosovo? Por razones juridicas inter-
nacionales y, como no puede ser de otra manera, por res-
peto y de conformidad con el sistemade Naciones Unidas.
Hago referencia a la Resoluciéon 1244 del Consegjo de
Seguridad de Naciones Unidas —esta si vinculante— que
garantiza laintegridad de los territorios, resolucion frente
alaque, por cierto, no es oponible acto unilateral alguno.
Por tanto, la declaracion unilateral y el reconocimiento
por parte de algunos paises es, a nuestro juicio, profunda-
mente contradictoria e incoherente con lo que se ha hecho,
por ejemplo, en Bosnia. ¢(Qué autoridad tendria ahora la
comunidad internacional para obligar a la Republica de
Serbiay a la Republica de Bosnia a mantenerse, en fun-
cion de losAcuerdos de Dayton, dentro de laintegridad de
las fronteras de Bosnia si reconoce la independencia de
Kosovo en estos términos?

Con estos argumentos, Espafia, bajo su Presidencia de
la Unién Europea durante el pasado semestre, mantuvo
una postura pragmatica, constructivay neutral. Por tanto,
esta posicion nos debe llevar aestar en contrade la preten-
sién de la proposicién no de ley que debatimos en €l Pleno
de esta Camara.

Debo recordar asimismo que el dictamen conocido en
julio no es vinculante, sino consultivo y que se limita a
pronunciarse sobre el hecho en si de la declaracién de
independencia, no sobre & carécter de Estado de Kosovo.
Es contradictorio con la ya citada Resolucion 1244 del
Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, esta si de obli-
gado cumplimiento para todos los miembros de Naciones
Unidas. Serbiahahecho suyo un planteamiento europeo en
el que convive un deseo de paises que reconocen la inde-
pendencia y de paises que no la reconocen para producir
un acercamiento mediante € didogo entre los serbios de
Serbiay los serbios de la provincia kosovar de Serbia. Esa
es lavia por la que se debe fomentar €l acercamientoy la
resolucion de este conflicto.

Finalizo diciendo que este es un proceso en e queyano
hay marcha atrés, que el Grupo Parlamentario Socialista
esta convencido de que bajo € prismadel didlogoy labls-
gueda de consensos conforme ala legalidad internacional
se llegard a buen puerto y que, en honor a la verdad, es
importantisimo reconocer el papel que la diplomacia espa-
fiola ha desempefiado en esta cuestidn, porque sin la legi-
timidad que nos aporta nuestra coherencia hubiese sido
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dificil que laAsamblea General de Naciones Unidas—acabo
por donde usted comenzaba— alcanzase tan importante
acuerdo entre la Unidn Europea y Serbia, que necesaria-
mente debe llevar a buscar una solucion para este conflicto.
Por tanto, y en definitiva, el Grupo Parlamentario Socialista
eniende gue este proceso no tiene vuelta atrés, pero, como
no puede ser de otra manera, tiene que Ser necesariamente
conforme a la legalidad internacional, y quiero acabar
parafraseandole, sefior Anasagasti: un proceso que en si
mismo, y bajo la escrupulosidad de afeccion a derecho
internacional, sea necesariamente un camino hacia la paz.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

En turno de portavoces tiene la palabra el senador
Torres, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Desde hace afios € estatus de Kosovo es motivo de con-
troversia. Serbia considera que Kosovo es una provincia
auténoma dentro de su propio territorio de conformidad
con su propia Constitucion y con la Resolucion 1244 del
Consegjo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El 90% de los 1,8 millones de habitantes de Kosovo son
de ascendencia albanesa. A pesar de €ello, Serbiala consi-
dera el amainaienable de su patria. Este sentimiento se
remonta a 1389, afio en que un gército cristiano, a las
Ordenes del principe serbio Stefan Lazar, perdio la batalla
de Kosovo contra las fuerzas del imperio otomano, que le
doblaban en nimero. El impacto de la derrota reverbera
hoy diaen laidentidad naciona serbiay €l principe Lazar
es venerado como un santo. Por eso, y porgue €l dictamen
dela ONU pedia hace una década a ambas partes una sali-
da dentro de los limites serbios, Belgrado consideraba
protegida la integridad de la Republica Federal de Yugos-
lavia, viva también hace diez afios.

Sefiorias, como sabran, tras laguerra de Kosovo en 1999,
el Gobierno serbio no interviene directamente en la admi-
nistracién de Kosovo, ya que, por mandato del Consgjo de
Seguridad, qued6 en manos de la Mision de Administra-
cion Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo y de
|aOTAN. De estamanera, en febrero de 2008 &l Gobierno
provisional de Kosovo declardé unilateralmente su inde-
pendencia de Serbia con el apoyo de Estados Unidos y
parte de la Unién Europea, instaurando la Republica de
Kosovo.

Hace relativamente poco, € pasado mes de julio, Hisashi
Owada, presidente del Tribunal Internacional de Justicia
de la ONU, declar6 que €l derecho internacional general
no contempla prohibiciones sobre las declaraciones de
independencia y, por tanto, que la declaracién del 17 de
febrero de 2008 no viola el derecho internacional general.
Asi respondié Owada a la pregunta formulada por la
Asamblea General de la ONU a solicitud de Serbia para

gue emitiesen un dictamen consultivo sobre |a secesion de
Kosovo de 2008.

Esta claro que la decisién tomada por la Corte Interna-
cional de Justiciaen LaHayano cambiaraen lapracticala
situacion de Kosovo eigual que ningunanormadelajuris-
diccién internacional prohibe las declaraciones de inde-
pendencia, tampoco existe un derecho a declarar la inde-
pendencia de una parte de un Estado. L os jueces subrayan
gue € dictamen no entraajuzgar s existe o no un derecho
alasecesion, ni siquiera como remedio ante una situacion
de conflicto.

No obstante, también es verdad que esta situacion puede
dar pie ala apertura de negociaciones entre las dos partes
sobre una base judicial més clara. El fallo de La Haya
deberia ser interpretado como una oportunidad para cerrar
un capitulo de la historiay abrir uno nuevo més optimista.

En su momento nuestro Gobierno ya argumentd que
reconocer la independencia de Kosovo contraviene €l
derecho internacional y laintegridad territorial de Serbia.
Para ello deberia haber un acuerdo entre ambas partes, o
bien que el Consgjo de Seguridad de la ONU revocara la
Resolucion 1244 que este mismo 6rgano aprobd en 1999,
considerando a Kosovo parte de Serbia.

Como bien declar6 el hasta ahora ministro de Asuntos
Exteriores, el sefior Moratinos, tras la declaracion del
Tribunal Internacional de Justicia de la ONU se abre una
nuevafasey es el momento de mirar a futuro. Asi pues, la
via posible de la solucién de los conflictos es el didogo.

El pasado 9 de septiembre e ministro de Asuntos Exte-
riores de Serbia, Vuk Jeremi€, presentd una resolucion
ante laAsamblea General. Aunque recordd que su pais no
reconoce la decision unilateral de independencia de Koso-
VO, en €l texto que conformaba la resolucion se apuntaba
que tras estudiar la decision de la Corte Internacional de
LaHayay en conocimiento de tal decision, se saludabala
disposicién de la Union Europea a facilitar €l proceso de
didlogo entre Serbia'y Kosovo. Ademas, se apuntaba que
tal proceso seriaen si mismo un factor paralapaz, lasegu-
ridad y la estabilidad de laregion, y que el didogo promo-
veria la cooperacion y € progreso en €l camino hacia la
Unién Europeay una mejora en lavida de la gente.

Por otro lado, somos conscientes de que se trata de una
situacion delicada. Es verdad que Kosovo es un territorio
en disputa desde hace afios, pero hay que contemplar las
repercusiones que puede tener esta decision en todo el
mundo ya gque podria aentar otros movimientos naciona-
listas en Europay crear situaciones politicamente delica-
das. Ladecision de la Corte podriafortalecer separatismos
en regionesinestables, incluyendo en laantiguaYugoslavia
ala mitad serbia de una Bosnia dividida étnicamente.

Sefiorias, pienso que tenemos que ser cautos 'y dar tiempo
al tiempo para ver los acontecimientos futuros, y no
adelantarnos a este futuro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias,
sefioria.
Tiene la palabra el senador Tufion.
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El sefior TUNON SAN MARTIN: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, intervengo para manifestar mi apoyo a plan-
teamiento de esta mocion por razones profundas que serian
dificiles de explicar en los pocos minutos de tiempo de
gue dispongo. ¢Son solo tres minutos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Ha
dividido el tiempo con su compafiero, €l sefior Torres.
Dispone aproximadamente de cinco minutos.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Gracias.

Como se ha reconocido, es verdad que lainterpretacion
politica de la declaracion de independencia de Kosovo ha
sido variopintay también que esta declaracion alimentaun
debate sobre el derecho de autodeterminacion, pero asi-
mismo hay que reconocer que se ha trabgjado de forma
obsesiva en que este caso se interprete como un caso Unico
para no destapar la cgja de Pandora de territorios con aspi-
raciones independentistas.

Quisiera hacer unabreve referenciaen el sentido de que
todos los pasos que se han dado desde 1999, cuando se
aprobd lafamosa resolucion 1244 de la ONU, nos han lle-
vado a la conclusion de que no existia otro futuro viable
para Kosovo més que laindependencia. Las negociaciones
de paz de 2006 fracasaron, pero ya en € documento base
del finlandés Ahtisaari se visdumbraba esta posibilidad y
se llegaba a la conclusion de que la Unica solucion era la
independencia. Por eso hay que decir que desde 1999 todo
el protectorado internacional ha llevado oficiamente a
este desenlace y se ha trabgjado cuidadosamente en su
preparacion.

Las Naciones Unidas, en calidad de Administracion
interina, consolidaron en Kosovo una forma de autogo-
bierno apoyada en |as denominadas i nstituciones provisio-
nales e intervinieron en todos y cada uno de |os elementos
gue integran un Estado de derecho, convirtiendo laregién
en un Estado independiente de facto, mucho antes del
advenimiento de esta declaracion. La transformacion de
aquel statu quo de facto a de iure es |o que esta costando,
pero realmente es un paso obligado y previsible que quedd
en manos de este Gobierno provisiona de Kosovo aunque,
en este caso, la ONU haya dado un paso atrés.

Creo que se haido construyendo ladrillo aladrillo lacasa
que representa hoy la sociedad kosovar. El reconocimiento
formal del caracter independiente del Estado kosovar era,
por tanto, una realidad aparente e inminente que nadie
ignoraba y que tampoco pretendia esconder €l propio
documento de paz fallido. Este documento no fue aproba-
do en la ONU por la oposicion de Rusiay China, que lo
vetaban, por lo cua e Parlamento, ante esta situacion, se
vio obligado alanzar un 6rdago, naturalmente con € per-
miso de Estados tan influyentes como Estados Unidos,
Francia, Alemania o Italia. Este plan aprobado, que dio
paso a la independencia, paso de inmediato a ser un
documento vinculante, que es la hoja de ruta del recién
estrenado Estado, y su implementacién pasd a ser monito-
rizada por la Unién Europea.

La Union Europea estd ocupando €l papel que ocupaba
la OTAN como actor internacional més relevante, y
desempefia hoy una labor de apoyo y tutela clave en la
integracién en Europa. Estaria mucho mejor, como se ha
dicho —es verdad—, apoyarse en la Resolucion aprobada
el 9 de septiembre, en la que tanto Serbia como la Union
Europeay, por lo tanto, Espafia, reconocen que esta decla-
racion no esilegal; por consiguiente ya se ha suscrito un
documento en € que Espafia reconoce que esta declaracion
no es ilegal. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El tema de Kosovo esta rodeado de una aparente hipo-
cresia. Espafia no acepta la independencia, pero reconoce
lalegalidad de la declaracion; no reconoce la independen-
ciay, sin embargo, participa activamente en la mision de
la ONU. Hoy, Espafia, sigue participando activamente en
lamision de la OSCE, que declara la neutralidad y traba-
ja codo con codo con las estructuras gubernamentales,
locales y centrales. Espafia terminar& por reconocerla,
pero serd en e momento en que tenga menos coste politi-
co o cuando la Union Europea avance en esta unidad.

La independencia de Kosovo se debe reconocer porque
no hay marchaatrés, y estarepresentael trabajo de lacomu-
nidad internacional, incluido € de |os paises que no recono-
cen a Kosovo. Cuenta con un respaldo superior al 90% de
su poblacion, y ante su caracter irreversible es mejor apos-
tar por la estabilidad y normalizacién que empecinarse en
negar laevidencia. Esto eslo que empiezaacambiar ahora
con la presion de la Unién Europea.

Me gustaria también deslindar un poco €l tema entre €l
reconocimiento de Kosovo y la integracion en la Union
Europea. La integracion de Serbia en la Union Europea
solamente tiene unallave, que eslaUnién Europes, y Serbia
tiene dos opciones: o colabora con lanormalizacion de las
relaciones con Kosovo —esta Resolucién de 9 de septiem-
bre de alguna forma es un ejemplo de ello— y entrega los
ultimos criminales de guerra, o realmente condena sus
aspiraciones a ser candidato a corto plazo. Finalmente
guerriadecir que Kosovo no vaadejar de ser independien-
te y seguramente Serbia vera muy pronto recompensados
sus esfuerzos por normalizar sus relaciones con su antigua
region en formade gestosy pronunciamientos de los Estados
miembros que alanaran su camino hacia Europa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
bra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Senadora Ana Sanchez, se demuestralo que es la politi-
ca: le puedo convencer, pero no puedo cambiar su voto.
iQué penal En fin, esto mas que una mocion es una gue-
rra de sombras. Lo que subyace no es la conveniencia de
reconocer 0 no a Kosovo, sino lo que hay por detrés, que
no se habla. Pero esto no es nuevo.

Uno, que lleva una serie de afios en estos berenjenaes
politicos, recuerda lo que ocurrié cuando explotd la anti-
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gua Union Soviética, y aquel bing-bang, entre otras conse-
cuencias, dio lugar a que recuperaran su estatus las repu-
blicas bélticas: Estonia, Letoniay Lituania, sometidasala
Unidn Soviética. Entonces, le pedimos al Gobierno presi-
dido por Felipe Gonzélez que las reconociera; eralo mini-
mo que se podia hacer en aquel momento en solidaridad
con ellas. Esto sucedio en el Congreso, y en laréplicatuve
como portavoz del Grupo Socialista a hoy eurodiputado
Miguel Angel Martinez, que me contestd que esas cosas
habia que hacerlas en conexion con la Unién Europea, y
gue si Espafia corria a reconocer las republicas bélticas,
¢qué iban a hacer con los nuevos embajadores? ¢Dejarlos
en e congelador? L égicamente, aquella agudeza fue res-
pondida con aplausos por e Grupo Parlamentario Sociadista.
Ligaban e reconocimiento de Estonia, Lituaniay Letonia
alaUnién Europea. ¢Y qué pasa con €l tiempo? Ya saben
ustedes lo que pasd: que fueron reconocidas, como va a ser
reconocido Kosovo. Pero ahora es a revés, ahorala Union
Europea ha reconocido en més de sus dos terceras partes a
Kosovo y solo quedan cinco de veintisiete paises por hacer-
lo. Espafia no, porque, al parecer, no es el caso reconocer a
edtareplblica, porque resultaque en e Ministerio de Asuntos
Exteriores espafiol han sacado del frigorifico la legalidad
internacional, que se aplica seguin cornvenga, y resulta que,
segun € articulo 1244 del Consgjo de Seguridad, no es pro-
cedente. jPues qué curioso! Pero todos sabemos que no es
por esto. Aqui hay gato encerrado.

Sefiorias, lapoliticael presidente Zapatero en estalegis-
latura ha sido la de la geometria variable; es decir, yo soy
el mozo y saco a bailar en la pista ala chica que me ape-
tece en cada momento. Pero la geometria variable ha
caducado, 0 eso creiamos nosotros, con la negociacion de
estos presupuestos. Hoy sabemos con esta votacion que se
acabl la geometria variable en todo, menos en ciertas
cosas de comer. ¢Y qué son las cosas de comer? Launidad
indivisible de la patria inicay comin de todos | os espario-
les, por lo que continlia para este caso la politica de la geo-
metria variable. Pero, sefiorias, Espafia no se rompe, a
pesar de que reconozca a Kosovo. A esta mocion le van a
dar la patada en € trasero |os senadores del Partido Popular
—yasélo que opinael sefior Algjandro Mufioz-Alonso—y
del PSOE en amable coyunda, y hasta se va a abstener el
senador Pedro Torres.

Y ademés de la geometria variable existe otra cosa muy
interesante: la geografia variable. Existe |la geometria
variable y existe la geografia variable. Es decir, el Partido
Popular y €l Partido Sociaista se adversan mucho, menos
en un oasis que se llama Esukadi, donde son pargjay se
quieren mucho. Eso es la geografia variable: espinas en
Madrid, flores en Euskadi. Y resulta que la geografia
variable sigue también en esto, y repito, con las cosas de
comer no sejuega. Y aunque Espafia se quede solaen los
foros internacionales votaran no aqui, en Pristina, en
Belgrado, en Bruselas, en Estrasburgo y en la Cochinchina.
Launidad de destino en los universal sigue ahi, y cuidado
con tocarla con mociones «intranscendentes». Y apesar de
lo que diga € senador Puig, no me va a convencer para
nada.

Aqui lo que hay son tres cuestiones muy claras y, por
€30, ustedes no han dado la verdadera razén de por qué no
votan nuestra mocion. Me gustaria que la dieran porque
los norteamericanos, que son bastante simples y bastante
sutiles, yalo dijeron en su rueda de prensa diaria del pasa-
do 22 dejulio. El portavoz del Departamento de Estado,
Philip Crowley, indicé que la decision concierne a una
serie de hechos propios de Kosovo y €l tribunal aplica
estos hechos. Y no creemos —decia el portavoz norteame-
ricano— que sea aplicable a ninguna otra situacion, falta-
ria més, y descarté que la decision pueda alentar otros
movimientos nacionalistas en Europa. Estados Unidosrei-
teré su apoyo a la independencia de Kosovo y pidio6 al
resto de los paises que la respaldaran. En un comunicado
distribuido en Washington, la secretaria de Estado, Hillary
Clinton, durante unavisita a Vietnam, afirmé que Kosovo
es un Estado independientey su territorio esinviolable. La
secretaria de Estado norteamericana agreg0: exhortamos a
todos | os paises que todavia no lo han hecho —entre ellos,
Espafia— a que reconozcan Kosovo, asi como a que se
comprometan con €l respaldo de lapaz y la estabilidad en
los Balcanes.

Por otro lado, Javier Solana, quiza porque tengaalgo de
mala conciencia, cuando fue secretario general de la
OTAN, en aquella oportunidad, de 22 de mayo de 2006, y
no en relacion con Kosovo, sino con Montenegro, que ha
sido reconocida incluso por Espafia, decia: Habria que
estar borracho para extrapolar a Catalufia, al PaisVasco y
a Galicia, la experiencia dd referéndum sobre la indepen-
denciade Montenegro. Al ser preguntado durante unarueda
de prensa junto al secretario General de la OTAN, Jaap de
Hoop, sobre aquellos intentos de extrapolacion —porque
eso se extrapola—, dijo exactamente: dudo que en cual-
quiera de esos lugares vaya a celebrarse un referéndum.

Pero la Corte Internacional, a pesar de Solanay a pesar
de Espaia, dijo lo que dijo: que laindependencia fue con-
forme a derecho internacional. Y no importa, la politica
siempre es vencer resistencias, y Kosovo terminara ven-
ciéndolas. Terminaran ustedes reconociendo esta eviden-
cia, como Miguel Angel Martinez hizo con sus embajado-
res congelados, que los tuvo que descongelar como un
Findusy sacarlos de lanevera, y ahi estan representando a
Espafia en estos tres paises.

Ademés, ustedes han reconocido a M ontenegro, han reco-
nocido a Estonia, han reconocido a Lituania, han recono-
cido a Letonia, han reconocido a Croacia, han reconocido
a Edovenia, han reconocido a Bosnia, y todo lo que ha
vuelto a su ser, para pedir luego laentradaen Europa. Y es
gue no se puede tapar € sol con e dedo de ir a Jerusalén
apredicar lacreacion del Estado palestino con los mismos
argumentos que los utilizados en Kosovo. Es decir, en €l
fondo se esta apelando a la voluntad de sus ciudadanos,
gue quieren ser kosovaresy europeos. Y ante eso, sefiores,
no hay més céscaras.

Termino, sefior presidente. No soy un anasagastikosovar
y sospechoso, por tanto, de querer alentar no se qué cosas.
Simplemente, trato de hacer normal 1o que es norma a
nivel de politica internacional y a nivel de politica
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europea, parafraseando la frase famosa del presidente
Adolfo Suérez.

De todas maneras, yo queria agradecerles sinceramente
alos grupos parlamentarios que van a votar en contray a
quienes se van a abstener en esta mocion. Yo sinceramen-
te—y lo digo con unaciertaironia— no sabiaque lainde-
pendencia de Galicia, de Euskadi y de Cataluiia estuviera
tan a alcance de la mano y que por eso ustedes temen
tanto que Kosovo sea independiente, no vaya a ser que se
produzca €l efecto mimético.

Y apesar delo que digan, y como ya he dicho anterior-
mente respecto a la senadora Sanchez, no me van a con-
vencer con argumentos de politica exterior. El verdadero
meollo eslo que he dicho ahora. El problema de fondo se
Ilama Catalufia, Euskadi y Galicia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unid, tiene la palabra el senador Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, esta mocion que presenta el Grupo naiconalis-
ta, concretamente el senador Anasagasti, es un temaque ya
ha sido tratado en el Congreso en un par de ocasiones, en
el mesdefebrero, concretamente, de este afio 2010y también
en mayo, con iniciativas que se trataron en la Comisién de
Exteriores y gque nuestro grupo apoyo en la linea de la
mocién que hoy presenta el senador Anasagasti, y que ya
anticipo que nuestro grupo va a apoyar, repito, por cohe-
rencia con lo que hemos hecho hasta ahora y, ademas,
porque forma parte de nuestra vision de esta situacion.

Por otra parte, nos parece positivo que este debate se
haya producido, porque ademés ha habido novedades
recientes que justifican un debate como €l que estamos
teniendo esta mafiana, que entiendo que es un debate sere-
no en el que se expresan las opiniones de forma adecuada.

Como ya se ha dicho, la Republica de Kosovo declaré
su independenciade Serbiael 17 defebrero del 2008, tam-
bién como se ha dicho recientemente, nueve afios después
del final de la guerra entre el gjército serbio y las guerri-
Ilas de etniaalbana de Kosovo. Ladeclaracion de indepen-
dencia de Kosovo y €l reconocimiento por parte de més de
sesenta Estados de la comunidad internacional y por parte
de veintidos de los veintisiete Estados de la Unién Europea
fue la culminacion de un plan, de un proceso impulsado
por el sefior Ahtisaari, ex primer ministro de Finlandia, ex
ministro de Asuntos Exteriores y Premio Nobel de la Paz,
gue disefié un plan de pacificacion de la zona que pasaba
precisamente por la declaracion de independencia de
Kosovo para dar salida a la convivencia entre la mayoria
albanesa y la minoria serbia en Kosovo. Esta declaracion,
repito, no fue asumida o aceptada por el Estado espafiol,
argumentando el caracter unilateral de esta decision de
Kosovo.

Por otra parte, en octubre de 2009, las Naciones Unidas
aprobaron la peticion de Serbia de someter a decision de

la Corte Internacional de Justicia, si la secesion de Kosovo
habiasido legal. El 22 de julio de 2010, dicho érgano judi-
cial resolvié que Kosovo no habia violado el derecho
internacional al declarar su independencia de Serbia. Y
este es el hecho nuevo que entiendo que justifica el que
aqui, en el Senado, volvamos a poner este tema encimade
lamesa.

Descontenta con este fallo, se ha comentado antes tam-
bién, Serbia pretendiallevar €l asunto a Naciones Unidas,
conteniendo en su borrador de resolucion la condenade la
declaracion unilateral de independencia de Kosovo. Sin
embargo, las futuras intenciones de Serbia de entrar a for-
mar parte de la Unién Europea, han sido apoyadas por
nuestro grupo en distintas manifestaciones y en distintas
proposiciones no de ley que se han aprobado en e Congreso
de los Diputados y que igualmente apoyaremos hoy en
esta mocioén que estamos debatiendo.

Los esfuerzos realizados por los diplomaticos de la
Unién Europeatrajeron consigo un acuerdo entre los vein-
tisiete paises miembros de la Unidn y Serbia para presen-
tar una resolucién conjunta ante Naciones Unidas, suavi-
zando los términos de la propuesta serbia. En esta
propuesta —la ha comentado antes la portavoz del Grupo
Socialista— el Gobierno espafiol, concretamente €l minis-
tro Moratinos, intervino activamente en este proceso. De
esta forma, e 9 de septiembre del 2010, se aprobd en la
Asamblea General de Naciones Unidas una resolucién por
la que, en primer lugar, se reconoce el contenido de la
decisién de la Corte Internacional de Justiciay, en segun-
do lugar, se aplaude la predisposicién dela Union Europea
para facilitar un proceso de dialogo entre Serbiay Koso-
vo. Asimismo, sobre este proceso de didlogo se dice que
seraun factor paraconseguir lapaz, seguridad y estabilidad
enlaregiony que tratara de promover la cooperacion entre
las partesy lamejora de la calidad de vida de |as personas.

En relacion con la adopcién de esta resolucion, el
Gobierno espariol declar6 su profunda satisfaccion por el
acuerdo alcanzado con Serbia 'y la Unién Europea para
presentar ante la Asamblea de las Naciones Unidas una
resolucion coordinada sobre Kosovo en laque seinstara al
didlogo entre Belgrado y Pristing, tal como reflejaba un
comunicado del Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion.

Entre los Estados miembros de Naciones Unidas, més
de sesenta—se ha comentado més de una vez— han reco-
nocido ya laindependencia de Kosovo, dieciocho de ellos
han abierto embajadas en Pristina, entre ellos Francia,
Alemania, Italia, Reino Unido y Estados Unidos. Entre
los paises de la Unidn Europea, solo son cinco los que aln
no han realizado dicho reconocimiento, Espafia, Grecia,
Rumania, Chipre y Eslovaguia. Sin embargo, Grecia,
Rumania y Eslovaguia tienen ubicada en la capital de
Kosovo una oficina de representacion; Chipre no latiene,
pero hamanifestado que es debido a dificultades econémi-
cas en su propio pais. Espafia no ha dado ninguna explica-
cion, apesar de este proceso de dialogo que fomenta, en el
sentido de iniciar unas relaciones bilaterales con el
Gobierno de Kosovo a través del establecimiento de una
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oficinadiplomatica, quizas no con el rango de embajada ni
con €l rango de embajador, pero si una oficina diplométi-
ca donde se pudieran iniciar estas relaciones que llevaran
a una aceptacion plena de este proceso.

Esta eslaposicién de nuestro grupo respecto aeste tema
y la hemos defendido en el Congreso de los Diputados,
repito, en dos ocasiones. En estos momentos, nuestro
grupo ha presentado en el Congreso una proposicién no de
ley en esta misma linea en la que, tal como defiende la
mocién, entendemos que habria que aceptar y reconocer a
Kosovo como pais independiente, pero también entende-
mos que hemos de apoyar € didogo entre Serbiay Kosovo
en el sentido de acercar sus posiciones, de ayudar a estos
paises a que consoliden sus posiciones y, sobre todo,
mejorar la calidad de vida de sus ciudadanos, y asimismo
entendemos que seria positivo iniciar una relacion bilate-
ral con Kosovo a partir del establecimiento de una oficina
de representacion en la zona.

Por todo esto, y con estos argumentos, vamos a apoyar
la mocién que ha presentado €l senador Anasagasti abso-
lutamente convencidos de €llo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador De Puig.

El sefior DE PUIG OLIVE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, |o primero que tengo que decirles es que nues-
tro grupo va a votar de manera diferente. Los compafieros
de Esquerra Republicanay de Iniciativa per Catalunyavan
avotar afavor y los diez parlamentarios del Grupo Socidista
van avotar en contra. Las razones, |as suponen, unos estén
a favor de la mocién, tal como ha sido presentada por €l
sefior Anasagasti, y he de suponer que estan de acuerdo
con la mayoria de las manifestaciones del propio propo-
nente. Los senadores socialistas, aparte de estar mayorita-
riamente de acuerdo con todo lo expuesto por la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, tenemos algunas
ideas sobre este problema, y me ha extrafiado que no se
trataran.

Voy a empezar diciendo que considero que la cuestion
de Kosovo es absolutamente irreversible; no tiene marcha
atras de ninguna de las maneras. Hace tres semanas estu-
ve en Serbia, en Belgrado, con la Comision Palitica del
Consegjo de Europa, y durante dos dias estuvimos hablan-
do todo €l rato de este tema que, ademés, fue poco después
de que Serbia cambiara su postura, como ha relatado el
senador Anasagasti, firmando la misma declaracién que la
Union Europa y yendo con los mismos argumentos a
Naciones Unidas.

En mi opinion, ni un solo serbio piensa que hay retorno,
gue Kosovo va a ser de nuevo una provincia serbia. Esto
esta descartado, por sentido comin y por la realidad poli-
tica. Por tanto, 1o que se discute no es si vaa ser o no una
provincia serbia. No; va a ser. (Cémo? En este aspecto,
hay que introducir un elemento muy importante; tal como
se han hecho las cosas —para mi rematadamente mal—
con la proclamacion unilateral de independencia, hay un

problemamuy gordo, pero muy pocas personas han hablado
delo grave que es € problema.

Hay que evocar la paz y la seguridad porque, digamos-
lo claro, en estos momentos Kosovo no tiene la indepen-
dencia; ali hay unas tropas que tutelan todo €l proceso y
hay temas muy importantes que resolver, por gjemplo, la
minoria serbia, esos territorios, esos monasterios que son
¢l origen de Serbiay, desde luego, en mi opinién, Kosovo
tendra la independencia cuando todo esto se haya tratado.

Pensando en los Balcanes, |o que era Serbiay lo que ha
sucedido, esta muy claro que Kosovo tenia otra alternati-
va, que es la de Montenegro: preguntar a la Union Euro-
pea en qué condiciones puede realizar un referéndum,
hacerlo y, por supuesto, ganarlo, porque la mayoria alba-
no kosovar es aplastante, y hoy dia seria miembro de la
Unién Europa, como Montenegro.

Pero, sefiorias, fijense ustedes, no hay nada de eso. Alli
hay militares, gjércitos, y ademas Naciones Unidas debe
resolver esta cuestion. Es verdad que se ha producido un
salto cualitativo extraordinario con € cambio de Serbia,
gue posibilita estos acuerdos; por tanto, si esto se produ-
ce, y todos debemos apoyar |os acuerdos para que el Con-
sgjo de Seguridad de Naciones Unidas diga si a la inde-
pendencia de Kosovo, salvado todo lo que hay que salvar,
ese dia se reconocera Kosovo.

Se ha citado a sefior Solana; pues bien, €l sefior Solana
fue quien negoci6 las condiciones para que Montenegro
llevara a cabo su referéndum; si vamos a decir ciertas
cosas del sefior Solana, digamos también las otras.

Se ha citado también al sefior Moratinos. El sefior
Moratinos, en dos textos, que tengo agqui delante, se ha
pronunciado publicamente en e Congreso de los Diputa-
dos diciendo en uno de ellos que si hay una resolucién del
Consgjo de Seguridad o un acuerdo entre las partes no ten-
dremos ninguna dificultad en reconocer a Kosovo, y en
otro, que esta cuestion sea aprobada por €l Consgo de
Seguridad o que contenga la aprobacion de las partes. Por
tanto, no hay una posicion negativa.

El Gobierno espariol reconocio todo € listado de paises
gue nos ha expuesto el senador Anasagasti. Naturalmente
gue si. Pero, en este caso, al margen de su legalidad o no,
ha habido un acto que considero, como yahe dicho, rema-
tadamente equivocado, y que ha provocado que Kosovo se
halle en las condiciones actuales. Es decir, s yo hubiera
sido un albano-kosovar que quisiera la independencia,
habria preferido mil veces el proceso de Montenegro que
lalocura de proclamar una independencia unilateralmente
con los problemas que crea. Porque, se quiera o no, solo
22 paises del Consejo de Europa han dicho que si, los
demés no lo han reconocido, y 130 paises de Naciones
Unidas no lo han reconocido. Con respecto estos proble-
mas relativos a la minoria serbia, los territorios serbios,
etcétera, se debe llegar a un acuerdo en Naciones Unidas.

Ante una mocién como esta, lo préactico, eficaz y opor-
tuno en este momento es apoyar €l proceso de la Unidn
Europea, porque si es verdad que una gran mayoria de pai-
ses de la Union Europea han reconocido unilateralmente a
Kosovo. Pero la decision que han tomado ahora con res-
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pecto a Serbia es llevar a cabo una accién en Naciones
Unidas para arreglar esta situacion y llegar a una solucion
final. Todos estos paises europeos que ha citado el sefior
Anasagasti estan de acuerdo en hacer una declaracion con-
junta'y en defenderlo en Naciones Unidas. Alli no va a
defender cada uno 1o suyo, van a defender la posicion de
la Union Europea.

¢Qué debemos hacer nosotros? Pues apoyar una solu-
cion que puede ser pacifica, democrética—incluso, en mi
opinién, inteligente— paralos kosovares. Como he dicho,
s fuerakosovar, hubiera preferido mil veces el proceso de
Montenegro. En cualquier caso, esta claro que la declara-
cion unilateral eslo que impide e reconocimiento.

Cuando algunos paises reconocian a Kosovo, € Gobierno
espafiol hizo una declaracion diciendo que no reconociala
proclamacién unilateral de independencia; la cuestion de
independencia es otra cosa, y, como afirmé el ministro, €l
dia que se cumplan las condiciones —que parece que se
van acumplir algin dia— el Gobierno espafiol reconocera
aKosovo; lo que no reconoce es € modo en que se produce
una declaracion de independencia que pone en dificulta-
des a Kosovo y que va a tardar cinco o seis afios mas en
conseguir la independencia de lo que hubiera tardado
siguiendo € orden internacional, la democracia; porque
un referéndum forma parte de la democracia, pero, si no
hay referéndum, es muy dificil decir que hay democracia,
digalo que diga un tribunal internacional.

Por esas razones, vamos a votar en contra, esperando
que, quiza, con €l esfuerzo de Espafia, por descontado -
gue ha sido primordial-, y con la mayoria de los paises
€europeos, un dia se encontrara una solucién internacional,
bendecida por Naciones Unidas, y que Esparfia, natural-
mente, apoyara en su momento.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
|a senadora Sanchez Hernandez.

Lasefiora SANCHEZ HERNANDEZ: Gracias, presidente.

Voy aintervenir de formamuy breve, puesto que entien-
do que los argumentos han sido expuestos en € turno en
contra con la suficiente claridad y que agradezco y com-
parto en su mayor parte. A pesar de los posicionamientos
de cadaunoy delas exposiciones que con claridad han lle-
vado a cabo € resto de portavoces, no he podido resistir
subir a la tribuna a hablar de un término que ha suscitado
en esta portavoz cierto entusiasmo, como es el de la geo-
metria variable, porque, sefioria, no sabia que ibamos a
hablar aqui de geometria variable. Entiendo que su parti-
doy e mio tienen una larga y extensa historia como para
que fuéramos a hablar agui de geometria variable.

Por tanto, insisto en que no nos confundamos, pues no
creo gue sea este el foro. Al igual que usted, yo aspiro a
convencerle, aunque soy consciente de que tampoco cam-
biaré su voto, sefior Anasagasti.

Ha dicho que los socialistas hemos sacado del frigorifi-
co la conformidad con el derecho internacional, y yo,

como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, no
puedo consentir semejante afirmacion. El Grupo Sociais-
ta ha obrado siempre y obrara conforme a la legalidad
internacional en todosy cada uno de los casos que compe-
tan a esta materia. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

Pero, para que quede claro, insistiré en que la politica
del Gobierno con relacién a este punto defiende que se
encauce € pronunciamiento de la comunidad internacio-
nal a través de una resolucién de Naciones Unidas. En
definitiva, que se actle de acuerdo con lacomunidad inter-
nacional en defensa de la legalidad internacional, contri-
buyendo a la estabilidad de Serbia y del conjunto de la
region de los Balcanes occidentales. Y es que estoy con-
vencida, sefiores nacionalistas, senador Anasagasti, de
gue, a pesar de haber hablado de geometria variable, hoy
veniamos aqui a hablar de Kosovo, de que la Gnica moti-
vacion que llevaba a Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas a presentar esta proposicién no de ley es,
como no puede ser de otra manera, los kosovares, y de
gue, a pesar de su inquietud y preocupacion por estos, Si
alguien tuviera, legitimamente y desde cualquier posicion
ideol 6gica, otra pretension, no lo haria por detras —como
se ha dicho agui—, sino que yo misma, en nombre de mi
grupo, invitariaaque se tragjera a esta Camaray, que, legi-
timamente también, cada uno defendiéramos nuestras
posiciones, aungue, seguramente, nadie en el conjunto de
la comunidad internacional querra la draméticay tragica
historia del pueblo kosovar como ejemplo de nada, por-
gue, por fortuna, ni es comparable ni proyectable ni medio
similar a cualquier otra cuestion.

Quierofinalizar insistiendo en la coherenciade quien ha
sido un modelo a seguir en materia de politica exterior,
realizando una gestion, a nuestro juicio, extraordinaria;
me refiero a ministro Moratinos, a que quiero citar para
fijar la posicién en contra de mi grupo. Decia: Hay solo
dos maneras de aceptar la secesiéon de un Estado: que sea
aprobada por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
0 que contenga la aprobacion de las partes. Por ello, Espa-
fia se ha mantenido en su posicion referida en la Resolu-
cion 1244 del Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas.
Esparia no ha reconocido a Kosovo y no va a reconocer a
Kosovo, salvo que cambien los dos pardmetros esenciales,
gue haya un acuerdo entre las partes o una resolucién del
Consgjo de Seguridad.

Por tanto, gracias a la posicion espafiola tenemos ahora
un gobierno en Serbia pre-europeo y democrético, que
avanza hacia €l final de un tinel de la historia, y eso es
gracias, entre otros, a la posicion clara, coherente y res-
ponsable de Espafia.

Nada mas y muchas gracias (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senador
Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Muchas gracias,
presidente.
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Sefior Anasagasti, reconozco gque cuando he visto su
mocién me ha producido una cierta sorpresa, porque me
parece que parte de un extrafio planteamiento que yo no
acababa de entender, llegando después a un petitum que
tampoco me parecia demasiado coherente.

Su sefioria hablaba de gatos y, claro, tenia gato, porque
lo habia puesto usted, ya que estamos en un plano del dere-
cho internacional, y nos ha seguido hablando de Catalufia,
del PaisVasco y de una serie de cuestiones que no son las
gue estamos aqui tratando, pues estamos hablando, exclu-
sivamente, de una cuestion de derecho internacional y no
de una cuestién de derecho interno, como seriasi estuvié-
ramos hablando de alguna comunidad auténoma.

En el planteamiento de su mocion hablaba de una reu-
nién de alto nivel que se habiacelebrado € 2 de junio bagjo
Presidencia espafiola—me parece muy bien— y que, evi-
dentemente, tuvo su mérito, pues habia sentado por prime-
ravez en la misma mesa a Kosovo y a Serbia, pero de la
que al final no salié nada. Y, olvidaba en ese planteamien-
to —después lo ha corregido, como no podia esperarse
menos de su reconocida capacidad parlamentaria— dos
cosas fundamental es, la resolucion de laAsamblea Nacio-
nal de Naciones Unidas del mes pasado, del 8 de septiem-
bre, presentada por la Unién Europea més Serbia —se
podia haber ahorrado lalista de todos | os paises, pues fue-
ron todos los de la Unién Europea mas Serbia— y aproba-
da, no por aclamacién, sefior Anasagasti, sino por consen-
S0 0, Si quiere, por asentimiento -que es otra cosa, con €l
minimo entusiasmo, pero, sin ninguna duda, aprobada,
gue reconaoce la opinidn consultiva que habia sido solici-
tada por la Asamblea General de Naciones Unidas. La
recibe y lareconoce. La acepta.

Me gustaria —no sé si o ha hecho— que se viera €
debate, que es tremendamente interesante porque se
observan distintas posiciones, aunque en ningln caso veo
un entusiasmo desmedido por lo que se esta aprobando.
Desde luego, como ha sefialado su sefioria, Serbia aprove-
cho para decir que ni reconocia a Kosovo ni iba a hacerlo
en el futuro pero otros paises también se posicionaron,
y resulta interesante ver 1o que dijeron. Por gjemplo,
Azerbaiyan, pais musulman que podiatener ciertos vinculos
con Kosovo, afirmo claramente que con base en el derecho
internacional no podia aceptar en ningln caso esainde-
pendencia unilateral, mientras que otros paises, como
Turquia, apoyaron claramente esa resol ucion.

Lo més importante de esta resolucién de las Naciones
Unidas es que abre un periodo de dialogo, patrocinado por
la Unién Europeay en € marco de las Naciones Unidas,
entre las partes; un periodo de didlogo que ya habia plan-
teado e mediador, el sefior Ahtisaari, en su documento,
que lleg6 a Consegjo de Seguridad de las Naciones Unidas
y ali sigue porque todavia no ha sido resuelto. Se vuelve
ainvitar alas partes a un didogo y la conclusién es muy
sencilla, consiste en esperar tranquilamente y con mucho
interés a ver qué resulta de ese didlogo, asi que cualquier
reconocimiento en este momento a la independencia de
Kosovo antes de que concluya ese didl ogo, desde mi punto

de vista, resulta prematuro y precipitado. Esperemos aver
qué pasa.

Debo decir que €l didlogo podia haber empezado cas
inmediatamente y que no ha sido asi, ¢por qué? Pues por-
gue hay unacrisis en el Gobierno de Kosovo; la coalicion
gue apoyaba a Gobierno se ha roto y en este momento
estén viendo cémo lo recomponen. Eso demuestra que no
esun pais muy establey, con arreglo alo que nos ensefiaban
en derecho internacional cuando estudidbamos Derecho,
parece que no ibaaser un pais viable, lo que ocurre es que
ahora empiezan a funcionar en el ambito internacional
paises dudosamente viables, eso si, bajo €l paraguas de la
Unién Europea, que paternalmente |os acoge atodos. Pero
en sl mismo cualquiera que haya visitado Kosovo —yo he
estado alli un par de ocasiones— ve gque es muy poco pais,
gue tiene sentido en un conjunto méas amplio. En fin, no
adelantemos acontecimientos.

La opinion consultiva del Tribunal Internacional de
Justicia, con fecha 22 de julio, es un texto bastante com-
plicado —cuarentay tantas paginas en su version inglesa—
y Y0, que lo he leido con mucha atencidn, puedo decir que
es un extrafio documento. Algunas de las cosas no me
convencen en absoluto, pero solo voy a detenerme en dos
de esas cuestiones.

En primer lugar, sefidla que la declaracion unilateral de
independencia de 17 de febrero de 2008 no viola € dere-
cho internacional. Yo no sé qué concepto tienen del dere-
cho internacional los sefiores magistrados del Tribunal
porgue si cogemos |os textos sobre la materia, seala Carta
de las Naciones Unidas, €l Actafinal de Helsinki, la Carta
de Paris de la OSCE, la Resolucion 1514 de la Asamblea
delaONU del afio 60, nada menos, que es la que habla de
la descolonizacion de los pueblos y que en absoluto enca-
jaen Kosovo porgue habla de la libre determinacion y de
cuando se puede aplicar y cuando no, vemos gque en nin-
guno de ellos ni se autorizan las declaraciones unilaterales
de independencia ni se acepta la ruptura de la integridad
territorial de los Estados. Hay casos, y aqui ha salido
alguno, de rupturas pactadas, como €l caso de Chequiay
Eslovaquia o € de Serbiay Montenegro, y le pido que no
me mezcle aqui a los paises balticos, que nos plantearian
otra serie de cuestiones porgue eran paises independientes
gue fueron integrados a la fuerza en la Union Soviética,
asi que son un caso absolutamente diferente.

Pero, ademés —y sigo con & derecho internacional—,
hay cinco resoluciones especificas sobre Kosovo. Tres de
ellas son del afio 1968, 1a 1160, la1199y la 1203 y dos de
1999, 1a1239y la 1244, de 10 dejunio, y estaeslaimpor-
tante. Si uno lee la Resolucion 1244 del Consegjo de Segu-
ridad de la ONU, de 10 de junio del afio 1999, ve que,
entre otras cosas, se dice lo siguiente: Que se acepta €l
principio de la soberania e integridad territorial de la
Republica Federal de Yugoslavia —es como en aquel
momento se |lamaba Serbia, todavia era Serbia mas
Montenegro— y los demas Estados de laregion. Y sepide
gue se propicie una autonomia sustancial, no unaindepen-
dencia, y una verdaderaadministracion propia para Kosovo.
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El Tribunal Internacional de Justiciatambién sefidlaque
esto no sienta precedente pero permitame decirle, sefioria,
gue eso me parece una solemne tonteria. Todo sienta pre-
cedente; no solo sienta precedente |0 que uno quiere, Sino
todo lo que est4 ahi. jClaro que sienta precedente! ¢Por
gué valdria, por egemplo, la declaracion unilateral de inde-
pendencia de Kosovo y no lade Abjazia o la de Osetia del
Sur? Pues no esta claro. Dice que esto no sienta preceden-
te, que es un caso Unico, pero todos lo son, sefioria. Cada
caso es distinto, y lo que vale para Kosovo podria valer
también para Abjazia. De ninguno de los paises incluidos
en este debate se dice que sean iguales.

JY eso por qué? Efectivamente algunos Estados que han
reconocido a Kosovo dicen que su caso no se puede asimi-
lar alosdeAbjaziay Osetiadel Sur.Y yo me pregunto con
cierta ironia, sefior Anasagasti, qué orden internacional
gueremos a aplicar la conocidatesis marxista de Groucho
cuando dice: Estos son mis principios, pero si no le gus-
tan, tengo otros. Esto no me parece serio si es que quere-
mos un mundo organizado, un mundo en paz, un mundo
en e que cada uno sepa a qué atenerse, un mundo en €
gue haya una seguridad juridica y un mundo, en suma,
donde a todos se les apliguen exactamente 10s mismos
principios.

Pero volviendo ala mocion, sefior Anasagasti, ¢por qué
vincula el reconocimiento de Kosovo a ingreso de Serbia
en la Unién Europea? Son cosas distintas. No digo que no
tengan absolutamente nada que ver, pero son cosas muy
distintas. El ingreso de Serbia tiene su propio proceso, su
propio mecanismo y va a depender, como creo gque sabe
usted perfectamente, de que e Gobierno de Serbia sea
capaz de detener y entregar a general Ratko Mladic, res-
ponsable presunto de la brutal matanza de Srebrenica.
Cuando le detengan —algunos dicen que puede suceder
enseguida—, las puertas de la Union Europea para Serbia
se abrirén de par en par con el reconocimiento de Kosovo
o sinél. Asi pues, como digo, son cosas distintas; y si todo
se enlaza, jpues miel sobre hojuelas!, estaria muy bien
para algunos; pero, como digo, Son cosas que no creo que
Se deban mezclar.

Por todo lo expuesto esta claro que vamos a votar en
contra de esta mocién, y no creo, sefior Anasagasti, que la
nueva ministra de Asuntos Exteriores vaya a tener una
posicion diferente en ningln caso. Y quiero aprovechar
para decir que en esto estoy perfectamente de acuerdo con
e sefior Moratinos, con quien he tenido enormes discre-
pancias, pues he estado muy distante de su politica exte-
rior; pero en esto realmente puedo suscribir las cosas que
ha dicho sobre Kosovo.

Nada més y muchas gracias, sefioria. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Llamen a votacion. (Pausa.)

Sefiorias, tomen asiento.

Por favor, cierren las puertas.

Sefiorias, antes de proceder a la votacién de la mocién
que acabamos de debatir, les comunico que seguidamente
entraremos en el punto sexto del orden del dia, toma en

consideracion de proposiciones de ley del Senado, pero
unavez finalizado €l debate, votaremos al fina del Ultimo
punto del orden del dia del Pleno, es decir, por la tarde.
Vuelvo a repetirlo: vamos a ver € punto sexto del orden
del dia, pero no lo vamos a votar hasta |la tarde, una vez
finalizado e Ultimo punto del orden del dia; ahora bien,
una vez gque acabe el debate del punto sexto se suspende-
ra la sesion para que sus sefiorias puedan ir a comer.
(Rumores.)

Sefiorias, procedemos a la votacion de la mocién que
acabamos de debatir.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 18; en contra, 228; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO

— DE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 22/2001, DE 27 DE DICIEMBRE,
REGULADORA DE LOS FONDOS DE COMPEN-
SACION INTERTERRITORIAL. (AUTOR: GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO) (Numero de expediente
622/000021).

El sefior PRESIDENTE: Punto sexto del orden del dia:
toma en consideracion de proposiciones de ley del Senado.
Delaproposicién deley de modificaciéon delaLey 22/2001,
de 27 de diciembre, reguladora de |os Fondos de Compen-
sacion Interterritorial, presentada por € Grupo Parlamen-
tario Mixto. (Rumores.)

Para la defensa de la toma en consideracion, tiene la
palabra el senador Sampol. (Rumores.)

Sefiorias, silencio, por favor. (Rumores.)

Sefiorias, por favor, tomen asiento y los que lo deseen
gue abandonen e hemiciclo.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior SAMPOL | MAS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente, sefiorias. (Rumores.)

En nombre del Bloc per Mallorca i PSM-Verds, me
honro en presentar esta proposicién de ley...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.

Me honro en presentar esta proposicion de ley de modi-
ficacion de la Ley 22/2001, reguladora de los Fondos de
Compensacion Interterritorial.

No esla primera vez que cuestionamos |os mecanismos
de redistribucion de riqueza en €l Estado espafiol. Siempre
hemos defendido que la solidaridad entre los distintos
territorios del Estado ha de responder a unos criterios
objetivos, justos y eficaces, aplicados con transparenciay
rigor. Por desgracia, ninguno de estos criterios figuran en
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laley que regulalos fondos, ni las leyes de Presupuestos
Generales del Estado que los aplican anualmente |o hacen
con transparencia ni mucho menos con rigor, como les
demostraremos a continuaci on.

Como dice la exposicion de motivos de la ley que pro-
ponemos modificar, € articulo 131.8 de la Constitucion
obliga a Estado a garantizar la realizacion efectiva del
principio de solidaridad consagrado en el articulo 2 de la
Constitucion, paralo cual debe velar por el establecimien-
to de un equilibrio econémico adecuado y justo entre las
diversas partes del territorio espariol, atendiendo en parti-
cular alas circunstancias del hecho insular.

Es evidente que la ley que regula los fondos no atiende
la insularidad de Baleares. En una primera etapa, con la
ley de 1984 se establecia que todas las comunidades auto-
nomas eran beneficiarias. En una segunda etapa, a partir
de 1990, degjan de ser beneficiarias del fondo la totalidad
de comunidades para pasar a serlo Unicamente las comu-
nidades més desfavorecidas, designandose las considera-
das Objetivo | de la Unidn Europea. (El sefior vicepresi-
dente, Molasi Batllori, ocupa la Presidencia.)

En la dltima etapa, con la Ley 22/2001 que proponemos
reformar, desaparecen |os criterios objetivos y cuantifica-
bles. Unicamente en € articulo 2 de laley se menciona a
|os territorios comparativamente menos desarrollados y en
la disposicion adicional Unica se dice: Para los gjercicios
siguientes a gjercicio 2002 serén beneficiarias de los fon-
dos las comunidades auténomas y ciudades con estatuto
de autonomia que, a ta efecto, figuren designadas en las
leyes de Presupuestos Generales del Estado. Por tanto,
este es €l Unico requisito quefijalaley: figurar enlos pre-
supuestos. Pues ahora veremos cémo los Presupuestos
Generales del Estado interpretan la frase «territorios com-
parativamente menos desarrollados».

En los presupuestos del afio 2010 se designan 10 comu-
nidades, ademas de las ciudades de Ceutay Mdlilla, sin
que €l articulado de laley de presupuestos establezcani un
solo criterio o motivo. Simplemente se dice que en €l ger-
cicio 2010 serén beneficiarias de estos fondos 10 comuni-
dades autonomas més Ceuta y Melilla. Asi, sin ninguna
razén que explique por qué estas 10 comunidades tienen
acceso a los fondos. Unicamente, después de buscar
mucho y de leer todos | os tomos adicional es, encontramos
una cita que dice: Todas las regiones sel eccionadas tienen
unarenta por habitante inferior ala renta media de Espafia
en el periodo 2004-2008. Si este es el criterio, renta
inferior ala media, deberia constar en el articulado de la
ley. Pero es que, ademas, este criterio no se cumple porque
de las 10 comunidades receptoras, Asturias, Cantabria y
Cadtillay Ledn, yatenian en este periodo una renta superior
alamedia

Nos encontramos, por tanto, ante una decision total-
mente arbitraria por parte del Gobierno espafiol y de las
Cortes que aprueban la Ley de Presupuestos. Veamos €
proyecto de presupuesto de 2011. De nuevo nos encontra-
mos con que la ley no establece ningun criterio. Simple-
mente cita alas mismas comunidades que en los g ercicios
anteriores. Acudimos a los tomos explicativos y encontra-

mos esta citaen ladescripcion de los objetivos: A) Ambito
territorial de los fondos. La Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado especifica qué comunidades serén benefi-
ciarias de los fondos atendiendo a su menor desarrollo; es
decir, aguellas cuya renta por habitante es inferior al 75%
de lamedia comunitariay que coinciden con las incluidas
por la Unién Europea dentro de las regiones beneficiarias
de los fondos estructurales Objetivo 1.

Sefiorias, les ruego que presten atencidn sobre tres gra-
ves errores de este parrafo. Primero, laLey de Presupuestos
no especifica qué comunidades son beneficiarias atendiendo
a su menor desarrollo. No establece nada, simplemente la
cita. Segundo, ninguna comunidad tiene una renta inferior
al 75% de la media europea. Todas ya superan €l 75% de
la media europea. Con este criterio ninguna comunidad
podriaser receptoradelosfondos. Y tercero —y estayaes
de nota, de calabaza, como dirian en mi tierra—, desde
2007 ha desaparecido €l Objetivo 1. Yano existe el Obje-
tivo 1. Se designan las comunidades perceptoras del fondo
apartir de un criterio inexistente. En su lugar, las regiones
més desfavorecidas que tienen mayor acceso a los fondos
europeos se llaman regiones de convergencia, y Unicamen-
te cuatro comunidades auténomas son consideradas regio-
nes de convergencia: Galicia, Extremadura, Castilla-La
Manchay Andalucia. Con €l criterio del Objetivo 1 estas
son las Unicas comunidades con derecho a percibir los
fondos. Como no es €l caso, |os presupuestos deben fijar
unos objetivos claros, trasparentes y que respondan a la
naturaleza de los fondos: la transferencia de recursos a
las regiones con una renta inferior ala media, atendien-
do a mandato constitucional de tener en cuenta el hecho
insular.

Ese es el objetivo de la modificacion que proponemos:
establecer unos criterios objetivos; discutibles, discutan-
los, pero establezcan unos criterios objetivos. El primero
gue proponemos: estar por debajo de lamediade renta per
capita, pero eso con la condicion de la renta per cépita
real. Esto quiere decir renta per capita en poder de com-
pra, teniendo en cuenta €l diferencia de precios entre las
distintas comunidades auténomas. El segundo criterio que
proponemos. valorar la evolucion de la renta en cada
comunidad, de tal manera que una caida continuada de
renta pueda ser atenuada mediante lainyeccion de fondos.
Fijen su atencidn en la gréfica que figura en la exposicién
de motivos de lareforma que proponemos, que esta elabo-
rada por Funcas. En ella se observa no solamente que las
Islas Baleares en renta per cépita en poder de compra en
el 2008 ya estaba més de dos puntos por debajo de la
media espafiola, sino también otro dato mucho peor: que
entre 2000 y 2008 Baleares ha pasado de tener una renta
superior a la media en mas de 17 puntos a tenerla por
debgjo de la media en mas de 2 puntos. Me atreveria a
decir que ninguna regién del mundo ha sufrido una caida
tan vertiginosa en su renta per capita relativa con respecto
alamedia de su Estado.

Estas son razones contundentes. La caida de la renta se
debe seguramente a un incremento vertiginoso de nuestra
poblacion, fruto de una inmigracion de poco poder adqui-
sitivo y, segun dicen los analistas, también a una desmesu-
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rada aportacion fiscal a Estado, que supone mas del 14%
del producto interior bruto anual; y € Estado en su con-
junto debe preocuparse cuando uno de sus miembros,
seguramente €l que mas ha contribuido relativamente al
trasvase de recursos fiscales a conjunto, sufre una caida
tan vertiginosa de renta.

Por todo ello, solicito su voto afirmativo a esta propues-
ta, confiando en que, después de su toma en considera-
cion, la podremos mejorar en el trdmite de ponencia y
comision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

¢Hay turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Pérez Saenz.

El sefior PEREZ SAENZ: Si, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialistano pensaba utilizar €
turno en contra. Lo hace porque e procedimiento es per-
verso en este caso, y € sefior Sampol iba atener que utili-
zar €l turno de portavoces inmediatamente después de su
intervencién, sin conocer la postura de los grupos y sin
conocer ningun argumento. Por esareferencia, voy atras-
ladarle cuales son los argumentos del Grupo Socialista
para votar en contra de esta toma en consideracion.

En una parte de su discurso y de su argumentacion le
tengo que dar la razon; pero es no ese el objetivo de su
proposicion, no nos engafie. El objetivo de su proposicion
Nno es que quede, bien en laley defondos o bien enlos Pre-
supuestos Generales del Estado —en su articulado, en la
normativa—, de forma claray especifica, cudl es €l crite-
rio; lo que quiere usted es modificar €l criterio. Y los argu-
mentos del Grupo Socialista son dos, para que usted me
los pueda rebatir. En primer lugar, en la exposicion de
motivos de la proposicion de ley habla usted de absoluta
discrecionalidad para incorporar o0 no a determinadas
comunidades autonomas a Fondo de Compensacion
Interterritorial. Pero eso, sefioria, no es cierto. Existe un
criterio para ello; otra cosa es que se pueda estar de acuer-
do con él, o no. Ese criterio es el producto interior
bruto/habitante, similar al de |la renta de comunidades
auténomas que seainferior alamedianacional. Este es €
criterio actual. Como bien dice usted, se puede discutir €l
criterio; pero usted se refiere amodificar €l criterio, € cri-
terio del PIB nominal, y considerar otro que figura en los
estudios de Funcas. En segundo lugar, €l criterio que
actualmente se considera esta acordado por las comunida-
des autdnomas; por todas las comunidades autdnomas de
régimen comun, con el Gobierno de Espaia. Entendemos
gue un Estado compuesto como el nuestro deberiatener en
cuenta a las comunidades auténomas para modificar este
criterio, y usted no lo hace.

Senador Sampol, estoy absolutamente convencido de
gue lo que mueve a presentar esta proposicion de ley es el
interés por defender a su comunidad auténoma. Ahora
bien, permitame decirle que creo que lo hace con cierta
extravagancia. Lo quiera o no, las Idlas Baeares es una

comunidad de las denominadas ricas. Pero €l objetivo del
Fondo de Compensacién Interterritorial es precisamente
hacer converger alas comunidades auténomas. Por tanto,
me pareceria injusto —y, posiblemente, también a la
Camara— quelaComunidad Auténomade las |das Baeares
perteneciera al Fondo de Compensacion Interterritorial,
porque iriamos en contra del objetivo de solidaridad.

En cualquier caso, usted quiere sustituir el PIB nominal
por otro criterio, y lo quiere hacer en contradel acuerdo de
las comunidades auténomas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra €l senador Sampoal.

El sefior SAMPOL | MAS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

En primer lugar, quiero agradecerle a portavoz del
Grupo Socidista que haya accedido a hacer un turno en
contra, porque asi no tengo que debatir conmigo mismo.
Creo que esta es una perversion del Reglamento que debe-
ria modificarse. Los autores de las propuestas deberian
cerrar el turno. Pero este ya es otro debate.

Su sefioria ha puesto dos argumentos sobre la mesa.
Dice que la actual ley establece unos criterios: el
PIB/habitante y la renta inferior a la media. Pues bien,
sefioria, enséfieme donde esta escrito. En la Ley 22/2001,
en laLey de Presupuestos Generales del Estado para 2010
o0 en €l proyecto de presupuestos para 2011, ¢qué articulo,
disposicién adicional o transitoria establece que las comu-
nidades auténomas beneficiarias de los fondos son las que
tienen un PIB nominal inferior ala media o una renta per
cépita inferior a la media? ¢Dénde lo dice? Sigo soste-
niendo que no hay criterios y que hay que introducirlos;
porque, si €l criterio es tener una renta per cépita inferior
a la media, tres comunidades beneficiarias ya tienen una
renta per capita superior ala media.

Lo que no puede hacerse es mantener una foto fija de
|os afos ochenta, cuando durante treinta afos se han trans-
ferido recursos de unos territorios a otros mediante distin-
tos instrumentos, como e Fondo de Compensacion Inter-
territorial, los presupuestos o los fondos europeos, 1o que
ha producido una evolucion, afortunadamente, y se han
ido acortando las distancias de riqueza entre distintas
comunidades auténomas. Pero no es de recibo que comu-
nidades que ya tienen una renta superior ala media sigan
apelando a la solidaridad, en vez de ser ellas las que con-
tribuyan a crecimiento de las que no han podido evolucio-
nar y acceder alos niveles de riqueza. Insisto en que sus
criterios no existen; y si existen, estan caducados.

Nosotros proponemos unos criterios discutibles pero, a
mi entender, razonables. Es evidente que el coste de la
vida es determinante a efectos de comparar |a renta fami-
liar. Un pensionista de 400 euros, un trabajador que perci-
be el salario minimo o un mileurista es evidente que tiene
mas dificultades parallegar afinal de mes en Baleares que
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en una comunidad que tiene un coste de la vida un 30%
inferior. Es de sentido comun. Lo mismo ocurre con la
empresa, porgue tiene unos costes muy superiores en
Baleares, fruto del nivel de vida o de lainsularidad, por 1o
gue tiene més dificultades a la hora de competir que otra
empresa que esta en una comunidad donde €l coste de la
viday de produccion es mas barato. Y 1o mismo le ocurre
aunaadministracion pablica cualquiera, alaque le esmas
costoso construir infragstructuras y equipamientos publi-
cos, y mantenerlos, en una comunidad donde €l coste dela
vida es mas caro, que en otra donde sea mucho mas bara-
to. Esto se deberia tener en cuenta en el momento de eve-
luar el grado de riqueza o de pobreza de las comunidades.
De lo contrario, no estamos hablando de solidaridad, sino
gue estamos hablando de egoismo de unas comunidades
gue se niegan a reconocer que han progresado y no quie-
ren contribuir a bien coman.

Lo gque no puede ser es que lacomunidad que mas apor-
taa conjunto en términos rel ativos sea la que menos reci-
ba. En un recorte de periddico he podido leer que las Idlas
Baleares es la comunidad con menos gasto sanitario por
habitante, y usted sabe que no es por falta de sensibilidad
social del Gobierno de Baleares, sino porque no percibe
recursos y todavia no se ha beneficiado del nuevo sistema
de financiacion. En Baleares mucha gente se pregunta por
gué hemos de seguir siendo solidarios con los que ya son
mas ricos que nosotros. ¢Hasta cuando? Usted me acusa
de extravaganciay me dice que Baeares es una comuni-
dad rica. ¢Cémo lo mide usted? Para mi, los estudios de
Funcas, corroborados por el Consgjo Econémico y Social
de las Idlas Baleares, son un elemento determinante, y la
realidad es esta: que analizando laevolucion delarentaen
poder de compra con €l diferencia de precios, vemos que
la renta de Baleares esta cayendo de una manera vertigi-
nosay que ya tenemos un 20% de poblacién que vive por
debgjo del umbra de pobreza. Ustedes no se dan cuenta
del alud de inmigracién que hemos tenido: algunos, ricos
del centro de Europa, pero la mayoria pobres, antes de
regiones espafiolas y hoy de Sudamérica, de Africa o
Africa subsahariana, gente que demanda servicios publi-
€os a unas admini straciones que estan desbordadas porque
el sistema de financiacidn y los sistemas de trasvase de
recursos entre comunidades no han considerado este
hecho.

Por tanto, yo apelo especialmente a los senadores de
Baleares, no ya para que voten a favor, sino para que
hagan pedagogia en su grupo, con € fin de que no se vuel-
vaarepetir una expresion como la que ha utilizado el por-
tavoz del Grupo Socialista: ustedes saben que, en definiti-
va, son una comunidad rica. Muchos de | os ciudadanos de
Baleares vigiamos; también lo hacen nuestros mayores,
gracias a estos vigjes baratos y, por tanto, podemos com-
probar hasta qué punto ha subido €l nivel de vida en regio-
nes consideradas pobres. Sobre todo, comprobamos que es
posible que haya muchas personas que no se puedan con-
siderar ricas, pero todas las administraciones publicas del
resto del Estado son maésricas que las nuestras, en funcion
de la obra publica que promueven las comunidades auto-

nomas, diputacionesy ayuntamientos, que no pueden asu-
mir las nuestras; del mismo modo que ocurre con € nivel
de servicios que prestan comunidades pobres en el &mbito
de la sanidad, de la educacién —con ordenadores para los
nifios— y prestaciones sanitarias para toda la poblacion,
gue nosotros, que contribuimos en gran medida a la crea-
cién de riqueza a trasvasar recursos fiscales a conjunto,
no podemos ofrecer a nuestra poblacién, y contamos con
unos servicios publicos saturados.

Lamento que la mayoria de los electores de mi comuni-
dad no estén convencidos de algo de lo que yo si |0 estoy,
y es que si hoy tuviéramos dos diputados en el Congreso,
con la actual coyuntura, esta proposicion de ley segura-
mente se aprobaria. Por tanto, la reflexion que les hago a
los que tal vez me puedan seguir através de los medios de
comunicacién es que hay que empezar avaorar la utilidad
del voto de los ciudadanos de Baleares.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas? No
interviene.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el senador Roig.

El sefior ROIG | GRAU: Moltesgracies, senyor president.

Sefiorias, he de reconocer que el debate que nos propo-
ne € senador Sampol es muy interesante. De hecho, en
Convergenciai Unig, partiendo de diferentes iniciativas y
propuestas, hemos llegado ala misma conclusion: que los
criterios querigen el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial estan desfasados, son injustos e introducen elementos
de discrecionalidad, como ha dicho el portavoz sociaista.
En cualquier caso, es cierto que no responden en este
momento a la situacion econdmica real de cada comuni-
dad auténoma. Hasta aqui coincidimos con la propuesta
del senador Sampol, y mas alla de que es publico y noto-
rio que proponemos una férmula diferente de financiacion
para Catalufia, en la que ahora no voy aentrar por motivos
obvios, creemos sinceramente que se tiene que cambiar €l
sistema de financiacion, derivado o no de los fondos de
compensacion interterritorial, y, en definitiva, el modelo
de financiacion.

Sefiorias, permitanme hacer unas consideraciones que
creo que pueden compartir, alguna de las cuales ya se han
apuntado. Asi, se publicaron unas balanzas fiscales que
demuestran lainjusticiadel sistema, pero se hahecho caso
omiso. Es necesario revisar €l concepto de solidaridad,
como se ha dicho hoy, porque efectivamente no puede ser
eterno, no puede haber una foto-finish de no sé cuando que
perdure alo largo de afios y afios. No se tiene en cuenta la
desiguddad interterritorid, y esto esimportante. En Catd ufia,
sefiorias, hay problemas de pobreza, que se acentlian en
algunas zonas. Hay problemas de pobreza més ala de lo
gue diga nuestro PIB, porgue no es o mismo —esto es
evidente— la situacién de las zonas rurales que la de los
barrios de las grandes ciudades, por poner un gemplo. En
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definitiva —el sefior Sampol ha hablado de un 20% por
debajo del umbral de pobreza—, los Ultimos estudios de
estasemanafijan en 1 de cada 5 los ciudadanos de Cata ufia
con problemas, que estan por debajo del umbral de pobreza.
Seguramente, este también es el caso de las |lles Balears,
y puede haber otras situaciones. Por tanto, fijense: en
Catalufia hay en estos momentos, no solo porcentual men-
te, sino como cifra global, méas pobres que en otros terri-
torios de Espafia. En estos momentos hay un debate sobre
la gestion de los FEOGA, sobre los criterios que utiliza €l
FEOGA paranutrir los bancos de aimentos; y el mecanis-
mo es el mismo: utilizar € PIB, lo que, evidentemente, no
darespuesta alas necesidades que tenemos como pais. Por
tanto, setiene queir con mucho cuidado con estos conceptos
de paisrico o pais pobre. Es cierto, que |l as estadisticas del
PIB reflgjan esta situacion, pero hay, repito, una situacion
de pobreza interna que se debe afrontar, es indiscutible,
porque esto produce desequilibrios interterritorial es.

Precisamente por todo 1o que estoy diciendo, no vota:
remos favorablemente esta iniciativa, ya que, aunque
podamos compartir algunas de sus reflexiones —yalo he
dicho— se queda muy Igjos de o que son en este momen-
to nuestros objetivos paliticos.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Por el Grupo Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra
€l senador Bonet,

El sefior BONET | REVES: Gracies, senyor president.

(El sefior senador comienza su intervencién en catalan.)
Decia, sefior presidente, que estamos de acuerdo en que

hay un deterioro preocupante de la economia de las Idas
Baleares, muy fuerte —después |o veremos—: pero no
creemos que esto pueda arreglarse con la entrada de las
Islas Baleares, las llles, en el Fondo de Compensacién
Interterritorial. Primero, porque lo que urge es reformarlo
con el nuevo sistema de financiacion, puesto que este
fondo ahora ya es menor. Hay otros fondos que tienen el
mismo objetivo, y aquellos van decreciendo; por tanto,
serian unos cuantos millones de euros que no arreglarian
nada. Y, segundo, porgque aun con esta bajada los parame-
tros de las llles estén por encima de la media.

Usted nos da como justificacion los datos de una enti-
dad privada: Funcas, y segln estalas llles estan por deba-
jo delamediaen renta nacional brutaen poder de compra.
En primer lugar, no nos parece muy pertinente, por no uti-
lizar otras palabras, que usted se apoye en |os datos de una
entidad privada, para presentar una propuesta tan trascen-
dente y polémica como la de alterar |os recursos actuales
gue reciben las comunidades auténomas, porque estos
recursos entran también a la hora de acordar la LOFCA.
Todo es un juego complicado, un puzzle, y entraen e Consgo
de Palitica Fiscal y Financiera. Los estudios de la Funcas
son polémicos, en primer lugar, porque ya en las primeras
paginas del Balance Econdmico Regional 2000-2008, por
ejemplo, exhiben sus discrepancias con las valoraciones

de otros organismos oficiales, en concreto con el INE y
Eurostat. Reconocen tener discrepancias con el INE
y Eurostat, pero élos lo hacen asi. Ademés, esta exhibi-
cion de discrepancias es sorprendente por cuanto la Fun-
cas reconoce gue no tiene trabajo de campo propio y que
sus datos los extrae, precisamente, de las instituciones con
las que tiene discrepancias, es decir el INE y Eurostat.
Entonces, la cocina debe ser diferente; pero no puede ser
gue se utilicen los datos de unas instituciones para sacar
otras conclusiones, como minimo se debe buscar datos
propios.

De todos modos, he estudiado € Balance Econémico
Regional 2000-2008, de Funcas, y la verdad es que no he
hallado estos datos tan draméticos. Asi, la renta familiar
bruta en poder de compra supera levemente la media,
un 100,57 en relacién con la media de 100 en 2008, aun-
gue si se detecta una enorme bajada desde el afio 2000. En
el afio 2000 se situabaen 117 respecto a 100, que real men-
te es una bgjada muy importante y hay que preocuparse.
Esto se puede ver en latabla nimero 157 de este informe.
La Funcas comenta esta bajada tan intensa del PIB y
afiade que hay indices extrafios, como € bajo indice de la
provincia de Alacant. Asegura que es una posicionirreal a
causa del computo de una mayor poblacion inmigrante
gue vive de rentas transferidas del exterior que no se
computan como renta espafiola. Mas adelante concluye
que algo parecido ocurre con Baleares y Maaga, provin-
cias muy afectadas también por laresidencia de extranjeros
jubilados. Con esto quiero decir que los datos de Funcas
no sé si son los mejores para acompafiar una proposicion
de ley tan importante como esta. Creo que para apoyar
esta proposicion de ley hay que trabajar mejor los datos y,
como minimo, ofrecer datos oficiales, ya que son los que
se utilizan en el sistema de financiacion y también en el
Fondo de Compensacion Territorial. Y estos datos oficiales
son los que se extraen del INE y de Eurostat.

Si analizamos estos datos, es cierto que desde € afio 2000
las |lles Balears han bajado mucho. Si miramos losindica-
dores socioecondémicos que nos proporciona €l Ministerio
de Administracion Territorial, veremos que, efectivamente,
las llles Balears tienen un problema: primero, entre 2000
y 2007 es la tinica comunidad auténoma que decrece en su
indice de convergencia con las regiones europeas. Todas
las demas crecen, la Unica que decrece son las |lles Balears:
bajade 119 puntos en 2000 a 114 en el 2007, pero esta por
encima de lamedia. Estos son datos oficiales. En segundo
lugar, entre 2000 y 2006 las Illes Balears es la comunidad
auténoma que mas decrece respecto a su renta disponible
bruta por habitante, pasando de 121 a 109 sobre |la media
espafiola de 100. Es decir, bgja 11 puntos y, por tanto, es
la que mas baja, pero alin mantiene unos estandares por
encima de la media. Efectivamente, hay un problema que,
como decia, no creo que se pueda arreglar pasando a ser
las Illes Balears una comunidad beneficiaria de 1os fondos
de compensacion. Segun datos del INE, se sittia por enci-
ma de la media tanto en PIB por habitante, en paridad de
poder de compra, en 108, como en renta disponible bruta
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con 109. Por tanto, unos datos por encima de lamedia que
no prescriben su entrada por ninguno de los conceptos en
el fondo.

Dicho esto, creo que se deberia reformar el fondo.
Usted tiene razon, se deberiareformar el fondo, sobre todo
deberia hacerse después de la reforma de la Ley Orgénica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas. En €l
afio 2001, cuando se reformd, también se reformo el
fondo. En este caso, a partir dela LOFCA se haintentado
reformar el fondoy sinllegar al fondo delas cosas, y valga
laredundancia. Hay una economia que ha evolucionado y,
evidentemente, hay unas nuevas reacciones europeas que
exigen mas atencion; también hay unacrisis; hay un nuevo
sistema de financiacion. Por tanto, habria que revisarlo.
En la LOFCA, por gjemplo, hay unos fondos de conver-
gencia que méas 0 menos tienen el mismo objetivo de los
fondos de compensacion interterritorial. ESto mereceria
pues una reforma. También se debe reformar €l Fondo de
Compensacion Interterritorial, como decia, porque hay
comunidades que seguramente ya han superado lamediay
aln los van recibiendo. Diremos €l pecado, pero no el
pecador. Pero existe este fendmeno que habra que encarar
alguna vez y, sobre todo, ahora que estamos en crisis.

De todas formas, como he dicho, no creo que €l proble-
ma de la economia de las |les pase por entrar en el Fondo
de Compensacion Interterritorial. Igualmente, es bastante
preocupante el indice de decrecimiento tan fuerte que pre-
senta, y tenemos que saber |0 que esta pasando para que se
represente este deterioro tan rapido.

Hay otras comunidades autdbnomas que también presen-
tan deterioros importantes y sorprendentes. Por g/emplo,
Canarias, € PaisValenciano son comunidades que partian
de estar por debajo de la mediay resulta que son las que
Menos crecen, y crecen tan poco que estan alin algjadas de
lamedia. Esto también es un tema importante.

Yo creo, parafinaizar, sefior presidente, que este Sena-
do deberia preocuparse, tener datos territoriales, conocer-
losy debatirlos, en la Comision General de las Comunida-
des Auténomas se tendrian que analizar todos estos datos,
oficiales y tener datos fiables, incontestables para todos.

Desde la Entesa ya en el afio 2000, también en € 2005
presentamos la propuesta para que se creara una oficina
técnica de analisis econémico vy territorial. No tuvo fortu-
na. Pero creo imprescindible el que dispongamos de datos
para conocer 1o que pasay asi actuar como corresponde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Sefior
senador, vaya terminando.

El sefior BONET | REVES: Termino, sefior presidente.

Por todo ello, sefior Sampol, no vamos a apoyar su ini-
ciativa, pero si que apoyaremos el que todos los senadores
de las llles Balears planteen ante la Comision General de
las Comunidades Auténomas un debate sobre las causas y
los remedios de este rapido deterioro que desde la Entesa,
por vinculos histéricos y linglisticos, nos preocupa pro-
fundamente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l senador Pérez Saenz.

El sefior PEREZ SAENZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, menos mal que haintervenido el Grupo Parla-
mentario Socialista en el turno en contra.

He oido esta mafiana a presidente del Gobierno dicien-
do gque una de las claves por las que nombraba ministros
era por cdmo comunicaban; a que comunicaba correcta-
mente le nombraba ministro. Esa virtud creo que la he
tenido hoy. Ha sido una pena que haya intervenido des-
pués de su decision, porque usted ha seguido al pie de la
letra mi intervencién para poder, diriamos, cogerme de
sparring y, si ho, no sé como la hubiera realizado.

De su intervencion he llegado ala siguiente conclusion:
gue las Islas Baleares no le parece una comunidad rica;
que es, por lo visto, una comunidad pobre; que debieran
de ser tres comunidades las que debieran salir del Fondo
de Compensacion Interterritorial; que los partidos nacio-
nalistas son los partidos, diriamos, llamados, en las Idas
Baleares y en otras comunidades, a poder influir en las
decisiones. En cambio, yo creo que buena parte de sus
argumentaciones estan equivocadas. Uno, en mi argumen-
tacion he dejado claro que nunca he dicho que hubiera un
articulo ni en la Ley del fondo, ni en los Presupuestos
Generales del Estado —he dejado claro que no 1o hay—,
por lo tanto, coincido con usted en que no viene expresa-
mente en €l articulado de ninguna de las dos leyes. ¢Posi-
blemente es algo que se podria mejorar? Posiblemente,
pero eso se puede arreglar a través, incluso, de una
mocion, de una enmienda a los propios Presupuestos
Generales del Estado, aunque, en cualquier caso, ese no es
el objetivo de su proposicion. El objetivo de su proposi-
cién no es que quede manifiestamente claro en € articula-
do lo que puede quedar claro en €l libro de la presentacion
delos Presupuestos Generales del Estado, donde si se dice
gue el PIB per cpitaes el criterio. Asi pues, ho existe un
criterio discreciona y eso se lo discuto y mantengo que
existe un criterio y es e producto interior bruto por habi-
tante en cada una de las comunidades auténomas. Esto es
asi y s no le gusta, digalo. A mi me parece que usted ha
hecho un esfuerzo —y ya le he dicho, algo extravagante-
paraintentar buscar un parametro, un criterio que perjudi-
gue a Baleares para que asi, utilizandolo, pudieraintrodu-
cirlo en el Fondo de Compensacion Interterritorial, lo que
me parece, por mucha intencionalidad e interés general a
favor de Baleares, que perjudica a Baleares. Los datos son
las estadisticas y |os datos estadisticos son los oficiales, y
d Instituto Nacional de Estadistica dice que en 2009 €l
PIB per cépitade Baleares es de 107. Por |o tanto, Baleares
estaen 7,1 puntos por encimade lamedianacional. Eso es
lo que se dice que es una comunidad rica, y usted debiera
estar satisfecho. Entiéndame, que se hayan reducido los
parametros de convergencia de Baleares con otras comu-
nidades es algo de lo que, a lo mejor, podriamos estar
satisfechos, porque, precisamente, €l objetivo del Fondo
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de Compensacion Interterritorial ¢cudl es? Intentar que
territorialmente —en el dmbito, a menos, de inversio-
nes— las comunidades autdnomas converjan en riqueza.
Ese es e criterio, ¢Jo estamos cumpliendo? Bien, pues,
entonces, ¢de qué se queja? A mi me parece muy egoista
decir que habria que modificarlo para Baleares. Yo perte-
nezco ala Comunidad de La Riojay, segin €l criterio de
Funcas, de Renta Regional Bruta en poder de compra,
nuestra comunidad tiene e mismo descenso en poder de
compra que las Islas Baleares. Y este senador mantiene
gue la Comunidad de La Rioja sigue siendo una comuni-
dad rica, incluso e presidente de la comunidad la conside-
ra como la locomotora de Europa —a mi me parece una
exageracion.

En cualquier caso, usted esta llevando alas |slas Balea
res a una baja estima. ¢Es cierto que se ha reducido la
renta en Baleares? De acuerdo. ¢Es cierto que algunas
comunidades espafiolas que tenian muy poca renta han
aumentado su renta? De acuerdo. ¢Es correcto que el
Fondo de Compensacién Interterritorial y otros fondos lo
gue permitian era igualdad territorial en las comunidades
auténomas también de renta? Si. ¢Es cierto que las Islas
Baleares han tenido unafinanciacion injusta? Si. ¢Es cier-
to que las Islas Baleares han mejorado vy, posiblemente,
haya sido la comunidad auténoma que méas haya mejora-
do con el nuevo sistema de financiacion autonémica?
También. Por lo tanto, yo creo que la mejor manera de
defender, incluso, a cada una de las comunidades auténo-
mas, incluida las Islas Baleares, es defenderlas con un
cierto sentido comln, y el sentido comun tanto para
Baleares como para Espafia es que comunidades como la
delas|slas Baeares no pertenezcan al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, porque eso significara que destrui-
mos el Fondo de Compensacion Interterritorial, 1o destrui-
remos. Que haya que mejorar —como se ha mejorado—
lafinanciacion de las Idlas Baleares no significa que vaya-
mos a absurdum de que tengamos que introducir cual-
quier tipo de mecanismo a favor de las Islas Baleares,
porgue la exageracion en defensa de las cosas lleva ala
caricatura de los argumentos que se utilizan, y eso va en
contrade su comunidad de las |slas Bal eares, vaen contra
de la comunidad de las |slas Bal eares.

Y voy a terminar con una cuestion: el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular hatenido el detalle de trans-
mitirme gque su grupo no va a votar en contra Sino que se
vaaabstener. Y se lo agradezco. A mi me ocurre como a
sefior Sampol: si no melo hubieradicho no e habria podi-
do contestar. Pero como somos tan generosos gue nos
damos informacion previa, le voy a contestar.

Sefioria, todas las comunidades auténomas —y esto
nadie |o ha rebatido— estan de acuerdo con €l criterio que
se esta utilizando, € PIB nominal; ninguna ha dicho lo
contrario en el Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, y
ninguna —en su caso, la mayoria— ha decidido cambiar-
lo. Y ami me parece que esta Camara, como Camaraterri-
torial, deberia ser sensible con e Estado compuesto. No
podemos modificar un criterio si no es mediante acuerdo
con las comunidades auténomas, y en este caso ni se les
ha consultado.

Estaeslaclave. Laclave, sefiores del Grupo Parlamen-
tario Popular, no es abstenerse hoy porque tienen razén en
gue lo que se propone no estd en € articulado y tendria que
estar explicitado. Eso es formal. Lo que esta proposicion
pretende —y creo que no hay que abstenerse— es que en
lugar de utilizar el PIB nominal como criterio para
incluir unas comunidades en el Fondo de Compensacion
Interterritorial se utilice el de Renta Regional Bruta de
poder de compra; un argumento empleado por Funcas, que
no lo utiliza nadie, que no esta homologado y que, por
tanto, en un ambito de responsabilidad, hay que votar en
contra.

Insisto, no hay peor cuestion que querer defender algo
bien-intencionado, en este caso, a las Islas Baleares, con
argumentos extravagantes, y creo que este, hoy, lo es.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, sefioria

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Fernandez Cucurull.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, para abordar correctamente el debate propues-
to por el senador Sampol sobre la modificacién de los cri-
terios de seleccion de las regiones beneficiarias de los fon-
dos de compensacion interterritorial, es conveniente
realizar, en primer lugar, un breve repaso histérico.

La Constitucion, a establecer dicho instrumento en su
articulo 158.2, sefiala que su finalidad seré la de corregir
desequilibrios econdmicos interterritoriales y hacer efecti-
vo €l principio de solidaridad, y su destino la realizacion
de inversiones; en cambio, no sefidla nada sobre los crite-
rios de seleccion pero, dada su finalidad, podremos conve-
nir en que parece ldgico que las beneficiarias sean las
regiones menos desarrolladas.

En el posterior desarrollo del precepto constitucional,
solamente la Ley de 1984 establecia que todas las comu-
nidades eran beneficiarias, ya que la Ley de 1990 vincula
la seleccion a las consideradas regiones Objetivo 1 0 en
fase de transicion, a efectos de la aplicacion de los fondos
comunitarios, con lo cual se equiparan los criterios nacio-
nales de desarrollo alos comunitarios.

La vigente Ley de 2001 introduce como novedad la
mencién expresa a Ceuta 'y Melilla—y de esto sabemos
algo el senador Pérez Saenz y yo, porque ambos fuimos
ponentes de dicha ley— asignando a dichas ciudades los
fondos que en la ley anterior gestionaba directamente el
Estado, y afiadiendo un peguefio porcentgje en funcion de
la denominada variable ciudad auténoma, y, asimismo,
cita expresamente a Canarias, a regular el criterio de dis-
tribucion relativo a la insularidad. Salvo estas menciones
expresas, no se establece ningun criterio de seleccion de
las regiones beneficiarias, remitiéndose en su disposicion
adiciona Unica a las que figuren en las leyes de Presu-
puestos Generales del Estado de cada gjercicio.

Lo cierto es que, hasta la fecha, y aunque tampoco se
explicite el criterio de seleccion en e articulado de las
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leyes de Presupuestos, las regiones beneficiarias han
seguido siendo las denominadas Objetivo 1, actualmente
regiones de convergencia, es decir, aguellas cuya renta per
capita es inferior al 75% de la media comunitaria, asi
como las que, habiéndolo sido, se encuentran en fase de
transicion por haber superado €l indicado liston. Esto es
asl, tanto en los Presupuestos de 2010 como en los de 2011,
es decir, sigue siendo el mismo criterio.

Unavez hecho este breve repaso de lo sucedido hasta el
momento presente con los criterios de seleccion, procede
aanalizar la propuesta del sefior Sampol. Desde un punto
de vista metodol6gico, la misma viene a hacer tabla rasa
de todo o hecho hasta ahora para proponer que se efectie
la seleccion de las regiones beneficiarias en base a un
Unico indicador: € de la renta per capita en paridad de
poder adquisitivo, considerado tanto el del pendltimo gjer-
cicio anterior como €l de los tres gercicios anteriores al
penultimo.

Este es unindicador que, como todos, tiene sus virtudes
y sus defectos. Entre los principales defectos esta € de
introducir elementos subjetivos para su caculo. Tanto es
asi, que, de hecho, a la hora de establecer los criterios de
seleccion de las regiones beneficiarias de las ayudas
europeas a desarrollo, la Comisién Europea sigue prefi-
riendo el indicar de renta per capita, es decir, producto
interior bruto partido por poblacién. Un dato simple,
eficaz eindiscutible, y he de decir que nosotros compartimos
esta opinion.

Por otra parte, a la propuesta se le podria achacar una
cierta extemporaneidad. No hace ahora ni un afio que se
debatio en esta Camara el nuevo sistema de financiacion
—que, por cierto, incluyd una modificacién de los crite-
rios de distribucion de los fondos de compensacion inter-
territorial paraintroducir lavariable region ultraperiférica,
gue hubo, ademas, por su propia naturaleza, que desglosar
delaLey del sistemade financiacion y tramitar como pro-
yecto de ley independiente de modificacion de laley que
regula los fondos de compensacion interterritorial—, y €
Gobierno balear, en €l que participa el partido del senador
Sampol, no hizo ni e més minimo comentario, sino que,
por € contrario, apoy6 con fervor lareforma.

Ademas, como nadie desconoce en esta Camara, € pro-
cedimiento habitual para cualquier modificacion que afec-
te al sistema de financiacion de las comunidades y ciuda
des auténomas, incluidos los fondos de compensacion
interterritorial, aunque no formen parte estrictamente del
mismo, es someter previamente lapropuestaa Consgo de
Politica Fiscal y Financiera para tratar de obtener un
acuerdo en su seno Yy, posteriormente, tramitar la modifi-
cacion acordada en forma de proyecto de ley que €l
Gobierno remite alas Cortes.

No quiero decir con esto que € sefior Sampol no tenga
derecho aplantear aqui su propuesta, simplemente digo que
se sde ddl procedimiento habitual y que dudo bastante de
gue este nuevo procedimiento vaya a ser bien visto por los
Gobiernos autonomos, incluido €l del sefior Sampol.

Por dltimo, desde mi modesto punto de vista, se produce
una utilizacion sesgada de los datos que € sefior Sampol

aporta para apoyar su mocion, que se basan en un cuadro
elaborado por Funcas, en € que se dice que la renta per
capitaen paridad de poder adquisitivo de las |das Baleares
ha pasado de un 117,38% de la media nacional, en 2000,
aun 97,91% de la media nacional, en 2008.

Como ya he aludido anteriormente a la precaucion con
gue hay gque manejar los indicadores de renta per cépitaen
paridad de poder adquisitivo, no voy ainsistir sobre ello,
pero es que a ese dato —que me merece el maximo respe-
to— se pueden contraponer otros datos oficiales proce-
dentes de la contabilidad regional de Espafia que elabora
el Instituto Nacional de Estadistica.

Segln la primera estimacion de 2009 del producto inte-
rior bruto regional, publicada el 23 de marzo de 2010, €
PIB per cpita de Baleares se sigue situando por encima
de la media espafiola, concretamente, en un 107,1%. Por
otra parte, en la serie 2000-2008, publicada por €l INE un
poco antes, en concreto, en diciembre de 2009, € PIB per
capita en 2008 de Baleares es e 108,23% de la media
espaiola; y esa misma serie sefidla que, en términos de
PIB per cépita en paridad de poder adquisitivo, que es €
indicador que le gusta a sefior Sampol, s el dato de la
Unién Europea-27 es 100, el de Baleares seria 111, €
sexto mayor por comunidades auténomas, superior al del
conjunto de Espafia, que se sitdia en un 103.

El hecho cierto de que € PIB per cépita de Baleares se
halle ahora mas cerca de la media nacional, porque ha
pasado del 121,3%, en 2000 a 107,1%, en 2009, no se
debe a que larenta per capita de Baleares haya decrecido,
como podria sugerir lajustificacion de la propuesta, sino a
gue ha crecido menos que en otras regiones. Esa es la
explicacion, no que no haya crecido, sino que ha crecido
menos.

En cualquier caso, en ese periodo de diez afios que va
de 2000 a 2009, € partido a que pertenece el senador
Sampol ha gobernado seis afios, es decir, un 60% del tiempo,
y lo sigue haciendo en este momento, con lo cual, también
seria aconsegjable hacer una reflexion sobre su grado de
responsabilidad en dicha evolucion, salvo que considere,
como sus colegas del Gobierno del sefior Zapatero, que
ustedes solo pasaban por alli y que la culpa es del viento.

Para finalizar, he de aclarar que, a hilo de la proposi-
cion, hay una cuestion que nos parece interesante en €
asunto que debatimos, y no es otra que la conveniencia de
fijar en laley los criterios objetivos de seleccion de las
regiones que deben ser beneficiarias de los fondos de com-
pensacion interterritorial. La claridad siempre es buenayy,
puesto que, basicamente, con pequefias correcciones acor-
dadas por unanimidad, los criterios de seleccion, aunque
no explicitados en laley, siempre han sido |os mismos, no
seria dificil llegar a un acuerdo, eso si, siguiendo los tré&
mites adecuados, acuerdo del Consegjo de Politica Fiscal y
Financieray posterior tramitacion legidativa.

Como ya he dicho, nosotros no compartimos los crite-
rios contenidos en esta proposicion de ley, pero, sefior
Pérez Sdenz, estimamos que en este momento y para este
asunto laresponsabilidad de admitirlaatramite o no, recae
en el partido de apoyo a Gobierno de Espafia. Es decir, en
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el Grupo Socialista, por 1o que la posicién del Grupo
Popular en la votacién va a ser de abstencion.
Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

La votacion sobre la admision a tramite de la proposi-
cion de ley, como se haindicado, se hara unavez finaiza-
do € ultimo punto del orden del dia. Ahora vamos a sus-
pender la sesidn, que se reanudara a las cuatro y media.

Se suspende la sesién.

Eran las catorce horas y cincuenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Serea-
nuda la sesion.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOSY
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROTOCOLO ADICIONAL A LOS CONVENIOS
DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949
RELATIVO A APROBACION DE UN SIGNO DIS
TINTIVO ADICIONAL (PROTOCOLO Ill), HECHO
EN GINEBRA EL 8 DE DICIEMBRE DE 2005. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (Numero expediente Senado 610/000197
y nimero expediente Congreso 110/000209).

El sefior PRESIDENTE: Punto séptimo del orden del dia:
Conocimiento por e Pleno de tratados y convenios interna-
cionales remitidos por & Congreso de los Diputados.

Protocolo Adicional alos Convenios de Ginebradel 12 de
agosto de 1949 relativo a aprobacion de un signo distintivo
adicional (Protocolo I11), hecho en Ginebra € 8 de diciem-
bre de 2005. Se tramita por € procedimiento de urgencia.

No se han presentado propuestas.

¢Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Puede entenderse concedida la autorizacién? (Asen-
timiento.)

Se autoriza

— PROTOCOLO DEL CONVENIO DE 1979 SOBRE LA
CONTAMINACION ATMOSFERICA TRANSFRON-
TERIZA A GRAN DISTANCIA PROVOCADA POR
CONTAMINANTES ORGANICOS PERSISTENTES,
HECHO EN AARHUS (DINAMARCA) EL 24 DE
JUNIO DE 1998. SE TRAMITA POR EL PROCE-
DIMIENTO DE URGENCIA (Numero expediente
Senado 610/000198 y numero expediente Congreso
110/000212).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Protocolo
del Convenio de 1979 sobre la contaminacién atmosférica

transfronteriza a gran distancia provocada por contami-
nantes organicos persistentes, hecho en Aarhus (Dinamarca)
€l 24 dejunio de 1998. Se tramita por € procedimiento de
urgencia.

No se han presentado propuestas.

¢Alglin grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Se puede entender concedida la autorizacion? (Asen-
timiento.)

Se autoriza

— ACUERDO DE COOPERACION PARA LA PRO-
TECCION DE LAS COSTASY DE LAS AGUAS
DEL ATLANTICO NORDESTE CONTRA LA
POLUCION, HECHO EN LISBOA EL 17 DE OCTU-
BRE DE 1990Y DE SU PROTOCOLO ADICIONAL,
HECHO EN LISBOA EL 20 DE MAY O DE 2008. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (NUmero expediente Senado 610/000199
y nimero expediente Congreso 110/000213).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Acuer-
do de cooperacién parala proteccion de las costas y de las
aguas del Atlantico nordeste contra la polucién, hecho en
Lisboae 17 de octubre de 1990y de su Protocolo Adiciond,
hecho en Lisboa el 20 de mayo de 2008. Se tramita por €l
procedimiento de urgencia.

No se han presentado propuestas.

¢Alglin grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Se puede entender concedida la autorizacion? (Asen-
timiento.)

Se autoriza

— MODIFICACION DE LOS NUEVOS ACUERDOS
PARA LA OBTENCION DE PRESTAMOS DEL
FONDO MONETARIO INTERNACIONAL, HECHO
EN WASHINGTON EL 12 DE ABRIL DE 2010. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (NUmero expediente Senado 610/000200
y nimero expediente Congreso 110/000214).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Modi-
ficacién delos nuevos Acuerdos parala obtencion de prés-
tamos del Fondo Monetario Internacional, hecho en
Washington el 12 de abril de 2010. Se tramita por €l
procedimiento de urgencia.

No se han presentado propuestas.

¢Alguin grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Se puede entender concedida la autorizacion? (Asen-
timiento.)

Se autoriza.

— CONVENIO DE SUSCRIPCION DE ACCIONES DE
CAPITAL ORDINARIO SERIE «C» ENTRE ESPANA
Y LA CORPORACION ANDINA DE FOMENTO,
HECHO EN MADRID EL 17 DE MAYO DE 2010. SE
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TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGEN-
CIA (NUmero de expediente Senado 610/000201 y
ndmero de expediente Congreso 110/000215).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Con-
venio de suscripcion de acciones de capital ordinario serie
«C» entre Espafia y la Corporacién Andina de Fomento,
hecho en Madrid &l 17 de mayo de 2010. Se tramita por €
procedimiento de urgencia

No se han presentado propuestas.

¢Algan grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Se puede entender concedida la autorizacion? (Asen-
timiento.)

Se autoriza.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN
RELACION CON LA PROPOSICION DE LEY POR
LA QUE SE CREA LA OFICINA PRESUPUESTA-
RIA DE LAS CORTES GENERALES (ANTES
DENOMINADA PROPOSICION DE LEY POR LA
QUE SE CREA LA OFICINA PRESUPUESTARIA
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS) (NUmero de
expediente Senado 624/000008 y nimero de expediente
Congreso 122/000076).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Punto
octavo del orden del dia: Dictdmenes de comisiones sobre
proyectosy proposiciones de ley remitidos por € Congreso
de los Diputados.

De la Comisién de Presupuestos en relacion con la pro-
posicion de ley por laque se creala Oficina Presupuestaria
delas Cortes Generales, antes denominada proposicion de
ley por la que se crea la Oficina Presupuestaria del
Congreso de los Diputados.

No se han presentado votos particulares a esta proposi-
cion deley.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra €
presidente de la comisién, € senador Ferndndez Cucurull.

El sefior FERNANDEZ CUCURULL: Muchas gracias,
sefior presidente.

La proposicion de ley que se somete en este acto a la
consideracion del Pleno del Senado, que se tramita por €
procedimiento ordinario, tuvo su entrada en esta Camara
el dia2 dejulio, fecha de su publicacion en el Boletin Ofi-
cial delas Cortes Generales, con la denominacion de pro-
posicién de ley por la que se crea la Oficina Presupuesta-
ria del Congreso de los Diputados.

El plazo de presentacién de propuestas de veto y
enmiendas, que finalizaba el dia 11 de septiembre, se
ampli6 hasta € 17 de septiembre. A esta proposicion de
ley se presentaron un total de 15 enmiendas, distribuidas
de la siguiente manera: las nimeros 1 a 9, del Grupo Par-

lamentario Popular, y las nimeros 10 a 15, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unié. La ponencia se reunié para informar €l dia 6 de
octubre, en que fueron retiradas todas las enmiendas
presentadas y se introdujeron diversas modificaciones en
el texto de la proposicion de ley, que pasa a denominarse
proposicion de ley por la que se crea la Oficina Presu-
puestaria de las Cortes Generales.

Asimismo, se aprobaron 2 enmiendas transaccionales
firmadas por todos | os grupos parlamentarios, que introdu-
cen unanuevadisposicién final, que pasariaaser laprime-
ra, y modifican la anterior disposicion final Unica, que
pasaria a ser la disposicion final segunda.

A continuacion, lacomisién sereunio el mismo dia6 de
octubre para dictaminar, y acepté como dictamen el texto
del informe de la ponencia. Dicho dictamen es el que
ahora se somete, para su debate y votacion, al Pleno de la
Céamara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Comienza el debate a la totaidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Tufién.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Buenas tardes, sefior
presidente.

Intervengo brevemente desde el escafio para anunciar
mi voto favorable a esta proposicion de ley por la que se
crea una Oficina Presupuestaria de las Cortes Generales.

Y doy mi voto favorable, por dos razones fundamenta-
les. Esta iniciativa me parece positiva porque va a contri-
buir a una mayor transparencia en la gestion de las cuen-
tasplblicasy vaafacilitar el trabajo de los senadores para
el control parlamentario de esas cuentas, algo especial-
mente bueno en estos momentos de convulsion econémi-
ca, en los que los presupuestos van sufriendo modificacio-
nes importantes alo largo del gjercicio. Y lo hago también
porgue va a evitar preguntas escritas sobre la gecucion
presupuestaria y a facilitar la preparacion de iniciativas y
de enmiendas en |os presupuestos.

Sabemos que & conocimiento de las cuentas pablicas, y
sobre todo su fiscalizacion, llega siempre con mucho
retraso, hasta con dos o tres afios; de hecho, las Ultimas
cuentas fiscalizadas corresponden a gjercicio 2007.

Esta iniciativa, propuesta en el Congreso por € Grupo
Parlamentario Esquerra Republicana-1zquierda Unida-1ni-
ciativa per CatalunyaVerds, recoge unaviejaaspiracion de
todos los grupos que por fin ha llegado a materializarse.
La existencia de esta oficina supone equipararnos a la
mayoria de los paises de nuestro entorno, desde los Estados
Unidos hasta el Reino Unido o Francia, y debe ser un
instrumento Util y eficaz de seguimiento y control parla-
mentario de las cuentas publicas.
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Pero no solo va a ser la Oficina Presupuestaria del
Congreso de los Diputados sino la Oficina Presupuestaria
de las Cortes, 0 sea de ambas Camaras; Congreso y Sena-
do. Cabe destacar, en este caso, € esfuerzo realizado por
los grupos PPy CiU paraque ello fueraposible, que intro-
dujeron enmiendas que finalmente decayeron, como es
natural, ante la nueva denominacién. Esa situacién se ha
salvado, y agradezco a |etrado mayor y atodas las personas
gue han colaborado en este trabajo su esfuerzo parallegar
al texto aprobado por la ponencia nombrada en el seno de
la Comision de Presupuestos y que hoy se somete a su
aprobacion con €l apoyo de todos | 0s grupos parlamentarios
de esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas?
(Pausa.) No interviene.

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unig,
tiene la palabra € senador Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Moltes gracies, pre-
sident. Molt breument.

Sefiorias, intervengo para expresar la satisfaccion por lo
gue finalmente hemos conseguido. ¢Y qué hemos conse-
guido? En primer lugar, algo que le he comentado antes a
la senadora, y es que quiza no se haya pedido directamen-
te por los grupos de esta Camara, del Senado, pero si por
todos los grupos del Congreso, y agunos grupos conside-
ramos que lo que se pide ali se da por solicitado también
en & Senado.

Entiendo que esta medida es importante en un sistema
parlamentario como € que nos hemos dado, ya que todos
mantenemos que con la aprobacion de los presupuestos
—y precisamente ahora estamos en pleno debate presu-
puestario— sale adelante laley mas importante del afio, y
es cierto que es la ley troncal que marca la politica de
un Gobierno. Asi pues, es importante que la Oficina
Presupuestaria, cuya creacion vamos a aprobar hoy,
permita dar, como hadicho antes el senador Tufion, trans-
parencia, independencia y objetividad al andlisis y €l
seguimiento de estos presupuestos. Y eso es |o que debe
hacer esta oficina parlamentaria.

Creo que este momento —y yo, como portavoz de este
grupo, quiero expresarlo asi— resulta satisfactorio porque
nos vamos a dotar de un instrumento necesario, valido y
Util que mejorara nuestro trabajo y permitira resolver
temas que a veces nos plantean los ciudadanos. Y es que
siempre hablamos de la cercania de la politica 'y de los
politicos aaquellos, y muchas veces esa cercania se tradu-
ce en las cuestiones que nos plantean los alcaldes, los con-
cgjaes o incluso las entidades cuando nos preguntan como
va lo suyo, qué fue de aquella enmienda que les hemos
dicho que se aprob6 en los presupuestos o cOmo se g ecu-
tan estos. Todas estas preguntas forman parte de nuestra
vida parlamentaria, y entiendo que esta oficina nos puede
ayudar a responderlas, asi que creo que nos estamos

dotando —repito— de un instrumento necesario y Util al
gue podemos darle mucho juego y sacarle todos | os recur-
S0s que nos puede facilitar.

En segundo lugar, quiero hacer un comentario en un
sentido muy concreto. Antes ha dicho e senador Tufidn
que esto ha sido posible gracias a PPy a Convergéncia,
pero yo creo que también gracias a alguna senadora socia-
lista que ha luchado por este tema. A veces ocurre en €l
Congreso que se creen que son Unicos, y se olvidan de que
hay otra Camara que también estudia los presupuestos,
también los analizay también los aprueba. Y no tenia sen-
tido que este proyecto de ley naciera en el Congreso
hablando solo de él y de la Oficina Presupuestaria del
Congreso. Ceo que |o que ha aportado esta Camara, que es
de segunda lectura, de segunda reflexion, y muchas veces
también de segunda gjecucion, ha sido que esta Oficina
Presupuestaria, que nacid centrada solo en e Congreso,
pase a ser la oficina de las Cortes Generales para que real-
mente el Senado, que desarrolla todo € afio una actividad
alrededor del presupuesto, tenga también la posibilidad de
utilizar este instrumento y de compartir las decisiones res-
pecto de €.

Finamente, quiero hacer un andlisis en €l sentido de
gue este instrumento va a evitar un conflicto que se plan-
tea cada afio en la Comision de Economia, como es que las
preguntas sobre presupuestos no van a la Comisién de
Presupuestos, perfectamente presidida por € sefior Fernandez
Cucurull, sino alade Economia, lo que llevaacelebrar en
estas sesiones a las que acuden |os secretarios de Estado a
responder en una tarde cien preguntas sobre presupuestos
gue no se hacen adecuadamente ni dan respuesta ala soli-
citud. Por tanto, entiendo que con esto también se van a
resolver algunos problemas pendientes en la Comisién de
Economia.

Por todo €ello, sefiorias, mi grupo parlamentario va a dar
su aprobacion a esta ley. Pero quisiera hacer un pequefio
comentario antes de terminar. Antes se elaboraban las
leyes de acompafiamiento de los presupuestos, en las que
se incluian cien cosas. Pero en un momento dado dijimos
gue no lo hariamos, y ahoralo que ocurre es que casi todas
las leyes que vienen a esta Camara son como una ley de
acompafiamiento y en ellas incluimos siempre dos o tres
cosas que nada tienen gque ver con €ellas. Es algo que tam-
bién sucede en este caso con un tema que seguro que es
muy (til y necesario; me refiero a una serie de normativas
y disposiciones adicionales que necesita la Ley sobre tra
fico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad via y
gue se incluyen en esta ley. Con esto quiero decir que
muchas veces utilizamos demasiado &l mecanismo de col-
gar de una ley en vigor cosas que realmente no le corres-
ponden. Considero que esta es una préctica parlamentaria
gue deberiamos intentar evitar.

Nada més. Muchas gracias, sefiorias. Moltes gracies,
senyor president.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracies.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, tiene la pala-
bra el senador Aleu.
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El sefior ALEU | JORNET: Sefior presidente, interven-
go solamente para manifestar nuestro voto favorable a esta
iniciativay nuestra esperanza de que la concrecion de esta
Oficina Presupuestaria en el Senado se convierta en una
auténtica oficina territorial, ta y como ha propuesto nuestro
grupo en dos ocasiones, porque eso es |lo que realmente
deberia hacer e Senado. Lo demésyalo hara el Congreso.
Estamos convencidos de que lo hace bien.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Por d Grupo Parlamentario Socidista, tiene la paabrala
senadoraVicente. (El sefior presidente ocupala Presidencia.)

La sefioraVICENTE GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Utilizo el turno de portavoces para defender la posicién
del Grupo Parlamentario Socialista respecto de la proposi-
cion de ley acordada por todos los grupos parlamentarios
sobre la creacion de la Oficina Presupuestaria

Antes de explicar las razones por las que mi grupo par-
lamentario da su conformidad ala proposicién alternativa
gue hemos acordado todos los grupos de esta Camara, y
gue ha sido aprobada hace unos dias en la Comision de
Presupuestos, he de indicarles que esta propuesta de
Oficina Presupuestaria, aun siendo unavigjareivindicacion
de los grupos parlamentarios, no ha tenido una demanda
imperante en esta Camara en los Ultimos quince afios. Y
quiero que tengan ustedes conocimiento de esto porque
Creo que es importante, a pesar de que, como digo —y no
quiero que me entiendan mal—, el Grupo Parlamentario
Socialista esta a favor de su creacion.

Sin desmerecer a Senado, y —repito— estando a favor
del texto acordado, tampoco hubiese estado de més que
esta Camara hubiera reflexionado mas pausadamente
sobre el tema, analizando no solo las ventgjas y desventa-
jas de lacreacion de esta oficina de control presupuestario
de las Cortes Generales, tal y como va a quedar finalmen-
te, sino también la utilidad que pueda reportar a esta
Camara, a Senado, en el futuro, cuando en algin momen-
to —espero que més pronto que tarde— se produzca la
reforma del Senado, tantas veces anhelada.

Ahora bien, es cierto que esta proposicién de ley, ini-
ciamente de Esquerra Republicanalniciativa per Catalunya
Verds, queinicio su tramitacion con latomaen considera
cion en el Congreso de los Diputados en marzo de 2009 y
su posterior debate en junio de 2010, termina esta fase
legidativaen € Senado, donde todos | os grupos parlamen-
tarios entendemos que €l texto final debe incluir una serie
de cuestiones no de menor importancia. En este sentido,
sefiorias, no podia dejarse que € Senado —que, como
marca la Constitucion, es una Camara de segunda lectura
pero no debe ser en ningun caso de segundo nivel— y sus
senadores, exactamente igual que los diputados en el
Congreso, prescindieran del asesoramiento técnico en
materiade control y g ecucion delos presupuestos generales
del Estado através de la oficinade control presupuestario;

y con las modificaciones que hemos hecho en esta Camara
la oficina se amplia al ambito de las Cortes Generales.

Es importante tener en cuenta que este es un instrumen-
to soportado estrictamente sobre bases técnicas, como asi
indica el texto —de asesoramiento técnico—, |o que evita
en todo momento el sesgo partidista. No es un organismo
para hacer propuestas sino un organismo de apoyo a la
labor parlamentaria, diferente al andlisis que, tras ese
soporte técnico, puedan realizar sus sefiorias de valoracién
politica en la gecucion y seguimiento del presupuesto.

Si nos fijamos en & derecho comparado, podemos ver
las experiencias de la Oficina Evaluatoria de Sueciay €
Servicio del Presupuesto del Estado italiano, donde se ela-
boran diferentes tipos de documentos destinados al estu-
dio técnico, evaluaciones de efectos financieros en las
finanzas publicas o aspectos particulares de cuantificacion
relacionados con el presupuesto. O el caso de la Oficina
Parlamentaria de Evaluacion de las Politicas Publicas de
Francia, o incluso la CBO de Estados Unidos, como tam-
bién se ha comentado, casostodos ellos con caracteristicas
propias que entendemos, sefiorias, que deben ser también
objeto de estudio. Y hay otros supuestos también muy res-
petados, como €l de Alemania, donde no cuentan con
organismos especializados similares a la oficina presu-
puestaria que agui proponemos. Y si vamos a ambito
autonémico, el Unico ejemplo en e que ustedes pueden
fijarse es en &l de la oficina presupuestaria del Parlamento
de Andalucia. Por otro lado, en € Parlamento Vasco se han
realizado estudios para ver la oportunidad de crear una ofi-
cina de control presupuestario.

En todo caso, sefiorias, con la propuesta que aqui se rea-
liza: una oficina cuyas funciones —las que le hemos enco-
mendado— son, como he dicho, de apoyo técnico al
Congreso y a Senado, con su composicién, con € nom-
bramiento ddl director de la Oficina Presupuestaria, acordado
por las Mesas del Congreso y del Senado de ambas
Céamaras, y una vez acordado que sea este @ profesional
encargado de la oficina que la ponga en funcionamiento, si
es aprobada de estaforma, |os presupuestos a partir del 1 de
enero de 2011 pueden llegar atener en cuenta esta dispo-
sicion y este apoyo técnico presupuestario.

Saben ustedes, sefiorias, que uno de los problemas de
los Parlamentos actual es es la cantidad de produccion nor-
mativa en un limitado espacio temporal; y en € ambito
econdémico, en los tiempos en que vivimos, se exige una
adecuada depuracion de la informacion. Por eso es muy
importante que los Parlamentos tengan en cuenta el prin-
cipio de transparencia, esencia para cualquier Parlamento
pero también basico para que una sociedad democrética
funcione. Hay queinsistir en que € control democrético y
efectivo del gasto publico es una preocupacion basica
actual y, por lo tanto, no podemos quedarnos atrés, sino
introducir técnicas de evaluacion con caracter intensivo e
instrumentos como este para verificar hasta qué punto y en
gué condiciones se hallegado o no ala consecucién de los
objetivos que motivaron una u otra partida presupuestaria,
independientemente del color politico del Gobierno.



— 5308 —

SENADO-PLENO

20 DE ocTUBRE DE 2010

NUOwm. 97

No quisieraterminar mi intervencion, sefiorias, sin indi-
carles gque, ciertamente, este texto incluye cuatro disposi-
ciones gue no tienen mucho que ver con lo que es €l argu-
mento basico del presupuesto sino con cuestiones de
tréfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial
en materia sancionadora y su entrada en vigor. Pero sé de
la responsabilidad de sus sefiorias —asi se ha demostrado
en la comisién—, por lo que espero que tengan en cuenta
eso, y les pido € voto afavor.

En & Grupo Socialista creemos que es importante que
el Gobierno, sea cual sea, haga todo lo que esté en su
mano para suministrar informacién y poder explicar con
mayor claridad € proceso de toma de decisiones y, por
consiguiente, ser sometido a control de una manera mas
eficaz; y creo que este Gobierno esta haciendo eso a la
perfeccion. Me gustariaque asi lo hicieran los de todos |os
coloresy de todos los niveles, autonémico y local, porque
asi no solo mejorara la relacidn entre los representantes y
los ciudadanos sino que en un futuro cada vez mas cerca-
no podremos experimentar que en nuestra democracia las
decisiones son més compartidas y con més participacion
de ellos. Espero que este texto no solo implique transpa-
rencia de cara a la ciudadania sino que sirva para que
nuestra labor parlamentaria sea mas agradable para todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

En primer lugar, quiero manifestar nuestro apoyo a esta
proposicion de ley. Y en segundo lugar, doy la bienvenida
al Grupo Parlamentario Socialista, y también a los otros
grupos, pero especialmente al socialista, por € entusiasmo
gue muestra por este instrumento de control del gasto
publico y, por tanto, de prevencion de las desviaciones en
dicho gasto.

Voy a hacer dos comentarios muy breves. Uno, sobre la
proposicion de ley en si que vamos a aprobar que, cierta-
mente, es un avance, aunque entendemos que es un avan-
ce mejorable, sustancialmente mejorable. Las funciones
de esta oficina de control presupuestario estan especifica-
das en la proposicién, pero no tanto su funcionamiento y
organizacion, sobre lo cual quiza tengamos que volver en
e futuro. Por otro lado, hay que sefidar que este instru-
mento en este momento quiza pueda, al menos temporal-
mente, convertirse o erigirse en el Unico instrumento de
control del gasto publico por cuanto ya se ha encargado €l
Gobierno en los Ultimos seis afos de devaluar sustan-
cialmente la Ley de Estabilidad Presupuestaria, que esta-
blecia los verdaderos, |os auténticos controles tanto en la
presupuestacion como en la gecucion del gasto publico.
Eso ha quedado —repito— devaluado y, por tanto, erigimos
esta oficina, que podria convertirse en un instrumento
adicional y necesario de control.

Lo que personalmente a mi mas me ha sorprendido en
este texto es que no estan bien especificadas —quizés le
falte voluntad al Gobierno parahacerlo— lasrelacionesde
laoficinacon e propio Ministerio de Economiay Hacienda,
gue es, que yo sepa, € que tiene la responsabilidad del
proceso presupuestario gubernamental. Y tampoco se
mencionan siquiera las necesarias relaciones de una ofici-
na de control presupuestario en sede parlamentaria con €l
organo constitucional de control del gasto publico: el
Tribunal de Cuentas. Por tanto —como decia—, habraque
darle una vuelta a la organizaciéon y el funcionamiento de
esta oficina de control presupuestario.

Por otro lado, y como observacién adicional, quiero
referirme a asunto de las multas de tréfico, porque en rea-
lidad de eso se trata, de gestion de multas de tréfico, cues-
tion que se incluye como una especie de parasito en esta
proposicion de ley, que nadatiene que ver con ello. Y hago
mias las palabras de algunos de los senadores, concreta-
mente las del senador Vilgjoana, que me ha precedido en
este turno de portavoces, para sefidar que, efectivamente,
hemos hecho un muy mal negocio. Hemos cambiado una
ley de acompafiamiento que introducia unas cuantas doce-
nas de modificaciones legales, por unas cuantas docenas
de proyectos de ley o de proposiciones de ley, como ocu-
rre en este caso, que se ven condenadas a soportar un
grano sobre una cuestion que no tiene absolutamente nada
gue ver con €l proyecto o proposicion que se esté deba
tiendo y que se afiade como un parasito aellas. Y coninde-
pendencia de cual sea su eficacia o su virtualidad, lo cier-
to es que eso pasa desapercibido para los ciudadanos
porgue a no aparecer ni siquiera en lamencion del titulo
del proyecto de ley, no se sabe lo que se haincluido como
adendaen €, a tiempo que, ciertamente, se devallay per-
vierte el proceso legislativo porque las cosas se hacen muy
mal en este sentido. También yo quiero pensar que eso es
en gran medida responsabilidad del Gobierno y de esa
ideologia simplona acerca de la ley de acompafiamiento
—quiero recordar que se empezo a utilizar con €l ministro
Solbes, en € afio 2003 0 2004 o quizas en €l 2002; no, per-
don, en el afio 1992—, que posteriormente ha sido un
motivo de confrontacion para después incluir en multitud
de proyectos de ley pedacitos de lo que podria ser una
buena ley de acompafiamiento. Eso ha hecho, en su con-
junto, que €l proceso legislativo haya perdido calidad,
debate, capacidad de elaborar textos legidativos que res-
pondan alo que €l titulo de esos textos legidativos exige.

Por tanto, sefiores senadores y senadoras, vamos a dar
nuestro apoyo a esta proposicion de ley, pero pensando
que quiza en el futuro haya que darle una vuelta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Tras las intervenciones de todos |os grupos parlamenta-
rios, ¢se puede entender que se aprueba por asentimiento?
(Asentimiento.)

Se aprueba por asentimiento.
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LECTURA UNICA DE PROYECTOSY PROPOSICIO-
NES DE LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DE LA LEY ORGANICA 13/1982, DE 10 DE AGOS-
TO, DE REINTEGRACION Y AMEJORAMIENTO
DEL REGIMEN FORAL DE NAVARRA (Numero de
expediente Senado 621/000073 y nimero de expediente
Congreso 121/000089).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a
punto noveno del orden del dia: Lectura Gnica de proyec-
tos y proposiciones de ley remitidos por e Congreso de
los Diputados.

Proyecto de ley organica de reforma de la Ley Organi-
ca13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra

No se ha presentado ninguna propuesta de veto a este
proyecto deley, y hay acuerdo por parte de todos|os grupos
parlamentarios para hacer uso del turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, en el que se dividird e tiempo,
tiene la palabra la senadora Caballero.

La sefiora CABALLERO MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, buenas tardes. Hoy llegaa Senado lareforma
delaLey Orgéanicade Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra, mas conociday mejor llamada
por los navarros amejoramiento del fuero, reforma impul-
sada por el Gobierno de Navarra con un motivo principal:
ampliar el plazo de la nueva legislatura a cuatro afios en
caso de disolucion anticipada del Parlamento de Navarra
por parte del presidente del Gobierno de Navarra o de fra-
caso del proceso de investidura, o que no es sino la plas-
macion de la normalidad de un régimen de Gobierno par-
lamentario, tal y como tienen ya reconocido otras
comunidades auténomas.

Al hilo de este planteamiento inicial se afadieron otras
cuestiones complementarias para adaptar el texto vigente
alanuevaredidad juridico-paliticaexistentetras cas 28 afios
de vigencia, cuestiones no simplemente de forma sino en
algunos casos de verdadera enjundia, como son laintroduccion
de lafigura de los decretos leyes o la nueva regulacion de
laactuacion exterior delacomunidad foral y susrelaciones
con la Unién Europea.

Esta reforma ha sido tramitada con absoluto respeto a
procedimiento pactado y establecido en la Constitucion y
en el propio ameoramiento. Ha requerido, primero, de
una fase de negociacion y acuerdo previo de los represen-
tantes de los Gobiernos de Espafiay Navarra. Y aprovecho
esta tarde para dar la bienvenida y saludar al representan-
te del Gobierno de Navarra, presente hoy, que nos acom-
pafia en € Senado. Después, la aprobacién ha requerido
del Parlamento de Navarra, con un respaldo de més del 75%
de la Camara. Y ahora, la aprobacién por las Cortes
Generales, del modo que establece el Reglamento de
ambas Camaras; en el Congreso, como proyecto de ley

organica por € procedimiento de lectura Unica, sin posibi-
lidad de presentacion de enmiendas; y en el Senado Unica-
mente se hubieran podido presentar propuestas de veto.

Ciertamente, es un procedimiento singular, que ha de
respetar la natural eza paccionada del amejoramientoy del
régimen foral navarro, que sefidla la imposibilidad de
modificacion unilateral del mismo, como ocurriria en €l
hipotético caso de que fuera posible enmendar el texto en
una o ambas Camaras, introduciendo modificaciones no
pactadas por |as partes negociadoras, y que a su vez hade
salvaguardar, y salvaguarda, |a soberaniade ambas Camaras,
al ser libres de aprobar o no la propuesta de reforma
resultante de la negociacién entre ambos Ejecutivos.

Pero, sefiorias, mas all4 de su contenido y del procedi-
miento de su aprobacién, tengo que decir con satisfaccion
y, si me lo permiten, con solemnidad, que hoy es un dia
grande para Navarray también, por qué no decirlo, para el
conjunto de Espafia, porque se da continuidad histérica, en
pleno siglo XXI, aun marco de relacion anclado en tiem-
pos histéricos, basado en el pactoy enlalealtad institucio-
nal entre Navarray el conjunto de Espafia, que ha pervivi-
do alo largo de los distintos regimenes politicos y de los
distintos avatares, posibilitando €l desarrollo delo que hoy
es nuestra comunidad foral y la solidaridad con € conjun-
to de Espafia.

Puedo, por tanto, afirmar, frente a quienes lo tachan de
antigualla, que el amejoramiento es un elemento de
modernidad democrética y constituye un elemento Util
para la articulacién de las relaciones entre Navarra y €
conjunto de Espafia y para la ordenacion institucional de
nuestra comunidad.

Sefiorias, quienes han tachado estareforma de escasaen
lo competencial pueden tener razon, pero ese no era €l
objetivo. Navarra se encuentra comoda con su nivel de
autogobierno, y en ninglin caso quiere plantearse su futu-
ro como una reivindicacion permanente y sin limite de
mayores competencias. Naturalmente, queda camino por
andar y cabe un mayor nivel competencial, incluso sin que
sea necesaria una reforma del amejoramiento, que posibi-
lita ya un techo competencial equiparable a de cualquier
otra comunidad autonoma.

Por eso a quienes hablan de que esta reforma se queda
corta en lo competencial los emplazo a que, més ala de
discursos vacios o de brindis a sol, digan qué competen-
ciasfatan y cudles de ellas no se pueden asumir porque €l
amejoramiento no lo permite, porque la asuncién de nue-
vas competencias no solo depende de que lo posibilite o
no el amejoramiento sino de que se alcance el acuerdo
correspondiente con la Administracion del Estado. Un
buen ejemplo de ello es larecuperacién por Navarrade las
competencias de trafico, que no se materializa sencilla-
mente porque los sucesivos Gobiernos de Espafia, tanto
del Partido Popular como del Partido Socialista, no 1o han
guerido asi.

En cualquier caso, laactuacion delacomunidad foral en
este tema se ha basado en dos principios basicos: € de la
lealtad congtitucional en la reclamacién y el gercicio de
las competenciasy el de no renunciar aaquellas de las que
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todavia no dispone, teniendo en cuenta siempre que para
Unién del Pueblo Navarro la finalidad de su asuncion no
es € acaparamiento de poder sino prestar un mejor servi-
cio alos ciudadanos navarros.

Quiero hacer una aclaracion también para quienes per-
manentemente —sin duda porgue no creen en Navarra
como comunidad diferenciada— hablan de déficit demo-
crético en la reforma del amejoramiento, a no necesitar
gue se sancione por referéndum. En primer lugar, no debe
confundirse el amejoramiento con un estatuto de autono-
mia més. El régimen foral es singular, siendo tres sus
peculiaridades: su origen, su articulacion en e Estado de
las autonomias y su proceso de aprobacion y reforma.
Mediante e amejoramiento del fuero, la Comunidad Foral
de Navarra ni nace juridicay politicamente, ni accede ala
autonomia, como ocurre con las comunidades auténomas
de régimen comUn con sus respectivos estatutos de auto-
nomia. Por el contrario, Navarra ya gozaba de autonomia
antes de la Constitucion de 1978, pues disponiade un régi-
men foral propioy diferenciado respetado por el Estado, y
lo que se hizo através del amejoramiento fue precisamen-
te reintegrar y mejorar € régimen foral del que ya dispo-
nia Navarray adecuarlo a marco constitucional.

En definitiva, ni se trataba de constituir una comunidad
nueva ni de dotarla de autonomia. Y seamos claros. no
puede existir ningun tipo de déficit democratico cuando €
marco normativo de Navarra, su realidad institucional, es
ratificado elecciodn tras eleccion por la gran mayoria del
pueblo navarro a otorgar su apoyo y confianza a los par-
tidos que creemos en la Constitucion y en el amejoramien-
to, frente a quienes sencillamente quieren hacer desapare-
cer aNavarra como comunidad diferenciada, integréndola
en otrareaidad politica, paralo que utilizan el permanen-
te cuestionamiento de nuestra normativa bésica, constitui-
da por el amejoramiento del fuero.

Termino, sefiorias. Como ya he sefialado, hoy es un dia
importante para Navarra 'y para los navarros, un dia en €l
gue nuestro régimen foral sale afianzado y fortalecido,
porque a través de este nuevo pacto entre Navarra y €l
Estado Espafia reconoce no solo la singularidad de nues-
tracomunidad y su peculiar configuracion juridica dentro
de nuestro entramado constitucional, sino que ademéas
pone de manifiesto que el amejoramiento es un instrumen-
to util y adecuado, no solo para el presente, sino para un
largo futuro, para ordenar la convivencia 'y e funciona-
miento institucional en nuestratierra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El senador Tufion tiene la palabra.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, voy a apoyar esta reforma de la Ley
Orgénica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra porque estamos en la segunda reformade
estaley organica. La primera se produjo en € afio 2001, y
en ellase reconocialaposibilidad de disolver € Parlamen-

to pero sin admitir la ampliacion del plazo de lalegislatu-
raacuatro afios en caso de disolucién anticipada por parte
del presidente del Gobierno de Navarra. Ahora se ha apro-
bado, y es el elemento clave donde pivota esta reforma: la
ampliacion del plazo de la nueva legislatura a cuatro afios
en caso de disolucién anticipadadel Parlamento de Navarra
por parte del presidente.

Podemos decir que las demas modificaciones son una
acomodacién ala nueva realidad juridico-politica existen-
te tras veintiocho afios de vigencia. Quiero reconocer ante
la Camara el caracter exclusivo como 6rgano fiscalizador
externo de la gestion econémica y financiera del sector
publico de laComunidad Foral, algo que ya estaba hacien-
do pero que en estos momentos sereflgjatal cual, sempre
reconociendo al Tribunal de Cuentas el enjuiciamiento de
la responsabilidad contable, por supuesto. Se reconoce la
figura de los decretos leyes, se mejora la proyeccidn y la
accion exterior de lacomunidad en funcion de nuestra par-
ticipacion en las instituciones europeas. En cuanto a las
demas modificaciones, podemos decir que introducen
figuras en el amejoramiento que no existian antes, como el
Defensor del Pueblo o € Consgjo de Navarra, o se hace
mencion expresa a presidente del Tribunal de Justicia de
Navarray al fiscal superior de Navarra. Lo demas son pre-
cisiones terminol dgicas.

¢Como se puede valorar esta reforma? Se puede hacer,
seguramente, como una reforma de tono menor, y esto no
€s una apreciacion subjetiva —que también lo es—, sino
una apreciacion que se reflgja en € debate que se celebré
en el Parlamento de Navarra sobre la aprobacion de esta
reformael pasado 10 dejunio, y voy acitar algunas frases.
El presidente del Gobierno de la Comunidad Foral de
Navarra decia: Navarra se siente comoda en su actual con-
figuracion institucional y con el nivel de desarrollo de su
autogobierno. El portavoz socialista decia: Es unareforma
de alcance limitado y tasado, y asi lo queriamos. El porta-
voz de Unidn del Pueblo Navarro decia: EI amejoramien-
to no necesitaba grandes reformas. EI CDN decia: No es
una reforma para tirar cohetes, ni siquiera para tocar una
chufleta. 1zquierda Unida decia: Es unareformica. Pero lo
importante es que es la reforma que la mayoria parlamen-
taria queria hacer, y asi fue aprobado por el Parlamento de
Navarra. En mi condicion de senador autonémico, esta
decisién es determinante para apoyar esta reforma. Siem-
pre apoyaré todas las resoluciones parlamentarias aproba-
das por la mayoria de este Parlamento, y mucho mas en
esta materia que tiene tanta importancia para Navarra.

Conviene recordar que la gestacién de esta reforma
tiene su origen remoto en una ponencia parlamentaria en
lagque se alcanzé el consenso para una reforma de alcance
mucho mayor que luego no se formalizé porque prevale-
Cio €l criterio de esperar a pronunciamiento del Tribunal
Constitucional sobre €l Estatuto de Catalufia para no crear
un nuevo espacio de confrontacién. Posteriormente, en el
debate de la comunidad de octubre de 2009, se aprobd una
resolucion para llevar a cabo esa negociacion con el Esta-
do para esta reforma con los puntos acordados, tal como
se ha manifestado. L as negociaciones se hicieron con bas-
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tante rapidez. Empezaron en la segunda quincena de
diciembre y se cerraron con la firma de un acuerdo, €l
pasado 18 de marzo, con la presencia del vicepresidente
tercero del Gobierno, el sefior Chaves. Pero han quedado
cuestiones pendientes, y es preciso reconocerlo, como, por
gjemplo, e mismo hecho de que el Parlamento de Navarra
tenga capacidad para tomar iniciativas para modificar el
amejoramiento y poder participar en esa negociacion.

En cualquier caso, quiero decir que nuestro amejora-
miento permite un desarrollo mayor del autogobierno. Que-
dan pendientes temas competenciaes, como las transferen-
cias de tréfico, demandadas en esta Camara, € régimen de
la policiaintegral o la gestion de la Seguridad Socia, que
también esta previsto en nuestro amejoramiento.

Queda mucho camino por recorrer con el autogobierno,
pero esta es la reforma pactada entre ambos Gobiernos, €
de Navarray € del Estado, y esalaque se haquerido lle-
gar en estos momentos. Por o tanto, la apoyaremos, y lo
haremos también como una decision de la mayoria del
Parlamento de Navarra

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Corresponde hoy, como ha sido dicho, la tramitacion
directay en lectura tnica del proyecto de ley organica de
reforma de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, un proyecto de ley que, como es sabido, no es €
primero que reforma la citada ley organica, sino € segun-
do. El primero lo fue en €l afio 2001, y con tal motivo pre-
cisamente € senador que ahora les habla tuvo ocasion de
fijar en esta Camara la posicion contraria ala reforma del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

He desempolvado aquella mi intervencion y tengo que
decirles, de entrada, que cuanto manifesté es plenamente
vélido y sigue vigente alavista de este nuevo proyecto de
ley. Sefiadlé entonces —y me voy a permitir recordarlo—
que nuestros respectivos grupos parlamentarios, en el
Congresoy en el Senado, ya emitieron un voto negativo en
el afio 1982, cuando se tramitd en las Cortes Generales la
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra. Un voto negativo que mante-
niamos casi diecinueve afios después, porgue ese posicio-
namiento no podia aterarse lo mas minimo en la medida
en que e proyecto de reforma no corregia los problemas
de fondo que, a nuestro juicio, encierray contiene la mal
llamada Ley de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra. Dije y mantengo lo de mal
Ilamada porque, con dichaley —modificacién del afio 2001
incluida—, Navarra, lejos de ver esa realidad —una
legitima reclamacion histérica— habia perdido su estatus
singular o, dicho de otra manera, renunciaba a marco de

singularidad que realmente le corresponde, y sucumbia asi
ante los embates uniformistas, LOAPA incluida. Afirma-
cion estaque no puedetildarse de gratuita pues, entre otras
cosas hay dos razones muy concretas gque la sustentaban y
la siguen sustentando: la primerateniay tiene que ver con
laredaccion del articulo 39.1.adelaley, articulo que no se
modificaba en el proyecto de 2001 ni se reforma en €
actual proyecto de ley. En este articulo 39.1.a, se dice tex-
tualmente que corresponden a Navarra todas aquellas
facultades y competencias que actualmente —recalco
actualmente— gjerce a amparo de lo establecido en la
Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y disposiciones
complementarias. (Qué quiere decir esto? ;Qué significa-
do tiene el término actualmente? Pues, lisay llanamente,
gue no se restablecen las facultades y competencias que
correspondian a Navarra, de acuerdo con laLey Pacciona-
da, sino solo las que en ese momento, es decir en 1982,
venia ejerciendo, una diferencia evidente y sustancial,
maxime sabido como es el expolio de facultadesy compe-
tencias que Navarra sufrié desde aquella fecha. Con esta
redaccion de laley —repito: no modificadaen e afio 2001—
se miraba hacia otro lado, se ignoraba o se daba como
bueno ese expolio que, en definitiva, tomaba carta de natu-
raleza al perpetuarse en el tiempo.

La segunda razén que sustentaba nuestra posicion en €
ano 1982, y posteriormente en el 2001, no era otra que la
clara contradiccion entre los contenidos de laley y € man-
dato recibido originariamente por la comisién negociado-
radel Parlamento foral, en tanto que en lugar de contem-
plar lalista de facultades y competencias que se reservan
al Estado en funcién de ladenominada unidad constitucio-
nal, se recoge un estado de competencias de Navarraidén-
tico, por lo demés, a de muchos estatutos de autonomia
aprobados por la via ddl articulo 143 de la Constitucion.
Esto, sefiorias, a decir verdad, atentaba y atenta contra la
esencia misma del modelo porque, en definitiva, si llama-
mos alas cosas por su nombre, lo que hacialaley de 1982
y mantenia la reforma de 2001 era sencillamente dar a
Navarra un estatuto de autonomia, que es algo bien dife-
rente de la reintegracion y amejoramiento del régimen
foral por mucho que laley lleve ese titulo.

A lavistade lo indicado, no nos extrafiaba —y también
lo dijimos— que se hurtara ya en agquella ocasion a pue-
blo navarro la posibilidad de pronunciarse mediante refe-
réndum sobre la aceptacion o no del régimen autonémico
del que se le dotaba merced a la Lorafna. Una Lorafna,
ademas, fuertemente marcada por la Ley Organica de
Armonizacion del Proceso Autonémico, la famosa
LOAPA. Baste con reparar en que ambos proyectos de ley,
Lorafnay LOAPA, fueron objeto de debate en el Congre-
so de los Diputados en la misma fecha, y es mas que evi-
dente que esta Ultima, la LOAPA, aun cuando no estaba
vigente, tuvo una incidencia no menor a la hora de nego-
ciar para Navarra su texto legidativo, ya que en é se pro-
yecta con claridad meridiana su larga sombra homogenei-
zadora y limitativa, hasta el punto, sefiorias, de que
contiene no pocas expresiones que son copia literal de las
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gue se recogian en el entonces proyecto de ley de la
LOAPA.

En suma, sefior presidente, por estos motivos no apoya-
mMos Sino que més bien a contrario, rechazamos con nues-
tro voto en 1982 lamal llamada Ley Organica de Reinte-
gracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
y volvimos a rechazar en 2001 laley organica de reforma
en tanto que esta no abordaba | as cuestiones de fondo refe-
ridas ni corregiani pretendia corregir los errores, defectos
y renuncias iniciales, sino que las perpetuaba.

Asi las cosas, |lega ahora aesta Camara, en el afio 2010,
lo que es una segunda reforma, es decir, una segunda
modificacion. ¢Y qué decir de ella? Pues con muchissma
pena tenemos que decir que estamos ante mas de lo
mismo, que estamos ante una reforma sin entidad, una
reforma insignificante, carente de ambicion y que vuelve
a olvidar y no trata de corregir esos vicios y errores que
alumbraron laley organicadel afio 1982y no aterd, como
digo, ladel afio 2001. Unareformaen la que los navarros,
Navarra, pierden una nueva oportunidad para ampliar su
ambito competencial y profundizar en el autogobierno.
Unareforma cuyo principal y précticamente Gnico objeti-
vo —hasido yarecordado por algunos intervinientes— es
la modificacion de los articulos 29 y 30. Por cierto,
una modificacién que ya anunciamos en el debate del
afo 2001 que era absolutamente necesario llevar a cabo,
y ahora la modificacion presente nos da la razon.

Pero degjando a salvo estamodificacion delos articulos 29
y 30, resulta realmente dificil destacar algun otro contenido
de dla, porque nos encontramos con modificaciones tan
puntuales como la del articulo 44, apartado 18, que se
limita a sustituir el titulo competencial «condicién feme-
nina» por € de «politicas de igualdad»; o como la del
apartado 24 de este mismo articulo, que elimina las
Camaras de |la Propiedad, ya suprimidas; o como la del
articulo 52.2, en el que se suprimen, por haber desapare-
cido, los agentes de cambio y bolsay los corredores de
comercio; o como la de los articulos 18 his y 18 ter, que
se afladen simplemente a efectos de que instituciones
como la Camara de Comptos o el Defensor del Pueblo de
Navarra aparezcan en este marco, pero sin aportar apso-
lutamente nada mas.

No es esta, sefiorias, una vision que tenga solamente un
partido nacionalistacomo e mio; esalgo que hasido repe-
tido por distintosintervinientes tanto en el Congreso delos
Diputados hace unos dias como en € propio Parlamento de
Navarra. Sinir més lgjos, el pasado dia 30 de septiembre,
con motivo de la tramitacion del proyecto en € Congreso
de los Diputados, €l portavoz del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-lzquierda Unida decia cosas como
la siguiente: Sefiorias, esta iniciativa de reforma mas que
una reforma es un pequefio retogue, y mas que un amejo-
ramiento es la muestra del estancamiento. Por su parte, €
portavoz del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia
i Unio sereferiaalabajavocacion de autogobierno que en
este momento concreto se nos plantea por parte del
Gobierno de Navarra. Ademas, eshien cierto que e dial0de
junio, en el propio Parlamento de Navarra, alguien aquien

nadie podra acusar de connivencia con € nacionalismo
como es €l sefior Alli, decia cosas tan rotundas como las
gue siguen: Esta segundareforma, evidentemente, no le ha
traido al Gobierno de Espafia ni la méas minimaincomodi-
dad porque, por otra parte, no es una reforma como para
tirar cohetes, ni siquiera para tocar una chufleta; es una
reforma de orden menor. Y continuaba el sefior Alli: Si
comparamos esta reforma con la pretensiéon de reforma
contenida en la ponencia —se estaba refiriendo a la
ponencia que se constituy6 en su dia en €l Parlamento de
Navarraen € 2004, y que dej6 de funcionar en el 2006—,
hay que decir que aguella—la de la ponencia— tenia un
alcance mucho mayor. Y afiadia: Resulta que otras comu-
nidades gque no tienen derechos historicos tienen compe-
tencias efectivas mucho mas amplias y mucho mayores
gue la comunidad foral. Y concluia: Por tanto, sefiorias,
aqui gqueda todavia mucho camino para lograr un buen
autogobierno, en primer lugar, porgque parece imprescindi-
ble completar € que falta, que esta reconocido que no va
a exigir ningun esfuerzo, que no va a dar ninguna mala
imagen, que no va a generar ningin problema de Estado,
salvo —terminaba— que cumplir unaley orgénica seaen
este momento un problema de Estado.

Se podra decir, sefiorias, més alto, pero dificilmente
més claro.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Termino, sefior pre-
sidente.

Este senador suscribe en su integridad estas palabras del
sefior Alli.

En suma, y con ello termino, sefior presidente, esta
reforma del afio 2010 sigue sin abordar ni siquiera alguno
delos problemas de fondo alos que me hereferido. Esuna
reformamenor, sin lamés minima pretension de profundi-
zar en €l autogobierno. Por todo ello, sefiorias, no vamos
a apoyar este proyecto de ley, y nuestro voto, a igua que
en el afio 1982y al igua que en & 2001, sera negativo; un
Voto negativo no precisamente por [o que se contiene en el
proyecto sino, bien al contrario, por 1o que no recogey, en
definitiva, no resuelve.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la paabra € senador Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Durante la pasada legislatura se tramitaron en esta
Céamara diversas reformas de estatutos de autonomia, que
son tramites que nos vienen de |os parlamentos autondmi-
cos. En funcién de lo que viene del Parlamento autonémi-
€O, nuestro grupo parlamentario forma su criterio en el
siguiente sentido. Cuando una reforma nos viene con un
apoyo unanime del Parlamento en cuestion, en este caso el
Parlamento de Navarra, nuestro grupo parlamentario
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siempre vota favorablemente porque le parece que o méas
sensato es que si un Parlamento autonémico manda una
reforma de estatuto a Senado, que ha aprobado por unani-
midad, el Senado |o que tiene que hacer esreafirmar €l cri-
terio del Parlamento autonémico, porque para eso es la
Cémara de representacion territorial, y no enmendar la
plana a una mayoria unanime de un Parlamento autonémi-
co. No es € caso.

Ahora nos viene una reforma —acabamos de escuchar
a senador Zubia— que no cuenta con € apoyo unanime
del Parlamento de Navarra. No todos los grupos votaron a
favor, algunos grupos votaron incluso en contra. Por tanto,
no nos parece acertado tomar partido en favor de unos o de
otros en esta reforma, porque s el propio Parlamento de
Navarrano llegd a un acuerdo unanime, lo mejor esque €
Parlamento de Navarra resuelva sus cuestiones. Si lo quie-
ren tramitar que lo tramiten, pero no con nuestro apoyo.
Por tanto, nos abstendremos, porque no queremos interfe-
rir en un debate que no nos corresponde.

Por esta razén, sefior presidente, nuestro grupo se va a
abstener.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progreés,
tiene la palabra el senador de Puig.

El sefior DE PUIG OLIVE: Gracias, sefior presidente.

Solo quiero indicar que vamos a votar afavor, y asi les
ahorro € tiempo de laintervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Sanz Carramifiana.

El sefior SANZ CARRAMINANA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a miembroy
representante del Gobierno de Navarra que se encuentra
en latribunay agradecer su presencia.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Socidista
parafijar posicion en relacién con la propuesta de reforma
delaLey Orgéanicade Reintegracidn y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra.

Permitanme, sefiorias, que les haga un breve recorrido
histérico, que tanto gusta a los partidos nacionalistas. Les
recuerdo que el Reino de Navarrafue uno delosterritorios
basicos, en € cua se estructuré € mapa peninsular en la
Edad Media. Anexionado a Castilla en € afio 1515, este
supo mantener su condicidn de reino durante mas de tres
siglos. Navarra perdi6 su condicién de reino, modificando
sus intereses y conciliandolos con los de la nacion. Esto
dio pie ala aprobacion, en el afio 1841, de laLey de los
Fueros de Navarra, mas conocida por la Ley Paccionada.
Esta ley sancionaba la desaparicién de buena parte de los
derechos e instituciones de Navarra, pero alavez garanti-
zaba nuestra singularidad en distintos aspectos que fueron
recogidos en nuestro régimen foral. Estaley, laLorafna, la

Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra, que se aprobd, como bien se
ha dicho aqui, en €l afio 1982, marcé un hito muy impor-
tante en la democratizacion y constitucionalidad por las
gue ya se estaban rigiendo las leyes de 1839y 1841, y de
ahi la importancia de la ley y de la reforma que hoy
debatimos, una ley que lleva més de veintiocho afios de
vigencia. Como todas, hay que adaptarla a las nuevas
situaciones en tanto que los tiempos cambian, y ho solo
habia que modernizarla, sino también avanzar en el auto-
gobierno y actualizar el texto normativo tanto a nivel
nacional como europeo. Eso, sefiorias, eslo que pretendemos
con esta reforma.

Quiero recordar que esta ley es una norma fundamental
del régimen foral de Navarra, iniciativa, como bien se ha
comentado anteriormente por algun senador o senadora,
gue partio de las propias instituciones navarras. También
cabe recordar que estainiciativa es fruto del acuerdo entre
laComunidad Foral de Navarray € Gobierno de lanacion
y que cuenta con un amplio consenso politico en € Parla
mento de Navarra: 38 de 50 parlamentarios. El Gnico par-
tido que no vot6 afavor fuelacoalicién Nafarroa Bai, que
incluye al Partido Nacionalista Vasco.

Cabe sefidar que con la reforma de esta ley se da un
paso adelante en las reglas de nuestra democraciay en la
modernizacion de la Espafia de las autonomias, siempre
dentro del marco de la lealtad constituciona y de la soli-
daridad con € resto de Espaiia. En €l afio 1978, cuando se
aprobd la Constitucién, estaya recogia en su modelo terri-
torial los principios de unidad, autonomiay solidaridad, y
estos son los principios que se refuerzan con la reforma
gue hoy proponemos, |6gicamente, sin obviar que esta
reforma se encuadra dentro del modelo global respecto a
otras comunidades autonomas. Asimismo, se encuadra
dentro de ese modelo autonémico al que se aspira: la par-
ticipacion y colaboracion y su propia representacion en la
Unién Europea. La Constitucion del afio 1978, por prime-
ravez, en su disposicion adicional primera, amparay res-
peta la realidad foral de Navarra, y a partir de ahi, laley
que hoy debatimos de reintegracion y amejoramiento de
su régimen foral marcé yaen € afio 1982 un nuevo marco
institucional y competencial que haservido aNavarrapara
alcanzar cotas destacadas en economia, culturay, funda-
mentalmente, en el bienestar de todos |os navarros. Por
elo, es importante esta ley para Navarra y, por lo tanto,
también lo es su actualizacion.

Desde Espafia, Navarra, comprometida como comuni-
dad propiay diferenciada dentro de Espafia e integrada en
Europa, ha conseguido grandes logros desde la lealtad
congtitucional y siempre en € marco de la Espafia de las
autonomias.

Como hien se ha recordado aqui, no es la primera vez
gue se modificalaLorafna, yaque en el afio 2001 se modi-
fico paraeliminar el proceso automético de laeleccion del
presidente del Gobierno de Navarra, pero entendemos que
esta reforma es mucho més profunda que las anteriores.
No comparto la opinién de algunos senadores que me han
precedido en el uso de la palabra, que han calificado esta
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reforma de superficial, poco ambiciosa, de tono menor o
sin identidad. Nosotros, |os navarros, preferimos pactar a
reivindicar, y eso no quiere decir gue renunciemos a asu-
mir competencias que todavia nos quedan pendientes.

Voy a entrar ya en lo que afecta fundamentalmente a la
reforma. El primer blogue establece tres meses para elegir
al presidente; si transcurridos tres meses desde la celebra-
cion de las elecciones no se hubiera presentado ningun
candidato o ninguno haya sido elegido, la Camara queda-
radisueltay se convocaran nuevas elecciones.

También hace referencia a la legislatura completa, es
decir, en € caso de disolucién anticipada del Parlamento,
las elecciones que se convoquen dardn paso a unalegisla-
tura de cuatro afios. Hasta ahora, €l Parlamento resultante
debia tener un mandato limitado a término natural de la
legidatura originaria.

Hay una propuesta referida a decreto foral. Es una
maodificacién que crea lafigura del decreto foral, que per-
mitira al Ejecutivo legislar en caso extraordinario y de
urgente necesidad sin pasar por €l Parlamento. No obstan-
te, la norma se deberaratificar en los treinta dias siguien-
tes a su aprobacion en el Consgjo de Gobierno.

En relacion con el periodo de sesiones, enero yano sera
un mesinhabil. El texto anterior disponiaque €l Parlamen-
to debia celebrar sesiones —un maximo de dieciséis— en
los periodos de septiembre a diciembre y de febrero a
junio, y a partir de ahora sera el Parlamento €l que regule
sus periodos de actividad, lo que permitira habilitar enero
a efectos parlamentarios.

También se ha hecho aqui algin comentario sobre las
funciones de la Camara de Comptos. La adaptacion con-
fiere una nueva redaccién alas funciones de la Cdmara de
Comptos, que queda descrita como 6rgano fiscalizador
externo de la gestion econdémica y financiera del sector
publico de la comunidad foral, de los entes locales y del
resto del sector publico de Navarra.

Ademas, 1o que se pretende con esta reforma es una
mayor presenciaen laUnién Europea. Lareformarecono-
ce € derecho de Navarra a participar en las instituciones
europeas, que hasta ahora se limitaba a ser informada por
el Gobierno de la nacién. La posicion de Navarra sera
determinante para la formacién de la posicién espafiola si
afectaasus competencias exclusivasy s lapropuestaoini-
Ciativas europeas pueden derivar consecuencias financieras
administrativas de especial relevancia para Navarra, y s €
Estado se aparta del criterio de Navarra debera motivarlo,
como no podia ser menos, en la Junta de Cooperacién.

También se hace referencia a las nuevas instituciones.
Se introduce una referencia expresa a 6rganos unipersona-
les de lajudicatura, en concreto al presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra'y a fiscal superior de la
Comunidad Foral de Navarra. Se citan expresamente orga-
nismos publicos desarrollados en los Ultimos afios como
son el Defensor del Pueblo y €l Consgjo de Navarra. Ade-
mas, hace referencia a la Junta de Cooperacion. Con esta
modificacién se perfilan mejor las funciones de dicha
Junta de Cooperacion entre Navarray el Estado para que

también sea un foro de colaboracion y no solo de resolu-
cién y discrepancias.

Hay otro bloque referente a las modificaciones técnicas
que parece ser que a algin senador no le parece hien. Lo
gue se propone con esta reforma es adecuar la terminologia
del afio 1982 para evitar referencias a la condicién femeni-
nay sustituir € titulo por e de «politicas de igualdad».

También se suprimen figuras inexistentes, como los
corredores de comercio y los agentes de cambio y bolsa;
asimismo, se ha pactado la derogacion de disposiciones
transitorias, por quedar estas obsoletas.

Sefiorias, estaeslareformade laLorafna, Ley Organica
de Reintegracion y Amejoramiento del Fuero de Navarra,
que hoy vamos a aprobar. Unicamente me queda agradecer
al resto de los grupos parlamentarios su apoyo, desde €l
convencimiento de que es lo mejor para Espafia y para
Navarra, en definitiva, para todos los espafioles.

Por tanto, votaremos a favor de lareforma.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero dar la bienvenida y saludar a las personas de la
comunidad foral que hoy nos acompafian con su presencia
en latribuna de invitados.

Me corresponde fijar la posicion del Grupo Parlamenta
rio Popular, grupo mayoritario en esta Camara, sobre el pro-
yecto de ley de reforma de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, y quiero decir que para mi
€s un enorme honor y supone una gran satisfaccién hacer-
lo en este tramite y en lareforma de unaley tan emblemé-
tica para Navarra como es el amejoramiento. Me ha toca
do intervenir en representacion del Grupo Parlamentario
Popular, pero quiero tener unas pal abras de reconocimien-
to para mi compafiero del Partido Popular de Navarra,
sefior Palacios, que me acompafiay me apoya con €l cora
z6n y la cabeza en la defensa de esta ley.

Hoy toca hablar y votar sobre una nueva reforma del
amejoramiento del fuero de Navarra; propuestade reforma
del amejoramiento que, como han dicho | os sefiores Tufion
y Zubia, esla segunda que se realiza desde el afio 1982, la
anterior fue en 2001, cuando se reformd e articulo 29.2,
gue imposihilitaba una nueva legislatura de cuatro afios
completos. Estamos, por tanto, ante una nueva modifica-
cién que complementa la del afio 2001 y actualiza, como
ha dicho el sefior Tufidn, conceptos y terminologia.

L os anteriores portavoces ya han dicho en qué consiste
la reformay no voy a abundar en €llo ni a repetirlo. Lo
Unico destacable es que s € presidente o presidenta del
Gobierno foral decide disolver el Parlamento puede convo-
car nuevas eleccionesy la nueva Camara tiene cuatro afios
por delante de legislatura. Todo lo demés, a mi juicio, y a
juicio de muchos partidos paliticos, son fuegos de artificio.
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Es decir, esta reforma es de caracter menor, con la que
es f&cil coincidir ya que no plantea grandes cuestiones
competenciales; ahorabien, se echaen falta que no se pre-
sente un programa modernizador de nuestras instituciones
forales; por tanto, estamos de acuerdo con lo obvio pero
lamentamos la poca ambicion de esta reforma por actuali-
zar € amejoramiento.

Para subsanar esta cuestion, en el Congreso de los Dipu-
tados anunciamos que en la préxima legislatura, si gober-
nabamos, presentariamos un proyecto de reformadel ame-
joramiento; eso si, esa reforma se haria con pleno respeto
al principio de lealtad constitucional, conjugando autono-
miay solidaridad y sin poner en cuestion lafortalezay efi-
cacia del Estado.

Queremos plantear una reforma para modernizar y
adaptar lo que tenemosy ponerlo al dia, y queremos hacer
mas aun después de todo lo que venimos escuchando y
viendo en las negociaciones de los Presupuestos Genera-
les del Estado, que de alguna manerava a aterar el mode-
lo autonémico espariol.

Queremos, por tanto, una nueva reforma para que fun-
cionen mejor nuestras instituciones, con planteamientos
reformistas y modernizadores, teniendo muy en cuentalas
posibilidades de Navarra, y poder adaptar las estructuras
politicas y administrativas a la dimensién y situacion real
de nuestra comunidad.

Dicho esto, y ante este tramite parlamentario, quiero
reflejar brevemente lo que piensa € Partido Popular, y
mas concretamente el Partido Popular de Navarra.

En cuanto a la reforma, 1o primero que quiero decir es
gue es una adaptaciéon del amejoramiento a la situacion
actual, adecuando algunos elementos y conceptos que
estaban absol utamente desfasados, pero nadamés. A pesar
de todo, valoramos positivamente lareformay que se rea-
lice mediante un pacto entre el Gobierno de Espafiay €l de
Navarra, o que respetael caréacter paccionado del régimen
foral.

Enloformal, el Partido Popular no tiene nada que obje-
tar, ya que ha demostrado su plena identificacién con el
autogobierno de Navarray, en consecuencia, dara siempre
su respaldo a todo cuanto contribuya a su fortalecimiento
en el marco de la Constitucién de 1978, que fue capaz de
generar una férmula eficaz para armonizar €l respeto a
nuestra foralidad histérica desde el principio de la unidad
constitucional y con el maximo respeto a los derechos
histéricos. Por tanto, les anuncio que votaremos favora-
blemente y daremos respaldo a cualquier modificacion
gue se produzca en el desarrollo fructifero y leal de nues-
tro amejoramiento.

Este respaldo a la foralidad no es nuevo en € Partido
Popular. Siempre hasido asi, y asi lo reiteramos en €l Par-
tido Popular de Navarra en nuestro ultimo congreso del
pasado mes de diciembre, en € que en nuestra ponencia
politica deciamos cosas tan trascendentes sobre nuestra
foralidad. Y dijimos que asumiamos como propialadefen-
sadelos principios y valores de la historiay del proyecto
de Espafia contenidos en la Constitucion de 1978; dijimos
en ese congreso gue considerdbamos que Navarra forma

parte de esa Espafia constitucional; dijimos que valoraba-
mos como hecho fundamental en el devenir histérico de
Navarra la armonizacién entre fuero y Constitucion, con-
seguida por primera vez en la Constitucion de 1978, que
mereciO €l respaldo de la mayoria absoluta del pueblo
navarro; y también dijimos que considerdbamos a régi-
men foral como laexpresion dinamicade los derechos his-
téricos del antiguo reino y que este régimen constituia el
instrumento adecuado para asegurar la libertad, 1a estabi-
lidad, la cohesién y € desarrollo del pueblo navarro den-
tro de Espafia.

Aprobamos también en aquel congreso el apoyo sin
reserva alguna —y leo textualmente— al amejoramiento
del fuero, fundamentado en la voluntad democrética del
pueblo navarro y en latradicion juridico-foral que garan-
tiza Navarra a su autogobierno en el marco de la Constitu-
cion espafiola, yaque la Constitucién amparay respetalos
derechos histéricos. Y aprobamos algo muy importante en
aquella ponencia que hoy, después de escuchar la inter-
vencion de un portavoz que nos da la espalda, es mas
actual, como es que, en el marco de futuras reformas cons-
titucionales, el Partido Popular de Navarra abogara por la
derogacion de ladisposicion transitoria cuarta de la Cons-
titucién. Todo esto y muchas cosas més dijimos en nues-
tro dltimo congreso del Partido Popular de Navarra, y todo
ello refleja nuestro posicionamiento en esta materia.

Dicho esto, hay una cuestion que quiero decir en este
turno y que tiene que ver con el procedimiento seguido a
lo largo del proceso negociador y con €l acuerdo acanza-
do entre los dos Gobiernos: entre el Gobierno de Esparia
del Partido Socialistay e de Navarra, de Unién del Pue-
blo Navarro. Esta reformaviene al Senado y anteriormen-
te a Congreso con la necesidad absoluta de recabar el
apoyo del Partido Popular, a sabiendas de que su voto es
imprescindible para aprobarla, ya que la ley tiene natura-
leza organicay, por tanto, necesita mayoria absolutay los
votos del Partido Popular. Las cuentas son claras. en €l
Congreso de los Diputados, un solo diputado de Uni6n del
Pueblo Navarro y 169 hacen 170, y se necesitan 176; por
tanto, son imprescindibles los votos del Partido Popular. Y
en el Senado, |0 mismo: una senadora de Unién del Pueblo
Navarro y 105 senadores del Partido Socialista hacen 106,
y se necesitan 134 senadores; por tanto, son absolutamen-
te imprescindibles los votos del Partido Popular.

Lo lamentable ha sido que, sobre la base del pacto que
mantienen UPN y el Partido Socialista, no han querido
contar ni dialogar en ninglin momento durante €l proceso
negociador con nuestro partido, y no vale decir que la
reforma del amejoramiento exige el acuerdo solo de
ambos Gobiernos realizado a iniciativa de cualquiera de
ellos para llevar a cabo conversaciones bilaterales y, por
tanto, realizar lareforma.

Siempre que se ha producido una negociacion sobre
asuntos rel acionados con €l régimen foral se ha buscado el
mayor consenso posible de las tres fuerzas politicas que
consideran €l amgjoramiento del fuero como € instrumento
juridico en el que se asienta el derecho publico de Navarra
para conservar su personalidad juridica y politicay su
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derecho a mantener o perfeccionar 1o que denominamos
amejoramiento en el régimen foral.

Por lo tanto, sefiores del Partido Socialista, ustedes que
predican y hablan de talante, de arrimar el hombro y de
colaborar, no han sido capaces de pedir opinién ni de
hablar un solo momento con el Partido Popular sobre este
asunto. Lo mismo les decimos respecto a UPN. Quizaeste
comportamiento y la ausencia hoy de miembros del
Gabierno se debe a que no le dan importancia a este ame-
joramiento. Lamentable esta ausencia.

A pesar de todo €llo, votaremos a favor, como he dicho
anteriormente, porque creemos en un nuevo foralismo
reformista, constructivo y leal con €l resto de Espafia. Eso
si, lamentamos que cuando otros hablan de legitimidad del
amejoramiento se puedan invocar situaciones como la
vivida por el Partido Popular, por lo que un acuerdo
con este hubiese sido de gran utilidad. Pero, con el
comportamiento de ambos partidos solo se consigue ali-
mentar |as criticas de aquello de lo que siempre han querido
acusar al amejoramiento, de una falta de legitimacion
popular; argumento que en absoluto compartimos con €l
Partido Socialista

Brevemente, quisiera contestarles a dos partidos politi-
cos. En primer lugar, a Partido Nacionalista Vasco, para
decirle que siempre los mismos argumentos y 10s mismos
topicos resultan reiterativos y rancios. No hubo ni expolio
de competencias ni es una penatal y como esta el Régi-
men Foral de Navarra.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Si, termino, sefior pre-
Sidente.

Lo importante sera que hoy €l cien por cien de los sena-
dores navarros votaremos a favor de esta reforma vy,
|lamentablemente, veremos como e mundo nacionalista
vasco se deja de la Navarra foral, y siempre pensaremos
gue a mayor fortalecimiento del Régimen Foral de Nava-
rra, menores esperanzas de anexionar nuestro viejo reino
al de otras comunidades autonomas.

Y al portavoz de CiU...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Si, termino. Simple-
mente queria hacerle una matizacion a portavoz de CiU.
Nosotros lamentamos enormemente su abstencion. Por
unarazon: el sefior Jordi Pujol siempre apoyd en Pamplo-
na, en Madrid y en Barcelona el amejoramientoy €l Régi-
men Foral de Navarra. Siempre CiU ha votado y ha apo-
yado las reformas del amejoramiento, asi como a la
Comunidad Foral de Navarra. En ese sentido, |o lamenta-
mos profundamente.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en e Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Llamen a votacion.
Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion del Proyecto
de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 13/1982,
de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 234; a favor, 223; en contra, 3; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En consecuencia, queda aprobado definitivamente por
las Cortes Generales el Proyecto de Ley Organica de
reforma de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFOR-
MA DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19 DE
JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL Y
DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTU-
BRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
(ANTES DENOMINADA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA 5/1985, DE 19 DE JUNIO, DEL REGI-
MEN ELECTORAL GENERAL, EN RELACION A
LA PAPELETA ELECTORAL). SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (NUmero de
expediente Senado 622/000014 y nimero de expediente
Congreso 124/000005).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiorias, a continua
cion, a punto décimo nuevo del orden del dia. Conoci-
miento directo por el Pleno de proyectos y proposiciones
de ley remitidos por e Congreso de los Diputados.

Proposicion de Ley Organica de reforma de la Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
Genera y delaLey Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional (antes denominada Proposicién
de Ley Orgénica de reforma de la Ley Organica 5/1985,
de 19 dejunio, del Régimen Electoral General, en relacion
con la papeleta.)

¢Hay presentacion de dictamen? (Pausa.) No hay.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Zubia. (Rumores.)

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior presidente,
sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: El 24 de febrero del
presente afio, es decir, hace casi ocho meses, el Pleno de
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esta Camara tomaba en consideracién por unanimidad una
proposicion de ley orgénica de reforma de la Ley Organi-
ca 5/1985, de 19 de junio del Régimen Electoral General
en relacion con la papeleta electoral. Proposicion de ley
organica presentada por acuerdo de todos los grupos par-
lamentarios, a la vista del informe y de las conclusiones
elaboradas por la Ponencia de estudio sobre clarificacién
del sistema de voto en la eleccién del Senado; ponencia
gue se cred en su dia en esta propia Camara.

No reproduciré ahora lo que ya manifesté con motivo
del debate de la toma en consideracion. A 1o entonces
dicho me remito. Unicamente debo recordar que la refor-
ma de la LOREG que se pretendia, muy a grosso modo,
tenia como contenido o que sigue: en primer lugar, que
cada candidatura a senador incluyera dos candidatos
suplentes en lugar de uno, haciéndose constar € orden en
gue deben asumir la suplencia; candidatos suplentes que
no seincluirian en las papel etas el ectorales, sino que sola-
mente figurarian en la publicacion de las candidaturas en
e Boletin Oficial del Estado. En segundo lugar, que los
candidatos de unamismafuerza politica aparecieran en las
papeletas de votacion en el orden que por esta se determi-
ne, y no necesariamente como hasta ahora, por orden afa-
bético. En tercer lugar, que las papeletas de votacion de
senadores fueran impresas por una sola cara, salvo que €
ndmero de candidatos supere el nimero fijado por la nor-
mativa de desarrollo de laley, en cuyo caso serian impre-
sas por las dos caras. En cuarto lugar, que las candidaturas
aparecieran en las papeletas de votacién en columnas
ordenadas de izquierda a derecha y de arriba abajo, y
atendiendo a ndmero de votos obtenidos en las Ultimas
elecciones en lugar de utilizar, como hasta ahora, € sistema
de sorteo. Y, en ultimo lugar —por destacar lo principal—,
gue la papeleta de votacion incluyera una nota informativa
con unasinstrucciones clarasy sencillas sobre laformade
votar, indicando € nimero maximo de posibles candidatos
a votar, asi como que cualquier alteracion de la papeleta
determinariala nulidad del voto.

Pues bien, sefiorias, esto fue lo remitido a Congreso de
los Diputados para su ulterior tramitacion y ha dormido
alli el suefio de los justos hasta hace unos dias —muy
pocos— en que se decidié meter prisa a dicha tramitacion.
Y es asi que el 5 de octubre se reunid la ponenciay se
aprob6 su informe. Al dia siguiente, €l 6 de octubre, la
Comision Constitucional emitia dictamen; y, dias después,
€l 13 de octubre, €l Pleno aprobaba la proposicion de ley.

Prisay velocidad endiablada repentina, pero no piensen
sus sefiorias ni por un momento que esta tenia que ver con
el texto de lareformaremitidaen su diapor € Senado. La
razon de estas prisas, de estarapidez ha sido otra: es con-
secuencia del acuerdo acanzado después de varios afios...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego guarden silencio.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Deciaquelas prisas
son consecuencia del acuerdo alcanzado después de méas
de dos afios entre el Partido Popular y €l Partido Sociais-
ta Obrero Espafiol afin de proceder alarenovacion delos

cuatro miembros del Tribunal Constitucional que corres-
ponde elegir al Senado. Retraso en larenovacion en laque
cada cual tiene su responsabilidad pero, desde luego, nues-
tro grupo parlamentario, ninguna. Y que obliga, a fin de
gue se cumpla el mandato del articulo 159.3 de la Consti-
tucién, a modificar o reformar la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. De ahi las
urgencias a objeto de colgar —valga la expresion— de
esta proposicion organica de reforma de la LOREG un
nuevo apartado en la exposicion de motivos o preambulo,
un articulo segundo, afiadiendo un nuevo apartado 5 a
articulo 16 delaLey Organicadel Tribunal Constitucional
y unanuevadisposicion final paraquelaley entre en vigor
el mismo dia de su publicacion en € Boletin Oficial del
Estado.

Estay no otra es la verdadera causa por la que €l Con-
greso de los Diputados ha decidido desempolvar nuestra
iniciativa de febrero pasado...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: ... eincluir en ella
de rondon la reforma de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional. Por cierto, debo recordar que en los Ulti-
mos tiempos esta resultando ser cada vez més frecuente
gue las iniciativas legidlativas vayan engordando durante
su tramitaci 6n parlamentariaintroduci éndose regul aciones
absolutamente gjenas que nada tienen que ver con €l pro-
YECto 0 proposicion originarios.

Este es € caso que nos ocupa. Lo fue hace quince dias,
con la aprobacion del proyecto de Ley del Fondo para la
Promacion del Desarrollo, en €l que se incorporaron cues-
tiones tan ligadas a ello como cgjas de ahorro y controla-
dores aéreos, y o ha sido también con la proposicién de
ley, aprobada hace unos momentos, creando la Oficina
Presupuestaria de las Cortes Generales, como digo, deba-
tiday aprobada hace escasos minutos, y a la que se le ha
endosado una disposicion final primera que reforma ni
mas ni menos que la ley que modifica el texto articulado
delaLey sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial.

De verdad, sefiorias, tengo que decir que me alegro de
gue se haya acordado para esta proposicion de ley 1a apli-
cacion del procedimiento de urgencia en su tramitacion,
pues asi acortamos los plazos y seguro que evitamos la
tentacion de introducir nuevosy ajenos afiadidos. Hace un
tiempo conseguimos que desapareciera la famosa ley de
acompariamiento de |os Presupuestos Generales del Estado,
y alavista estd que ha sido peor € remedio que la enfer-
medad. Ahora, lainiciativa legidativa es unaley de acom-
pafiamiento en si misma.

Termino, sefior presidente, anunciando que, en todo
caso, vamos a votar a favor de la iniciativa, convencidos
totalmente en lo que se refiere a articulo 1 y mirando
hacia otro lado en lo que respecta a articulo 2 finalmente
incorporado.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergéncia i Uni6, tiene la palabra € senador Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Gracias, sefior presidente.
Durante el tiempo que estuvimos trabajando en la
ponenciadel Senado para estudiar, reformular o disefiar la
papeleta de votacidn para la eleccion de los senadores de
esta Camara creo gue se hizo un buen trabajo, por cierto
muy bien documentado por |os letrados que asistieron ala
comision. El hecho de tener mucha informacion y distin-
tas férmulas nos permitié llegar a un acuerdo unanime
sobre como se puede facilitar estatarea alos ciudadanosy
hacer més fécil e inteligible la papeleta de votacion € dia
de las elecciones generales en lo que se refiere al Senado.
Creo que este buen trabajo podia haber sido aprobado
hace mucho tiempo, pero me voy a quedar con lo dicho
hasta ahora. Insisto en que se ha hecho un buen trabgjo,
gracias a cual vamos a facilitar las cosas, la gente sabra
mejor qué es lo que vota y la papeleta sera mucho més
racional, ya que hasta ahora era francamente complicada.
En cuanto alareflexién que ha hecho € senador Zubia,
gue me ha parecido muy oportuna, tengo que decir que la
suscribo de principio afin porque con estaformade legis-
lar lo Unico que vamos a conseguir es que e colectivo de
abogados de toda Espafia nos llame la atencion un dia, y
€s que se van a volver locos. No se puede introducir en
leyes que versan sobre una materia disposiciones adicio-
nalesrelativas aotra, y asi llevamos yaun par de afiosy al
final no va a haber forma humana de tener un archivo
legidativo decente en ningun despacho de abogados, vy si
alguno lo consigue habra que darle € Premio Nobel.

Por lo que respecta al objeto del trabajo realizado por la
ponencia, creo que hemos hecho un buen trabgjo y que va
amejorar la relacién de los ciudadanos con € Senado a
partir de las proximas elecciones porque lo tendran més
claro.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra € senador Molas.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Gracias, sefior presidente.

No anuncio que voy a ser breve porque luego acaba
sucediendo al revés de lo que uno piensa, simplemente
intentaré expresar escuetamente lo que quiero decir.

En primer lugar, ya adelanto que vamos a votar que si a
esta proposicion de ley, en principio porque ya la hemos
votado y la hemos hecho entre todos. Unos |o han podido
explicar masy otros menos pero, en definitiva, estamos de
acuerdo en modificar el tamafio y el disefio de la papeleta,
en ordenar |as candidaturas de acuerdo con |os resultados
obtenidos en la anterior eleccion y en que la ordenacion
interna de los nombres de las candidaturas la realicen los
sujetos que las presentan. Por tanto, como estamos de
acuerdo en todo, yalo hemos discutido y lo hemos planteado,

creo que no hace faltavolver ahablar delacuestién, y solo
diré que vamos a votar que si.

En cuanto ala segunda parte de laley, relativaalarefor-
ma de un aspecto de la Ley Organica del Tribuna Consti-
tucional, debo recordar, para que no quede en e olvido,
gue yo defendi un criterio distinto respecto a mantenido
sobre esta cuestion. Me refiero al criterio de que € manda-
to se agota tras una prorroga corta y tgjante a partir de la
cua e mandato desaparece. El mandato son nueve afios,
no nueve afos y lo que digalaley, pues de hecho eslaley
la que permite prorrogar el mandato hasta los nueve afios.
¢Por qué mantengo esto? Porque, si no, se puede producir
una situacion de inconstitucionaidad acumulada que con-
llevaria, apartir de ahoray en caso de no modificarselaley,
a que siempre fuese inconstituciona y no existiese posibi-
lidad de modificarlo a lo largo de la historia, y es que se
burlaria la parte en la que se dice que se renovara por ter-
Cios, y no serenovariapor tercios sino dostercios juntos en
el tiempo. En mi opinidn, se podria plantear como un peli-
gro del constituyente cuando una misma mayoria coyuntu-
ral eligiera dos terceras partes a mismo tiempo, la que
fuera. Para evitarlo la Constitucién establece una renova
cion por tercios, y paravolver a sistema de la renovacion
por tercios es necesario modificar la duracion del mandato.

Y hay una solucién que recoge esta proposicion de ley;
y si bien es cierto que quiza puede haber férmulas mejo-
res, lo mejor es enemigo de lo bueno, y en este caso lo
bueno es que ha habido un acuerdo sobre una forma de
resolver lainevitable inconstitucionalidad que se produci-
ria como consecuencia del retraso de |os tres afios de esta
Camarapara€dlegir asus candidatos a magistrados. Creo que
dentro del thelos del Tribunal Congtitucional lo fundamental
es que no haya una mayoria que surja inevitablemente
de unas elecciones, y que lamitad de |os magistrados sean
elegidos como resultado de una misma votacion.

Este es el objetivo aevitar y la solucién que se propone
lo consigue, y ademas, cuenta con el acuerdo de todas
las fuerzas poaliticas, y frente a eso, que es decision fun-
damental, e mandato de aquellos que tienen un mandato
mas corto segun la ley, debe ceder.

Por otra parte es una férmula histéricamente consagra-
da. Lo que cuentaes el periodo del mandato, y las sustitu-
ciones, por tanto, solo pueden agotar un mandato, y Si no
se ha producido anteriormente una designacién, solo
gueda el mandato pendiente para gjercerlo unavez proveida
la plaza por la persona correspondiente. Es una formula
clasica. Los romanos la practicaban; todo el mundo lo ha
practicado y nadie debe extrafiarse de que ahora, |os autores
de esta proposicion de ley hayan llegado a esta formula,
mas clasica de lo que parece, pero que tiene, sobretodo, la
gran ventgja de que cuenta con el acuerdo generdl. A partir
de ella podemos mantener el criterio de la vigencia plena
dela Constitucién sin encontrarnos con € hecho de que en
cada periodo estemos vulnerando la opcion constitucional
de que nunca €&l Tribunal Constitucional sea elegido en su
mayoria por un mismo blogue en un mismo tiempo. Por
eso votaremos a favor.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialistatiene lapalabrala
senadora Sumel zo.

La sefiora SUMELZO JORDAN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, €l pasado mes de febrero aprobamos por asen-
timiento en esta Camara la proposicion de Ley Organica
de reforma de la Ley Organica del Régimen Electoral
General en relacion con la papeleta electoral. Meses de
trabajo avalaban la necesidad de modificar la papeleta
electoral del Senado porque cada vez se habia hecho mas
complejay més confusa, provocando un volumen de voto
gue no se correspondia con el voto nulo del Congreso,
siendo las elecciones simulténess.

No me referiré a las modificaciones efectuadas porque
estas ya se debatieron en esta misma Camara en e Pleno
celebrado el pasado dia 24 de febrero, y habian sido ante-
riormente acordadas por unanimidad por todos |os grupos
parlamentarios integrantes de la ponencia. Durante el paso
de esta proposicion de ley organica por € Congreso se
incorpord una enmienda que reforma la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. Con esta reforma se viene a sub-
sanar uno de los problemas provocados por el extraordina-
rio retraso en larenovacién del Tribuna Constitucional, y
se respeta € mandato constitucional que establece que €
ato tribunal se renueve por tercios cada tres afios; modifi-
cacion esta, ademés, necesaria para que no coincidan las
renovaciones del tribunal. Se trata, pues, de adaptar laLey
Organica del Tribunal Constitucional a los efectos del
retraso de la renovacion del Tribunal Constitucional por
razones estrictamente técnicas y de necesidad.

Sinceramente, el Grupo Parlamentario Socialista
entiende que el senador Zubiay el senador Casas discre-
pan en cuanto a la forma elegida méas que en cuanto a los
contenidos concretos de la modificacion, y no vamos a
comentar nada mas sobre ello porgue suscribimos absol u-
tamente todo lo expuesto por el senador Molas, catedrati-
co de Derecho Constitucional, cuya exposicion y explica-
cion tiene innegabl e solvencia.

No es, pues, voluntad de este grupo parlamentario insis-
tir més en este asunto, porque de todos es conocido o ocu-
rrido durante los pasados meses —ese largo proceso de
negociaciones—, y entendemos que debemos seguir sien-
do rigurososy responsables, tal y como hemos sido duran-
te los pasados meses, y aceptar que esta modificacion es
estrictamente necesaria y técnica.

Si quisiera poner de relieve —ya lo hizo nuestra porta-
voz, la senadora Carmela Silva— el agradecimiento a
todos los grupos parlamentarios, especialmente de los
minoritarios, que demastraron su responsabilidad, su rigor
y su seriedad en este largo proceso de negociaciones y
acuerdos para la renovacién del Tribuna Constitucional.
Solicitamos nuevamente su generosidad para entender esta
reforma que —repito— es necesariay estrictamente técnica

Finalizo ya, no si antesfelicitar amis compafieros, alos
portavoces del resto de los grupos parlamentarios, por la

buena disposicion que haimperado siempre en latoma de
decisiones en esta ponencia porgue para nosotros, para el
Grupo Parlamentario Socialista, siempre es importante
tener en cuenta la capacidad demostrada por los grupos
parallegar a acuerdos, y es que si hay voluntad es posible
aunar posicionesy lograr un consenso.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabrala senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Para cerrar este debate, sefior presidente, sefiorias, en
este turno de agradecimientos y felicitaciones, me sumo a
aquellos que dicen gque es de bien nacido ser agradecido, y
yo quiero agradecer a los diputados del Congreso que la
semana pasada felicitaran a los senadores que hicimos
posi bles—que fuimos todos evidentemente—, en €l trans-
curso del Pleno del Congreso, la nueva papel eta que en su
momento les presenté en la tribuna porque nos feicitaron
por e buen trabgo realizado. Quiero recordar que esta
nueva papeleta que se va a alumbrar ya dentro de nada fue
aprobada —como bien se ha dicho— por unanimidad en
estaCamaray delo que setrata es de que beneficie—como
ya se ha dicho también— alos ciudadanos.

Ha habido quien ha dicho, sefior presidente, que esta
modificacion delaLey Electoral es una mera cuestion téc-
nica. Pero permitanme que le diga que, desde nuestro
punto de vista, es una modificacién muy importante. ¢Por
qué? Porgue ladimension de la papel etay porque su mane-
jo alo largo de todas estas el ecciones generales que se han
celebrado ha generado multitud de votos nulos y de votos
en blanco. Nuestro deseo, sefiorias—no o voy a ocultar y
lo comparto con todos ustedes—, es que eso sea historiaa
partir de la publicacion de esta proposicion de ley.

En definitiva—como muy bien decian—, hemos alum-
brado una nueva papeleta més sencilla, mas cémoda,
mucho més racional, cuya consecuencia sera facilitar el
gjercicio del votoy producir menos errores; es decir, habra
mas y mejor participacion, que era lo que buscabamos,
sefiorias, desde el primer momento. Naturalmente mi
grupo votara a favor, sefior presidente, como no puede ser
de otra manera.

Me gustaria pronunciarme por un momento sobre €l
regalo que trae acompafada la papeleta del Senado desde
el Congreso de los Diputados. Sefiorias, € objetivo hasido
subsanar los efectos de tres afios de retraso en la renova-
cién del Tribunal Constitucional. Como muy bien hadicho
e senador Molas, se establece que del mandato de cuatro
afos se descuenta e retraso que se hubiera podido produ-
cir en larenovacion de los magistrados garantizandose asi
una renovacion escalonada, que es € mandato constitucio-
nal. Se retoma, pues, sefiorias, la voluntad del constituyen-
te de la disposicion transitoria novena. Déenme afiadir, a
lo bien que nos lo haexpuesto el profesor y senador Molas,
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gue los nueve afos se refieren alaplaza que debe designar-
se, no a derecho subjetivo del designado; es decir, es un
plazo del puesto, no es un plazo de quien lo ocupa.

Yo no puedo estar mas de acuerdo, sefior presidente,
con lo que manifest6 el diputado del Grupo Socialista la
semana pasada en el Pleno cuando dijo —y lo leo textual-
mente—: «No puede ser, sefiorias, que se critique la falta
de acuerdo hasta que se llega a acuerdo y se critique €l
acuerdo unavez que se ha adoptado.» No puedo estar mas
de acuerdo con él.

El Grupo Popular considera que se resuelve una situa-
cion de presente y se resuelven también otras situaciones
gue se puedan plantear de ahora en adelante, aunque bas-
tante indeseadas. Da normalidad, da estabilidad al Tri-
bunal Constitucional, creo —cree el Grupo Popular— que
es una buena solucion, una via, eso si, que no esperaba-
mMos que se produjera de esta manera, sino que se hubiera
articulado cualquier otro instrumento parlamentario que
nos hubiera parecido muy bien.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Llamen a votacion. (Pausa.)

Tomen asiento, sefiorias. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Vamos a proceder alavotacion de la proposicion de ley
organica de reforma de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General y delalLey Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (antes
denominada proposicién de ley organica de reformade la
Ley Organica5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electord
General, en relacién con la papel eta el ectoral).

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 230.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.)

En consecuencia, queda aprobada definitivamente por
las Cortes Generales la proposicion de ley organica de
reforma de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General y de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (antes
denominada proposicién de ley organica de reforma de la
Ley Organica5/1985, de 19 dejunio, del Régimen Electora
Generadl, en relacién con la papel eta el ectoral).

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO (Continuacion.)

— DE LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 22/2001, DE 27 DE DICIEMBRE,
REGULADORA DE LOS FONDOS DE COMPEN-
SACION INTERTERRITORIAL. (AUTOR: GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO). (NUmero de expediente
622/000021). (Votacion.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ahora, sefiorias,
latoma en consideracion de la proposicion deley de modi-
ficacion de laLey 22/2001, de 27 de diciembre, regulado-
ra de los Fondos de Compensacion Interterritorial.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 230; a favor, 6; en contra, 114; abstenciones, 110.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion de la proposicion de ley de modificacion de
la Ley 22/2001, de 27 de diciembre, reguladora de los
Fondos de Compensacion Interterritorial .

Finalizado el orden del dia, se levantala sesion.

Eran las dieciocho horas y diez minutos.
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