Ano 2010 IX Legislatura

CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA

Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 9 dejunio de 2010

ORDEN DEL DIA:
Quinto
MOCIONES

— Del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, por la que se insta al Gobierno a la puesta
en mar cha de planes de actuacién preventiva contra losincendios forestales y de reactivacion del sector fores-
tal. (Publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 472, defecha 7 dejunio
de 2010). (Numero de expediente 662/000120).

— Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, por laqueseinstaal Gobierno aimpulsar el debate a nivel
comunitario e internacional sobre un marco preventivo de gestion de crisis financiera. (Publicada en €
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 472, de fecha 7 de junio de 2010). (NUmero
de expediente 662/000118).

— Del GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, por la que seinsta al Gobierno a avanzar en una mayor
cooperacion en materia de aviacion civil entre América Latinay Europa. (Publicada en el «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 472, defecha 7 de junio de 2010). (Numero de expedien-
te 662/000119).
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Sexto
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DEL SENADO

— Proposicién de Ley de modificacién del articulo 15, del articulo 20.2 y del articulo 22.4 de la Ley 23/1998,
de 7 dejulio, de Cooperacion Internacional para el Desarrollo. (Autores. Grupos Parlamentarios Popular en
e Senado, Socialista, Entesa Catalana de Progrés, Catalan en el Senado de Convergencia i Unio, de Senado-
res Nacionalistas y Mixto). (Publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I11-A,
namero 19, de fecha 5 de mayo de 2010). (NUmero de expediente 622/000015).

Séptimo

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— Dela Comision de Industria, Turismo y Comercio en relacion con la Proposicion de Ley de modificacion
delalLey 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contrala morosidad en las
oper aciones comer ciales. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie l11-B,
namero 7, de fecha 7 de junio de 2010). (NUmero de expediente Senado 624/000007 y niumero de expediente
Congreso 122/000147).

— DelaComisién de Economiay Hacienda en relacion con e Proyecto de Ley por la que se modificala L ey 19/1988,
de 12 dejulio, de Auditoria de Cuentas, la L ey 24/1988, de 28 dejulio, del Mercado deValoresy € texto refundi-
do dela Ley de Sociedades Andnimas aprobado por € Real Decreto L egidativo 1564/1989, de 22 de diciembre,
para su adaptaciéon a la normativa comunitaria. (Publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie |, numero 47, de fecha 1 de junio de 2010). (NUmero de expediente Senado 621/000047 y nime-
ro de expediente Congreso 121/000046).

— Dela Comisién de Justicia en relacion con el Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Orga-
nica 10/1995, de 23 de noviembre, del Caodigo Penal. (Publicado en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales»,
Senado, Seriel, numero 48, de fecha 7 de junio de 2010). (NUmero de expediente Senado 621/000048 y niume-
ro de expediente Congreso 121/000052).

— Dela Comision de Fomento en relacion con €l Proyecto de L ey sobrelasinfraestructurasy los serviciosdeinfor-
macion geografica en Espafa. (Publicado en e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |,
namero 49, de fecha 4 de junio de 2010). (NUmero de expediente Senado 621/000049 y nimer o de expediente
Congreso 121/000056).
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El sefior presidente informa de la presentacién de una
propuesta de modificacion, por lo que no hay debate
de las enmiendas.

La sefiora Xamena Terrasa defiende la propuesta de
modificacion.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Bagur
Mercadal, por €l Grupo Parlamentario Mixto; Zubia
Atxaerandio, por € Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas, Roig i Grau, por € Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, y Aleu i Jornet, por el Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés; asi como las sefioras
Iranzo Sanchez, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, y Xamena Terrasa, por el Grupo Parlamentario
Popular en e Senado.

Se aprueba la propuesta de modificacion por asentimien-
to de la Camara.
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LISTA, por la que seinsta al Gobierno a
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internacional sobre un marco preventivo
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La sefiora Pajin Iraola defiende la mocion.

La sefiora Angulo Martinez defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

La sefiora Pajin Iraola expone la posicion de su grupo
parlamentario respecto de la enmienda.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Sampol i
Mas, por &l Grupo Parlamentario Mixto; Pérez Bouza,
por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas, y Milajoana i Rovira, por e Grupo Parlamentario

Catalan en el Senado de Convergéncia i Unig; asi
como las sefioras Alberich Cano, por € Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; Pajin Iraola, por
€l Grupo Parlamentario Socialista, y Angulo Martinez,
por € Grupo Parlamentario Popular en e Senado.

Se aprueba la mocién, por 137 votos a favor y 119 en
contra.
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El sefior Gordo Pérez defiende la mocion.

El sefior presidente informa de la presentacién de una
propuesta de modificacion, por lo que no hay defensa
de la enmienda.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Candini i
Puig, por e Grupo Parlamentario Catalan en € Sena-
do de Convergencia i Unio; asi como los sefiores
Mufioz Hernandez, por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; Gordo Pérez, por € Grupo Par-
lamentario Socialista, y Burgos Pérez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se aprueba la propuesta de modificacion por asentimien-
to dela Camara.

Pagina
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPO-

SICIONES DE LEY DEL SENADO ....... 4408

Pagina
Proposicion de Ley de maodificacion del articu-
lo 15, del articulo 20.2 y del articulo 22.4 de
la Ley 23/1998, de 7 de julio, de Coopera-
cion Internacional para el Desarrollo.
(Autores. Grupos Parlamentarios Popular
en € Senado, Socialista, Entesa Catalana
de Progrés, Catalan en e Senado de Con-
vergencia i Unid, de Senadores Nacionalis-

taSY MiXIO) covvveveriveciecee e 4408

Se aprueba la toma en consideracion por asentimiento de
la Camara.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO
DE LOSDIPUTADOS .....cccoovvveeerereens 4408



— 4384 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

Péagina
De la Comisién de Industria, Turismo y
Comercio en relacion con la Proposicién
de Ley de madificacion de la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se estable-
cen medidas de lucha contra la morosidad
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El sefior Alonso Garcia, presidente de la comision,
presenta el dictamen.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Belda Quintana defiende las enmiendas niimeros 1
a 3, yanuncialaretira de la nimero 4, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

La sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra defiende las
enmiendas 5 a 8, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas.

El sefior Alturo Lloan defiende las enmiendas 20 a 30 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio.

El sefior Esquerda Segués defiende las enmiendas nime-
ros 9 a 11, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés.

El sefior Sanz Carramifiana defiende las enmiendas
nimeros 31 a 43, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Mufioz Martin defiende las enmiendas nimeros 12
a 16, 18, 19y 44, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.

En turno de portavoces hacen uso de la palabra el sefior
Torresi Torres, por el Grupo Parlamentario Mixto, y la
sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas; asi
como los sefiores Alturo Lloan, por el Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergencia i
Uni6; Esquerda Segués, por el Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés; Uzquiza Gonzalez, por €
Grupo Parlamentario Socialista, y Marqués Lopez,
por e Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Comienza |la votacion.

Se aprueban las enmiendas nimeros 32 y 35, del Grupo
Parlamentario Socialista, por 255 votos a favor.

Se rechazan €l resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, por 117 votos a favor, 137 en con-
tray 1 abstencién.

Se aprueba la propuesta de modificacién con nimero de
registro 41533, por 138 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41534, por 137 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacién con nimero de
registro 41535, por 137 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41536, por 138 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41537, por 138 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41538, por 137 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacién con nimero de
registro 41539, por 138 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nlimero de
registro 41540, por 138 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacién con nimero de
registro 41541, por 138 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41542, por 135 votos a favor, 117 en contra
y 3 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41543, por 138 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueba € resto de la proposicion de ley por 255 votos
a favor.

El sefior presidente anuncia € traslada de las enmiendas
aprobadas por € Senado al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie en forma previa a la san-
cion del texto definitivo por SM. € Rey.
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El sefior Vilgjoana i Rovira, presidente de la comision,
presenta el dictamen.
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Comienza €l debate del articulado.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas nlime-
ros 14 y 15, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas.

El sefior Guillot Miravet defiende las enmiendas niimeros 31
y 32, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

El sefior Hurtado Zurera defiende la vuelta al texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados en lo modifica-
do por lasenmiendas 3, 5, 6 y 7, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas; 63 a 65, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia
i Unio; 19 del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, asi como las enmiendas transaccionales al
articulo 17.4 y al articulo 17.6 de la Ley de Auditoria
de Cuentas, asi como las enmiendas nimeros 37 a 41, 43
adb,47a49y57.

El sefior Utrera Mora defiende |as enmiendas nimeros 28
y 29, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado.

En turno en contra de las enmiendas hace uso de la pala-
bra € sefior Hurtado Zurera.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Zubia
Atxaerandio, por € Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas, y Vilajoana i Rovira, por € Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia
i Unio; asi como la sefiora Alberich Cano, por €
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; y
|os sefiores Hurtado Zurera, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y Utrera Mora, por € Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado.

Se suspende la sesion a las catorce horas y quince minutos.

Sereanuda la sesidn a las dieciséis horas.

Pagina
De la Comision de Justicia en relacién con €
Proyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal ............... 4428

El sefior Asensio Martinez, presidente de la comision,
presenta el dictamen.

Comienza el debate de totalidad.
El sefior ministro de Justicia (Caamafio Dominguez), hace

uso de la palabra para la presentacién del proyecto de
ley.

En turno a favor interviene el sefior Diaz Tejera.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Belda Quintana, por €l Grupo Parlamentario Mixto;
Zubia Atxaerandio, por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas; Casas i Bedds, por € Grupo
Parlamentario Catalan en € Senado de Convergencia i
Unig; Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés; Diaz Tejera, por € Grupo
Parlamentario Socialista, y Altava Lavall, por e Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Comienza €l debate € articulado.

El sefior Sampol i Mas, del Grupo Parlamentario Mixto,
defiende sus enmiendas nimeros 1 a 10.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas nlime-
ros 11 a 74, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas.

El sefior Bofill Abell6 defiende las enmiendas ndmeros 152
a 158, 160 a 181, 185 a 198, 200 a 203, 205 a 211, 214
a 243, 245 a 251, 253 a 255, 260 y 265 a 280, y anun-
cialaretirada de las nimeros 152, 153, 156, 158, 195,
215, 230, 231, 233, 237, 239, 253, 268, 269, 270y 271,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

El sefior Altava Lavall defiende las enmiendas nliimeros 92
a 151, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra de las enmiendas hace uso de la pala-
bra el sefior Bedera Bravo, por €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Sampol i
Mas, por el Grupo Parlamentario Mixto; Pérez Bouza,
por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas; Bofill Abelld, por € Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; Diaz Tejera, por €l Grupo Parla-
mentario Socialista, y Ramirez Rodriguez, por el
Grupo Parlamentario Popular en e Senado.

Comienza la votacion.

Serechazan las enmiendas nimeros 1 y 5, del Grupo Par-
lamentario Mixto, por 9 votos a favor, 241 en contra
y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 2, 3y 9, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 122 votos a favor y 132 en
contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 6, 7 y 8, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 7 votos a favor, 244 en con-
tray 3 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 4 y 10, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 3 votos a favor, 247 en con-
tra'y 4 abstenciones.

Serechaza la enmienda nlmero 40, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas, por 4 votos a favor, 129
en contra y 121 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 42, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas, por 7 votos a favor, 125
en contra y 121 abstenciones.

Serechazan lasenmiendas nimeros 14, 18 a 29, 32, 34y 52,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
por 7 votos a favor, 244 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 50 y 74, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, por 124
votos a favor, 128 en contra y 2 abstenciones.

Serechaza € resto delas enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas, por 4 votos a favor, 247
en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 77, del Grupo Parlamen-
tario Catalan en e Senado de Convergencia i Unid,
por 7 votos a favor, 246 en contra y 1 abstencion.

Serechaza la enmienda ndmero 207, del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés, por 3 votos a favor, 131
en contra y 120 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 276, del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés, por 121 votos a
favor, 132 en contra y 1 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 248, 249 y 250, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
por 5 votos a favor, 247 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 154, 155, 163 a 171,
173 a 180, 187 y 188, del Grupo Parlamentario Ente-
sa Catalana de Progrés, por 8 votos a favor, 245 en
contra'y 1 abstencién.

Se rechazan € resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés, por 4 votos a
favor, 249 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 92 a 151, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, por 119 votos a
favor y 135 en contra.

Se aprueba el resto del proyecto de ley, por 130 votos a
favor, 2 en contra y 122 abstenciones.

El sefior presidente informa a la Camara de que queda
definitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
proyecto de ley.

Pégina

De la Comision de Economia y Hacienda en
relacion con el Proyecto de Ley por la que
se modifica la Ley 19/1988, de 12 dejulio,
de Auditoria de Cuentas, la Ley 24/1988,
de 28 dejulio, del Mercado de Valoresy €
texto refundido de la Ley de Sociedades
Anodnimas aprobado por € Real Decreto
L egislativo 1564/1989, de 22 de diciembre,
para su adaptacion a la normativa comu-

nitaria. (Votacion) .......ccccceevvveveeveeveeniennenns 4460

Se rechazan las enmiendas nimeros 14 y 15, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, por 9
votos a favor, 122 en contra y 123 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 31 del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés, por 6 votosa favor, 125
en contra y 123 abstenciones.

Serechaza la enmienda nlimero 32, del Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés, por 6 votos a favor, 244
en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la propuesta del Grupo Parlamentario Socia-
lista de vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo modificado por las enmiendas nimeros 3, 5y 7,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas; 63 y 65, del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergénciai Uni6, y 19 del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado, por 122 votos a
favor y 132 en contra.

Se aprueba la enmienda niimero 45 del Grupo Parlamen-
tario Socialista, por 254 votos a favor.

Se rechazan las enmiendas numeros 37, 40, 43, 44, 47
a 49 y 57, del Grupo Parlamentario Socialista, por
121 votos a favor, 130 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 28 y 29 del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, por 120 votos a
favor y 134 en contra.

Se aprueban las propuestas de modificacion con nimeros
de registro 41587 a 41590, por asentimiento de la
Camara.

Se aprueban aquellas partes del proyecto de ley enmenda-
das en comision y no votadas anteriormente, por 254
votos a favor.
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Se aprueba €l resto del proyecto de ley por 251 votos a
favor y 3 en contra.

El sefior presidente anuncia € tradada de las enmiendas
aprobadas por € Senado al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie en forma previa a la san-
cion del texto definitivo por SM. e Rey.

Pagina
Dela Comision de Fomento en relacion con el
Proyecto de L ey sobrelasinfraestructuras
y los servicios de informacion geogr&fica
N ESPaNa ....ccoeeverenieeeee e 4461

El sefior Becana Sanahuja, presidente de la comision,
presenta el dictamen.

Comienza €l debate del articulado.

La sefiora Candini i Puig defiende las enmiendas nimeros 14
a 23, del Grupo Parlamentario Cataldn en e Senado
de Convergenciai Unié

El sefior Anasagasti Olabeaga defiendelasenmiendas1a 11,
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas.

El sefior Mufioz Hernandez defiende la enmienda niime-
ro 12, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Quintana Viar, por €l Grupo Parlamentario Socia-

lista, y Martinez lzquierdo, por € Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado.

Comienza la votacion.

Serechazan las enmiendas niimeros 14 a 23, del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unig, por 13 votos a favor, 220 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 11, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, por 14
votos a favor y 220 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 12, del Grupo Parlamen-
tario Entesa Catalana de Progrés, por 14 votos a favor
y 220 en contra.

Se aprueban aquellas partes del proyecto de ley que han
sido enmendadas en comisién y no votadas anterior-
mente, por 224 votos a favor y 9 abstenciones.

Se aprueba € resto del proyecto de ley por 224 votos a
favor y 9 abstenciones.

El sefior presidente anuncia € trasada de las enmiendas
aprobadas por € Senado al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie en forma previa a la san-
cion del texto definitivo por SM. € Rey.

Se levanta la sesion a las veinte horas y veinte minutos.
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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Se rea-
nuda la sesion.

MOCIONES

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO
A LA PUESTA EN MARCHA DE PLANES DE
ACTUACION PREVENTIVA CONTRA LOS
INCENDIOS FORESTALESY DE REACTIVACION
DEL SECTOR FORESTAL (Numero de expediente
662/000120).

El sefior PRESIDENTE: Punto quinto del orden del dia,
mociones. Mocién del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, por la que se insta al Gobierno a la puesta en
marcha de planes de actuacion preventiva contra los
incendios forestales y de reactivacion del sector forestal.

A esta mocion se ha presentado una enmienda tran-
sacciona firmada por todos los grupos. Por tanto, decaen
las enmiendas y, una vez efectuada la exposicion por
parte de la portavoz del Grupo Popular, pasariamos al
turno de portavoces.

Tiene la palabra la senadora Xamena.

La sefiora XAMENA TERRASA: Buenos dias a todos.

En primer lugar, me gustaria echar un vistazo muy rapi-
do alasituacién actual en las zonas rura es espafiolas. Con-
cretamente, me gustaria apuntar que en Espafia € 84,5%
del territorio esta considerado como zona rural y en €
mismo existen mas de seis mil municipios, con una pobla-
cion de mas de ocho millones de personas que representa
e 17,7% del total de Espafia.

Uno de | os problemas mas importantes que esta af ectan-
do a estas zonas es la despobl acién. En términos de pobla-
cion, desde 1999 a 2008, la poblacion en los municipios
de menos de dos mil habitantes ha descendido una media
de un 30%. A esto hay que afadir €l envejecimiento de
dicha pablacion. Las personas con mas de 65 afios repre-
sentan un 22% en las zonas rurales, mientras que en las
zonas urbanas apenas alcanzan € 15%.

Pero estos no son los Unicos grandes problemas de estas
zonas rurales, sino que existen méas. Uno de los mayores
problemas que tienen es el empobrecimiento.

Las éreas rurales son las zonas del territorio nacional
donde se produce méas empobrecimiento como consecuen-
cia fundamental del desempleo. Este hecho, que es una
constante en el tiempo, se ha visto incrementado en los
ultimos afios.

En términos medios, podemos afirmar que la tasa de
desempleo en las zonas rurales es siempre de media tres
puntos superior al resto de zonas del Estado, y también la
tasa de crecimiento econdémico, por reglageneral, siempre
es un punto porcentual con relacion al total del crecimien-
to del Estado. Estas diferencias, como pueden suponer sus

sefiorias, a dia de hoy no han mejorado, sino que se han
visto incrementadas por la situacion actual.

Pero alin hay que afiadir més a esta situacion, porque
dentro de este mundo rural existe una cosa que conoce-
mos como monte, las zonas forestales. Creo que podria-
mos bautizar a estas zonas con € nombre de las grandes
olvidadas. La gestion forestal, tal vez, eslagran olvidada
por todos nosotros. El monte —no debemos olvidarlo—
es el 52% de la superficie total del territorio espafiol y
ocupa mas de veintisiete millones de hectéareas.

Otra particularidad de este monte, de estas zonas fores-
tales, es el hecho de la propiedad, de su titularidad. Mas
del 70% de dichas zonas son de propiedad privada.

Por tanto, la apuesta que hacemos hoy con esta mocion
gue hemos acordado entre todos |0s grupos aqui presentes
es lareactivacion del sector forestal conjuntamente con la
complicidad del sector privado.

Somos muy conscientes de que Unicamente con el
esfuerzo conjunto de administraciones y sector privado
seremos capaces de avanzar adecuadamente en la gestion
forestal.

El Grupo Parlamentario Popular cree en un gran sector
productivo, que es € forestal, cuyo potencial, sefiorias, lo
tenemos al alcance de la mano y muchas veces no colabo-
ramos con €l suficientemente.

Este es el objetivo de los primeros puntos de la maocion.
Conseguir una gestion forestal sostenible, luchar contra el
cambio climético, crear empleo y riqueza en las zonas
rurales, conservando nuestro gran e importante patrimonio
forestal.

En segundo lugar, debemos tener presente un trinomio
gue cuando llega el mes de junio todos solemos tener pre-
sente en lacabeza. Es € siguiente: verano, montes e incen-
dios forestales. Es un tpico que en los meses de verano,
aparte de hablar del calor, hablamos de los incendios
forestales.

En Espafia, todos los afios durante €l verano se suelen
producir y, a veces, con mucha frecuencia, grandes y
devastadores incendios. En nuestros montes estos incen-
dios se cobran cada afio un atisimo precio, tanto en victi-
mas mortales como en superficie forestal calcinada.

Por no irnos mucho més Igjos, alo largo del afio 2009
se quemaron un total de 110 000 hectéreasy este hecho no
es aislado ya que s analizamos la estadistica de los Ulti-
mos treinta afios, en Espafia se producen de media un total
de 20 000 incendios a afio, con una superficie quemadade
unas 120 000 hectéress.

Por otra parte, estarealidad ha provocado que pongamaos
en marcha un modelo de gestidén de incendios forestales
gue si funciona; un modelo de gestién donde autonomiasy
Estado acttian en niveles diferentes y complementarios, en
los que cada autonomia ha adaptado su modelo de gestion
a sus particularidades pero, alavez, € Estado ha comple-
mentado |las necesidades generales para unificar esta ges-
tion en todo € territorio espafiol, tal y como establece €
articulo 7.2 de la conocida como Ley de Montes.

El Estado aporta para estas campafias de lucha contra
incendios forestales medios materiales y humanos. Entre
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los medios materiales hay que destacar los aéreos, que
representan el 37% de la capacidad de carga de agua para
la lucha contra los incendios forestales del total nacional;
y es muy importante el capital humano, que esta compues-
to por las famosas BRIF. Las BRIF —Brigadas de Refuer-
zo contra Incendios Forestales— se crearon en 1992 y son
unidades helitransportadas de personal altamente especia-
lizado en la extincion de incendios forestales, que pueden
actuar en cualquier punto del territorio nacional donde sea
necesario; s bien estas BRIF estan incorporadas en los
dispositivos de gestion de cada una de las comunidades
donde se encuentran ubicadas.

Actualmente, el ministerio tiene en servicio once BRIF
durante la campafia de verano y, cinco, de menor tamafio,
en la camparia de invierno-primavera. Sus bases se ubican
en zonas de alto riesgo de incendio y de elevada riqueza
forestal, donde es necesario que actuemos y que proteja-
mos, si bien debo decir que una de sus caracteristicas més
importantes es que estas BRIF, sefiorias, crean empleo y
creo gque en este momento a todos nos gustaria pronunciar
en voz alta que estamos creando empleo.

En resumen, y en base a los datos que hemos podido
recopilar del ministerio, el Estado aporta 4343 trabajado-
res a las campafias de incendios y un montante de alrede-
dor de 150 millones de euros anuales. Por tanto, sabemos
gue existe un modelo con el que estamos todos de acuer-
do y que funciona. Sin embargo, debo apuntar que en los
ultimos meses han aparecido informaciones de distintas
fuentes que sefialan que el Estado pretende desprenderse
de este deber, |0 que consideramos un error. Por €llo, en €
punto cuarto de la mocién proponemos el mantenimiento
del modelo actual entre las comunidades y el Estado para
lalucha contra los incendios forestal es.

Para finalizar, quisiera mostrar mi agradecimiento a
todos los grupos y, muy especialmente, al senador Roig,
de Convergenciai Unio, y ala senadora Iranzo, del Partido
Socialista, porque debo decir que con esfuerzo y —por
gué no decirlo— con generosidad, hemos podido llegar a
este punto de encuentro que creo que es bueno para todos.

Para acabar, me gustaria pronunciar unas palabras que
creo gque todos compartimos plenamente y es que las areas
naturales, las &reas rurales, nuestro patrimonio natural es
el gran mantenedor del paisgje en € Estado de Espafia y
de todos los equilibrios ecol égicos.

Estas zonas tienen un papel fundamental, y estas zonas
se llaman bosques, montes, patrimonio forestal. Estos sélo
pueden evolucionar y cumplir las funciones si cuentan con
la complicidad y el apoyo de todos, exclusivamente de
todos. administracionesy propietarios. Por tanto, creemos
gue es necesario poner en marcha y exigir una apuesta
vaiente y decidida para la reactivacion del sector forestal
en Espafia, y en estos momentos de crisis es una gran
oportunidad para todas las zonas rurales para crear rique-
Za, crear empleo, aprovechar un recurso propio, un recur-
so0 que tenemos a alcance de nuestras manos y salir de
esta crisis econdmica.

Creo que, conjuntamente, administracionesy sector pri-
vado hoy tienen que tomar una decision. Tampoco esta de

mas decir que el Legidativo hoy si puede mostrar un cami-
no al Ejecutivo que a veces no sabe muy bien qué camino
elegir de los que tiene delante.

Sefiorias, como decia un escritor de una zona muy fria,
seriamuy triste paratodos que cruzaramos un bosquey no
viéramos lefia para el fuego.

Gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el senador Bagur.

El sefior BAGUR MERCADAL: Muchas gracias, pre-
sidente.

La senadora del PP, 1a sefiora Xamena, se ha apuntado
€l necesario valor que la sociedad tiene que dar al sistema
forestal. Es imprescindible avanzar en la prevencion de la
deforestacion, bien sea por falta de conocimiento y man-
tenimiento o, sobre todo, por los voraces incendios que
cada afo devastan nuestro sistema.

Me parece una mocion oportunay necesaria para salvar
nuestro patrimonio forestal. Mi voto seré favorable por lo
oportuno de lamocion y, sobre todo, después de haber |le-
gado a un acuerdo entre todos los grupos politicos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
bra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior presidente, la
mocion que ha presentado el Grupo Popular plantea una
cuestion que, evidentemente, no es menor sino todo lo
contrario. Hemos suscrito la enmienda transaccional que
va a ser aprobada unanimemente, y simplemente dejar
constancia de que nuestro grupo la apoyara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por &l Grupo de Convergéenciai Uni6, tienelapalabrael
senador Roig.

El sefior ROIG | GRAU: Buenos dias.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo fijar la posicién de Convergenciai
Unié en esta mocion presentada por € Grupo Popular y
defendida por la senadora Joana Xamena y, 16gicamente,
ratificar o que es obvio: nuestro apoyo a esta iniciativa.
En todo caso, quisiera hacer algunos breves comentarios
sobre la mocidn, pero permitanme, en primer lugar, sefior
presidente, mi agradecimiento ala senadora Joana Xame-
na por su generosidad a la hora de aceptar €l debate, las
aportaciones y, finalmente, una transaccional que, si bien,
como pasa en todas las transaccional es, no recoge absol u-
tamente todos | os planteamientos que podiamos hacer, sin
embargo, es un buen acuerdo, y creo que en este sentido
tiene que sentirse satisfecha de la aprobaci6n que dara hoy
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esta Camara. Después tendremos que velar paraque lo que
apruebe la Camara se cumpla en un tema que me parece
especialmente importante.

También quiero agradecer, como ha hecho |la senadora
Joana Xamena, a la senadora Esmeralda Iranzo la tenaci-
dad que ha puesto para que pudiésemos |legar a este acuer-
do transaccional. En todo caso, insisto, mi agradecimien-
to por haber podido llegar a este texto transacciona que
me parece que es positivo.

La mocion —y lo ha dicho el senador del Grupo
Mixto— es oportuna, y es oportuna porgque estamos en
una situacion muy especial desde € punto de vista de la
hipédtesis de incendios forestales en toda Espafia. Por lo
tanto, esta mocion introduce un temay hace unas propues-
tas que nos parecen especia mente importantes.

Nosotros deseariamos que este verano pasase sin graves
incidentes desde €l punto de vista de la afectacion de los
incendios, pero ya sabemos que tenemos un pais compli-
cado vy, por lo tanto, se tiene que hacer un gran esfuerzo.
No obstante, hay una cosa cierta, y es que la climatologia
de este invierno no favorece especialmente que el verano
sea fécil. En consecuencia, ala vista de este andlisis, que
esobvioy en el que me parece que todo € mundo coinci-
dira, esimportante que introduzcamos —es |0 que hace la
moci 6n— mecanismos parareforzar la accién de laAdmi-
nistracion para paliar los incendios que, insisto, pueden
ser graves. Nada seria mas desafortunado para este pais,
gue esta pasando una situacién tremendamente critica -la
senadora también ha hablado de los temas laborales del
mundo rural-, que tuviéramos, insisto, un verano compli-
cado en este sentido. Por o tanto, nos parece muy positi-
va esta mocion.

¢Qué habiamos introducido desde Convergénciai Unio,
aungue después se ha retirado en favor de la transaccio-
nal ? Pues una cosa que es una pauta de nuestra linea poli-
tica, es decir, que todas estas acciones se hagan contando
con las comunidades auténomas, que ya tienen competen-
cias definidas en esta cuestion. En consecuencia, nos pare-
ce importante.

Asimismo, nos parece importante que se tenga en cuenta
este aspecto delatitularidad de los montesy de los bosgues,
gue en muchos casos es particular y que, 16gicamente, por
su propio rendimiento es dificil que la propiedad privada
pueda hacer frente a todas las labores de limpieza y de
acondicionamiento. En consecuencia, nos parece importan-
te que en e segundo punto también introduzcamos la adop-
cion de medidas urgentes implicando a sector privado en
este programa de reforestacion y gestion forestal.

Finalmente, hay una cuestion obvia. Sabemos que en
estos momentos los recursos del Estado no estan como
paratirar cohetesy, por lo tanto, tenemos que luchar con-
tra el déficit publico y contratodo lo que estamos dicien-
do estos dias, por lo que tenemos que hacer un esfuerzo,
pero no es menos cierto que este tema, especificamente,
requiere un esfuerzo etraordinario, y me parece que con €
cumplimiento de esta mocidn va a hacerse posible.

Como conclusién, sefior presidente, y acabo, quiero dar
las gracias por laposibilidad y la generosidad que la sefio-

ra Joana Xamena ha dispuesto en la gestion de esta
mocion, por 10 que nos sentimos satisfechos por haber
podido llegar a este acuerdo.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Gracias, sefior presidente.

Intervengo solamente para manifestar la satisfaccion
por haber llegado a un acuerdo. Como es obvio, dado que
hemos firmado e texto que finalmente se ha presentado,
anuncio nuestro voto favorable ala mocién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Iranzo.

La sefiora IRANZO SANCHEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, debatimos esta mafiana una mocion presenta:
dapor el Grupo Parlamentario Popular sobre laque hemos
conseguido finalmente una enmienda transaccional, algo
gue nos satisface, por o que quiero empezar también agra-
deciendo la actitud de los portavoces, tanto de la senadora
Xamena como del senador Roig. A la una por su genero-
sidad y al segundo por su capacidad de interlocucion.

En esta mocién pretendemos conseguir un plan de
actuaciones preventivas contraincendios forestal es, medi-
das y actuaciones que reactiven también el sector forestal
espafiol, que fomenten la colaboracion del sector privado
en un programa de reforestacion y gestion forestal soste-
nible que responda a interés general y que garantice por
parte del Estado y, en particular, por parte del Ministerio
de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, las labores
de ayuda, apoyo, coordinacién y colaboracion con las
comunidades auténomas, siempre desde € respeto a sus
competencias y manteniendo el actual modelo de actua-
cion 'y coordinacion.

Sefiorias, antes de pasar a explicar pormenorizadamen-
telaposturade mi grupoy € porgqué hemos querido llegar
a una enmienda transaccional, quiero dejar claro y poner
de manifiesto que estamos hablando de competencias de
las comunidades auténomas, que lo que esta haciendo €l
Gobierno de la nacion —y lo esta haciendo bien, como
ayer reconociamos todos los portavoces— es colaborar
con ellas en los objetivos que ellas mismas se marcan, y
prueba de ello son los distintos planes que se han llevado
a cabo desde €l Consgjo de Ministros en esta legislaturay
en laanterior: hablo de planes de reforestacion, de limpie-
za de montes, sobre los que € Gobierno central no tiene
competencia directay, sin embargo, ahi esta, colaborando
y haciéndolo activamente.

Son las comunidades autbnomas las que tienen las
competencias en materia de prevencion y extincion y el
Ministerio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino y
el Gobierno siempre, siempre han colaborado activamente
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en las labores de apoyo, de ayuda y de coordinacion. Es
mas, saben sus sefiorias que la ley regula cuando ha de
actuar €l Estado y, segun laley, solo debe hacerlo cuando
un incendio es de grado maximo, un grado que incluso
debe declarar la propia comunidad auténoma.

Sefiorias, con la firma de esta transacciona considero
gue sin lugar adudas desde esta Camara estamos dando un
paso més y contribuyendo a la ardua tarea de la preven-
ciony laextincion, asi como estamos contribuyendo a que
el sector forestal espafiol sea un sector generador de
empleo en nuestras zonas rurales.

Sefiorias, € Gobierno ya tiene una dotacion especifica
para el apoyo ala prevencién de incendios forestales, que
pese atratarse de unacompetenciatransferidaya, como he
dicho anteriormente, anualmente tiene un apoyo especifi-
co alas comunidades auténomas através de las transferen-
cias finalistas de capital, a través de obras de restauracion
de emergencias, de inversion directa del Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, y algo funda-
mental, que es la sensibilizacién.

Las transferencias de capital, sefiorias, se han mante-
nido en estos momentos de dificultad y de gjuste econ6-
mico. Desde mi grupo parlamentario entendemos que es
necesario que siga siendo asi. Pero ¢saben el importe
maximo de estas medidas para 20107 ¢Saben el importe
paramitigacion de la desertificacion y conservacion dela
Red Natura 2000 y los planes de gestion de esta misma
en el ambito forestal? Mas de 18 500 000 de euros. Esto
sin contemplar las subvenciones a las comunidades auto-
nomas para biomasa, porque en este caso las transferen-
cias de fondos para aprovechamiento de la biomasa
forestal en 2010 alcanzan los 11 000 000 de euros, y
saben sus sefiorias que esto es gestion directa de las
comunidades autébnomas.

El Gobierno, sefiorias, aprob6 también el Real Decre-
to 344/2010, de 19 de marzo, por €l que se amplia €l
ambito de laaplicacién delaley por laque se aprueban las
medidas urgentes para paliar los dafios producidos por
incendios forestales y otras catastrofes naturales ocurridas
en varias comunidades auténomas. Y en este caso estamos
hablando de 30 000 000 de euros. Por otro lado, la Direc-
cion General de Medio Natural y Politica Forestal realiza
actuaciones de caracter preventivo de incendios forestales
en colaboracién con las comunidades autonomas, actua-
ciones que inciden tanto en €l territorio como en la vege-
tacion. Y algo importante, sefiorias, algo que no podiamos
dejar fuera: la sensibilizacion. Estoy hablando de acciones
directas de sensihilizacion preventiva de incendios fores-
tales que se dirigen hacia la poblacion escolar: se realizan
programaciones que inciden en profesorado, en alumnos,
acciones via Internet y se trata fundamentalmente de algo
gue todos debemos interiorizar, de trasladar un mensaje
preventivo que evite negligencias, aquellas mas comunes
en la estadistica de incendios forestales.

Respecto a segundo punto de la enmienda transaccio-
nal, mi grupo parlamentario comparte esa preocupacion
por reactivar el sector forestal espafiol, pero yo hago una
pregunta para que cada uno vayamos resolviendo —y ayer

la comentaba con el portavoz de Convergencia— ¢un plan
de reforestacion basado en la inversion publica de modo
exclusivo no acabaria resultando un apoyo a empresas del
sector que pudiéramos mantener en el futuro, que tuviera
proyeccion de futuro?

Creo que los portavoces y sus sefiorias comparten con-
migo que el desarrollo del sector debe basarse en la tecni-
ficacion, en lamejora de la productividad, en €l desarrollo
de las mejoras de la comercializacion de los productos
forestales y, también, sefiorias, en la certificacion. Por
tanto, en medidas y actuaciones que reactiven el sector
forestal espariol.

Respecto al tercer punto de la enmienda transaccional,
ya que la senadora Xamena manifestaba esa inquietud,
quiero dejar claro que el Gobierno —lo ha manifestado
también la sefiora ministra— no pretende transferir a las
comunidades auténomas |los medios estatales de extin-
cion. El Gobierno garantizaya, através de los 6rganos de
cooperacion de las comunidades auténomas, el manteni-
miento del actual modelo de actuacién y coordinacion.
Sefiorias, todos los afios a través del CLIF, el Comité de
Lucha contra Incendios Forestales, se acuerdan técnica-
mente los medios necesarios para este apoyo. Para este
ano 2010y paralas proximas anualidades, laAdministra-
cion General del Estado dispone de 70 aeronaves, 26 pro-
pias y 44 contratadas, y 10 Brigadas de Refuerzo de
Incendios Forestales, BRIF. Con esto quiero decir que
estos medios van a continuar estando a disposicion de las
comunidades auténomas.

Sefiorias, creo que hoy hemos conseguido un acuerdo
importante. Y no quiero finalizar mi intervencién sin
poner en valor el trabajo de todos aquellos profesionales
gue se dedican a la prevencién y a la extincién de los
incendios forestales. Quiero poner en valor el trabgjo de
todos aquellos que contribuyen ala prevencién y al cuida
do de nuestra masa forestal, a cuidado de nuestros mon-
tes. Y, como no, quiero poner en valor el trabajo de ague-
llos que por proteger a los demés en la extincion de
incendios, muchas veces ponen en riesgo sus propias
vidas.

Greacias, sefior presidente. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
senadora Xamena.

La sefiora XAMENA TERRASA: Gracias, sefior pre-
Sidente.

En primer lugar, quiero agradecer atodos|os portavoces
gue hayamos trabajado en lalinea que se merece el sector
forestal, e mundo rural y los trabajadores de Espaiia.

Si me gustaria dar una serie de pinceladas en algunas
cuestiones que se han comentado ahora. Es verdad que ahora
hablamos de incendios forestales porque estamos entrando
en la campafia de incendios de verano y hay dificultad, pero
YO propongo a esta Camara porque creo gue es interesante,
gue empecemos a hablar deincendiosforestales en invierno.
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Y ello porque también es un tépico que lamayor parte delos
incendios forestal es se apagan en invierno, cuando hablamos
de gestion forestal sostenible. Propongo que sigamos
hablando de este tema en invierno.

En relacién con la colaboracién que muy amablemente
parece que estd prestando €l Estado a las comunidades
auténomas, y que también parece que incluso cumple mas
de aquello que le es exigido, Unicamente quiero apuntar a
la senadora Iranzo que en €l articulo 7.2, apartado c) dela
Ley 43/2003, de Montes, se atribuye a la Administracion
General del Estado, en colaboracién con las comunidades
auténomas y sin perjuicio de sus competencias en estos
ambitos, € despliegue de medios estatales de apoyo a las
comunidades autonomas para la cobertura de los montes
contraincendios. En su cumplimiento, € ministerio cuenta
con un despliegue que cubre la superficie forestal con
mediosalo largo detodo € afio, reforzados en dos periodos
distintos, € de inviernoy € de verano. O sea, hay unaley
gue establece dénde tiene que estar € Estado y como tiene
que trabgjar y gestionar los incendios forestales.

Sefiora Iranzo, para acabar con la cuestion de la apor-
tacion del Estado a los recursos forestales y a la gestion
forestal, la verdad es que me gustaria contrastar 1os
datos, porque en respuesta a una pregunta que formulé al
Ministerio de Medio Ambiente en relacion a los progra-
mas vigentes, el ministerio me respondié con tres lineas
detrabgjo o programas. Red Natura 2000, gestion forestal;
segundo programa, desertificacion, lucha contraincendios
forestales, gestion forestal, y el tercer programa es el
hidrol égico forestal que transfiere por partidas alas comu-
nidades auténomas. Me informa el ministerio que e mon-
tante de estos tres programas, que son los que se dedican
alagestion forestal en Espafia por parte del ministerio, es
de 44 millones de euros, no més.

Por tanto, en este momento creemos que es importante,
para reactivar este sector y recuperar un recurso gque es
nuestro, que no lo tenemos que importar del exterior, ges-
tionar muy bien'y con la colaboracion de todos un recurso
como el monte. Entendemos que es necesaria una gestion
forestal sostenible.

Muchas gracias a todos. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizado e debate y habiendo sido firmada una tran-
sacciona por todos los grupos, entiendo que puede ser
aprobada por asentimiento. (Asentimiento.)

Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A IMPUL -
SAR EL DEBATE A NIVEL COMUNITARIO E
INTERNACIONAL SOBRE UN MARCO PREVEN-
TIVO DE GESTION DE CRISIS FINANCIERA
(NUmero de expediente 662/000118).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a continuacion, pasa-
mos alamocion del Grupo Parlamentario Socialista por la

gue se insta al Gobierno a impulsar el debate a nivel
comunitario e internacional sobre un marco preventivo de
gestion de crisis financiera.

A esta mocién se ha presentado una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular.

Parala defensa de la mocion, tiene la palabra la senado-

ra Pgjin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, seguramente estamos viviendo uno de los
momentos més dificiles de nuestra historia reciente; el de
mayor incertidumbre, sin duda. Ningun analista interna-
cional fue capaz de prever las dimensiones delacrisis eco-
némica que estamos viviendo, ni mucho menos las conse-
cuencias que han acontecido en nuestras sociedades. Lo
gue si sé es que algunos de los dias que estamos viviendo
apareceran reflejados en los libros de historia de las futu-
ras generaciones.

La mocién que hoy presenta el Grupo Parlamentario
Socialista forma parte precisamente de una hoja de ruta
frente ala crisis econémica; una hoja de ruta que estable-
cio lacomunidad internacional y que ha sido especialmen-
te defendidapor el Gobierno de Espafiaen el G-20. Lo que
hoy traemos agui es un debate, no solo sobre las medidas
gue palian las consecuencias de esta crisis econdmica,
sino especialmente las causas, de aquello que nos ha lle-
vado hasta aqui y de lo que deberiamos cambiar para no
volver a cometer |0s mismos errores.

Sefiorias, esa hoja de ruta de la que les hablo esta com-
puesta por tres etapas fundamentales. En primer lugar, €l
objetivo de todos los Gobiernos es frenar €l golpe, soste-
ner el sistemafinanciero internacional y no permitir que se
desplome la economia mundial. El segundo consiste en
establecer medidas de estimulo a crecimiento econémico
e intentar fortalecer el empleo y las bases de la recupera-
cion. Y, por ultimo pero no menos importante, hay que
acometer la reforma del sistema financiero para asegurar-
nos de gque no se vuelve a producir una crisis econémica
de estadimension y de esta magnitud.

La primera fase de esta hoja de ruta se produjo en la
concertacion internacional de ayudas a sector financiero
para superar € primer impacto y dar un mensgje de con-
fianza a los mercados con el objetivo de garantizar los
depdsitos.

La segunda fase, ladel estimulo de la economia, se ini-
ci6 en la cumbre del G-20 en Washington y se consolidé
en la cumbre del G-20 de Londres. Una cumbre del G-20
ala que asistié Espaiia por primera vez por méritos pro-
pios; por cierto, nunca hemos escuchado a principa par-
tido de la oposicion reconocerlo, a pesar de que € Grupo
Parlamentario Socialista jaméas ha hablado de milagros
porque entiende que € mérito estd en € desarrollo y €
esfuerzo de todo un pais en los Ultimos treinta afos. En €l
seno del G-20 se acordd que los paises dieran un impulso
fiscal a sus economias equivalente a 2% del producto
interior bruto para reactivar la economia y generar
empleo. Y el Gobierno de Espafia asumi6 ese compromi-
so concertado; se introdujeron medidas de estimul o fiscal,
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se disefid un plan para € estimulo de la economia 'y del
empleo, se aprobaron medidas urgentesy extraordinarias de
apoyo alaliquidez de las pequeias y medianas empresas y
se reforzaron las medidas de apoyo a sector financiero.

Y ahora, que ya estan tomadas las medidas encamina-
das a garantizar la solidez de nuestro sistemay a alcanzar
la recuperacion econdmica, nos toca poner en marcha la
tercera fase de esta hoja de ruta: la reforma del sistema
financiero internacional. El objetivo, sefiorias, es la fija
cion de un orden econdmico internacional basado en la
transparencia, la seguridad, la eficacia y la fiabilidad.
Como les decia, empez6 a concretarse en la cumbre de
Londres y ahora, en la préxima cumbre del G-20 que se
celebrard en Canada, es e momento, en mi opinién, de
comenzar a poner las bases de esa reforma del sistema
financiero internacional; una reforma que no sera inme-
diatay que tendra que superar muchos obstacul os —estoy
segura—, pero una reforma tan necesaria como urgente.

El mayor riesgo de la situacién que estamos viviendo es
gue pase sin que se hayan adoptado |as medidas necesarias
paraevitar que vuelvaa producirse, sin que aprendamosla
leccion, sin que pongamos coto a los especuladores que
hoy siguen poniendo en jaque a muchos Gobiernos y
sociedades. Ese debate del que algunos siempre huyen en
cada reunion internaciona .

El Grupo Parlamentario Socialista trae a esta Camara
una mocion que trata sobre el sistema financiero, sobre la
base del origen de la crisis econémica internacional que
estamos atravesando. No estamos, sefiorias, ante un deba-
te nuevo. Hace muchos afios que algunos venimos hablan-
do de este tema. Es més, € Grupo Parlamentario Socialista
presentd en € afio 2001 una iniciativa muy parecida a la
gque hoy vamos a debatir. Entonces no existia la crisis
financierainternacional que estamos viviendoy no estaba-
mos en la situacion que hoy viven los ciudadanos esparfio-
les, europeos y de muchos paises del mundo. Pero ya
hablabamos de como se estaba construyendo un sistema
financiero sin reglas que traeria consecuencias.

Lo cierto es que dia tras dia vemos cémo las operacio-
nes financieras fluyen sin suficientes reglas ni mecanis-
mos de control, pero lo hacen, sobre todo, sin ningun tipo
de transparencia. La transparencia, sefiorias, es cuestion
de principios —desde luego para los socidlistas asi es—,
pero también es una cuestion de eficacia. Laopacidad solo
conviene a unos pocos y perjudica alamayoria. Sabemos,
por egjemplo, que la bolsa sube y baja con movimientos
bruscos, pero desconocemos realmente las fuerzas que
provocan las subidasy las bajadas radicales de los valores
bursdtiles, operaciones que buscan la obtencidn de benefi-
ciosinmediatosy que nadatienen que ver con laeconomia
productiva, que es la que genera riqueza en los paises y
empleo para la sociedad. Movimientos bursatiles que
dejan tras de si situaciones muy dificiles y dafios tan cla-
ros como la destruccion de empleo o € cierre de muchas
empresas. Esos flujos financieros son 1os que generaron
|as tensiones especul ativas que sufre hoy el euro, lamone-
da que usamos muchos paises de la Unién Europea, y pro-
vocaron una situacion limite desde hace un mes.

Parte de lo que nos ha ocurrido, sefiorias, tiene mucho
gue ver con lo que hoy estamos debatiendo. La crisis
financiera esta teniendo un enorme coste para nuestras
sociedades y un gran impacto paralas personas y paralas
economias familiares. Tiene un coste directo para muchas
economias internacional es que tuvieron que salir a resca-
te de los bancos y entidades financieras inyectandoles
liquidez, y desviando asi, en muchas ocasiones, recursos
de la politica socia para estos fines.

Pero este no fue el caso de Espafia, que resistio en un
principio € golpe y basté con avales que hoy nos rinden
intereses, cosa que tampoco se recuerda a menudo. Sin
embargo, en nuestro pais, si hemos sufrido claramente los
costes que esta crisis financiera esta teniendo sobre todos
los paises del mundo, y en particular, sobre Europa.

Como €l resto de | os paises de la Unién Europea, hemos
tenido que impulsar la economia incurriendo en deuda
publica y muchas personas han perdido su puesto de tra-
bajo. Hace tan solo unos dias asistimos a una consecuen-
ciamas de estacrisis econdmica: lanecesidad de todos los
paises de la Unién Europea de adoptar medidas de recorte
del gasto publico con carécter de urgencia, empezando por
Espafia y siguiendo por Francia, Irlanda, Portugal, Italia,
Reino Unido y Alemania, sin ninguna excepcion. Un
debate que estos dias conviene recordar, porgque cuando €l
Gobierno de Espafia hizo gjercicio de su responsabilidad,
algunos grupos parlamentarios dijeron que se nos estaba
imponiendo desde fuera una hoja de ruta, pero cuando lo
hacen hoy paises como Alemaniay Reino Unido esos mis-
mos dirigentes y politicos se han quedado mudos o no
saben como responder a la pregunta de si también se
impone a la sefiora Merkel o a sefior Cameron € gjuste
gue han tenido que aplicar en estos dias.

En definitiva, todos los Gobiernos han tenido que pedir
a sus ciudadanos un esfuerzo todavia mayor para alcanzar
nuestra recuperacion econdémica y para proteger los ata-
gues especul ativos de nuestra moneda: el euro. Es razona-
ble y sensato que quienes causaron esta crisis contribuyan
también a sacarnos de ella, y que el sector financiero
asuma también su responsabilidad; ademas de razonable
€s, en mi opinion, absolutamente necesario.

Necesitamos un sistema financiero dinamico, eficaz y
también responsable. Debemos limitar la especulacion e
introducir cambios en el sistema financiero internacional
que lo haga més justo y mas estable. Podemos reducir la
especul acion improductivay promover las inversiones que
potencien un crecimiento sostenible, y eso eslo que que-
remos hacer.

El pegje financiero es un instrumento més a utilizar en
esa direccion. Quizas a algunos les suene como algo
nuevo, pero no lo es. Desde Keynes se han elaborado mul-
titud de propuestas de impuestos sobre las transacciones
financieras. La més conocida, sefioria, es la realizada por
James Tobin en el afio 1971, que consistia en exigir un
impuesto sobre las transacciones en divisas como meca-
nismo para mantener la independencia de las autoridades
monetarias nacionales.



— 4394 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

Quiero reconocer hoy agui que han sido precisamente
algunos analistas econdmicos, y especialmente las organi-
zaciones sociales, las que han defendido la necesidad de
implantar internacionalmente medidas de esta naturaleza;
organizaciones cuyo papel queremos poner hoy en valor
para promover propuestas de estas caracteristicas.

Muchos de los andlisis que se hicieron hace algunos
anos, hoy, desgraciadamente, se han hecho realidad; y €
peaje sobre transacciones financieras es un instrumento
gue pretende que en cada compra o venta de un producto
financiero se recaude una muy pequefia proporcion de su
precio, un 0,05%, para contribuir a reactivar nuestras eco-
nomias. Pero, sefiorias, € pegje financiero es més que un
forma de generar ingresos y de hacer que los especulado-
res contribuyan a la salida de la crisis. El pegje es una
herramienta razonable y posible para cambiar €l sistema
financiero.

Quienes gestionan los movimientos financieros especu-
lativos |o hacen explotando minUscul as variaciones de pre-
Cios en un ingente nimero de transacciones que tienen un
valor social nulo. Estas fluctuaciones conducen alainesta:
bilidad de los mercados y provoca que los capitales se de-
jen de lo que la sociedad realmente necesita: inversiones
productivas, generadoras de empleo y un crecimiento red
del que se beneficien los ciudadanos.

Que se establezca un pegje financiero puede contribuir a
que la especulacion financiera sea menos atractiva'y a que,
por lo tanto, se reduzcan de forma muy clara las operacio-
nes que ponen en riesgo nuestras economias. En realidad,
sefiorias, no estamos hablando de algo nuevo. El peaje
financiero existe ya en otros paises bajo otros parametros.
En e Reino Unido, por gjemplo, cuesta un 0,5% comprar
y vender una accion. Lleva en vigor desde el afio 1694, si
sefiorias desde 1694, y cuestarecaudarlo cien veces menos
gue cualquier otra tasa que genere ingresos similares. En
€ resto de Europa, diez de los Veintisiete Estados miem-
bros tienen algun tipo de pegje financiero. En todas ellos
funciona con normalidad. ¢Qué nosimpide trabajar de una
forma concertada en un momento en el quelacrisis finan-
ciera internaciona es global y, por tanto, las respuestas
deben ser globales?

Es necesario aclarar, sefiorias, que este pegje solo se
aplicaria a los agentes financieros, no a la ciudadania; es
decir, solo los profesionales de las finanzas que realicen
grandes operaciones con productos financieros tendrian
gue pagar por ello. Tampoco producira distorsion alguna
en los mercados y en los capitales. Y s tuviéramos que
hablar de algunadistorsion esa serialaque vivimos actual-
mente en la que todos los ciudadanos pagamos las conse-
cuencias de la falta de regulacion y transparencia de los
mercados financieros.

En nuestra opinion, sera positivo para nuestra sociedad,
pero también para los propios mercados financieros que
veran reforzados su valoracion y respaldo de la opinién
publica. La Unica diferencia tras la implantacion de un
peagje sera que especular saldra mucho mas caro y que las
inversiones reales, las inversiones productivas de las que

nos beneficiamos |os ciudadanos serdn comparativamente
mas baratas y mas atractivas.

Sefiorias, acabo ya. Algunos diran que esta tasa es una
utopia. A mi no me lo parece. Pero aunque lo fueralesdiré
gue también nos llamaron utépicos alos que defendimos el
Tribunal Penal Internaciona y lo conseguimos. Y también
nos |lamaron utépicos a los que creimos en una Comision
y en una Union Europea fuerte, en un tratado paratodos|os
paises, y 1o conseguimos. El mundo y la politica estan
hechos por quienes creemos que las causas y |as razones
gue ponemos encima de la mesa son posibles y no por
aquellos que dicen que las cosas son utdpicas 'y se escon-
den siempre tras esa excusa para no seguir avanzando.

El Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero ya
aposto en el afio 2008, en la Cumbre del G-20, por la
mejora de la regulacion de los mercados financieros
internacionales, algo con lo que la mayoria de |os paises
presentes estuvieron de acuerdo. El propio Fondo
Monetario Internacional contempla esta iniciativa. Reco-
noceran conmigo como han cambiado las cosasy con qué
rapidez. Merece la pena, sefiorias, que esta Camara inste
al Gobierno a trabajar con decision sobre esta cuestion.

Ha llegado e momento de que los que provocaron esta
crisis contribuyan a aliviar las cargas que estamos sopor-
tando todos los ciudadanos para afianzar la recuperacion
econémicay al mismo tiempo, para conseguir un sistema
financiero regulado, justo y estable.

Sefiorias, hagamoslo, y hagamoslo con € convencimien-
to de que la economia, también la economia internacional,
debe servir alos intereses de las personas y no las perso-
nas a los intereses de la economia

Ayer, leiaa un analista que decia que lo que hoy estaen
juego es nuestra capacidad como Gobiernos 'y como poli-
tica de responder alos especuladoresy alos mercados sin
reglas. Ese es €l debate que yo les propongo. Quien les
habla, como la mayoria de los que estédn en esta Camara,
creemos en la politica; demos hoy una leccion de que la
politica es capaz de cambiar |as cosas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Paraladefensa de laenmiendadel Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Efectivamente, senadora Pajin, cuanto hemos cambia-
do. Solo hace tres meses que |o que hoy defiende usted, 1o
defendia Esguerra Republicana de Catalufia en el Congreso
de los Diputados, €l dia 16 de febrero del 2010. Cuanto
hemos cambiado para que en solo tres meses hayan cam-
biado e planteamiento, vayan, por lo visto, a cambiar €l
voto y alo que entonces dijeron no, hoy lo propongan en
esta Camara. Cuanto han cambiado como para acordarse
ustedes del programa electoral.

Sefiorias, paso a defender la enmienda que ha presenta-
do el Grupo Popular. Entendemos que es importante y
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necesario € debate sobre la prevencion y la gestion de las
crigs financieras. Y es importante que ese debate se haga
donde tiene que hacerse, donde de hecho ya se esta produ-
ciendo, en los foros comunitarios, en € seno del G-20y en
el Fondo Monetario Internacional. Si algo positivo se
puede extraer de la crisis financiera es que ha puesto en
evidencia, precisamente, la necesidad de hacer un andlisis
riguroso que permita, sobre la base de lo que se ha falla-
do, establecer mecanismos para prevenir y, en su caso,
para afrontar crisis en un futuro.

Y, sin duda, es necesario disponer de instrumentos y de
mecanisSmos que permitan corregir errores pasados. Exis-
te consenso sobre la necesidad de mejorar laregulacion y
la supervision y se habla de posibles medidas para endu-
recer |as condiciones a entidades que desarrollan activida-
des con mayor probabilidad de riesgo, de modo que no
acaben siendo los contribuyentes |os que acaben pagando
los excesos de confianza que se han producido y para que,
s es necesario, en el uso de fondos publicos se garantice
la transparencia, €l control y, desde luego, la méxima efi-
ciencia. Y, de hecho, ya el pasado mes de septiembre se
encargd al Fondo Monetario Internacional que propusiera
aternativas paraque el sistemafinanciero realice unacon-
tribucion justay adecuada al pago de las cargas que hayan
podido asumir los Gobiernos. En eso se lleva trabajando
muchos meses'y como en ese debate, al que me referia, en
el Congreso de los Diputados, el portavoz del Grupo
Socialista, €l diputado Lasarte, decia: ese debate ya se esta
produciendo donde corresponde. Por eso, no se entiende
muy bien por qué presentan hoy esta mocion, porque para
decirnos que ahora van a pedir al Gobierno del sefior
Zapatero que impulse un debate que se lleva produciendo
meses —que de hecho esta en la recta fina—, no serg,
porque para establecer un marco preventivo para evitar
futuras crisis —como pretenden decirnos en la mocion—,
desde luego no es, porgue no proponen ni una sola medi-
da concreta paraello y salvo lafilosofia de marco preven-
tivo, no aparece nada. Y miren que era fécil, porque tam-
bién existe debate, y existe consenso, acerca de la
importancia de contar con mecanismos de alerta temprana
gue faciliten una toma de decisiones a tiempo, porque no
solo importa cuéles son las medidas, sino cuando se adop-
tan esas medidas y cuanto hemos pagado como conse-
cuencia de eso en Espafia ¢verdad senadora Pajin? Negar
laverdad y reaccionar tarde es o que estamos pagando, no
solo en el tema de la crisis financiera internacional, sino,
muy especialmente, en la crisis econémica propia que
estamos viviendo en Espaiia; negar la verdad y reaccionar
tarde, de eso saben mucho en e Partido Socialista.

Pero, esta mocidn no contiene, como digo, mas que una
declaracién de principios sobre lo que es necesario hacer
y sobre las medidas que es necesario adoptar. Y, curiosa-
mente, eso si, de la mocién y de la intervencion de la
senadora Pgjin, se deduce que lo Unico que quieren es lo
gue ahoravienen allamar pegje sobre transacciones finan-
cieras, que es un impuesto. Sefiorias, es un impuesto que
gravaria todas las operaciones de caracter financiero, y
cada vez que se compre un bono, una accién, un cambio

de divisa o cualquier otro producto financiero se gravaria
no solo alos gestores financieros sino también atodas las
empresas comercialesy alas familias.

Ademés, ustedes saben muy bien que ya se han estudia-
do todas las férmulas de recaudacion de recursos priva-
dos, incluida esta formula. Saben muy bien que se ha
hecho —como ustedes decian hace tres meses— donde
corresponde; y saben que el Fondo Monetario Internacio-
nal no esti por lalabor de implantar unatasa Tobin. Saben
gue la han descartado y que insiste en que este impuesto
no es la mejor formula para atgjar los riesgos del sistema
porque la carga impositiva podria acabar repercutiendo en
los consumidores. Claro que, como en otras ocasiones, eso
parece darles igual. Por cierto, se lo harecordado un diri-
gente o ex dirigente socialista, el sefior Arenillas, que
recientemente se ha pronunciado en ese sentido.

Por eso no se entiende muy bien que ustedes traigan una
mocion para instar al Gobierno a impulsar un debate que
se estaterminando. Y como esta claro que el Gobierno no
quiere impulsar el debate, mucho nos tememos que quie-
re impulsar € impuesto. Pero es un impuesto que no se
puede imponer si no hay consenso y, sefiorias, no hay con-
senso ni internacional ni nacional. Tampoco hay consenso
nacional cuando hace menos de tres meses que 10s grupos
Popular, Socialistay de Convergéncia i Unio votaban en
contra de imponer una tasa Tobin en Espafia. Y tampoco
hay consenso internacional. El otro dia, en esareunion del
G-20 alaque usted aludia, paises emergentesy Canada se
pronunciaban en contra de laimplantacion de este impues-
to porque hay miedo a que se produzca una contraccién
del crédito y, por tanto, una contraccién de la actividad
privada.

En Espafia no hemos inyectado —como sefiala la pro-
pia mocién— dinero publico en € sistema. Los paises
gue si lo han hecho tienen una mayor urgencia por recu-
perarlo, pero no es nuestro caso. Sin embargo, si tenemos
un problema, y tendriamos muchos mas problemas si se
produce una contraccion del crédito. Porque, en Esparia,
a pesar de que hoy con esta mocién ustedes pretenden
volver a negarlo, vivimos nuestra propia crisis econémi-
ca, con unos elementos diferenciales respecto a los de
otros paises, elementos que ustedes pretenden negar. Y de
esos elementos diferenciales, uno de los més graves que
esti atacando. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

La sefloraANGULO MARTINEZ: Termino, sefior pre-
sidente.

... alas empresas, y fundamentalmente a las pequefias
y medianas empresas, es la insuficiencia de crédito, que
usted daba como un problema resuelto, pero es un proble-
masin resolver. Y justamente esa insuficiencia de crédito,
esa hecesidad de acceder a crédito por parte de las pymes
forma parte de lasiniciativas de la oposicién...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, todaviatiene
€l turno de portavoces.
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LasefioraANGULO MARTINEZ: ... porque €l Partido
Socidlista las sigue ignorando. (Rumores.)
¢Qué pensaran...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene el turno de por-
tavoces. Termine.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior pre-
sidente.

¢Qué pensardn pretendiendo impulsar un debate...
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le queda el turno de
portavoces.

Para manifestar su posicién con respecto ala enmienda
del Grupo Popular, tiene la palabra la senadora Pgjin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: No puedo aceptar esta
enmienda teniendo en cuenta que la senadora que acabade
subir alatribuna acusa a Grupo Socialista de no concre-
tar, y la enmienda que nos presenta es justamente para
seguir promoviendo estudios y debates y no concretar
nada a favor de poner reglas a sistemafinanciero interna-
cional. Es decir, descafeinar la iniciativa para que €l
Gobierno de Espafia no concrete algo que nosotros enten-
demos se tiene que concretar. (Aplausos en |os escarfios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, sin duda estamos hablando de un tema que no
solamente tiene consecuencias econémicas sino que esta
amenazando al propio sistema democrético. Tanto en las
tertulias de los bares como en los debates con expertos en
economia crece la sensacion de que estamos gobernados
por un reducido grupo de funcionarios a servicio de gran-
des corporaciones financieras. Crece la sensacion de que
nuestros Gobiernos no tienen las riendas de la situacion.
Incluso, crece la sensacion de que los Gobiernos europeos
se ven forzados arozar €l ridiculo o, si no, de que con sus
medidas estén provocando el desconcierto, lainquietud y
la desconfianza entre ciudadanos y empresas. Zapatero,
con un giro socia absolutamente inexplicable; Merkel,
pasando de un programa en el que se preveia reducir
impuestos, con el que gand las elecciones, a crear en
pOCOS meses nuevos impuestos e impulsar € recorte social
mas importante de Europa; el histriénico Sarkozy, como
un ama en pena, pero todos a dictado no de especulado-
res financieros, sino de delincuentes financieros —porque
hay que empezar a llamar a las cosas por su nombre. No
estamos en manos de quienes provocan especulacion en
los mercados, estamos en manos de quienes estéan mani pu-
lando, estén realizando una concertacion criminal para

alterar los preciosy provocar una amenaza a nuestro siste-
ma economico. (El sefior vicepresidente, Molasi Batllori,
ocupa la Presidencia.)

Mientras tanto, las medidas que estén aprobando los
Gobiernos europeos |0 que hacen es garantizar las ganan-
cias de estos auténticos delincuentes financieros mediante
un sistema absolutamente perverso, porgque estamos ava-
lando a los bancos para que puedan obtener créditos del
Banco Central Europeo para comprar la deuda publica a
los Estados, que pagan un interés mucho mas alto del que
pagan las entidades financieras para comprar nuestra
deuda. Es un circulo vicioso absolutamente perverso. Y
los Gobiernos europeos son incapaces de neutralizar 1os
paraisos fiscales —muchos de ellos, s no la mayoria, en
la propia Europa— y nos mostramos impotentes para
aumentar la tributacién de las grandes fortunas. Las sicavs
tributan Unicamente al 1% en € Impuesto sobre Sociedades
y ademas estan exentas del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y ni
siquiera se nos permite e mas minimo gesto para gravar
las mayores fortunas.

En definitiva, Europa ha cedido su soberania politica y
econdmica al Fondo Monetario Internaciona. ¢Y quién
exige responsabilidad al Fondo Monetario Internacional ?
Nadie. (Y quién exige responsabilidades por |os bandazos
gue nos esta obligando a dar? Hasta hace unas semanas, la
politica del Fondo Monetario Internacional, sus recomen-
daciones a los Gobiernos europeos eran relativas a la pro-
mocion de incentivos para estimular la economia. Pero de
lanoche alamafiana, apenas en quince dias, se pasade esa
politica de incentivos econémicos y estimulos a la empre-
sa privada a recortar y, como prioridad, areducir el déficit
publico, pero de una manera tan drastica que todos los
expertos coinciden en que esto nos va a abocar aunagrave
recesion econdémica, porque esta reduccién drastica del
déficit no deberia producirse hasta que la economia no
comenzara a repuntar.

Sefiorias, creo que hacen falta politicas de izquierdas.
Esta crisis no la ha provocado laizquierda. Esta crisis no
la han provocado las politicas de izquierdas. Esta crisis la
han provocado las politicas de derechas, las paliticas ultra-
liberales, las politicas ultraconservadoras. (Aplausos en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) Hay que
empezar a sacar pecho, hay que empezar a decirlo. Los
neoliberales, los neocon son los que han impuesto las
medidas que nos llevan & fracaso y el Estado del bienes-
tar lo tenemos que defender desde la izquierda, promo-
viendo medidas que hagan recuperar la confianza a la
poblacién y medidas reales que ataquen alos que han pro-
vocado esta crisis econdémica.

Hay que mantener los planes de estimulo ala economia
y alaempresa; hay que coordinar politicas fiscales a nivel
de Union Europea; hay que impulsar politicas contra el
fraude y contralaevasion fiscal —segun los técnicos de la
Agencia Tributaria solamente en el Estado espafiol se pro-
duce una evasion fiscal de mas de 38 000 millones de
euros a ano—; es necesario impulsar unafiscalidad verde,
esto es, que pague quien contamina; y es necesario impul-
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sar tasas, impuestos que graven las transacciones especu-
lativas, sea latasa Tobin, sea latasa Tobin-Spahn o seaun
modelo similar al que esta funcionando en Brasil, que esta
gravando con € 2% las transacciones financieras cuando
pretenden invertir en mercados financieros.

En definitiva, sefiorias, creo que estamos en un momen-
to trascendental, y |0 méas importante: es necesario que las
fuerzas progresistas saquemos pecho y que el presidente
Zapatero deje de comportarse como un anima en penay
recupere € espiritu de aquel presidente que saco lastropas
de Irag para impulsar medidas realmente progresistas,
socialesy plantar cara alos delincuentes financieros.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Pérez Bouza.

El sefior PEREZ BOUZA: Gracias, presidente.

Buenos dias atodos y atodas.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas va
a votar a favor de esta iniciativa planteada por e Grupo
Parlamentario Socialista porque las dos fuerzas politicas
gue componemos este grupo, PNV y BNG, siempre estu-
vimos a favor de medidas que contribuyan a evitar en €l
futuro que se produzca una nueva crisis econdémica, sobre
todo una crisis econdmica de la dimension de la actual y
por los motivos de la actual.

Nosotros seguramente apostariamos por medidas mas
ambiciosas para hacer posible que los efectos de la crisis
no la paguen aguellos que nada han tenido que ver en su
generacion, pero que, sin duda, son los que mas la sufren.
Es evidente que esta medida, aunque se llegue a imple-
mentar en un futuro préximo, no serd |la panacea para evi-
tar nuevas crisis y nuevas crisis semejantes a la actual,
pero ayudard, cuando menos, a establecer un control sobre
esas transacciones financieras que, ademés, contribuyan a
crear un fondo que, de ser posible, se pueda utilizar para
mitigar los efectos de esa crisis.

Con todo, con toda la cautela, con todas |as reservas del
mundo y sin demasiado entusiasmo, vamos a apoyar esta
medida, conscientes de que es un pequefio parche, un
peguefio parche necesario porque, sin duda, la solucion
seria otra, la solucion seria un cambio radical del sistema
financiero, de la palitica econémica mundial y, desgracia-
damente, de momento eso aln somos pocos los que lo
defendemos y, por lo tanto, no lo vemos posible en un
horizonte cercano, pero seguiremos defendiéndolo con
todas nuestras fuerzas y con todo nuestro ahinco.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Senador
Vilgjoana, tiene la palabra por Convergenciai Unio.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: (El sefior senador
comienza su intervencion en catalan.) Me traduzco: Que-
rido Pere Sampol, desde el aprecio y el afecto que le
tengo, no me considero neocon en absoluto. Usted ha divi-

dido el mundo entre buenos 'y malos, pero yo creo que la
situacion es un poco mas compleja.

Dicho esto, me gustaria referirme a esta mocion que ha
presentado |a senadora Pajin, del Grupo Parlamentario
Socidlista, que, en mi opinidn, plantea un debate apasio-
nante. Me gustaria hacer tres consideraciones previas alre-
dedor de esta mocién. Este debate habia que hacerlo, ade-
maés, con la méxima celeridad y con el mayor equilibrio
posible. Voy a explicarlo.

Estamos hablando siempre de una crisis financiera
internacional. Efectivamente, empezé en Estados Unidos,
pero todos nos metimos en ello. ¢Por qué? En esta Cama-
ra hemos estado un afio y medio analizando en una ponen-
cialascausasdelacrisis, y casi todos estamos de acuerdo
en varias cosas. En primer lugar, ¢qué nos ha pasado? Ha
habido un exceso de liquidez en el sistema econémico.
Habiatodo el dinero del mundo, bajos tipos de interés por
debgjo de lainflacidn, con lo cudl, €l que no se endeuda-
ba era como s desde €l punto de vista econémico no se
comportara correctamente. Ademés, hay falta de transpa-
rencia en € mercado, hay especuladores, etcétera, pero
hay también miles de familias, de pequefias y medianas
empresas que no son especuladores y que por supuesto no
se han comprado ni pisos ni apartamentos porque sean
especuladores. Sencillamente es que habia una gran ofer-
ta en e mercado. Habia todo €l dinero del mundo a unos
tipos de interés por debgjo de lainflacion, ¢y qué ha ocu-
rrido? Pues que en este pais, no en el mundo mundial, no
en el sistemafinanciero sino en Espafia, las empresasy las
familias nos hemos endeudado hasta 437 000 millones de
euros. Y labanca de este pais, que es fantastica, maravillo-
sa, que no debe ser especuladora, que no debe ser mala,
gue debe ser transparente, probablemente se ha endeuda-
do en 437 000 millones de euros que hemos de devolver.
Este es el problemaquetenemos. Y esto hapasado en todo
el mundo. ¢Por qué? Porque resulta que la regulaciéon no
ha acabado de funcionar, porque la supervision no ha aca-
bado de funcionar.

Un dia, en una ponencia de esta Casa, ocho senadoresle
preguntamos a un ato representante de la banca de este
pais. ¢Por qué nos ha pasado esto?Y é nos dijo: Este es
el efecto estampida. Es decir, cuando un bufalo se pone a
correr hacia el abismo, los demas bufalos se ponen a
correr también hacia el abismo y se caen. Pues cuando un
banco de reconocido prestigio, dimensién y gran profesio-
nalidad empieza a conceder hipotecas, los demas bancos
empiezan a hacer lo mismo sin calcular la cuota de riesgo,
etcétera, y luego nos viene este lio en que estamos metidos.
Y repito que esto no es ni de buenos ni de malos ni de neo-
con ni de no neocon ni de liberalismo ni de conservaduris-
mo. Esto lo han hecho todos. Y detras de esto hay unos
ayuntamientos gque se han puesto a financiarse mediante
algo muy razonable que es el sector inmobiliario. Y esto
ha pasado en los Ultimos diez afios.

O sea que, por favor, cologuemos el debate donde toca.
JY qué toca ahora? ¢Qué nos esta pasando? Pues nos esta
pasando lo que dijo un ato cargo, un gjecutivo de esos que
hay en Bruselas en una reunién celebrada ali de las
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muchas alas que hemos tenido que acudir Ultimamente los
gue nos dedicamos a economia. Lo que dijo fue: Nos
hemos gastado en dos afios todo el dinero que hemos aho-
rrado en veinte. Y en la exposicion de motivos se explica
gue esta broma —perdénenme esta expresion— nos ha
costado 6000 euros a cada uno de los europeos, un millén
de las antiguas pesetas, y ademas siete millones de para-
dos, de los cuales tenemos cuatro en Espaia. Este es €l
problema que hemos de intentar resolver aunque nos esta
costando y nos va a costar mucho solucionarlo. Y repito
gue esto no es un debate de buenosy malos, sino de saber
como regulamos y como funcionara adecuadamente esta
regulacion. Porque reguladores hemos tenido. Hemos
hablado muy bien del Banco de Espafia, que lo ha hecho
bastante bien, pero por otro lado ha permitido que este
pais se endeude en 457 000 millones de euros. Y se decia:
No, habra una caida normal y vamos a aterrizar tranquila-
mente. Pero no, es que nos hemos pegado un morrén
espectacular. Y repito que esto no es ni de buenos ni de
malos. ¢Que hay buenos y malos? Por supuesto, pero
dejando alos buenos y alos malos a un lado y también a
los neocon y a los progresistas, lo cierto es que la bofeta-
da nos la hemos dado todos. Y lo que hemos de intentar
resolver es como lo hacemos todos y no hacer un debate
demasiado maniqueo, porgue si no, nos enfadaremos'y no
lo arreglaremos.

Dicho esto, hay una opcion que se planteaen lamocién
y Yo, sefiora senadora, estoy de acuerdo con ello si nos
ponemos a estudiar soluciones aternativas, pero si la pro-
puesta es que vamos a poner inmediatamente un peaje
sobre las transacciones financieras, no estoy de acuerdo.
No lo estoy, de momento. ¢En qué sentido no estoy de
acuerdo? En primer lugar, porque como dijo un ato repre-
sentante de la Unién Europea con ocasién de una reunién
en la que estuvimos hablando presidentes de comisiones
de Economia de toda Europa—y era un comisario, no un
gjecutivo—, € problema de latasa Tobin o de una tasa de
estas caracteristicas es que vamos a estar meses di sefian-
dola y los operadores financieros van a tardar horas en
buscar un mecanismo para no pagarla

El problema que tiene € dinero en el mundo es que
hemos hecho un sistema en el que lamovilidad es absolu-
tay el dinero vaalli donde estd més comodo, dondelo tra-
tan mejor. Este es el gran problema que tenemos. Yo no
digo que no haya que poner estatasa. Lo que digo es que
hemos de hacerlo internacionalmente, globalmente, en
todos los paises, y buscar los mecanismos para intentar
protegernos, porque, si no, estaremos haciendo el tonto, ya
gue €l dinero se mueve en segundos. Cuando se cierra la
banca americana, todo el dinero que esta en su cgja se
mueve hacia la Bolsa de Tokio para operar durante la
noche americana en el dia japonés.

Este es el dinero del mundo. ¢Son especuladores?
Bueno, son chicos de 25 afios que se dedican a hacer esto
desde Chicago. Todos formados en escuelas de negocios
gue se dedican a operar en la Bolsa japonesa mientras los
Estados Unidos duermen y € dinero, tedricamente, esta
dormido, pero esta trabajando en Japdn, y alas ocho de la

mafiana vuelve a los Estados Unidos habiendo ganado
durante la noche un 1%. Hay chicosy chicas que se dedi-
can a hacer esto, y les pagan un sueldo correcto.

Esta es la situacién que estamos viviendo y, en funcion
de €ello, hemos de intentar buscar soluciones. ¢Qué €ele-
mento hemos de solucionar? Porque esto no puede volver
aocurrir. Esta crisis financiera que ha arrastrado atodo y
atodos no se puede repetir y, por tanto, hemos de poner en
marcha las medidas necesarias para que ho ocurra.

No puede volver aocurrir que cuando una banca, porque
lo ha hecho mal, porque ha subido su nivel de riesgo, entra
en una situacién de quiebra, tengamos que salvarla porque
tienetal dimension que si no lo hacemos nos hunde todo €l
sistema. Esto no puede ser, porque ¢qué ocurre? Pues que
estamos garantizando alos que o hacen mal que los vamos
asavar, lo que no es una buena solucién.

Hemos de buscar soluciones paraque no se caigael sis-
temasi se cae un banco. Esto no lo tenemos resuelto toda
viay hemos de hacerlo. Este es € debate que hemos de
poner encima de la mesa y estoy de acuerdo —lo decia
antes |a senadora Angulo— en gque es bueno que tengamos
aqui este debate para que este pais tenga una posicién que
defender internacionalmente. Pero, en definitiva, tendre-
mos que resolverlo, en el mejor de los casos, en Bruselas,
en el G-20y en &l Fondo Monetario Internacional. Lo que
€s positivo es que tengamos una vision global de pais 'y
gue alguien defienda esta posicion donde toque. Pero,
repito, los temas tienen esta dimension y no puede ser que
todo esto salga gratis. A los que no lo han hecho suficien-
temente bien no les puede salir gratis. Hemos de pensar
como nos lo pagan y, repito, ha de haber un acuerdo inter-
nacional con absoluta garantia de que aqui no habrafiltra-
ciones ni salidas. El sefior Sampol ha hablado de los para-
isos fiscales. Pues bien, tenemos paraisos fiscales al lado
de Estados Unidos. Hay Estados federales que acttan
como tal y el argumento es que son imprescindibles. Pues
hablemos de todo esto de una vez, y esto no es ni heocon
ni progresista, porgque también hay paraisos fiscales en
zonas mucho més progresistas —no sé si me explico.

Por tanto, repito que me gustaria que esta discusion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Sefior
senador.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: ... nossirviera, basi-
camente, para abrir un debate que es fundamental, en el
cual estamos metidos y para € que todavia no tenemos
soluciones.

Por todo ello, y para enmarcar la posicion de mi grupo,
he de decir que nosotros votamos en contra de una posible
tasa Tobin en el Congreso y por coherencia votaremos en
el mismo sentido. Si este es un andlisis de trabajo, estare-
mos de acuerdo y |0 apoyaremos, pero si pasa por decir
gue estamos aprobando unatasa Tobin, nos abstendremos.

Por ello, me gustaria escuchar su proxima intervencion
por si es posible que me aclare esta duda porgue, repito,
nuestra posicion puede variar entre € si y la abstencién.

Muchas gracias.



— 4399 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, senador.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progreés,
tiene la palabra la senadora Alberich.

LasefioraALBERICH CANO: Gracies, senyor president.

Molt bon dia.

Mi grupo parlamentario si vaa apoyar esta mocion por-
gue nos parece que ha llegado € momento de replantear-
se ciertas cuestiones. A veces las situaciones de dificultad
hay que tomarlas como una oportunidad y esta situacion
puede ser una oportunidad para corregir errores del pasa-
do, para analizar y tratar de no repetir situaciones limite.

Esta crisis es financiera, pero se queda en la definicién
porque no la estan pagando los mercados, no la esta
pagando el sistema ni laestédn pagando |os bancos; laestén
pagando los ciudadanos y ciudadanas que ahora mismo
estan sufriendo sus consecuencias, aunque hayan tardado
en llegar.

El sector publico de lo que se tiene que encargar es de
paliar los problemas de cada ciudadano y ciudadana, y no
de paliar los problemas del sistema. Debe regularlos, debe
corregirlos y debe exigir que el propio sistema no solo se
autorregule sino que ponga freno a ciertas situaciones.

Es verdad que en este pais no hemos tenido que inyec-
tar dinero afondo perdido a sistemafinanciero, pero si se
ha puesto a su disposicion una cantidad importante de fon-
dos con un solo objetivo y es que se destinase al crédito de
empresas y de familias, pero no hasido asi. El sistemano
ha cumplido, debe empezar a hacerlo y la manera de que
cumpla es reguléndolo.

Debemos tomar medidas para evitar que esta crisis se
repita; debemos dotar de cierta credibilidad a los ciudada-
nos y ciudadanas en el sentido de que vamos a tratar de
gue las situaciones de grave dificultad por las que estan
pasando no se repitan, que no paguen ellos las consecuen-
cias de los problemas regulatorios del mercado.

En este sentido, creo que se estan tomando las medidas
y, de hecho, en el Congreso de los Diputados se esta tra-
mitando ya €l proyecto de ley de Economia Sostenible,
gue incorpora mejoras para la autorregulacion de nuestro
sistema financiero y la definicién también de organismos
reguladores. En cualquier caso, si esta ha sido una crisis
globa es porque vivimos en un sistema globa y la coor-
dinaciény el impulso son necesarios, pero por mucho que
Nosotros nos autorregulemos, si no lo hace el mercado en
su globalidad y no conseguimos ponernos de acuerdo en
cudes son las medidas a implantar, seguiremos siempre
padeciendo crisis que no estamos provocando y |os paises
gue estan haciendo las cosas bien van a seguir pagando las
consecuencias de aquellos paises de libre mercado que no
las estén haciendo, que dejan vialibre alos mercados para
gue sigan aportando beneficios y para que las consecuen-
cias las paguen otros.

Insisto, creo que este es un buen momento para pararse
a pensar y, en este sentido, el Gobierno contara con €l
apoyo de mi grupo parlamentario paraimpulsar esta refle-
xién en foros internacionales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palaora
la senadora Pgjin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Gracias, sefior presidente.

Los debates y las posiciones de algunos han cambiado
mucho a lo largo de este tiempo; vy, afortunadamente, asi
debe ser. Sin embargo, fijense hasta qué punto es coherente
el Grupo Parlamentario Socialista que en €l afio 2001 —y
ha llovido ya desde entonces— present6 una iniciativa
muy parecida a la que hoy estamos debatiendo, sobre la
necesidad de establecer reglas a sistema financiero, asi
como la posibilidad de estudiar —naturalmente, en el
ambito internacional— que se gravasen las transacciones
financieras internacionales para hacerlas mas transparen-
tes y posibilitar un impuesto que permitiera ayudar a los
paises del sur y también a nuestras economias.

Han llovido méas de ocho afios desde entonces y €l
Grupo Parlamentario Socialista defiende hoy exactamente
lo mismo que defendia en aquella mocion, como lo ha
defendido en sus programas electorales y como lo ha
defendido también en la cumbre del G-20. Afortunada
mente en estos afios la comunidad internacional ha evolu-
cionado, y hoy e Fondo Monetario Internaciona y algu-
nos organismos internacionales, que entonces no querian
ni oir hablar de este debate, 1o contemplan y estén dispues-
tosadiscutir sustérminos. Los Unicos que no se han movi-
do un &pice son los dirigentes del Partido Popular.

Les voy aleer e Diario de Sesiones del dia 2 de octu-
bre del afio 2001, del Congreso de los Diputados. El
entonces portavoz de Cooperacién, el sefior Izquierdo,
decia textualmente que estaba extrafiado o que le causaba
sorpresa que esta iniciativa partiera de un grupo —cito
textualmente— que predica la moderacién econémica y
gue parece ahora hacer causa comun con lainiciativa enar-
bolada por laizquierda radical, e ecologismo anticapita-
lista, los movimientos antiglobalizacion o la derecha méas
nacionalista, que también se da. Esa era la actitud del
Grupo Popular cuando hace ocho afios defendiamos que
estabamos ante € riesgo de que las consecuencias de la
falta de reglas nos llevaran precisamente, sefior Vilgjoana,
a donde hoy nos hallevado.

Hoy, & Fondo Monetario Internacional nos dalarazén
y dice que hay que debatir, discutir y encontrar la mejor
solucion. Ayer, la sefiora Angela Merkel, cuando anuncié
€l plan de gjuste demén, dijo que el sector financiero con-
tribuira también al ahorro mediante una futura tasa a las
transacciones, que €l Gobierno defendera que entre en
vigor en todo el mundo, o a menos en la Unidn Europea,
en € afio 2013.

Sefiores del Partido Popular, la opinién publicainterna-
ciona ha cambiado mucho, incluidos los partidos conser-
vadores de la Union Europea. Los Unicos que nunca cam-
bian son ustedes, y les voy a decir algo: ustedes se han
guedado anclados en |a derecha derecha o, desde luego, €l
Fondo Monetario Internacional y la sefiora Merkel les han
pasado a ustedes por laizquierda. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)



— 4400 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

Sefiorias, |0 que planteamos hoy agui —en mi opinion,
es en esta Camara, en la Camara de | os ciudadanos, donde
se deben debatir 1os temas importantes que repercuten en
los ciudadanos— es empezar a proponer cuestiones con-
cretas que pongan fin ala especulacién que tantos proble-
mas nos esta causando. Hace nueve afios —incluso hace
treinta aflos— algunos nos instaban a estudiarlo. Lleva
mos muchos afios estudiando este tipo de férmulas, y €
propio Fondo Monetario Internacional y algunos organis-
mos internacionales han empezado a decir que hay que
pasar de las paabras alos hechos. La mocion que hoy les
presento va més ala de estudiar, porque si estudidramos
todalavida no pondriamos nuncafin ni coto alos especu-
ladores que siguen haciendo su agosto mientras las fami-
lias se ven amenazadas. Lo que les proponemos —tam-
bién lo aclara el sefior Vilajoana— es seguir con ese
debate, si; pero empezar también a poner encima de la
mesa propuestas concretas. Y €l pegje financiero es una de
ellas que & Grupo Socialista defiende porque entiende,
después de muchos afios de estudio, que puede ser una de
las muchas formulas que pongan coto alos especuladores.

Ya sg, sefiorias, que este debate es mucho més comple-
jo. Sé que hay que atgjar otras cuestiones. De hecho, €
Grupo Socialista lleva en su programa electoral, y €l
Gobierno de Espafialo defiende en el G-20, laeliminacion
de los paraisos fiscales; algo con lo que no siempre ha
estado de acuerdo la derecha europea, ni siquiera la dere-
cha espafiola. Por tanto, € hecho de que haya que tomar
mas medidas no nos debe impedir no tomar aquellas que
hoy proponemos aqui. EI camino se hace andando, y
desde luego la excusa sobre |a falta de consenso, ala que
siempre alude el Partido Popular, no debe ser una excusa
parano ir avanzando. Tampoco habia consenso a inicio de
la constitucion del Tribunal Penal Internacional, y si nos
hubiéramos dejado Ilevar por eso hoy no tendriamos ese
tribunal. De momento hay ya muchos paises importantes
de la Unién Europea que estan a favor de este tipo de
medidas. Aprovechemos ese contexto y demos un impul-
so definitivo. Lo que creo sinceramente, sefiorias, es que
hay grupos politicos que, cuando realmente toca debatir
las causas, cuando realmente hay que poner coto a los
especuladores, cuando realmente hay que hablar de un
modelo econdmico que nosotros nunca compartimos y
que fue su modelo econdémico, solo quieren estudiar y no
guieren hacer propuestas concretas. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Yo no me resigno, como representante ciudadana, a
aprobar solo medidas que palien las consecuencias de la
crisis financiera internacional que nos ha tocado vivir.
Creo que tenemos la obligacién ética y politica de ir
mucho mas all4, de analizar |las causas y de poner remedio
a esas causas.

Quien les hablay algunos dirigentes del Partido Socia-
lista, como digo, defendiamos esto hace ocho afios y nos
[lamaban radicales. Hoy, desgraciadamente, los andlisis
gue haciamos se han cumplido y las consecuencias de la
falta de reglas las estamos pagando todos |os ciudadanos,
especialmente los més vulnerables. Por eso creo que ha

Ilegado el momento de no darle més tiempo, sino de poner
de una vez por todas medidas encima de la mesa. Ya les
digo, esta medida seguramente no se podra poner en valor
de la noche a la mafana, necesita, como se decia, e con-
senso de varios paises europeos, y desde luego si necesita
de lavoluntad politica fuerte de algunos Gobiernos que la
defiendan, y yo le pido a mio, al Gobierno sociadista de
Espafia, que asi 1o haga en la proxima cumbre del G-20.

Acabo ya, sefiorias, con dos reflexiones. La senadora
del Grupo Popular ha dicho en esta tribuna que no esta de
acuerdo con €l pegje y tampoco con algunas de las cues-
tiones concretas de esta mocién. Y yo le pregunto cudles
son sus recetas, porque solo la he oido hablar de debatesy
de teoria, pero no me ha dicho cuéles son sus recetas con-
cretas para poner fin alos especuladores que han puesto en
jague a muchos paises y a muchas sociedades. Ustedes
hacen siempre lo mismo: no tienen voluntad politica para
realmente ponerle cortapisas a un mercado financiero que
no tiene reglas y que nos ha traido graves consecuencias.
Este era su modelo y no lo criticaron entonces, nos llama-
ron radicales alos que lo haciamos, y hoy, cuando desgra-
ciadamente la situacion nos da la razén, tampoco quieren
comprometerse. Como ven, todos han evolucionado
menos ustedes, pero No Nos sorprende, porgue siguen
anclados en la demagogiay en lairresponsabilidad en vez
de en los debates serenosy serios.

En cualquier caso, sigan ustedes con su posicidn, que es
legitima, pero no nos van a impedir que los demas conti-
nuemos avanzando en un momento —como se hadicho—
en el que los ciudadanos también deben recibir un mensa-
je de los representantes politicos sobre no solo como
vamos a ayudarles a salir de esta situacion, sino como
vamos a evitar de una vez por todas que esto vuelva a
suceder.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Por
Grupo Popular, tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Ahora sabemos que |o que dicen en la mocidn tampoco
es cierto; el Gobierno no va a impulsar el debate a nivel
comunitario ni a nivel internacional. Ahora sabemos al
menos por qué trae el Grupo Socialistalamocién al Pleno,
y es para poner e nuevo impuesto.

En lamocion decian: estudiar todas las aternativas. Eso
ya se llevaba haciendo hace meses, de hecho, en la proéxi-
ma reunién del G-20 ya se ha llegado al compromiso de
alcanzar un acuerdo sobre las nuevas reglas financieras, y
esa reunién va a tener lugar a fina de mes. Entonces, lo
gue estan diciéndole ustedes a sefior Zapatero es que lle-
gue como siempre: vaallegar aun debatetardey con €l paso
cambiando. Eso eslo quevaahacer € sefior Zapatero, como
Ileva haciendo a lo largo de toda la legislatura. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.) Tarde y con el paso cambiado, y ademas preten-
der ponerse medallas que no serén propias, €so seguro.
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(Una sefiora senadora del Grupo Parlamentario Socialista:
Medalla, la de Aznar.)

El Partido Socialista nos plantea ahora que se contem-
ple la posibilidad de grabar las transacciones financieras,
cuando ustedes saben muy bien que no hay consenso.
Ustedes no nos pueden hablar de coherencia, pues hace
solo tres meses que votaban en contra de implantar una
tasa Tobin en el Congreso; hace solo tres meses que argu-
mentaban gque era necesaria prudencia, que era necesario
seguir debatiendo, que era necesario un consenso interna-
ciona. Y ustedes lo saben muy bien: esa tasa no se va a
poder implantar de forma unilateral porque estariamos
promoviendo las deslocalizaciones de capital, justo lo que
nos faltaba, sefiorias.

Hace solo tres meses y hoy, que saben que no hay con-
senso ni internacional ni nacional; hoy, que saben que
existe un riesgo no solo de reducir la especulacion, tam-
bién de que se produzca una contraccion del crédito, y por
tanto de la actividad privada —como estan denunciando
otros paises en situacion como la nuestra, con dificultades
de crédito, y ustedes incomprensi blemente no—, hoy uste-
des defienden la aplicacion de una tasa Tobin a la que
votaban en contra hace solo tres meses, justo 1o que nos
faltaba. Y hoy nos lo han aclarado: |o Unico que tiene esta
mocién, lo Unico en lo que se diferencia la mocién de
nuestra enmienda, es que ustedes tratan de implantar un
impuesto. Pero solo hace tres meses que votaron en con-
tra, y luego se quejan de que les acusemos de improvisa
cion, senadora Pgjin.

Sefiorias, en este pais no solo estamos pagando lacrisis
financierainternacional, sino que también estamos pagan-
do, y muy caras, laimprovisacion y las consecuencias de
la falta de criterio del Gobierno de Zapatero en materia
econdémica. Estamos pagando los costes de una politica
econémica profundamente equivocada y de un Gobierno
gue, como hoy, se demuestra oportunista e incapaz. ¢Por
gué desautorizan hoy lo que ustedes mismos dijeron hace
tres meses? Porque tienen un informe de la Fundacion
Ideas que les ha sugerido poner nuevos impuestos, es
decir, la misma vigja idea socialista de siempre, rancia 'y
trasnochada, de poner nuevos impuestos. jVaya idea,
sefiorias socialistas! Para eso no necesitan ustedes una
fundacién. Al sefior Zapatero le han cuantificado que
puede recaudar hasta 8200 millones de euros mas, €l sefior
Zapatero ha oido hablar de recaudar, y eso eratodo lo que
necesita oir €l sefior Zapatero. Crear nuevos impuestos,
sefiorias, justo lo contrario de o que necesita la economia
espafiola. Crear un impuesto que podria ocasionar la
reduccién del crédito es absolutamente disparatado, pero
una vez mas, y ya son muchas, lo que es absolutamente
negativo para la economia espafiola parece ser la mejor
opcioén del Gobierno. Esaeslarealidad, y unavez mas de
la necesidad de recaudar, y una vez més de un problema
gue hagenerado el Partido Socialista, y unavez mas de un
problema que ha generado el Gobierno, estan tratando
ustedes de hacer € problema de todos, y o Unico que van
a hacer es agrandarlo. Eso es |o que vuelven a hacer hoy,

y por eso estan haciendo lo contrario de lo que proponian.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, en Espafia tenemos una crisis econémica
propia, grave y profunda. En Espafia tenemos un proble-
ma muy grave, y es la falta de financiacion —también lo
han reconocido otros portavoces que han intervenido—.
Tenemos una falta de financiacion que no solo no se ha
resuelto, Sino que es Mas grave que nunca. Ayer mismo se
debatia sobre la necesidad de reestructuracion del sector
bancario para diviar esa falta de financiacion en el Con-
greso ainiciativa, una vez mas, del Grupo Popular. Tene-
mos cerca de un 85% de pequefias y medianas empresas
que, a pesar de todas esas medidas de las que presume el
Gaobierno de Zapatero, sufren problemas de liquidez y no
consiguen acceso a crédito. Tenemos una advertencia del
comisario Almunia y otra del gobernador del Banco de
Espafia diciendo que el tiempo para reestructurar el siste-
ma bancario espariol se acaba, pero eso al Partido Socia-
lista le da igual, sefiorias, porque a Partido Socialista le
importan muy poco las pequefias y medianas empresas; le
importan muy poco cinco millones de parados; y le impor-
ta muy poco e debate sobre el problema de la crisis eco-
némica espafola. Tiene que dissmular y hacer ver que la
crisis econémica solo esta fuera.

Ese debate sobre la necesidad de crédito y lareestructu-
racion del sistema bancario espafiol solo parte de la oposi-
cion. En un pais donde se han cerrado cientos de miles de
empresas y donde cientos de miles de auténomos se han
dado de baja, con cinco millones de parados, no es para
sacar pecho desde laizquierda, senador Sampol, sino para
preocuparse por adoptar medidas €eficaces con valentia 'y
con firmeza.

Sefiorias del Partido Socialista, ¢por qué han traido esta
mocién a Pleno? Porque, dilapidada la mejor herencia
gue jamas encontré un Gobierno, traicionados sus princi-
pios, senadora Pajin (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista—Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en € Senado.), incumpli-
dos todos sus compromisos —nos ha tenido que leer un
acta de 2001 porque no puede leer €l programa electoral
del Partido Sociadlista, aquel donde se hablaba de bajar
impuestos, de respetar el Pacto de Toledo o de deduccio-
nes en e IRPF—, y demostradas y puestas sobre la mesa
todas las falsedades con las que se presentaron alas elec-
ciones generales del 2008, hoy, parafraseando a Larra,
agotados los hechos solo quedan las palabras, palabras
vacias, palabras huecas, puras palabras. Y siguen hablan-
do y siguen empleando palabras para negar la realidad.
Tratan de compararnos con otros paises cuando nuestra
realidad es muy distinta de la de otros paises. Tienen que
hablar mucho paraignorar larealidad de que 7 de cada 10
nuevos parados de la Union Europea estan en Espafia. Tie-
nen gque negar larealidad, unarealidad que nadatiene que
ver con la crisis financiera internacional, méas bien tiene
gue ver con un Gobierno oportunista e ineficaz, mas
empefiado en negar la gravedad de la situacién que en
adoptar con firmezay decision las reformas que son nece-
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sarias. Un Gobierno més ocupado en su supervivencia
politica que en los intereses generales de los esparioles.

Nos hablan de Alemania porque esta en su argumenta-
rio. En este Pleno todos los portavoces han hablado de
Alemania, pero ladiferencia es que Alemania si hainyec-
tado dinero publico en e sistema financiero, pero no ha
subido los impuestos ni a la renta ni al consumo, y eso
ustedes no lo copian. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Alemaniano harecurrido alos
pensionistas de forma ilegal, incumpliendo la ley y e
Pacto de Toledo, y esta haciendo € esfuerzo de austeridad
sin recurrir a gue sean los pensionistas los que paguen los
recortes, pero eso no lo copian de Alemania.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista, hubo
momentos, cuando gobernaba el Partido Popular en
Espafia, en que Alemania miraba hacia Espafia. Aqui se
crecia mas y se creaba mas empleo (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.), y hoy
resulta casi ridiculo verlos a ustedes comparar nuestra
situacion con la de Alemania, porque cada vez hay méas
cosas que nos diferencian de ese pais. Ayer mismo € dife-
rencial del bono aleman a 10 afios rozaba los 220 puntos
bésicos, € nivel méas alto desde € afio 1996. Y saben lo
gue significa eso, sefiorias? Claro que lo saben, saben
gue cada vez se confia més en la politica econdmica de
Alemania, mientras que en la politica econdmica espafio-
la cada vez se confia menos. Saben que cada vez hay mas
demanda de deuda alemana, y que con las politicas de
Zapatero resulta muy dificil colocar nuestra deuda. De
hecho, la senadora Pgjin preguntaba cuales eran las rece-
tas del Partido Popular contra los defraudadores. Pues
gue paguen impuestos, y no esa amnistiafiscal que ahora
dicen que no es cierta, con lo cual seguramente si que
serd cierta. (Rumores en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.—Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: La realidad es que
cada vez hay mas demanda de deuda alemana, y |a deuda
espafiola, en la que vamos a tener vencimientos muy
importantes en los préximos meses, ustedes estén pensan-
do en colocarsela alos defraudadores y que no paguen los
impuestos que tienen que pagar. Fijense cOmo estamos,
sefiorias.

Al fina estamos pagando los costes de un Gobierno opor-
tunista, de un Gobierno ineficaz, y de un Gobierno que oye
loquequierey atiendelo queleinteresa. Por eso no hay con-
fianzani en & Gobierno, ni en su presidente. No confian en
el Gobierno los mercados, nos rebgjan la calidad crediticiay
cada vez es mas dificil colocar nuestra deuda.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine,
por favor.

La seflora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior pre-
Sidente.

No confia tampoco en el Gobierno el presidente de
Extremadura, que dice que cuando se salga al exterior

vayan personas en las que crean a pies juntillas. Por lo
tanto, ¢creen ustedes de verdad que es el presidente
Zapatero la persona idénea para impulsar un debate
internaciona ?

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Llamen a votacion.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la mocion
del Grupo Parlamentario Socialista, que acabamos de
debatir.

Cierren las puertas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 256; votos a favor, 137; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A AVANZAR
EN UNA MAYOR COOPERACION EN MATERIA DE
AVIACION CIVIL ENTRE AMERICA LATINA Y
EUROPA (NUmero de expediente 662/000119).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la mocién del
Grupo Parlamentario Socialista, por la que se insta al
Gobierno a avanzar en una mayor cooperacion en materia
de aviacion civil entre América Latinay Europa.

A esta mocién se ha presentado una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de la
mocion, tiene la palabra € senador Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Gracias, sefior presidente.
Gracias, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista somete a la conside-
racion de esta Camara una mocién que en e momento
actual en el que Espafia gjerce la Presidencia de turno de
la Unién Europea nos permite ser protagonistas en el
impulso ala cooperacién en materiade aviacion civil entre
América Latinay Europa, extendiendo la politica que ha
hecho posible, entre otras cosas, |a reciente conclusion de
la segunda fase del Acuerdo de Transporte Aéreo con los
Estados Unidos de América. Una iniciativa que, una vez
materializada, permitira disponer en un futuro préximo de
un sistema de trénsito aéreo intercontinental més seguro,
eficiente en costes, sostenible, y que contribuira a un
mayor desarrollo econémico, tanto a nivel comunitario
como naciona. No hay que recordar la importancia del
transporte aéreo en lamayor parte de los paisesricosy, en
especial, para el impulso del turismo.

El pasado 27 de enero, €l ministro de Fomento, €l sefior
Blanco, explicd en € Parlamento Europeo las principales
lineas de actuacion que la Presidencia espafiolaiba a lle-
var a cabo durante este semestre sobre la politica europea
de transportes. Las prioridades de la Presidencia espafiola
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en el Consgo de la Unidn Europea en cuanto a transpor-
tes e infraestructuras reflejan la necesidad de avanzar
hacia un sistema europeo de transporte de vigjeros y mer-
cancias €eficiente y sostenible que apueste por |la intermo-
dalidad y que sea un referente mundial, tanto en infraes-
tructuras como en servicios y tecnologia.

A su vez, los tres objetivos principales de la Presidencia
espariolaen € Consgo de Transportes de laUnién Europea:
sostenibilidad, innovacién y seguridad, se han de articu-
lar dentro de las relaciones con otros paises de la Union
Europea pero también de terceros paises. Concretamente, la
Union Europeay |os Estados Unidos han venido negocian-
do durante los Ultimos afios la segunda fase del acuerdo de
servicios aéreos, que supondra la culminacién de una zona
transatlantica coman de aviacion que abarcard €l 60% del
tré&fico mundia de pasgjeros. Para la Presidencia espafio-
la, este constituye un asunto prioritario.

El pasado mes de mayo se celebré en Brasil unacumbre
sobre aviacion entre Europay L atinoamérica. Estacumbre
ha favorecido el didlogo politico en asuntos relacionados
con la aviacion civil, especialmente en lo relativo a la
seguridad operacional, asi como en la cooperacion técnica
y comercial entrelas dos &reas geogréficas. En efecto, aca
ban de finalizar |as negociaciones entre Brasil y la Union
Europea de dos importantes acuerdos, uno horizontal
sobre determinados aspectos de |0s servicios aéreosy otro
sobre seguridad aérea. El primero lleva al campo juridico
los principios que Brasil estd poniendo en préctica con €
reconocimiento de que todas las lineas aéreas de la Union
Europea pueden ser designadas como idoneas en el marco
de los acuerdos bilateral es de servicios aéreos entre Brasil
y los Estados miembros de la Unién. Este acuerdo actua
liza, ademas, el marco legal existente y aporta completa
seguridad juridica a todos los operadores aéreos que reali-
zan vuelos entre Brasil y 1a Union Europea.

Por su parte, € acuerdo sobre seguridad aéreava a posi-
bilitar que cooperemos en todas las esferas de seguridad,
yendo més ala de lacertificacion de aeronavesy facilitan-
do la exportacion e importacién de productos aeronauti-
cos. Ello no nos permitira abordar iniciativas comunes
para mejorar la supervision y el nivel de seguridad de
Europa y Brasil. La formalizacion y firma de dichos
acuerdos esta previsto que serealice con ocasion de la pro-
xima cumbre de la Unién Europea y Brasil, que tendra
lugar en Brasilia €l proximo 14 de julio.

Pero, ademas, se ha firmado también un memorando de
entendimiento entre los servicios de la Comision Europea
y la Comision Latinoamericana de Aviacion Civil sobre
cooperacion en materia de aviacion civil. Se trata de un
primer paso para estrechar nuestros lazos en este ambito y
supone un reconocimiento del importante papel que esta
desarrollando la Comision Latinoamericana de Aviacion
Civil en la coordinacién de las actividades de aviacion
civil en toda laregion.

Los paises europeos iniciamos hace tiempo el camino
de laintegracidn regional, y sus beneficios en el mercado
del transporte aéreo han sido cuantiosos: nos ha permitido
incrementar el trafico aéreo de una forma segura y soste-

nible, y haconvertido al transporte aéreo, no solo enun gje
vertebrador de la sociedad, sino también en un importante
medio para generar riqueza.

Actualmente, la Unién Europea sigue caminando en
este sentido, y hoy su gran objetivo es la puesta en marcha
de la segunda fase del Cielo Unico Europeo, que ha sido,
ademas, una de las principales apuestas de |a Presidencia
espafnoladel Consgjo de laUnidn Europea. En Europanos
hemos dotado de un mercado Unico, pero también necesi-
tamos un cielo Unico y hacia ello nos dirigimos.

Recientemente hemos adoptado una hoja de ruta para su
puesta en marcha, y €l pasado mes de febrero, en la Con-
ferencia de Madrid, se adopt6 la Declaracion de Madrid
para impulsar esta hoja de ruta. El Cielo Unico Europeo
nos permitira gestionar mejor €l espacio aéreo para conse-
guir unamayor capacidad, disminuir los retrasos'y reducir
laemisién de gases de efecto invernadero, todo ello con un
incremento de la seguridad en las operaciones.

Especia referenciarequiere el fuerte avance experimen-
tado por la tecnologia en estos Ultimos afios, que nos ha
permitido llevar a cabo estos avances espectaculares. El
programa SESAR sera el que aporte el desarrollo tecnol 6-
gico que permitira poner en marchael Cielo Unico Europeo.
Ya se esta trabajando también para conseguir la interope-
rabilidad con €l sistema de gestion de trafico NextGen, y
sin duda estos nuevos desarrollos se extenderan a otras
regiones.

Merecen también mencion los programas Aire y Opti-
mi, que mejorardn la gestion del tréfico aéreo entre Euro-
pay el Atlantico Norte mediante la optimizacion de los
recorridos y de los tiempos de vuelo, |o que va a suponer
un importante ahorro econémico y una mejora medioam-
biental. Estos sistemas también podran aplicarse en € futu-
ro alos vuelos entre la Unién Europea'y América Latina

Para concluir, permitanme referirme a la importancia
que laUnién Europea da a la liberalizacion del transporte
aéreo en diferentes dmbitos. Hemos creado un area comun
de aviacion para integrar alos paises vecinos que no per-
tenecen alaUnidn Europea: |os paises mediterraneosy los
paises del Este de Europa. Ademas, se ha firmado un
importante acuerdo de cielos abiertos con Canadd, y acaba
de concluir la negociacion de la segunda fase del Acuerdo
de Transporte Aéreo entre la Unidn Europeay los Estados
Unidos de América. Sin embargo, en América L atina, aun-
gue existen algunos acuerdos horizontal es con varios paises
de laregion, larelacion con la Unidon Europea en materia
de transporte aéreo no esta todavia tan desarrollada.

La cumbre que acaba de concluir proporciona la opor-
tunidad de intercambiar puntos de vista gue nos permitan
avanzar en nuevas hegociaciones con Brasil y otros paises
de América Latina, pero también en la aplicacién y desa-
rrollo de nuevas tecnologias. En definitiva, la Cumbre de
Rio de Janeiro entre la Unién Europeay América Latina
marcael inicio de un camino de mayor cooperacion que va
abeneficiar, sin duda, atodos los paises de América Latina
y delaUnién Europea. Esta es una gran oportunidad para
construir € futuro.

Gracias, sefiorias, por su atencion. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Como hay una enmienda transaccional, decae la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado
y pasamos a turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacion.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas? (Denegacion.) El
senador Anasagasti no hace uso de la palabra.

Por Convergencia i Unig, tiene la palabra la senadora
Candini.

LasefioraCANDINI | PUIG: Gracias, senyor president.

Buenos dias, sefiorias.

Efectivamente, la mocion presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista insta a Gobierno a avanzar en una
mayor cooperacion en materia de aviacion civil entre
América Latinay Europa que, ademas de otros aspectos,
reconozca la existencia de la politica de cielos abiertos
gue ha hecho posible —como bien explicaba el senador
Juan Luis Gordo, entre otros— la reciente conclusion de
la segunda fase del Acuerdo de Transporte Aéreo con los
Estados Unidos de Ameérica.

Convergencia i Unié siempre ha defendido €l Espacio
Unico Europeo por € ahorro de costesy laracionaizacion
del tiempo de vuelo. Nosotros, evidentemente, vamos a
apoyar la mocion, pero quisiera poner énfasis en que ese
espacio Unico también tiene que comportar ladesaparicion
de los convenios bilaterales con Espafia que impiden, en
este caso concreto, que el aeropuerto de Barcelona sea
receptor de vuelos de aquellos paises. Es cierto que que-
dan pocos, pero son importantes. Hemos de avanzar, por
tanto, en este aspecto.

El ministro Blanco, a raiz de la Cumbre de Rio de
Janeiro y en e marco de la Presidencia espafiola de la
Unién Europea, ha manifestado la importancia que la
Unién Europea da alaliberalizacion del transporte aéreo.
La cumbre empez6 cuando terminaron las negociaciones
entre Brasil y la Unidn Europea sobre dos importantes
acuerdos, uno horizontal sobre servicios europeos y otro
sobre seguridad europea. EI ministro Blanco, junto con €l
vicepresidente de la Comision Europea, Siim Kallas, y €
ministro brasilefio de Defensa, defendieron que eran espe-
cialmente necesarios e hicieron hincapié en sus interven-
ciones en la importancia que la Unién Europea da a la
liberalizacién del transporte aéreo en diferentes ambitos.
La reflexion que hacemos en el Grupo Parlamentario
Catalan en € Senado de Convergéncia i Unié es que, si
bien es cierto todo eso que se dice, no es menos cierto, a
nuestro entender, que se hace a partir de un momento en
gue, como hien se explica en la exposicion de motivos de
la mocion, la reciente erupcién del volcan glaciar —que
tuvo tanta importancia en temas de coordinacion de los
espacios aéreos— ha provocado esta mocion y la oportu-
nidad del necesario espacio Unico europeo.

Para nosotros, no se trata Unicamente de las circunstan-
cias que generan determinados acontecimientos por lavia
de urgencia, sino que para Convergenciai Unié —y desde
la Optica de Catalufia—, para nosotros, el mundo es €l
mundo. También hay razones econémicas, razones de

oportunidad econdmica que hacen que tengamos que ser
capaces de trazar unas rutas aéreas importantisimas para
ser competitivos en esta cuestion.

Ustedes, sefiorias, recordaran perfectamente que ya en
€l mes de marzo & Grupo Parlamentario de Convergencia
i Uni6 presento una mocion en este sentido para intentar
incentivar que estas rutas aéreas permitan unaliberaizacion
y unos convenios que, realmente, nos hagan ser méas com-
petitivos desde muchos aeropuertos del Estado espafiol.
Para nosotros, el Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Uni6, un aeropuerto de las caracteristicas del de Barcelona,
un aeropuerto competitivo, un aeropuerto fuerte, un aero-
puerto que, ademés, genera muchisimo dinamismo eco-
némico, de ninglin modo puede quedar sujeto en absoluto a
unas derivadas de cielos Unicos que, ala hora de la verdad,
lo que hacen es restringir su capacidad de competitividad.

Leia en unas declaraciones del ministro Blanco, que la
importancia del Espacio Aéreo Comin de Aviacién era
integrar alos paises vecinos que no pertenecen ala Unién
Europea. Pues si se me permite una cierta ironia, diré que
parae Grupo Parlamentario de Convergénciai Unio integrar
es antagonico de discriminar, y en este sentido —insis-
to—, como deciamos en la mocién del mes de marzo de
este mismo afio, que el hecho de que alin ahora se impida
a aeropuerto de Barcelona ser receptor de determinado
vuelos, hace que, de alguna manera, se esté discriminando
y, por lo tanto no se esta integrando. Lo que no podemos
hacer es integrar determinados espacios de vuelos aéreos
en funcion Unicamente de que ocurra una emergenciay de
gue el mundo es el mundo, y que dentro del mismo Estado
espariol se acabe marginando a determinados aeropuertos
de la importancia estratégica y geografica del aeropuerto
de Barcelona, pero, evidentemente, tampoco a otros aero-
puertos. Eso lo tenemos clarisimo: la defensa de la situa-
cion estratégica del aeropuerto de Barcelona no la hace-
mos a partir de marginar a ningun aeropuerto del Estado
espafol, pero también ustedes me reconoceran, sefiorias,
que €l aeropuerto de Barcelona es muy importante.

La constitucion del Cielo Unico Europeo permite un
ahorro de 4400 millones de euros anuales a la industria
aérea gracias a su implantacion, que también permitira
reducir el consumo de combustible en 5 millones de tone-
ladas al afio, minimizando hasta 16 millones de toneladas
las emisiones de CO, a la atmdésfera 'y, segin los mismos
datosdelal ATA, basados en un estudio elaborado por |be-
ria, la medida supondré reducir a 9 los 60 centros de con-
trol aéreo actuales que, por su fragmentacion, hacen los
vuelos intraeuropeos un 15% menos eficientes que los
vuelos interiores, tal y como explica el informe a que
hago referencia.

Para concluir, quiero insistir en que estamos de acuerdo
con la mocién, pero lamentamos que demasiado a menu-
do se ponen encima de la mesa cuestiones de racionalidad
y de operatividad desde € punto de vista de las rutas aéreas
Unicamente cuando aquellas son por emergencias o por
cuestiones de una gran estrategia global, pero nunca se
hace desde el punto de vista—como nosotros planteamos
también— de la competitividad econdmica, y yo creo,
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sefiorias, que €l aeropuerto de Barcel ona, como otros aero-
puertos del Estado espafiol —Io 0igo muchisimas veces en
boca de muchos senadores que estén presentes en esta
Camara—, también es competitivo econémicamente a
nivel del Estado espafiol. Por lo tanto, si tenemos que
avanzar en la concepcion de lo que se entiende por inte-
grar el espacio europeo, debemos hacerlo desde el inicio
de estatoma en consideracion, ultimando cuél es son aque-
Ilasrutas de vuelos aéreos'y cual es el cielo Unico europeo.

En definitiva, estamos de acuerdo con la mocién, pero
insistimos en que no se puede impedir a aeropuerto de
Barcelona que sea receptor de vuelos de aquellos paises
—aunque quedan pocos, todavia hay alguno que lo impi-
de—, por lo que hay que seguir avanzando. Es necesariala
racionalidad, la competitividad y |a capacidad de dinamis-
mo econdmico. Esta crisis nos tiene que ensefiar que toda
oportunidad econdémica es una ocasién muy buena para
generar esta dinamica econdmica que es necesaria. Qué
mejor que un aeropuerto como el de Barcelona —insisto
en gue no es el Unico— para integrarlo en el espacio
Unico, y no solamente europeo sino también global, para
que pueda alcanzar la talla de competitividad econémica
gue se merece; y digo que tanto € aeropuerto de Barcelona
como otros aeropuertos del Estado espariol.

Por consiguiente, insto a los senadores, especialmente a
los del Partido Socialista Obrero Espafiol, empezar por €
Estado espariol, cuando hablemos de integrar no vaya a ser
que, para pertenecer a mundo mundial, para globalizar,
acabemos marginando las estructuras propias del Estado
espafiol.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Mufioz.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ: (El sefior senador
comienza su intervencion en catalan).

No hace falta decir que nos sumamos a las considera-
ciones expresadas por la senadora Montserrat Candini en
relacion con los aeropuertos catalanes, especialmente res-
pecto al aeropuerto de Barcelona.

Entesa de Progrés se felicita por el acuerdo alcanzado
entre los grupos mayoritarios del Senado. El denominado
acuerdo de cielos ahiertos entre la Unién Europeay Estados
Unidos a que se refiere la exposicion de motivos de la
mocion, ha sido considerado como un instrumento muy
ventaj0so paralos pasg eros, pues eliminalas restricciones
de vuelo en un mercado que representa al 60% del transi-
to aéreo mundial. Lo cierto es que si no se hubiese alcan-
zado este acuerdo, la Unidn Europea y Estados Unidos
habrian retirado todos |os permisos provisional es concedi-
dos desde 2007, lo que sin duda hubiera causado un des-
bargjuste en el mercado aéreo en unos momentos en que
se estaba incubando la crisis financiera.

El acuerdo para una segunda etapa de la politica de cie-
los abiertos para la navegacidn aérea comercial comporta
una liberalizacién significativa de las regulaciones del tré-

fico transatlantico. La principal novedad es que se elimina
la denominada clausula de nacionalidad presente en los
actuales acuerdos bilaterales entre cada Estado miembro y
Estados Unidos, con lo que se permite a cualquier aeroli-
nea europea volar desde todos |os aeropuertos de la Union
Europea hasta €l otro lado del Atltantico y viceversa. Otra
de las posibles ventgjas es que se tendera a unificar las
medidas de seguridad paralos pasgeros, por 1o que habria
que duplicar los controles en €l pais de origen y en €l de
destino.

Asimismo, el acuerdo se integra en un plan ideado por
la Union Europea para crear este afio 2010 un espacio
aéreo comun que incluya a los paises vecinos del Medite-
rraneo y del Este, ademés de Estados Unidos y Canada.
Por lo tanto, es l6gico que esta filosofia se extienda en
avanzar hacia una mayor colaboracion entre Europa y
AméricaLatina

En consecuencia, el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés va a apoyar la mocion transacciona-
day firmada por todos |os grupos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la
palabra el senador Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

En primer lugar, quiero manifestar mi agradecimiento a
todos los grupos por transaccionar una mocion que matiza
y armonizael concepto de cielo Unicoy su desarrolloy apli-
cacién, haciendo especia hincapié en todo lo que serefiere
a los aspectos sobre seguridad, logistica, intercambio de
informacién y medio ambiente. Creo que la transaccion
mejora la mocién —Ilo digo porque eslo més justo y ade-
cuado—, por lo que expreso mi agradecimiento atodoslos
grupos, especiamente a Grupo Popular, que ha contribui-
do de una manera significativa a ello.

También quiero decir que no conviene confundir cielo
Unico europeo y cielo abierto. El primer concepto respon-
de a una politica impulsada por la Unién Europea que
hemos tenido la oportunidad de debatir con ocasion de una
mocion presentada por este grupo en esta Camara, que, sin
duda, nos va a permitir crear un espacio més seguro y efi-
ciente, con mayor respeto a medio ambiente y rutas aéreas
mas directas. Respecto a los cielos abiertos, entramos en
otro &mbito, en la politicade laliberalizacion, que viene a
matizar la enmienda que se ha presentado y ha sido tran-
saccionada por los distintos grupos, que permite ir dando
pasos poco a poco y de manera ordenada.

Tengo que decirles, sefiorias, que el transporte aéreo
internacional se viene rigiendo en virtud de distintos
acuerdos bilaterales entre Estados. L as sentencias dictadas
por e Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
el 5 de noviembre de 2002 ha supuesto € inicio de una
politica exterior de aviacion a nivel comunitario. Los
acuerdos especificos entre la Unidn Europeay determina-
dos terceros paises tendran € considerable valor afiadido
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de generar nuevas oportunidades econdmicas a través de la
apertura de los mercados y del fomento de las posibilidades
de inversién. Ademés, tales acuerdos constituyen la mgor
manera de garantizar una competencialeal y unanormativa
rigurosa en lo relativo a seguridad y proteccién de la avia-
ciény del medio ambiente, a través del fomento de la coo-
peracion y la convergencia en materia reglamentaria.

Por consiguiente, la Comision Europea ha propuesto
gue se entablen negociaciones orientadas a la conclusién
de acuerdos globales en el sector de la aviacion en las
principales regiones del mundo para aumentar asi las posi-
bilidades de promocion de la industria europea y garanti-
zar la competencia leal, contribuyendo al mismo tiempo a
lareforma de la aviacion civil internacional .

Cifiéndome a objeto de lamocidn con respecto aAmérica
Latina, les diré que la extension de los acuerdos entre la
Unién Europea'y América Latina va a reportar importan-
tes beneficios econdmicos a estos paises, alas compariias
aéreas, alos aeropuertos, alos pasgjeros, alos transportis-
tas, alaindustria del turismo y ala economia en general.
Asimismo, €l acuerdo va a reforzar 1os vincul os econdmi-
cos transatlanticos y va a servir de complemento al acuer-
do aéreo entre Estados Unidos y la Unién Europea. Y, lo
gue es igualmente importante, representa un nuevo paso
en el camino que conduce a la reforma a escala interna-
cional del marco regulador por el que serige el sector del
transporte aéreo. El desarrollo de la cooperacion debe
permitir combinar una razonable apertura del mercado y
un proceso paralelo de convergencia en la reglamenta-
cion, en particular en ambitos que son tan prioritarios
como la seguridad y la proteccién de la aviacion, del
medio ambiente y de |os pasajeros, asi como la aplicacion
de la normativa sobre competencia, para garantizar la
igualdad de condiciones desde un régimen de competen-
cialeal.

Por otra parte, existen considerables divergencias entre
distintos acuerdos, que establecen un desequilibrio paralos
servicios aéreos entre la Unidn Europeay América Latina
Algunos acuerdos bilaterales siguen previendo la determi-
nacion de la capacidad para las conexiones directas entre
América Latina y la Unién Europea, mientras que otros
restringen el nimero de compariias aéreas que pueden ser
designadas o incluyen disposiciones tarifarias restrictivas.
Estas diferencias entre los acuerdos bilaterales de servi-
cios aéreos, celebrados por los Estados miembros con
Ameérica Latina provocan desigualdades en cuanto a las
oportunidades de que disponen las compafias aéreas
comunitarias. Un paso muy importante seria garantizar
la seguridad juridica para los servicios aéreos entre
América Latina y la Unién Europea. Tanto la Unién
Europea como América Latina estéan empefiadas en revi-
talizar e crecimiento econémico mundial en sus respecti-
vas areas econdmicas. La aviacion desempefia un papel
crucia para el alcance de este objetivo. La supresion de
obstaculos reglamentarios en materia de aviacion civil
contribuiriaalaprogresiva aperturade los mercadosy ala
reactivacion de lainversién y, por tanto, a la creacion de
empleo. En lo que serefiere ala seguridad y proteccién de

la aviacion, las estrictas normas aplicadas por ambas par-
tes deben hacer posible una cooperacién efectiva.

Por todo o expuesto, diversos paises de AméricaLatina
han manifestado recientemente su interés en firmar con la
Unién Europea acuerdos horizontal es de transporte aéreo,
como es € caso de Brasil y € reciente cierre de negocia-
ciones con la visita del ministro de Fomento. La Unidn
Europea debe dar una respuesta positiva a los problemas
juridicos que plantean los acuerdos bilateral es de servicios
aéreos con |los paises latinoamericanos, resultando priori-
tario negociar un acuerdo horizontal, como es €l caso de
Brasil, a que he hecho referencia. En sumomento, lafirma
de un acuerdo global entre laUnion Europeay Brasil podra
sustituir a los acuerdos bilaterales de servicios aéreos
actualmente en vigor con varios Estados miembrosy esta-
bleceria un nuevo marco para la prestacion de tales servi-
cios entre ambas partes, que podria servir, a su vez, de
paradigma para establecer una asociacion amplia en mate-
ria de transporte aéreo con otros paises.

En cuanto a los aspectos medioambientales, el acuerdo
debe ser coherente con € compromiso sostenible que ya
ha asumido la Unidn Europea.

Muchas gracias, sefiorias por su atencion. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tienelapalabrael senador Burgos.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. El Grupo Socialista nos presenta
una mocién cuyo primer apartado nos habla del problema
de la nube del volcan. Efectivamente, ha sido un proble-
ma, ha sido un problema para todo el mundo; pero en
Esparia hemos tenido un problema afiadido: el problema
de informacioén. Ya que e Grupo Socialista aborda este
asunto en esta mocion, quisiera pedirle que inste al
Gobierno aque, por favor, megjorelos sistemas de informa-
cién alos ciudadanos cuando existe una situacion de este
tipo. Demasiados ciudadanos se han visto comprometidos
en el aeropuerto de Bargjas u otros aeropuertos, sin esca-
pe, sin informacién adecuada, sin tener la sensacién de
gue aguien les estuviera apoyando. Y este no era un pro-
blema de compafiias sino una decision de Eurocontrol,
gue no hafuncionado mal, y en la que Espafia participa; |o
que si ha funcionado claramente mal es la informacion a
los ciudadanos. Por tanto, uno de los compromisos que
debemos sacar de esta mocion, ya que lo toca el Grupo
Parlamentario Socialista, esla adecuada informacion alos
ciudadanos en situaciones de crisis, sobre todo cuando el
problema supera € ambito de una compafiia aérea.

El segundo aspecto que toca la mocion es € del cielo
unico. Quiero aclararles al senador Mufioz y ala senadora
Candini queloscielos Unicosy los ciel os abiertos son muy
distintos. Estamos completamente de acuerdo en € cielo
anico.

¢Y de donde proviene esta situacion? Después de la
segunda guerra mundial cada pais tenia sus fronteras,
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incluidas las aéreas, y lamayoria de su espacio aéreo esta-
ba controlado por los militares, de tal forma que se deja-
ban pequefios pasillos para la aviacion civil. Y fue preci-
samente nuestra llorada Loyola de Palacio, como
vicepresidenta de la Comisién y responsable del transpor-
teen laUnion Europea, la gran impulsora de la politicade
cielos Unicos en Europa. Ha habido dos periodos, cielo
Unico en una primera etapa, y ahora estamos en una segun-
da etapa en la que empiezan a enderezarse las rutas. La
ministra dofia M agdal ena Alvarez prometié en su momen-
to enderezar las rutas aéreas espafiol as, pero cuando acab6
su mandato poco habia hecho para enderezarlas, para aho-
rrar combustible, para ahorrar tiempo, para abaratar costes
y paramejorar e medio ambiente. Pero en todo caso pare-
ce que en este sentido hay ya un impulso distinto. Cielo
Unico, pues no hay fronteras en € aire, no hay limites en
los recorridos y, por tanto, estos pueden ser mas rectos.

Otra cosa muy distinta son los cielos abiertos. Los cie-
los abiertos posibilitan que todas las compafiias entren en
otro pais y hagan cabotgje; es decir, que sea posible que
una compafiia de Sudamérica recoja pasgj e de otro pais, |o
traiga a Madrid, por gjemplo, aqui cargue pasgje, se lo
lleve aFrancfort y alli lo descargue. El cabotaje es un pro-
blema grave que en este momento no debe llevarse a efec-
to, por eso nosotros hemos planteado esa enmienda.
Hubiera sido un error gravisimo para los intereses de
Espafia asumir la mocion del Grupo Parlamentario Socia-
listay que debido a ella se hubiesen abierto los cielos de
laUnién Europea. Espafia hainvertido 11 000 millones de
euros en mejorar los aeropuertos de Madrid y Barcelona
para que fuesen una plataforma extraordinaria de cara a
Sudamérica. Lo que no es posible es que tiremos por la
borda esa extraordinaria inversion, esa posicion estratégi-
ca de Espafia y de las compafiias aéreas espariolas para
gue las compafiias americanas vengan a hacer cabotgje a
Espafia 0 para que las compafiias europeas hagan cabotaje
utilizando nuestros aeropuertos de Baragjas o de Barcelona
como plataforma parair alos Estados Unidos. Eso habria
sido un error estratégico increible. Una cosa es que vaya-
mos a cielo Unico para conseguir mayor seguridad, rutas
més rectas, menor consumo y menor gasto, y otra cosason
los cielos abiertos, hacer un totum revolutum en el que
todos tengan € mismo derecho. Perderiamos la posicién
prioritaria que tiene Espafia de cara a Sudaméricay a
Africa en favor de nuestros socios europeos, cosa que, a
cambio de nada, no parece que sea muy razonable. Por
tanto, nos alegramos de que el Grupo Parlamentario
Socialista haya rectificado aceptando la mocién que ha
propuesto e Grupo Parlamentario Popular, que también
con gran generosidad ha aceptado que sea una mocion
transaccionada.

Sefiorias, tenemos problemas muy graves en nuestra
economia como para estar dilapidando €l dinero de todos
| os espafioles en un mundo de «todos somos buenos, todos
podemos participar de la riqueza de todo e mundo». Los
espafioles no podemos tirar, sin mas y con mucha ale-
gria,11 000 millones de euros que hemos invertido en
nuestros aeropuertos. No nos parece razonable e insisto

en gue nos alegramos de que el Grupo Parlamentario
Socialista haya rectificado su posicion.

En cuanto ala seguridad, Sudamérica no es precisamen-
te en muchos aspectos un sitio extraordinariamente segu-
ro para la aviacion. Debemos intensificar la colaboracion
con Sudamérica para que se consiga una mayor seguridad.
En la enmienda del Grupo Parlamentario Popular hemos
introducido algunos aspectos de seguridad en los que me
quiero detener. Hace aproximadamente un afio hubo un
accidente, que ustedes recordaran, de un Air Bus 330 de
Air France que se perdi6 en el Atlantico sur después de
salir de Brasil quiza a consecuencia de un problemacon €
tubo de Pitot y una tormenta. Todavia hay un submarino
francés buscandolo en aquellas aguas. Ese problema se
hubiera solventado con un sistemaADS. ¢En qué consiste
este sistema? Sefiorias, ustedes se daran cuenta perfecta-
mente de que en mitad del Atlantico no hay radares ni
antenas, y, por lo tanto, los aviones se tienen que comuni-
car con los centros de control exclusivamente a través de
alta frecuencia que, como todos han oido en muchisimas
ocasiones, produce mucho ruido, mucho aparato y mucha
distorsion de voz. ¢Qué es lo que se ha puesto en marcha?
Un sistema automatico, de forma que €l avion envia cada
cierto tiempo su posicién en aturay en coordenadas atra-
vés de un satélite a los centros de control. S ese sistema
hubiera estado perfectamente operativo en Canarias, inme-
diatamente se hubieran podido empezar las labores de res-
cate del Airbus 330 de Air France. Este sistema que tiene
instalado Espafia estafallando con ciertafrecuencia. Sefio-
rias, yo le pido a Gobierno espafiol que haga un esfuerzo
serio en materia de seguridad aérea. Tenemos un sistema
de control que, posiblemente, es el mejor del mundo.
Tenemos una instrumentalizacion del control aéreo real-
mente magnifica. Pido el compromiso del Gobierno y del
Partido Socialista para poner en marcha los sistemas de
seguridad que nos permitan un tréfico real y seguro en €
Atlantico Sur.

Sefiorias, quiero terminar congratulandome por la cola-
boracion delos otros grupos al transaccionar finalmente una
mocién que viene arecoger lastesis del Partido Popular, en
contrade unamocion del Grupo Socialista que entendiamos
claramente lesiva para los intereses de Espaiia; Ilena de
buenismo, pero que tiraba por la borda una inversién real-
mente importante de nuestro pais. Con esto quiero recordar
gue, una vez més, € Partido Popular apoya al Gobierno
socialista cuando este se degja apoyar, y no cuando no lo
hace. En esta ocasion, claramente en beneficio de Espafia,
se ha dejado apoyar, ha rectificado y nosotros nos congra-
tulamos por €llo.

Muchas gracias, sefiorias.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Finalizado el debate, con la enmienda transaccional fir-
mada por todos |os grupos, se entiende que queda aproba-
da por asentimiento. (Asentimiento.)

Queda aprobada.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL
ARTICULO 15, DEL ARTICULO 20.2 Y DEL
ARTICULO 22.4 DE LA LEY 23/1998, DE 7 DE
JULIO, DE COOPERACION INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLO. (AUTORES: GRUPOS
PARLAMENTARIOS POPULAR EN EL SENADO,
SOCIALISTA, ENTESA CATALANA DE PROGRES,
CATALAN EN EL SENADO DE CONVERGENCIA
| UNIO, DE SENADORES NACIONALISTAS Y
MIXTO) (NUmero de expediente 622/000015).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto sexto del
orden del dia. Toma en consideracion de proposiciones del
Senado. Proposicion de Ley de modificacion dd articulo 15,
del articulo 20.2 y del articulo 22.4 de la Ley 23/1998,
de 7 de julio, de Cooperacion Internacional para €l
Desarrollo, firmada por todos los grupos parlamentarios.

¢Se aprueba dichatoma en consideracion por asentimien-
to? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, TURISMO Y
COMERCIO EN RELACION CON LA PROPOSI-
CION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY
3/2004, DE 29 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE
ESTABLECEN MEDIDASDE LUCHA CONTRA LA
MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMER-
CIALES (NUmero de expediente Senado 624/000007 y
nimero de expediente Congreso 122/000147).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiorias, a punto
séptimo del orden del dia. Dictamenes de comisiones
sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por €l
Congreso de los Diputados. De la Comision de Industria,
Turismo y Comercio en relacion con la proposicion de ley
de modificacion delaLey 3/2004, de 29 de diciembre, por
la que se establecen medidas de lucha contrala morosidad
en las operaciones comerciales.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra €
senador Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Buenosdias. Me asiste el honor de presentar el dictamen
de la Comision de Industria, Turismo y Comercio sobre la
proposicién de ley de modificacion dela L ey 3/2004, de 29
de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.

La proposicién de ley de modificacion de laLey 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales

tuvo entrada en la Camara el pasado dia 16 de abril. El
plazo de presentacion de enmiendas finalizaba, en princi-
pio, el dia 28 de abril. No obstante, dicho plazo fue
ampliado hasta el dia 5 de mayo. Se presentaron un total
de 44 enmiendas, repartidas entre |os distintos grupos par-
lamentarios de laforma siguiente. Las enmiendas nimeros
1 a4 fueron presentadas por los sefiores Belda Quintana 'y
Quintero Castafieda, del Grupo Parlamentario Mixto; las
nimeros 5 a 8, por & Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas; las enmiendas nimeros 9 a 11, por € Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; las enmiendas
nimeros 12 a 19, por & Grupo Parlamentario Popular, aun-
gue conviene sefidar que la enmienda nimero 17, con pos-
terioridad, fue retirada; las enmiendas ndmeros 20 a 30,
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unié; las enmiendas numeros 31 a 43,
por el Grupo Parlamentario Socialista; y la enmienda
nimero 44 fue presentada también por el Grupo Parla-
mentario Popular.

La comisién se reunio para dictaminar este proyecto de
ley el pasado dia 2 de junio, resultando aprobado como dic-
tamen €l texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Se han presentado 6 votos particulares, mediante los
cual es|os grupos parlamentarios mantienen para su defen-
say votacion ante el Pleno todas las enmiendas presenta
das, a excepcién —claro esta— de la ya mencionada
nimero 17, del Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Iniciamos €l turno de defensa de las enmiendas.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
senador Belda

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Mi grupo parlamentario ha presentado cuatro enmien-
das. Lanimero 1 se centra en laforma de contar €l plazo
de pago de los productos frescos y perecederos —que se
diferencia de los que no son frescos—, estableciendo
como fecha de inicio del computo la recepcion de la mer-
cancia. En este sentido, esta enmienda coincide con la
nimero 6, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas; con lanimero 14, del Grupo Parlamentario Popu-
lar; y con la nimero 23, de Grupo Parlamentario Catalén
en € Senado de Convergénciai Unid.

La enmienda nimero 2 propone la inclusién de un
régimen especial paralos productos agroalimentarios en
una disposicion adicional, estableciendo también un
gjuste progresivo para aquellas empresas que hubieran
pactado plazos de pago mas amplios. También coincide
con algunas enmiendas presentadas por otros grupos
parlamentarios.

Laenmienda niimero 3 propone la aplicacion gradual de
determinadas modificaciones relativas al nimero de dias
en que se han de pagar estas deudas. Asimismo, coincide
también con al gunas enmiendas presentadas por otros gru-
pos parlamentarios.
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Por ultimo, en laenmienda nimero 4 se propone € esta-
blecimiento de un régimen especial para Canarias debido
aladistancia, porgue €l transporte habitual de mercancias
por viamaritimay el régimen econémico y fiscal especial
de Canarias implican que, en muchos casos, si se tomaba
como fecha de inicio del computo del plazo para € pago
de las deudas la fecha de la factura, los destinatarios de
dichas mercancias o servicios podrian tener que abonarlos
con anterioridad a su recepcion. Sin embargo, como en €
articulo 4 delaproposicion deley se haintroducido yacon
caracter general que € inicio del computo para € plazo
del pago de las deudas sea € de la entrega de las mercan-
cias o € delaprestacion de los servicios, |6gicamente, esa
preocupacion canaria se ha resuelto con caracter general
para todo el territorio del Estado y, en consecuencia,
vamos a retirar esta enmienda.

Finalmente, hemos presentado una serie de enmiendas
transaccionales, y quiero mostrar mi agradecimiento a los
grupos que las han firmado, porque hemos coincidido en
muchas de ellas. Unicamente quiero manifestar una cierta
reserva en relacion con la enmienda transaccional relativa
a régimen sancionador, ya que entendemos que no debe
ser aplicable solamente al sector del comercio minorista,
sino que debe extenderse a todos |os sectores. En ese sen-
tido, el portavoz del Grupo de Convergéncia i Unié ha
manifestado un compromiso para modificarlo en una pro-
xima iniciativa legislativa y extenderlo a todos los secto-
res. Por eso, en esa enmienda transaccional en concreto,
nos abstendremos.

Agradecemos a todos los grupos € ato grado de con-
senso a que se ha llegado con esta iniciativa legislativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
braal sefiora Leanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Quisiera en esta intervencién manifestar, como ha
hecho € sefior Belda, nuestra alegria por haber llegado a
unos acuerdos entre los diferentes grupos parlamentarios,
pero me gustaria que quedasen claras las cuatro enmien-
das que hemos presentado parala mejorade laLey contra
lamorosidad en las operaciones comerciales, y aunque las
vamos a retirar quiero que quede constancia de cud ha
sido el espiritu que ha animado a mi grupo a presentarlas.

Hemos presentado la enmienda nimero 5, a articulo
primero.Seis porque en algunos sectores de la actividad
econdémica donde existe una concentracién del poder de
compra en un colectivo de pocas empresas, como ocurre
en la distribucion de productos de gran consumo, agroali-
mentarios y no alimentarios, |os proveedores se encuen-
tran en situacion de dependencia econémica 0 sin capaci-
dad para oponerse a las existencias de estos poderosos
compradores, de tal manera que han de aceptar en muchos
casos, y particularmente en las condiciones de pago, las

cldusulas abusivas que especifica ese articulo 9 modifica-
do. La experiencia nos ha demostrado |la certeza de esta
situacion porgue nunca estos proveedores se han atrevido
a reclamar en justicia contra sus clientes infractores. Es
indispensable otorgar a las entidades y asociaciones rela-
cionadas capacidad para actuar en nombre de sus asocia-
dos, mediante lalegitimacion de férmulas de modificacion
del parrafo 5 adicionado a articulo 9.

En nuestra enmienda nimero 6, a la disposicién adi-
cional Unica, deciamos que no existe razén légica para
establecer para el pago de los productos agroalimenta-
rios una forma de empezar a contar los dias del plazo
diferente de la que sefiala como norma general el articu-
lo primero.Tres, para el articulo modificado 4.1, parra-
fosa) y b), quelafijaenlafechadelarecepcion o entre-
ga de las mercancias o de la prestacion de |os servicios.
Parece evidente que si €l régimen general establece la
fecha de entrega como referencia principal, el régimen
especial agroalimentario, que crea obligaciones mas
estrictas a favor de los acreedores, no puede contener
una disposicién menos favorable para ellos, porque seria
contrario ala congruenciainternay al espiritu del texto
legislativo. Esta cuestién no nos parece baladi porque si
el comprador se niega a aceptar la factura o retrasa su
recepcion, a pesar de haber recibido la mercancia, podrian
dilatarse los plazos y los pagos indefinidamente. Los
usos comerciales para esta clase de productos siempre
han considerado la fecha de la entrega de las mercancias
como €l punto de arranque para contar el plazo de pago,
y asi, con toda ldgica, lo recoge también el articulo 17
delalLey 7/1996, de Ordenacion del Comercio Minoris-
ta desde su promulgacion.

En nuestra enmienda nimero 7, ala disposicion adicio-
nal nueva, justificamos que es preciso mantener 1os plazos
maximos de pago del comercio minorista dentro de su ley
especifica, estableciendo € pago de los productos perece-
deros en los plazos improrrogables de treinta y sesenta
dias que se solicitan, tomando como fecha de inicio €
plazo de entrega de lamercancia, tal y como viene hacien-
do laley actualmente en vigor.

En nuestra enmienda nimero 8, ala disposicién deroga-
toria segunda, pediamos una modificacion de las letras f)
y g), sobre todo porgue esta disposicion esildgica, ya que
se respeta la derogacion de laletrag), en su caso, y decla-
ra sancionable no dejar constancia documental de lafecha
de entrega de mercancias por los proveedores o falsear
este dato. Decimos que es ildgica porque ¢como se puede
hacer entrega de mercancias peligrosas sin dejar una cons-
tancia documental del hecho y de lafecha de esta entrega?
Ademés, ¢cémo es posible no sancionar que se falsee este
dato, teniendo en cuenta que falsear este dato constituye
falsedad en documento mercantil?

Por todas estas razones y por mas en las que no me
puedo explayar, quiero decirles que nos alegramos de
saber gque en las transaccionales a las que hemos llegado
los grupos politicos de esta Camara ha sido recogido su
espiritu. Estamos contentos porque, como luego haré
saber en el turno de portavoces, estaley vaa ser mejorada
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sustancialmente y eso va a facilitar el acuerdo entre las
partes.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Convergénciai Uni6, tienelapaabrael
senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior pre-
sidente, sefiorias.

Permitanme, en primer lugar, dar la bienvenida a los
representantes de la Plataforma de lalucha contrala moro-
sidad, sectores empresariales, y agradecer su presencia hoy
en esta Camara. Concretamente, a Josep Gonzdlez, presi-
dente de PIMEC; Antonio Cafiete, secretario general; Juan
José Diaz, de PIME Baeares, Manud Espifio, de la Plata
forma Gallega; Pedro Torres, de Adime; Guillermo Marcos,
de AMPYME; Rafael Baron, y Alfredo Berges, ambos de
Anfalum, y finalmente a Luis Manuel de Gonzalo. Bienve-
nidos a todos, muchas gracias por acompafiarnos aqui en
este debate y en este momento tan importante.

Convergenciai Unio, sensible alos problemas que sufre
el sector empresarial, especialmente las pequefias y
medianas empresas, ha presentado en el Congreso de los
Diputados este proyecto de ley que hoy debatimos en este
Pleno del Senado.

Este proyecto de ley sera sin duda —si llega a buen
puerto, y confio en que hoy sus sefiorias valoren lo que
representa y 1o que hay en juego— una de las reformas
estructurales que nuestro tejido productivo precisa en
estos momentos; combatir la morosidad, tanto en €l sector
publico-privado como en €l sector privado, que ahora esta
ahogando la economia productiva. Después, en €l turno de
portavoces me referiré ampliamente a este aspecto que
considero de vital importanciay trascendencia.

Con lafinalidad de mejorar algunos de los aspectos del
proyecto de ley que hallegado del Congreso, mi grupo ha
presentado once enmiendas. ¢Pero cud es el objetivo de
Convergencia i Unid aqui, en € Senado? Sencillamente
buscar e méaximo consenso politico entre todos los gru-
pos, y por eso no me voy areferir alas enmiendas de mi
grupo en concreto, sino a las once enmiendas transaccio-
nal es que hemos puesto a disposicion de todos |os ponen-
tes paraintentar llegar a acuerdos o méas amplios posible,
dada la repercusion y laimportancia que este proyecto de
ley tiene, como decia anteriormente.

En consecuencia, hemos propuesto transaccionales con
todas aquellas enmiendas presentadas por |os otros gru-
pos. Senadores Nacionalistas, € Grupo Popular, € Grupo
Mixto, Entesa, alguna del Grupo Socialista, y digo €l
Grupo Socialista con cierto disgusto porgque sus enmien-
das muestran una posicién muy lejana del objetivo real
gue persigue esta ley. Me gustaria que en € transcurso de
este debate se produjeraun cambio en sus posicionesy, en
definitiva, se acercaran alo que hoy necesita nuestro teji-
do productivo.

Mevoy areferir aagunade las transaccionales, dadala
importancia que tienen. Sefiorias, la nimero 1 pretende

evitar que €l procedimiento de aceptacion o de comproba-
cion dilate de formaindebida el plazo de pago, puesto que
siempre sera a partir del dia de recepcion de los bienes o
los servicios y no podré prorrogarse mas aléa de los sesen-
ta dias; también va a permitir la agrupacion de facturas a
lo largo de un periodo de tiempo no superior aquince dias,
mediante una factura comprensiva de todas las entregas
realizadas en dicho periodo a objeto de facilitar lagestion
del pago, pero manteniendo este dentro de los sesenta dias
desde esta fecha.

Las enmiendas transaccionales nimeros 2 y 3 hacen
referencia a la incorporacion de los autbnomos en las
acciones de cesacion y retraccion, dado el atisimo grado
en gue afecta a los autbnomos la morosidad en |as opera-
ciones comerciales.

La enmienda transaccional nimero 4 establece que €l
pago de los productos de alimentacion frescos y perecede-
ros no excedera en ningun caso de treinta dias a partir de
lafecha de su entrega, y no desde la recepciédn de la factu-
ra, como se establecia anteriormente. Asimismo, se fijala
obligatoriedad por parte de |os destinatarios a documentar
en el mismo acto la operacion de entregay recepcion, con
mencién expresa de su fecha.

Laenmiendanimero 5 establece que el Gobierno podra
determinar un régimen especia para los comerciantes de
los libros, que tenga en cuenta las especiales circunstan-
cias del sector en relacién con los ciclos de explotacién, la
rotacion de stocks y el especifico régimen de depdsito de
libros.

La enmienda nimero 7 establece una nueva linea de
crédito 1CO para los entes locales en condiciones prefe-
rentes para facilitar el pago de deudas firmes e impagadas
a empresas y auténomos. Esta linea serda instrumentada
con independencia de los recursos provenientes del PIE y
vinculada a las obligaciones reconocidas a los proveedo-
res del sector privado.

Laenmienda nimero 8 fija plazos parala aplicacion de
esta ley. Su entrada en vigor sera a partir del 1 de enero
de 2013, y la aplicacion del pago serd de sesenta dias.
Hasta entonces se establece un calendario de adaptacion
progresivo para los productos agroalimentarios, a excep-
cion de los aimentos frescos y perecederos, que serd de
efectos inmediatos, asi como el calendario paralas empre-
sas constructoras de obra civil que mantengan contratos
vivos con las diferentes administraciones publicas. Con
carécter excepcional, y durante dos afios, se establece tam-
bién un calendario de adaptacion.

Finalmente, la enmienda transaccional nimero 11 hace
referencia a la directiva europea en el sentido de que los
plazos de pago establecidos en esta ley se adecten a lo
preceptuado en aquella.

En estos momentos reconocemos que faltaria, como
decia anteriormente el senador por Canarias, un régimen
general de sanciones, por 1o que nos comprometemos a
solucionarlo a través de la ley de Economia Sostenible.

Por lo tanto, vamos a retirar nuestras enmiendas, vota
remos afavor de las once transaccional es que tenemos fir-
madas entre cuatro grupos y anuncio que votaremos a
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favor de las enmiendas nimeros 32 y 35, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que introducen mejoras técnicas en €
redactado.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Senador Alturo, hemos querido entender que no es que
las retiren, sino que las mantienen para que, sobre las
enmiendas, se mantengan las transaccionales. No pueden
retirar las enmiendas, sino que las mantienen para que
sobre esas enmiendas se sostengan las transaccionales.
Queda claro que hay transaccionales que se sostienen
sobre las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en
e Senado de Convergénciai Unid.

Pasamos a continuacion a las enmiendas de la Entesa.
Tiene la palabra el senador Esguerda

El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, en primer lugar, deseo dar la bienvenida a los
representantes de las diversas asociaciones empresariales
gue nos acompafian. Bienvenidos y buenos dias.

Nosotros hemos presentado tres enmiendas, las nime-
ros9, 10y 11. Landmero 9 es de supresion de la disposi-
cion adicional Unica paraimpedir la posibilidad de alargar
el plazo de pago de los productos alimenticios frescos mas
alla de los treinta dias. Consideramos que esto queda
incorporado con la presentacion de la enmienda transac-
cional nimero 4, ala gue daremos soporte como Esquerra
—porque mi grupo parlamentario va a ir en la votacion
por diferentes caminos—. Nos ha chocado que los grupos
parlamentarios que han dado soporte a dicha enmienda
transaccional no lo hayan considerado asi, porque deci-
mos exactamente |0 mismo con la supresion de la disposi-
cion adicional Unica.

En la enmienda nimero 10, de sustitucion de la dispo-
sicion derogatoria primera, especificamos los articulos de
la Ley 3/2004 que se deben derogar, 2, 3,4,8y 9,y €
apartado 4 del articulo 200 de la Ley 30/2007, de Contra-
tos del Sector Pablico.

Laenmiendandmero 11, de supresion de ladisposicién
derogatoria segunda, ha quedado incorporada en la
enmienda transaccional nimero 10 para que la Adminis-
tracion general y la Direcci6 General de Comerc de la
Generalitat de Catalufia puedan seguir sancionando las
conductas infractoras, y no obligar a las empresas o par-
ticulares a interponer demandas contra los incumplidores
de los plazos de pago. Estamos de acuerdo en que esto no
Ilega a afectar a todos los sectores, ni a todos |os eslabo-
nes de la cadena, pero es un primer paso. Y coincidimos
en que se puedan promover nuevas acciones aqui en esta
Camara para acabar de arreglar esta cuestion.

Por tanto, consideramos que las enmiendas nimeros 9y 11
guedan incorporadas dentro de estas transacciones, y como
estamos sol os, retiramos la enmienda de sustitucion nime-
ro 10, referida ala disposicion derogatoria primera, y con-
sideramos incorporadas las enmiendas nimeros 9 y 11.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Sanz Carramifiana. Dispone de doce minutos.

El sefior SANZ CARRAMINANA: Gracias, sefior pre-
sidente.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a todas las
personas gue nos acomparian de colectivos y asociaciones
afectadas por la modificacion de esta ley. Buenos dias y
bienvenidos.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado trece
enmiendas a esta proposicion de modificacion de la ley,
las nimeros 31 a 43.

La enmienda nimero 31 propone una modificacion en
el predmbulo. Como todo & mundo sabe, la Ley 3/2004
incorporé al derecho interno la Directiva 2000/35. Cinco
anos después, lalegislacion ha de adaptarse alos cambios
gue se han producido en el entorno econémico y también
a las necesidades de las empresas espafiolas y del sector
publico. Los efectos de la crisis se han traducido en un
aumento de impagos, retrasos y prérrogas en la liquida-
cion de facturas vencidas, que estén afectando a todos los
sectores, pero sobre todo a los mas débiles. Por lo tanto,
lareforma de esta ley tiene por objeto corregir desequili-
brios y favorecer la competitividad; en definitiva, prote-
ger alapegueiiay medianaempresa. Y esaes larazon de
la adaptacion de la exposicién de motivos a las propues-
tas de las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamen-
tario Socialista

Lanumero 32 es una enmienda técnica de modificacion,
de modo que donde dice «entre empresas y sector publi-
co», debe decir «entre empresas y la Administraciony,
para adaptarse ala Ley 30/2007.

La enmienda nimero 34 también es de modificacion, y
se refiere a la posible indemnizacion por costes de cobro.
Se trata de aplicar e mismo criterio normativo comunita-
rio, segun el cual se podran establecer indemnizaciones
por costes de cobro.

Laenmienda niimero 35 es de caréacter técnico, de modo
gue donde dice «podra determinar», debe decir «para
determinar».

La enmienda nimero 36, de modificacion a articulo
primero.Cinco, proponemos incluir la referencia a accio-
nes de cesacidn y retractacion frente a empresas incumpli-
doras de los periodos de pago en el apartado 4 del articu-
109, que hace referencia alas acciones col ectivas. Por otra
parte, en esta enmienda también se incluye lareferenciaa
las asociaciones de autbnomos.

La enmienda nimero 38, de modificacion del articulo
segundo, plantea que en el marco institucional técnico,
consultivo y de participacion sectorial ya recoge que €l
Gobierno debe remitir un informe alas Cortes Generales.
Por lo tanto, esta ley ya prevé la elaboracion por parte del
Gobierno de un informe sobre plazos de pago, asi como su
remisién a Parlamento.

La enmienda nimero 40 es de adicion a la disposicién
adiciona nueva. Como todo el mundo sabe, la empresa
esta obligada allevar la contabilidad eincluir en sus cuen-
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tas anuales los plazos medios de pago a sus proveedores.
Por lo tanto, el objetivo de esta enmienda es crear meca-
nismos para proporcionar informacion sobre plazos de
pago.

La enmienda nimero 41 es de adicion a la disposicion
adicional nueva, relativaalosintereses de demora. En este
caso, o que pretendemos es garantizar la proteccion del
acreedor, incentivar el cumplimiento de | os plazos de pago
y habilitar al Gobierno para que, de acuerdo con lanorma:
tiva comunitaria, establezca limites minimos para fijar €l
tipo de interés de demora, asi como su modificacion.

Presentamos la enmienda nimero 42, de supresion ala
disposicién transitoria segunda, porque entendemos que
en los nuevos plazos de pago maximos, que ya protegen a
los acreedores més vulnerables, se incorporan determina-
dos grados de flexibilidad, por lo que no parece necesario
prever un régimen transitorio para su entrada en vigor.

Formulamos la enmienda niimero 43, de modificacion de
la disposicion derogatoria primera, porgque entendemos que
no es necesaria desde e punto de vista técnico ni juridico,
teniendo en cuenta que ya se han presentado enmiendas que
garantizan la compatibilidad de la Ley 7/1996, del comer-
cio minorista, y de la nueva redaccion de la Ley 3/2004,
garantizando siempre la aplicacion del régimen més favo-
rable para el acreedor.

Quiero llamar la atencién sobre las enmiendas nime-
ros 33y 39. Laenmienda 33 propone una modificacién a
articulo primero.Tres en cuanto alafijacién de plazos de
pago para operaciones entre operadores privados. La pro-
posicion de ley de Convergénciai Unié incluye un plazo
fijo de sesenta dias desde la entraga del bien o prestacién
del servicio para contratos entre operadores privados. Esta
propuesta supone un importante cambio respecto a la
regulacién vigente de la Ley 3/2004, de medidas de lucha
contra la morosidad, que establece la libertad de pactos
entre los contratantes, y en su defecto un plazo de pago de
treinta dias desde |a fecha de recepcion de la factura. A
juicio del Grupo Parlamentario Socialista, la propuesta de
Convergéncia i Unid, aunque en principio parece que
puede tener efectos positivos para las empresas —cabe
recordar que pone punto y final alas précticas de los deu-
dores de financiarse a costa de los acreedores; identifica
claramente las cldusulas contractuales abusivas, aquellas
que sobrepasan €l plazo fijo; da seguridad juridica a las
pymes, que, como nuevos contratantes, pueden tener des-
conocimiento de las préacticas comerciales del sector sobre
cud es son las condiciones de pago a pactar—, tras un ana
lisis més detallado vemos que tiene importantes efectos
negativos que, en nuestra opinién, conviene evitar o
corregir. Eliminalalibertad contractual de |as partes, que
puede tener importantes distorsiones en los sectores pro-
ductivos. La libertad contractual lleva a establecer préac-
ticas de plazo de pago por sectores, que tienen en cuen-
ta, entre otras cosas, caracteristicas del proceso
productivo, uso del sector o preferencias de la demanda.
Restringir ahoralos plazos de pago, incluso aunque se dé
un determinado plazo transitorio para su aplicacion,
puede suponer importantes distorsiones en términos de

cambios en las previsiones de financiacién a través del
crédito del proveedor —mientras no incluyan précticas
abusivas, es précticamente normal en la actividad produc-
tivay especiamente relevante en las pymes, que pueden
tener dificultades para acceder al crédito bancario—, asi
como en términos de modificaciones en las précticas
comerciales entre determinados sectores —cuando no se
produce la entrega del bien— hasta su venta a consumi-
dor final, pudiendo el fabricante ceder la mercancia en
régimen de deposito a vendedor hasta su venta. La fija
cion de plazos de pago fijo con carécter general tendria
importantes costes a limitar la posibilidad de competen-
ciay novacion. Se puede dar e caso de que con € argu-
mento de proteger alas empresas en realidad se estén per-
judicando sus posihilidades de crecimiento.

De acuerdo con € estudio encargado por la Comision
Europea con ocasi6n de la presentacién de la propuesta de
la Directiva sobre morosidad, para gran parte de las pymes
los plazos de pago son un mecanismo de flexibilidad y un
instrumento competitivo adicional al precio o alacalidad
frente a otras empresas. Los plazos de pago son, por otra
parte, una variable de innovacién en los bienes fabricados
0 servicios prestados por las empresas, que desaparecerian
s se eliminase lalibertad de contratacion delas partesy se
estableciese un plazo de pago maximo, fijo y obligatorio
paratodas las empresas.

La propuesta podria ser incompatible con la normativa
comunitaria vigente, que parte del principio de libertad de
pacto entre las partes, y solo permite para algunos tipos de
contrato, que debera definir la legislacion nacional, la
posibilidad de fijar plazos de pago maximo. Asimismo, la
nueva Directiva de morosidad va en esta misma direccién
en lanegociacion y en el gjuste que se esta haciendo.

Ademas, no se protege de forma eficaz a los agentes
mas vulnerables, como son las pymes y los autbnomos.
Para proteger a estas empresas es necesaria unaregulacion
que establezca una discriminacion positiva frente a texto
de la proposicion de ley, que establece plazos de pago fijo
para todas las empresas. De acuerdo con lo anterior, se
propone la fijacion de plazos de pago maximos para que
se aplique exclusivamente a los agentes més vulnerables,
que, como yahe dicho, son las pymesy los auténomos con
caracteristicas de empresa reducida, dimensién esta a
efectos del Impuesto sobre Sociedades.

Asi, se mantiene la libertad contractual entre las partes
evitando aplicar principios diferentes a la directiva comu-
nitaria, ademés de importantes distorsiones que podrian
tener un impacto negativo en términos de actividad y
empleo. Se concreta igualmente la proteccién sobre los
agentes mas vulnerables —pymes y auténomos—, y se
establece un periodo de pago méximo de sesenta dias. Es
decir, se permite lalibertad entre las partes paralafijacion
del plazo de pago. Asimismo se permite la flexibilidad de
este instrumento si las empresas|o consideran relevante en
términos de usos comerciales en su sector, un instrumento
competitivo adicional para cumplir sus planes de financia-
cion de circulante, pero con un maximo plazo de pago de
sesenta dias.
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Por otra parte, conviene destacar que la propuesta no es
menos ambiciosa que laredaccion de laproposicion de ley
gue se nos presenta por restringir € plazo de pago maxi-
mo solo a determinados autdnomos'y pymes. Al contrario,
la proteccion de estos agentes mas vulnerables solo podra
ser eficaz si se aplica con caréacter diferencial a este colec-
tivo. Entendiendo la proteccion de forma generalizada
paratodas las empresas se esta olvidando de que, para sal-
vaguardar |os intereses de |os agentes mas vulnerables, es
necesario hacer un tratamiento diferencial positivo.

A continuacion me voy a referir rapidamente a la
enmienda niimero 39, que es lamodificacidn de la disposi-
cion adicional Unica en cuanto a régimen especia del
plazo de pago paralos productos agroalimentarios. La nor-
mativa vigente no establece un régimen de pago especid
para estos productos, salvo que los agentes formen parte
del sector de la distribucion comercial, paralo cua es de
aplicacion la Ley de Ordenacion del Comercio Minorista.

Sobre esta propuesta queremos hacer varias considera-
ciones. Ya se protegen determinados proveedores, pymesy
auténomos, incluyendo a las empresas que tengan estas
caracteristicas, a las que, a diferencia del resto de las
empresas, se les aplica un plazo maximo de sesenta dias.
Es necesario establecer un plazo de pago maximo para
estas empresas con € fin de evitar la proliferacion de tra-
tamientos diferenciados sectoriales que solo introducirian
mayor confusion.

El régimen especial deberia ser idéntico a recogido en
laLey de Ordenacion del Comercio Minorista, y por tanto,
estariamos hablando, sefiorias, de un plazo maximo de
pago de treinta dias para bienes frescos o perecederos; de
un plazo maximo de sesenta dias para el resto de los pro-
ductos de alimentacion, con posibilidad de extension aun
maximo de noventa dias si se ha pactado, y compensacion
por parte del aplazamiento de que cada acreedor sea bene-
ficiario, salvo en caso de pymes y auténomos, a los que,
como hien se puede suponer, se les aplicaria el plazo
maximo de sesenta dias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

El sefior SANZ CARRAMINANA: Voy terminando,
sefior presidente.

Asi pues, setrata delacontabilizacion del plazo de pago
delaentregade las mercancias, y no de las prestaciones de
servicio.

Para finalizar, sefior presidente, las enmiendas que pre-
senta el Grupo Parlamentario Socialista—asi |o creemos
sinceramente— pueden mejorar el texto remitido por €
Congreso de los Diputados. Hay plazos que figuran en €l
proyecto de ley —y en esto coincidimos con €l texto—
que va a ser muy dificil cumplirlos. Fue dificil cumplirlos
en época de bonanza econdmicay seramas complicado en
la que época que vivimos. Espero, por tanto, € apoyo del
resto de los grupos a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tienelapalabra, por el Grupo Parlamentario Popular en
€l Senado, €l senador Mufioz.

El sefior MUNOZ MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, saludo, como mis compafieros, alos represen-
tantes de las asociaciones empresariales. Hace més de seis
anos, en el mes de noviembre de 2004, tuve e honor de
presentar, por mandato de la Comision de Industria, la pri-
mera de las leyes que aprob6 esta Camara en la legislatu-
ra anterior, € proyecto de ley que seria, en diciembre, la
Ley 3/2004, de Medidas contra la Morosidad en las Ope-
raciones Mercantiles.

Esta ley era la transposicion de la Directiva europea
2000/35 del Parlamento Europeo y del Consegjo de 29 de
junio de 2000. Dichadirectivaexponia: «En algunos Estados
miembros |os plazos de pagos contractual es difieren nota-
blemente de la media europea...». En su punto nimero 9
sefida: ... «... Las diferencias existentes entre los Estados
miembros en lo que se refiere alas normas y practicas de
pago constituyen un obstaculo parael buen funcionamien-
to del mercado interior...». Asimismo, en el nimero 19
sefiala: «La presente directiva debe prohibir el abuso de la
libertad de contratar en perjuicio del acreedor.».

Con todos esos buenos deseos de la directivay, en con-
secuencia, también de nuestra norma de transposicion, la
ley fue aprobada en el Congreso el 29 de diciembre,
publicandose el 30 de diciembre de 2004. Sin embargo,
es obvio gue esos buenos deseos no se han cumplido por-
gue seis afos después esta ley es hoy objeto de revision
por la iniciativa del Grupo Catalan de Convergencia i
Unio. No se ha cumplio ni nuestra ley ni el espiritu de la
directiva.

Entonces, como ahora, el Partido Popular formul 6 dife-
rentes enmiendas, y entonces como ahora, parece, hubo
los suficientes consensos como para que €l portavoz en
aquel momento del PP en la ponencia —en la que, por
cierto, tuve el honor de coparticipar— dijese que se habia
convertido en una ley que, curiosamente, no le gustaba al
Gabierno que la presentaba.

Ahora, como entonces, tampoco le gusta al Gobierno
—y al partido que le sustenta— porque solo con dos de
susenmiendas, la31y la33, al preambulo delaley y al
articulo 1.°Tres, cambiarian por completo €l espiritu dela
ley presentada.

Estaley, ta y como queda, en base a nuestras enmien-
das, que luego han sido transaccionadas especia mente
con €l Grupo de Convergenciai Unid, se basa en tres con-
ceptos. Primero, no caben pactos entre las partes que
modifiquen los plazos previstos en la misma. Segundo,
paralos productos frescosy perecederos | os pagos se efec-
tuaran alos 30 dias desde |la entrega de la mercancia, y para
laAdministracién, alos 30 dias desde € despacho delacer-
tificacion o documentacién pertinente. Tercero, todos los
demaés pagos de transacciones se efectuaran alos 60 dias de
la recepcion de la mercancia o la prestacion del servicio.
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Para gjustar larealidad actual a esta normativa, se daun
periodo de tres meses de adaptacion para adecuar los con-
tratos en vigor asi como un calendario que culmina en
diciembre de 2013, excepto para los productos frescos y
perecederos, para los que la presente normativa es de
inmediata aplicacién, cosa facilmente comprensible por-
gue es el mismo plazo de pago que la vigente ley marca-
ba, modificandose en todo caso laimposibilidad de pactos
mas generosos para €l deudor y € definir como la entrega
de la mercancia 'y no la factura el acto de comienzo del
tiempo de pago, intentando evitar situaciones a veces
generadoras de financiacion adicional de tesoreria a costa
de los mas pequerios.

L as ocho enmiendas propuestas por € Grupo Parlamenta-
rio Popular en & Senado, que han sido transaccionadas con
las 11 de CiU, las 3 del Grupo de Senadores Nacionalistasy
las 4 del Mixto, a cuyos grupos y portavoces quiero agra-
decer su esfuerzo de consenso, especialmente al senador
Alturo como portavoz de CiU, van en la linea —como
antes he dicho— del espiritu de laley.

Quiero destacar lastransaccionales 4, 8y 9 que serefie-
ren ala entrega de productos, certificacion de los frescos
y calendario, en base alas nimeros 14 y 15, 23 y 24 de
CiU, lanimero 6 del Grupo de Senadores Neciondistasy la
nimero 1 del Mixto, més las nimeros 18 y 19 del Grupo
Parlamentario Popular en € Senadoy 28'y 29 de CiU.

Para vigilar y exigir el cumplimiento esta la enmienda
transaccional nimero 2 en base a la 13 del Grupo Parla
mentario Popular en el Senado y también la transaccional
nimero 6. El calendario aludido est4 en la transaccional
nimero 8, con una excepcion que ya se ha mencionado
por Convergénciai Uni6, la de las empresas constructoras
de obra civil que mantengan vivos contratos de obra con
las diferentes administraciones publicas.

Pararesolver € conflicto actual del retraso en el pago, se
ha propuesto la enmienda transaccional nimero 16, que
corresponde a la nimero 16 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado y ala nimero 28 de CiU, por laque
secreaunalineaadicional de crédito atravésdel 1CO, aun-
gue existen también otras formulas que, en este momento,
estan aplicando algunas comunidades como la de Cadtilla
y Ledn, mediante acuerdos bancarios que permiten cobrar
antes de la fecha prevista en € cobro administrativo.

No levoy adar datos estadisticos a partido del Gobierno
sobre la morosidad de la demora media de los pagos en
Espafia, cosa que, sin duda, hara mi compafiero Marqués
en el turno de portavoces. Pero es este, como €l del paro,
como €l indice de miseria —paro mas déficit publico—
otro de los tristes rankings donde estamos los primeros de
Europa. La tozudez de este Gobierno en este, como en
todos los temas econoémicos, sus planteamientos, primero
aparentemente inamovibles y que luego se convierten en
cambios de criterio en dias 0 en horas, son ya —yo diria-
objeto de estudio y pasmo, no solo en Espafia, sino en
Europay, s me permiten la utilizacion de unajocosa cita,
hasta en toda la galaxia.

En esta ley, solo podemos votar a favor de dos de las
enmiendas del Grupo Socialista, son dos enmiendas técni-

cas, de correccion de errores, las nimeros 32 y 35, v,
mientras los restantes grupos hemos llegado a acuerdos,
sin embargo, el Gobierno muestra su ineficacia, su soledad
y su falta de soluciones. Lo malo no es esaineficacia, esa
soledad y esatozudez, |o malo es que quien o paga somos
todos nosotros, lo malo es que quien |o paga es Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra e senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Muy buenos dias, sefiorias. En primer lugar, quiero dar
la bienvenida a esta Camara a | os sefiores que representan
alas diferentes instituciones y asociaciones empresariales
—PIMEC, PIME Baeares, Adime, Unipyme, Anfalum,
Conaif y Caprof— y que se encuentran en la tribuna de
invitados.

Sefiorias, tal y como se indica en el texto remitido por
el Congreso de los Diputados, los efectos de la crisis eco-
némica se han traducido en un aumento de impagos, retra-
sosy prorrogas en la liquidacion de facturas vencidas que
esta afectando atodos|os sectoresy, en especial, esta afec-
tando alas pequefias y medianas empresas, que funcionan
con gran dependencia del crédito a corto plazo y con unas
limitaciones de tesoreria que hacen especia mente compli-
cada su actividad en € contexto econdmico actual.

La morosidad es un fenémeno muy dificil de erradicar,
por lo gue es necesaria una actuacion inmediata ante el
impago. El tema es clave puesto que es uno de |os parame-
tros que determinan la capacidad de revitalizacion del mer-
cado crediticio espafiol y de la actividad econémica. Hace
un afo, la morosidad se situaba en el 3,20%, dato que en
términos absolutos equivale a 92 624 millones de euros y,
desde entonces, ha seguido subiendo con mayor impetu
desde el auge de la crisisfinancierainternacional. Lamoro-
sidad de los créditos concedidos a particulares y empresas
por bancos, cgjas de ahorro, cooperativas y establecimien-
tos financieros se incrementd en octubre hasta el 4,99% y
en noviembre hasta el 5,05%, el dato més ato en trece
anos.

Segln datos del Banco de Espafia, actualmente la moro-
sidad esta subiendo a un ritmo cuatro veces mayor que en
febrero de 2007. Por entidades, |os establecimientos finan-
cieros de crédito siguen liderando lamora con un 9,79% en
noviembre, seguidos de las cajas de ahorro con el 5,26%,
los bancos con el 4,70% y las cooperativas de crédito con
el 3,86%. En esta linea, €l sector reconoce que la morosi-
dad continuar4 aumentando hasta finales de afio como
consecuencia del deterioro de la actividad econdémica 'y
del aumento del paro.

De esta manera, uno de los principales motivos del
aumento de los impagos son €l paro y la caida de los sala
rios, pero el verdadero origen de los problemas estuvo en
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la excesiva concesion de crédito durante el boom inmaobi-
liario. Actualmente, Espafia ya ocupa e cuarto lugar del
en el ranking de morosidad de la Union Europea, siendo
peor en sectores como € de la construccion.

Sefiorias, debemos mirar el mercado inmobiliario norte-
americano para comprender qué ocurrira agui tarde o tem-
prano. En Estados Unidos, més del 10% de los hipoteca-
dos han incurrido en impago al menos un mes. Este dato
implica que 4,3 millones de propietarios de vivienda en
Estados Unidos, €l 8% del total, corren €l riesgo de perder
sus casas porque han incurrido en impago a menos 3
meses, 0 estan en situacion de embargo.

Mark Zandi, economista jefe de Moody’s Analytics,
prevé que los precios de la vivienda caeran en torno a 5%
adicional como media. Por otro lado, y curiosamente, los
hipotecados con buena solvencia que tienen hipotecas con-
vencionales a tipo fijo, es decir, no subprime, son los que
mas estan incurriendo en impago, grupo que supuso € 37%
de los embargos en e primer trimestre, frente a 29% del
mismo periodo de 2009. Por el contrario, desde un punto
de vista positivo para Espafia, y teniendo en cuentaque en
Estados Unidos los productos subprime a tipo variable
son para los menos solventes, mientras que en nuestro
pais el 95% de las hipotecas son atipo variable, esto solo
supone el 14% de los embargos en el trimestre.

En Espafia, |os tres parametros macroeconémicos mas
importantes son el desempleo, la actividad econémicay €
consumo, que necesariamente deben equilibrarse. Por
ello, lareforma que hoy nos ocupa tiene por objeto corre-
gir estos desequilibrios y aprovechar las condiciones de
nuestras empresas con €l fin de favorecer la competitivi-
dad y lograr un crecimiento equilibrado de la economia
espafniola que nos permita crear empleo de forma estable
en linea con una concepcion estratégica de la economia
sostenible.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, comparezco para definir la postura del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas sobre una ley
gue si -como esperamos- sale adelante, hard justicia a un
sector muy querido por nuestro grupo y sobre todo nece-
sario parala economia del pais.

En mi anterior intervencién de defensa de nuestras
enmiendas, ya recogidas en las transacciones, he dejado
claro cudles han sido nuestras aportaciones paralamejora
del texto —aportaciones técnicas dentro de un contexto
de filosofia—, pero quisiera enmarcar mi defensa no
solo en aspectos econdmicos y técnicos, sino en una
forma de ver, de pensar, de funcionar que tiene nuestro
grupo parlamentario.

Es por ello que consideramos que nos encontramos ante
un cambio estructural que vaaservir paramejorar las con-

diciones de un sector econdmico vita para nuestra econo-
mia como es la pequefia y la mediana empresa; ese sector
de pequefios y medianos empresarios que han sustentado
con su esfuerzo unaeconomiaen la que primaban losinte-
reses de los grandes, intereses ante | os cual es 10s pequefios
y medianos se han encontrado durante muchos afios en
una situacion de indefension ante una realidad econémica
gue ignoraba sus problemas de liquidez para seguir con €l
trabajo del dia a dia. Ya era hora —y nuestra alegria es
grande—, pues podemos aportar como grupo mejoras ante
un agravio sufrido por un colectivo de mas de 1 500 000 de
empresas con mas de 5 millones de trabajadores. Hoy
estan aqui algunos de sus representantes, a quienes les doy
nuestra mas cal urosa bienvenida.

Si, sefiorias, como decia, jcuantos sufrimientos, desa-
lientos, injusticias y cierre de actividad econémicay paro
hatraido solo unafrase, aquellaque dice: salvo pacto entre
las partes! Las condiciones en las que se han desarrollado
|as operaciones comerciales, y en estos momentos lacrisis
econdémica, se ha traducido en un aumento de impagos,
retrasos, prorrogas en la liquidacién de facturas vencidas
gue han afectado alas pequefias y medianas empresas, que
han funcionado con una gran dependencia del crédito a
corto plazo y con unas limitaciones de tesoreria que ha
hecho especialmente complicada su actividad en el con-
texto econdmico actual, encontrandonos, pues, con secto-
res de la actividad econdmica donde existe una concentra-
cion de poder de compra en un colectivo de muy pocas
empresas —como ocurre en la distribucién de productos
de gran consumo— ante la cual los proveedores se
encuentran en un situacién —como he sefialado anterior-
mente— de dependencia econdmicay sin capacidad para
oponerse a las exigencias de estos poderosos comprado-
res, de tal manera que tienen que aceptar en muchos casos,
y particularmente en el de las condiciones de pago, esas
clausulas abusivas.

La experiencia ha demostrado |a certeza de esta situa-
cién porque, como he dicho anteriormente con ocasién de
la defensa de nuestras enmiendas, estos proveedores nunca
se han atrevido areclamar ante la Justicia contra sus clien-
tesinfractores por miedo alas consecuencias. Luego, sefio-
rias, detrés de esto hay una cuestién de gran calado, como
es traducir ese miedo alafatade libertad. Y nosotros, |os
representantes de la soberania popular, debemos tener esto
claro y trasladarlo a estos foros, donde se deben plantear
las aspiraciones de ese pueblo al que representamos y
hacer que con nuestras leyes la sociedad sea mas justa.

Soy una mujer que proviene de un pais en € que los
empresarios se encuentraban en los portales de nuestras
casas. Son emprendedores, personas trabajadoras y ambi-
ciosas en e sentido de mejorar su realidad y la del entor-
no, aquienes enorgullece mas | a satisfaccién de ver €l pro-
greso a partir de esa pegueiia actividad que el hecho de
enriquecerse por uno mismo. Son hombresy mujeres cuya
mas intima satisfaccién radica en ver que su peguefio
negocio va aumentando, va generando riquezay trabgjo. Y
siempre hemos creido en estos emprendedores. Por eso,
sabemos de los sufrimientos que han vivido.
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Sefiorias, es vital para nuestra economia animar al
emprendedor y esta ley va a hacer posible que se genere
mayor nimero de emprendedores que inicien una nueva
actividad econdmica. Para que sea motivo de ilusion, de
justiciay de amparo, vamos a hacer algo de eso con esta
ley. Al que empieza, a que tiene que enfrentarse en un
mercado donde prevalece € interés del més fuerte hay que
ampararle e, indirectamente, con esta ley se vaaayudar a
generar ese ambiente favorable ala creacién de empresas.
Como decia antes, es una cuestion de justicia social,
democraciay estructura econémica, acorde con la econo-
miaoccidental. No olvidemos, por ejemplo, que los plazos
para los pagos son casi € doble de largos que | os estable-
cidos en €l resto de Europa. Por tanto, aungue para algu-
nos parezca una cuestion de cardcter meramente técnico,
sefiorias, quisiera dgjar claro que detrés de esta ley hay
unavision de la justicia social, desde la que toda persona
ha de ser tratada en igualdad ante laley y ya no vale que
estaampare alosfuertes en aras a una economia que siem-
pre nos han querido vender y siempre esta en manosde los
grandes.

Todos sabemos que |a economia que surge del empresa-
rio pequefio 0 medio esta cargada de alto valor afadido en
una economia socialmente arraigada con la tierra, que no
se deslocaliza tan rgpidamente de una economia que supo-
nelabasey el cimiento de una empresa fuerte, competiti-
vay que posibilita el porcentaje mas alto de generacion de
riqueza en la economia mundial. Reducir los plazos en los
pagos, hacer posible que las administraciones publicas
puedan llegar a acuerdos con € sector privado, haciendo
posible que puedan acceder a esos créditos 1CO, vaafavo-
recer que el sector privado se reconcilie con el sector
publico y la Administracion y puedan revertir sobre la
sociedad esos 9300 millones de euros, cantidad que
supondriacasi un 1% del PIB. Generaremos trabajo, gene-
raremos justiciay haremos gque sealajusticia social laque
prevalezca en todo esto ante un sector basico de la econo-
mia, sin € cua no hay ni habra economia en la Europa
actual. Por tanto, apoyaremos esta ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por e Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unio, tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, seis afios después de la entrada en vigor de la
Ley 3/2004, larealidad es que la morosidad constituye la
primera causa de insolvencia entre las pequefias y media-
nas empresas, 10 que representa una amenaza para su
supervivencia y origina la pérdida de puestos de trabajo,
dafiando su competitividad y viabilidad.

¢Cudl es la situacion en estos momentos? La actual
Ley 3/2004 contempla la posibilidad del pacto entre par-
tes, afaltade él, 30 diasy, excepcionalmente, 60 dias. Por
lo tanto, entendemos que es aqui donde radica € grave
problema de la morosidad.

También se define € concepto de plazo abusivo, aunque
no se aplica, como tampoco los intereses de demora, por
miedo aperder € cliente. No incorpora procedimientos ef ec-
tivos para reclamar los impagos. Es una ley sin reglamento.

2Y doénde nos lleva en estos momentos esta situacion?
Pues a que €l plazo medio de pago en Europa se sitle en
torno alos 57 dias, en Noruega, en 33; en Suecia, en 35;
en Austria, en 35; en Dinamarca, en 37; en Polonia, en 39;
en Suiza, en 42; en Paises Bgjos, en 42; en Alemania, en 49,
en Reino Unido, en 52; en Bélgica, en 52; en Italia, en 88;
en Espafia, en 98y en Grecia, en 120. Son datos referidos
al afio 2009.

Mas datos: el 61% de las microempresas cumple el
pago acordado; €l 52% de las pequefias también lo cum-
ple; el 31% de las medianas lo cumple y tan solo € 13%
de las grandes empresas cumple con el plazo acordado
para hacer efectivo el pago. Esto nos lleva a que los pla-
zos medios pactados y reales en € sector privado son en
Europa, 57; €l plazo de cobro medio pactado en Esparia se
sitllaen 77 dias, pero e plazo de cobro medio real se eleva
a 101 diasde media. ¢Y en € sector publico? Lamediaen
Europa se sitllaen 67 diasy €l plazo de cobro medio pac-
tado aqui sesitllaen 99 diasy € plazo de cobro medio real
se elevaalos 154 dias.

En estas circunstancias y traducido a nimeros, observa-
mos que mientras una empresa, por € emplo, francesa, con
facturacion de 12 millones de euros y con un periodo de
cobro medio de 54 dias, soporta un coste financiero anual
de 108 000 euros, la misma empresa en Espafia, con €l
periodo de cobro medio de 101 dias, soporta un coste
financiero anual de 202 000 euros. Su coste es nadamasy
nada menos que 94 000 euros superior a competidor galo.
Por lo tanto, supone una pérdida de competitividad de
nuestras empresas frente a las europeas, 10 que en estos
momentos de globalizacién supone un grave problema.

Por consiguiente, sefiorias, estamos ante un proyecto de
ley que va a suponer poner en marcha una reforma estruc-
tural de gran calado y alguien, sefiorias, puede preguntar-
se si este es el megjor momento. Pues si, en estos momen-
tos es cuando hay que sentar las bases del nuevo modelo
econémico, para gue nuestras empresas puedan abordar
mejor esta etapa de crisis, puedan ser mas competitivas,
se puedan internacionalizar con mayor facilidad, y que
seamos realmente un pais serio, plenamente europeo v,
sobre todo, capaces de volver a generar empleo y superar
lacrisis.

Por lo tanto, quiero agradecer desde aqui a los portavo-
ces de los diferentes grupos parlamentarios que han inter-
venido, especiamente a los que han apoyado estas
enmiendas transaccionales, y también a las asociaciones
empresariales su trabgjo y su apoyo. Esperemos que esta
ley reduzca la morosidad, las haga mas competitivas,
ayude a crear empleo y, en definitiva, a salir de la crisis.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Esquerda.
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El sefior ESQUERDA SEGUES: (El sefior senador
comienza su intervencion en catalan.) Sefiorias, he dicho
gue vengo de unatierradonde el comercio forma parte de
nuestro ADN. Hace siglos que mantenemos contactos
comerciales con todo € Mediterrdneo, desde los fenicios,
griegos y romanos, y esto se ha mantenido invariablemen-
te y con constancia. Hace una semana asisti al Forum
Catalunya Mon, donde se hacia unavaloracion de lainter-
nacionalizacion y globalizacion de la empresa catalana.
Sefiorias, fue realmente impresionante y alentador ver la
gran cantidad de empresas catalanas que en estos momentos
avanzan de una forma tan brillante por todo el mundo.

Les digo todo esto como introduccién a la proposicidn
de ley que estamos viendo esta mafiana. La Ley 3/2004,
gue abrié muchas esperanzas, en realidad sirvi6é para muy
poco. Se dejo todo al pacto, a voluntarismo, y ya se vio
que, frente a la virtud de querer cobrar, existe €l vicio de
no pagar o pagar muy tarde. Solo en transacciones entre
grandes compafiias se cumplen algunos aspectos de dicha
ley, aunque tampoco coinciden con la Directiva 2000/35,
de la Unién Europea, que pretende proteger a pequefias y
medianas empresas y a los autbnomos de la plaga de la
morosidad. Somos lideres europeos en la clasificacion de
demora en el pago. Esto ocurre en muchos sectores, pero
se da especialmente en alimentacion, en construccion y en
la propia Administracion.

Sefiorias, ayer mismo aparecia en un diario de tirada
estatal un ranking desalentador de los plazos de pago de
la industria alimentaria que iba desde los 162 dias hasta
los 239. Pero si en lugar de haber aparecido el ranking del
sector de la alimentacion hubiese aparecido €l de las gran-
des empresas constructoras, habriamos tenido un ranking
muy parecido pero alin con mayores dilaciones. Y s apa-
recieran los de algunas administraciones publicas, sefiorias,
es0 seria mucho peor que un ranking desalentador.

&Y por qué no ha pasado nada o ha pasado poco hasta el
dia de hoy? Porque las cosas iban relativamente bien.
Habia dinero con crédito barato y las empresas se finan-
ciaban externamente y con relativa facilidad, pero esto ha
cambiado. Como saben ustedes, estamos en una crisis
muy grande. No hay dinero, no se conceden créditos, las
polizas se han cancelado, |os bancos no quieren papel, no
descuentan efectos y las aseguradoras de crédito y cau-
cion, las que dan seguridad para poder servir y vender a
determinados clientes porgque aseguran € cobro de dicha
venta, o hacen con cuentagotas. Por otra parte, las peque-
fias y medianas empresas son las que proporcionan mas
trabajo. Por tanto, debemos legidlar para evitar |os proble-
mas que les ocasionalamorosidad. Y es que la morosidad
se produce por varios motivos. Unos se basan en laimpo-
sibilidad del cliente de pagar a proveedor en ciertas cir-
cunstancias, y otros consisten en una férmula aleatoria
répida y barata de conseguir una sobrefinanciacion facil.

Sefiorias, € abuso en las transacciones comerciales es
algo tan antiguo como el propio comercio, pero nuestra
obligacion es poner reparos a lo realmente abusivo y pro-
teger al mas débil frente a poderoso, pero no porque deba-

mos ir en contra del poderoso sino porque debemos ser
objetivos no favoreciendo a nadie y, eso si, sabiendo que
Si N0 ponemos coto y nNo nos adelantamos a ciertas practi-
cas abusivas caeremos en lainjusticia.

¢Qué aspectos mejoraran esta aplicacién? Los principa-
les son: que se cobre a un plazo maximo fijado de 60 dias,
y en alimentacion y en administraciones publicas a 30 dias.
L as clausulas abusivas se cogen por los cuernosy también
se contempla el pago de intereses prefijado y el pago de
los gastos producidos en €l cobro.

Sefiorias, los diferentes partidos que componemos este
grupo parlamentario vamos a votar en sentido distinto las
transacciones presentadas. En Esguerra Republicana de
Catalunya vamos a votarlas favorablemente y el resto de
formaciones las votardn en contra, aunque todos los inte-
grantes de |a Entesa votaremos favorablemente el resto del
dictamen.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Uzquiza.

El sefior UZQUIZA GONZALEZ: Gracias, presidente.

Quiero empezar mi intervencion saludando alos repre-
sentantes de las pymes que hoy nos visitan.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista comprende
y valora los motivos de esta proposicion de ley tramitada
a iniciativa de Convergéncia i Unié. Todos queremos
corregir una practica comercial que se hainstalado en las
relaciones de comercio y que consiste en prolongar los
plazos de pago poniendo en serio riesgo la estabilidad
financiera de las pegquefias y medianas empresas. Si esta
costumbre, habitual en este pais, es siempre perniciosa, |0
es més en periodos como el habitual, de falta de liquidez
y de dificultad de acceso a los créditos.

Ciertamente, no estamos ante una practicareciente, sino
gue podriamos decir que esta tan instalada, tan arraigada
en nuestro pais, que pertenece a la cultura de las relacio-
nes comerciales. Es mas, precisamente, en los Ultimos
afos de bonanza, no hemos conseguido reducir significa-
tivamente | os plazos de pago.

Claro que en los buenos tiempos de crecimiento, cuan-
do €l crédito era abundante y barato, las empresas provee-
doras, en la mayoria de los casos pymes y auténomos
pudieron asumir, no sin dificultades, estos costes financie-
ros, pero en lasituacion actual ven comprometido su futu-
ro, y esto no es admisible. Que las pequefias empresas, con
menor capacidad financiera, estén financiando alas grandes
a costa de su propia supervivencia, no se puede permitir.

Nuestro grupo ha presentado una serie de enmiendas
gue pretenden disminuir la morosidad protegiendo a los
mas débiles, que no son otros que las pymesy los autdno-
mos, Yy que representan méas del 95% del tejido empresa-
rial espafiol, permitiendo preservar el acuerdo entre las
partes solo cuando las empresas sean lo suficientemente
importantes como para evitar la existencia de imposicio-
nesy de abusos.
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No es correcto, sefiorias, decir que el acuerdo entre las
partes en los pagos es siempre negativo o discriminatorio,
pues es tal |a casuistica que existe en los diferentes secto-
res econodmicos, que unaregulacion fijay comun seriacasi
imposible de cumplir.

Podemos poner muchisimos gjemplos de sectores que
producen durante todo el afio y venden en uno o dos
meses. Algunos grupos han sefialado |os problemas que se
plantean en e sector del libro. Nosotros podriamos poner
muchisimos més. el juguete, €l textil, electrodomésticos,
automocion, etcétera. ¢Y, qué hacemos? ¢Regular diferen-
ciadamente cada sector? Esto podria llevarnos hasta el
infinito, con una complejidad enorme para su desarrollo y
control.

También hemos propuesto alguna modificacion en el
régimen transitorio de aplicacion, para permitir una adap-
tacion empresarial progresiva, asi como para conseguir que
esta ley se pueda aplicar en la préctica, porque, sefiorias,
este es uno de los problemas que pende de este proyecto.

Se trata de conseguir e objetivo de disminuir la moro-
sidad y hacerlo de forma paulatina, porque lo contrario
seriairrealizable y los perjudicados serian los mismos de
siempre, las pymes y los auténomos.

Sabemos que € papel 1o aguanta todo, pero un exceso
de exigenciay unarapidez en su cumplimiento puede con-
vertir lanorma en papel mojado, sobre todo, en esta época
de crisis, en la que tanto las administraciones publicas
como € sector privado estédn fuertemente endeudados y
con graves problemas de liquidez.

No lo digo por decir, porque en una transaccién que no
hemos firmado se reconoce la posibilidad de incumpli-
miento de esta norma ya antes de publicarse.

Sefiorias, queremos hacer una buena ley. Queremos que
esta ley mejore el texto del Congreso. Buscamos una
norma que pueda aplicarse gradualmente y de forma flexi-
ble. Pero no, la rigidez y la inflexibilidad o han hecho
imposible, y lo sentimos. Por €llo, no podemos apoyar las
enmiendas presentadas por |os demés grupos.

Los socialistas buscamos ir cambiando una determinada
cultura comercial, tan negativa como habitual en nuestro
pais y que, definitivamente, no se puede hacer desde la
imposicion. Si buscamos llevar la norma al limite es pro-
bable que nos encontremos con nuevas formulas para sor-
tearla e incumplirla. Esto es algo que sabemos todos los
grupos, porgue lo hemos hablado.

Y quién va a perder en este caso? Lo sabemos: los
pequefios. Por tanto, la mejor férmula es la constancia,
desde la flexibilidad en su aplicacién. Asi iremos poco a
poco acercandonos a los parametros y a los plazos que
rigen en nuestro entorno de la Union Europea.

Sefiorias, con tantos argumentos a favor de un acuerdo
amplio en estaley sentimos que no se vayaa producir. Pero
no queremos levantar expectativas falsas, porque creemos
gue no es cierto que estas enmiendas transaccionales que
Se van a proponer vayan a sacar a flote a los que tienen
menos posibilidad de defenderse 'y, sefiorias, eseesel Unico
objetivo gque los socialistas planteamos en esta ley.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Tienela palabra
el senador Marqués, por e Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MARQUES LOPEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, estamos terminando ya el debate de la modi-
ficacién de la ley por la que se establecen medidas de
lucha contrala morosidad en las operaciones comerciales,
y tras seis afios de vigencia vemos como cada dia son
mayores los problemas de nuestras empresas, en especial
las pequefias y medianas que conforman nuestro tejido
productivo para cobrar a sus clientes. Un problema que la
crisis sin duda, y aqui ya se ha dicho, esta agravando,
reduciendo su competitividad y convirtiéndose en una de
las causas méas importantes de la mortalidad empresarial y,
por tanto, de la pérdida de empleo.

Hace unos dias conociamos que el 90% de las empresas
industriales en Espafia tenian problemas de liquidez cau-
sados por lamorosidad, y que e 25% de ellas estaban por
este motivo en la quiebra. Creo gque esta es una situacion
grave dela que mucho y bien nos podrian hablar los repre-
sentantes de la plataforma multisectorial contrala morosi-
dad que conforman un gran ndimero de agrupaciones
empresariales y de auténomos —a quienes quiero saludar
en nombre de mi grupo parlamentario y agradecer su pre-
sencia en latribuna de invitados—, que representan a mas
de millén y medio de empresas y a cuatro millones y
medio de trabajadores incluidos los autébnomos; por lo
tanto, conocen excepcionalmente bien € acance de este
problema precisamente porque lo estan sufriendo, y cono-
cen —Yya se ha dicho agui— los 100 dias que tarda el sec-
tor privado en pagar, 1os 150 €l publico y que doblamoslas
medias europeas. Retrasos que suponen, sin duda, unos
costes financieros atisimos, evaluados en 4000 millones
de euros a afio que, desde luego, inciden en nuestros auto-
nomos, en nuestras pequefias y medianas empresas, con-
virtiéndose precisamente en financieras de la gran empre-
say de las administraciones publicas.

Se puede decir que la morosidad se ha convertido en
nuestro pais en el enemigo nimero uno del tejido produc-
tivo y uno de los grandes problemas de nuestra economia,
y debe ser por ello una prioridad politica. De ahi que
nuestro grupo haya considerado necesaria 'y oportuna la
proposicion de ley que ahora debatimos, presentada por
Convergéncia i Unio, y en la que hemos trabajado otros
grupos, tanto en el Congreso como en el Senado, ala que
hemos presentado once transaccionales que, sin duda,
esperamos gque mejoren este texto. Esperamos que esta
asignatura pendiente que es la morosidad en la economia
espafiola deje de serlo, porque tenemos antecedentes: la
Ley de Ordenacion del Comercio Minorista del afio 1996
ya pretendia reducir los cobros, lo mismo que la ley que
estamos modificando, pero hemos visto que, a pesar de
esta legidlacion, lamorosidad no se hareducido en nuestro
pais. Con estos antecedentes, creemos que hay que incidir
en los puntos sensibles en la dependenciay en ladominan-
cia de una serie de empresas. Por eso creemos —ya se ha
dicho aqui— que uno de los elementos claves es eliminar
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€l libre acuerdo entre las partes que favorece alos grandes,
alos que dominan €l comercio y, desde luego, de los que
depende, de una manera vital, todo el sector productivo
gue son los pequefios y medianos empresarios.

Es importante también que queden muy claras las
fechas a partir de cuando se inicia el cdmputo de los dias
a pagar, la evaluacion y seguimiento de la evolucion, la
inclusién en las memoriasy eliminar la posibilidad de que
no se atiendan los costes de cobro; creemos también que
en las auditorias debe de figurar el indice de demora. En
definitiva, son aportaciones relevantes que se han ido
uniendo alas ya hechas en e Congreso. Y, por encima de
todo, creemos que es imprescindible que el sector publico
cumpla y no solo las administraciones como pretendia €l
Grupo Socidista

No es de recibo que €l sector pablico tarde 154 dias en
pagar y que deba en este momento 38 000 millones de
euros. Creemos gue esto hay que atgjarlo, y especialmen-
te hay que apoyar alos ayuntamientos que tardan 238 dias
en pagar; de ahi la propuesta del 1CO que obliga a las
administraciones publicas a promover cédigos de buenas
conductas y a adoptar medidas para la resolucién de con-
flictos en este tema, pero fundamentalmente les obliga a
dejar de tener deudas.

He de decir también que la actitud del Gobierno enrela-
cion con esta cuestion ha sido muy negativa porque, a
pesar de ser testigos de este problema, nada han hecho en
los Ultimos afios y, no solo eso, sino que cada vez han
pagado mas tarde y han tenido que ser los grupos de la
oposicién los que tomen lainiciativay los que lleven ade-
lante esta reforma.

En cualquier caso, basta con leer las enmiendas del
Grupo Socialista paraver que tienen poco interés en resol -
ver este problemay en reducir los plazos de pago.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine,
por favor.

El sefior MARQUES LOPEZ: Por tanto, creemos que
en estos momentos, excepciona mente criticos para nues-
tra economia, son necesarias reformas estructurales en
nuestro pais —tal y como nos estén pidiendo y exigiendo
en la Union Europea— y una de ellas, sin duda, es la de
reducir la morosidad endémica de nuestra economia, que
esta colapsando totalmente nuestro tejido productivo. Por
tanto, creemos que votar afavor de esta proposicién deley
es votar por los autdbnomos, por la pequefia empresa, por
la mediana empresa y, sin duda, es votar por e empleo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Llamen avotacion. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la proposi-
cion de ley de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha con-
trala morosidad en las operaciones comerciales.

He entendido que las enmiendas 9 a 11, de Entesa
Catalana de Progrés, han sido retiradas.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Si.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a proceder a
la votacidn de las enmiendas socialistas niUmeros 32 y 35.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 255.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos €l resto de las enmiendas socialistas.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 117; en contra, 137; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién la propuesta de modificacion
con nimero de registro 41533.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 138; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacion de la propuesta de modificacion con nimero
de registro 41534.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 137; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacion de la propuesta de modificacion con nimero
de registro 41535.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 137; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41536.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 138; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41537.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 138; en contra, 117.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41538.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 137; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacién con numero de
registro 41539.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 138; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41540.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 138; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41541.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 138; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con nimero de
registro 41542.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 135; en contra, 117; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por dltimo, votamos la propuesta de modificacion con
nimero de registro 41543.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 138; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacion el resto de la proposicion de
ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 255.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sefiorias, tal como dispone €l articulo 90 de la Cons-
titucioén, se dara traslado de las enmiendas aprobadas por

el Senado a Congreso de los Diputados para que éste se
pronuncie sobre las mismas en forma previa ala sancion
del texto definitivo por S.M. €l Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY 19/1988, DE 12 DE
JULIO, DE AUDITORIA DE CUENTAS, LA LEY
24/1988, DE 28 DE JULIO, DEL MERCADO DE
VALORESY EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
DE SOCIEDADES ANONIMAS APROBADO POR
EL REAL DECRETO LEGISLATIVO 1564/1989, DE
22 DE DICIEMBRE, PARA SU ADAPTACION A LA
NORMATIVA COMUNITARIA (NUmero de expe-
diente Senado 621/000047 y nimero de expediente
Congreso 121/000046).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion, sefio-
rias, a debatir € dictamen de la Comisién de Economiay
Hacienda en relacion con € proyecto de ley por la que se
modifica la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de
Cuentas, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valoresy el texto refundido de la Ley de Sociedades Ané-
nimas aprobado por €l Rea Decreto Legidativo 1564/1989,
de 22 de diciembre, para su adaptacion a la normativa
comunitaria. (Rumores.)

Sefiorias, haremos el debate y la votacion de la ley ten-
dralugar después del debate y votacion de la siguiente ley.
Por tanto, no habré votacion en el transcurso de la mafiana.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
senador Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Muchas gracias,
presidente.

El objetivo de mi intervencion, como presidente de la
Comision de Economiay Hacienda del Senado, es presen-
tar el dictamen del proyecto de ley por la que se modifica
laLey 19/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, y
el texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas apro-
bado por € Real Decreto Legidativo 1564/1989, de 22 de
diciembre, para su adaptacion ala normativa comunitaria.

El proyecto de ley que se somete en este acto a la con-
sideracion del Pleno del Senado, que se tramita por €l pro-
cedimiento ordinario, tuvo su entrada en esta Camara el
dia 23 de abril, fecha de su publicacion en el Boletin Ofi-
cia de las Cortes Generales. El plazo de presentacion de
propuestas de veto y enmiendas terminé el 6 de mayo,
ampliandose hasta d siguiente dia 12 del mismo mes. A
este proyecto de ley se presentaron un total de 70 enmien-
das, distribuidas de la siguiente manera: 15 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Naciondistas; 12 del Grupo Parla-
mentario Catalan en € Senado de Convergenciai Unio; 2 del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; 26 con-
juntas de los grupos parlamentarios Socialista y Entesa
Catalanade Progrés, y 15 del Grupo Parlamentario Popular.

Laponencia ha estado integrada por dofia Judith Alberich
Cano, dofia Mariadel Mar Angulo Martinez, don Antonio
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Hurtado Zurera, don José Manuel Pérez Bouza, don Pere
Sampol i Mas, don Francisco Utrera Mora, dofia Yolanda
Vicente Gonzédlez y por e senador que tiene € honor de
dirigirse en estos momentos a Pleno de la Camara.

Laponenciasereunio e dia 26 de mayo y emiti6 infor-
me en el que se aceptaron varias enmiendas, tanto de las
inicialmente presentadas como transaccionales. La comi-
sién se reuni6 paradictaminar el dia 27 de mayo, y tras €
correspondiente debate se pasd a votar € informe de la
ponencia, con la incorporacién de la enmienda 58, de los
grupos parlamentarios Socialista y Entesa Catalana de
Progrés, y de algunas correcciones de caracter técnico.
Dicho texto fue aprobado por asentimiento.

Han presentado votos particul ares a este proyecto de ley
los grupos parlamentarios de Senadores Nacionalistas,
Entesa Catalana de Progrés, Socidistay Popular.

Sefior presidente, sefiorias, muy buenos dias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al debate de las enmiendas.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
tiene presentadas como votos particulares a este proyecto
de ley las enmiendas nimeros 14 y 15. Ambas enmiendas
guardan relacion con la modificacién introducida en el
Congreso de los Diputados en el apartado 2 del articu-
lo 105 del texto refundido de la Ley de Sociedades Ano-
nimas, en virtud de la cual, cuando se produzca la admi-
sién a negociacion en un mercado secundario oficial de
valores de las acciones de una sociedad cuyos estatutos
contengan clausulas limitativas del méximo de votos, la
sociedad debera proceder a la adaptacion de sus estatutos,
eliminando dichas clausulas en el plazo maximo de un afio
contado apartir de lafecha de admision. En el caso de que
transcurriere ese plazo sin que la sociedad hubiese presen-
tado en el Registro Mercantil la escritura de modificacion
de sus estatutos, las clausulas limitativas del maximo de
voto se tendran por no puestas. M odificacion esta, sefiorias,
de evidente calado, y ala que me referiré con detalle en €
posterior turno de portavoces. Baste ahora con indicar que
abogamos por la supresion de la misma, como pretende
también, por cierto, la enmienda nimero 31 del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. Pero con un
afan maés posibilista, hemos optado por proponer una
aternativa por la que las restricciones estatutarias a dere-
cho de voto serén ineficaces cuando, tras una oferta publi-
cade adquisicidn, e oferente haya al canzado un porcenta-
je igual o superior a 75% del capital que confiera
derechos de voto.

Se trata, en definitiva, de sustituir €l principio de pro-
porcionalidad riguroso entre el capital y el voto en las
sociedades cotizadas, manteniendo las excepciones a tal
principio, salvo en el caso de que tras una oferta piblica
de adquisicion, el oferente alcance ese porcentagje del 75%

del capital que confiere, como decia, derechos de voto. De
esa manera, por o menos deberd existir una opa por €
cien por cien con carécter previo, defendiendo los intere-
ses de los accionistas minoritarios. Lo que no nos parece
aceptable es que sin opa, mediante acuerdos mas o0 menos
habilidosos entre partes interesadas, sin tener en cuenta
los intereses de los accionistas minoritarios, se ponga en
riesgo e interés socia en beneficio de unos pocos accio-
nistas. Este es, sefior presidente, el sentido de nuestras dos
enmiendas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progreés,
tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, president.

Al hilo de lo que decia € senador Zubia quisiera empe-
zar diciendo que me alegré mucho cuando |a vicepresiden-
ta, Fernadndez de la Vega, dijo que con €l Gobierno socia
lista se habia acabado el mal uso de las leyes de
acompanamiento, donde se iban colando todo tipo de
reformas legales. Hoy tenemos un nuevo formato, por
giemplo, en este Pleno vamos a ver dos casos; en una ley
gue es una transposicion de una directiva europea para
modificar la Ley de Auditoria de Cuentas, introducimos
una enmienda en el Congreso, la «enmienda Florentino»,
gue afecta a otra cuestion. Y posteriormente vamos a ver
también en laLey sobre lasinfraestructurasy los servicios
de informacion geografica como modificamos un articulo
de la Ley de Contratos del Estado. Es decir, estamos
haciendo un mal uso, poco claro y transparente, de la acti-
vidad legislativa.

Quisiera centrarme en las enmiendas que hemos pre-
sentado, nimeros 31 y 32 —y aviso ya que votaré favora-
blemente las enmiendas nimeros 14 y 15 del Grupo de
Senadores Nacionalistas—, para aertar, especialmente al
Grupo Parlamentario Socialista, que estamos ante un pelo-
tazo legislativo. No puedo entender como en una ley de
este tipo se puede introducir una enmienda para favorecer
a un particular frente a intereses mas generales. No
puedo entender que con la tradicion especulativa del
sefior Florentino Pérez y compaiiia, ustedes puedan aten-
tar de esta manera a la viabilidad de grupos industriales y
del sector energético que son claves para nuestro pais.
Creo gque es un mal uso de la politica. Y no puedo enten-
der lainfluencia que puedan tener este sefior 0 estos sefio-
resen el entorno politico. Yavimos en su momento lo que
fue la recalificacion de la Ciudad Deportiva del Real
Madrid. Y hoy estamos no ante un pelotazo urbanistico,
pero si ante un pelotazo legidativo preocupante. Y es preo-
cupante porgque puede colocar a lberdrola o a Repsol en
manos de una persona que si por algo se ha caracterizado es
por su capacidad y calidad en la especulacion. Creo que es
un error y por eso les pido € voto paralas enmiendas nime-
ros 14 y 15, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas, y 31 y 32 del Grupo Parlamentario de la Entesa.

Gracies, president.



— 4422 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Buenas tardes, sefior
presidente.

Sefiorias, hoy debatimos una ley que viene, como se
suele decir, torcida del Congreso y tarde, porque tenia que
haber entrado en vigor en concreto en junio de 2008. La
verdad es que se esta haciendo un esfuerzo importante por
mejorarla y dar sentido a la labor que venimos desarro-
[lando los distintos grupos parlamentarios del Senado.
Creo que la contribucion de todos es importante y que se
ha avanzado sustancialmente en la mejora de un texto, que
inicialmente era précticamente inaplicable.

En ese sentido, a pesar de los avances, el Grupo Parla-
mentario Socialista mantiene una serie de enmiendas.
Habiamos presentado un total de 26, de las cuales hemos
transaccionado gran parte, y en este momento mantene-
mos 2 enmiendas gque pretenden mejorar y cortar flecos
pendientes en cuanto a la mejora sustancial de esta ley.
Hemos de tener claro que esta ley pretende garantizar la
seguridad juridica en el trafico mercantil. Este es €l prin-
cipa objetivo de la ley y, por tanto, la mejora significa
ganar en confianza a hacer un tréfico mercantil mucho
mas seguro juridicamente.

Nuestras dos enmiendas se presentan con distinto senti-
do. En primer lugar, se atiende al régimen de incompatibi-
lidades, que es el que garantiza la independencia en €l
gjercicio de laactividad auditora; un régimen de incompa-
tibilidades que inicialmente era bastante imperfecto con
algunos colectivos, en concreto abogados, servicio de con-
trol interno y disefio de sistemas tecnol 6gicos de informa-
cion contable y financiera. Esto se ha megjorado y las dos
Ultimas transaccionales que hemos firmado los grupos
parlamentarios suponen un gjuste sustancial. Por otra
parte, consideramos que se puede retirar la enmienda
nimero 41 —merefiero alo que tiene que ver con los abo-
gados— en tanto que lanimero 3 del Grupo de Senadores
Nacionalistas se gjusta sustancialmente alo que pretendia
el Grupo Parlamentario Sociaista. Ese gran fleco que era
el régimen de incompatibilidades, €l que garantizalainde-
pendencia, se ha superado satisfactoriamente con el apoyo
de todos grupos parlamentarios.

Pero, como decia, puede verse un segundo sentido con
relacion alo que se denomina el régimen de responsabili-
dades; es decir, el régimen de infraccionesy de sanciones.
Tenemos gue ser conscientes de la importancia de ese
régimen, méxime cuando existe una desconfianza en los
mercados y tenemos gque ganarnos la confianza. Y ganar
confianza significa mantener el carécter que establece la
Directiva 43 del afio 2006, que es la que estamos gjustan-
do en este momento y que dice literalmente que el régi-
men de responsabilidad tiene que ser efectivo, proporcio-
nal y disuasorio. Para conseguir que sea efectivo,
proporcional y disuasorio hago un llamamiento a resto de
grupos parlamentarios para que no se mantenga lo que en
este momento se mantiene en ponencia, que significa una

rebgja de hasta un 70% en el régimen sancionador a las
empresas auditoras. Es un efecto que genera desconfianza.
Nosotros |o debatimos y muchos grupos parlamentarios le
piden constantemente al Gobierno que recupere la con-
fianza y luche contra el fraude y este es el momento de
demostrar ese discurso; 1o que no se puede es fomentar un
discurso y luego, alahoradelaverdad, votar en contra de
algo razonable como lo que ahora estamos defendiendo.

Y nosotros mantenemos en nuestras tres enmiendas, en
concreto en las nimeros 47, 48 y 49, que se g uste mejor
€l régimen sancionador. En este momento paralas sancio-
nes a titulo individual de los auditores se ha establecido
un tipo maximo de 12 000 euros, y eso es bastante insu-
ficiente. Consideramos que, como minimo, tendria que
estar en 18 000 euros y larazon es la siguiente. La razén
€s que se establece en la propia norma que la sancién es un
porcentaje que supone de 2 a5 veces e importe facturado por
los servicios prestados. Pues bien, los servicios prestados de
este tipo de auditores suelen costar entre 7000 y 7500 euros,
es decir, practicamente en el 90% de los casos se va atener
que aplicar la sancion méxima, y eso significa que no hay
proporcionalidad y, por otra parte, que no tiene caracter
disuasorio y que no es efectivo € régimen de sanciones.
Puede incluso interesar més ser sancionado y pagar la
multa correspondiente que adoptar las medidas para no
incurrir en unainfraccién. Y hago un llamamiento de cohe-
rencia paramejorar e texto legidativo en ese sentido.

Asimismo, como he dicho, mantenemos las enmiendas
nimeros 48 y 49, y en concreto en lo que se refiere alas
sanciones muy gravesy graves paralas sociedades de audi-
toria significa también una rebaja de un 70%. Sefiorias, la
legislacién vigente en este sentido —y hago un llama-
miento especial al Grupo Parlamentario Popular— se
aprobo en el afio 2002, en que gobernaba el Partido Popu-
lar, y el portavoz de su grupo parlamentario, € sefior Utre-
ra, era justamente un secretario de Estado de ese Gobier-
no. Entonces, y con el consenso de todos los grupos
parlamentarios, subimos las infracciones graves del 10%
al 20%, gobernando su partido y siendo usted —repito—
un secretario de Estado de ese Gobierno. Y no es razona-
ble que en unos momentos en los que el mercado pide més
confianzay més seguridad juridica, rebajemos las sancio-
nes practicamente en un 70%, y que pasemos de un 3% a
un 6% de los honorarios de estas sociedades. Es unareba-
ja que crea desconfianza, crea inseguridad y puede indu-
cir, y no cabe duda de ello, aque no se cumplalanormay
se incurra en infracciones.

Sefiorias, hago un llamamiento a la responsabilidad.
Al igual que las sanciones graves se han rebgjado hasta
un méximo de un 3% de los honorarios y se ha suprimi-
do —algo muy importante y que indica la propia directi-
va— que se tenga en consideracion si las entidades audi-
toras son de interés publico, se ha eliminado € minimo
establecido paralos auditores que incurran en infracciones
muy graves a entidades de interés publico de un minimo
de 300 000 euros y se ha eliminado para las infracciones
graves a estos auditores de entidades de interés publico en
un minimo establecido de 150 000 euros.
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Tratemos, pues —y hago un dltimo [lamamiento para
ello—, de racionalizar, lancemos un mensaje de confianza
y evidentemente seamos coherentes con |o que decimosen
los discursos politicos y con lo que agui nos corresponde
legidar.

Presentamos otra serie de enmiendas que pretenden com-
pensar la rebgja sustancia que se ha producido en € nivel
de exigencia alos auditores y alas sociedades de auditoria.
Presentamos la enmienda nimero 37 a articulo 4.5, pues
consideramos que no se cumple con la directiva porque a
los auditores de grupo solamente se les asigna una respon-
sabilidad y una obligacion con respecto a las sociedades
gue tengan importancia significativa. Pero la directiva no
dice eso. La Directiva 43 dice que un auditor de grupo
tiene que ser responsable de todas las entidades que inte-
gran ese grupo, independientemente de que sean significa-
tivas 0 no, y por otra parte, que tienen obligacion de guar-
dar esa documentacion y de presentarlaante el Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Eso eslo quedicela
directiva. Acojdmonos a ellay evitemos que nos corrijala
propia Unién Europea. Apliguémosia. Estamos en el
momento de aprobar esta enmienda.

La enmienda nimero 57 pretende eliminar un régimen
transitorio que se establece en concreto paralos auditores
de grupos de empresas; se considera que solo durante un
afno van a tener un régimen transitorio para aplicar las
obligaciones que estan establecidas.

Mantenemos también la enmienda nimero 45, que es
muy importante, porque significa la cesion del deber de
secreto de un auditor ante una situacion o un acto delicti-
vo. Setrata de obligar al auditor adenunciar actos delicti-
vos, especiamente el delito de cohecho, algo que se ha
pedido através de la OCDE. La peticién de que este cam-
bio normativo se lleve a cabo se hasolicitado incluso atra-
vés de circulares y ha sido explicitado por € Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Y nosotros debemos
recogerlo en esta modificacion de la Ley de Auditoria de
Cuentas.

Una cuarta parte de nuestras enmiendas realizan ajustes
técnicos y mejoras en cuanto a la garantia de seguridad
juridica; son las enmiendas numeros 40, 43y 44. La
ndmero 44, en concreto, se formula al articulo 11.2, sobre
la responsabilidad civil, y pretende determinar un sistema
gue, de una forma u otra, ya que €l propio Ministerio de
Justicia y los propios jueces o demandan, dé respuestas.
Hay casos en que no se puede cuantificar cudl es el dafio
0 € perjuicio ocasionado imputable a auditor y cud es
imputable a la empresa auditada. Proponemos un sistema
solidario, esto es, que cuando no se pueda cuantificar haya
una responsabilidad solidaria.

La enmienda nimero 40, a articulo 8 quéter, propone
fundamentalmente una serie de mejoras a articulado por-
gue obviaen € sistemay en el régimen de contratacion a
las sociedades cotizadas. Asimismo, establece la posibili-
dad de un sistema de contratacion, de una prérroga tacita
gue supone cierta inseguridad porque la efectividad del
nombramiento de un auditor tiene que inscribirse previa-
mente para ser ejecutivo. Por otraparte, no se establece la

rotacion de los gerentes. Los gerentes tienen que rotar
porque son los més afectados por la posible familiaridad;
son ellos los que ponen en riesgo la independenciay la
objetividad, dado que establecen mas féacilmente lazos
familiares.

Por dltimo, la enmienda nimero 43 hace una correccion
puntual. Trata, en concreto, de eliminar en € articulo 10.2
la regulacion a las sociedades cotizadas cuando incurren
en problemas de independencia por parte de algunos de
sus socios. Dejasu regulacion parael articulo 8ter. c) y d),
gue establece con exactitud |as obligaciones de las empre-
sas de auditorias.

Hago un llamamiento para introducir mejoras porque
estamos atiempo y las enmiendas mejoran sustancial men-
te el texto. No obstante, tenemos que reconocer que €l tra-
bajo ha sido arduo, que todos han puesto voluntad y que
los esfuerzos han conseguido una mejora sustancial. No
obstante —insisto—, todavia quedan flecos que estamos a
punto de resolver.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabra el senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior presidente.

Parece que al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista el enfrentamiento de los grupos parlamentarios
en el debate de esta ley, sobre todo en la materia ala que
serefiered titulo original delaley, laauditoria, le hapare-
cido intenso, y no es asi. Todas nuestras enmiendas rel ati-
vas alaauditoria ya han sido incorporadas. En el informe
de ponencia hay un acuerdo bésico. El sector de la audito-
ria esta de acuerdo con lo que se estd haciendo, incluso lo
esté e Ministerio de Economia, aunque se diga cosa dis-
tintay parezca que e debate vuelve a ser lajusticia social,
esa justicia socia a la que apelaba el portavoz socialista
con palabras tan duras como que e mercado pide méas
confianza y més seguridad juridica. Se habla de un régi-
men sancionador més razonable porque no debemos de
olvidar que el régimen sancionador que seintroduce en esta
ley, que, por otro lado, ya estaba vigente, en materia de
auditoria, no se refiere solamente a las actuaciones sancio-
nables, sino atoda lafacturacion de laauditoria misma. Por
tanto, cuando hablamos de un 5% por un trabajo sanciona-
ble por infraccién grave 0 muy grave que importe un millon
de euros, s esa empresa auditora ha facturado 500 millones
de euros, estamos hablando del 5% de 500 millones de
euros y no de un millén de euros. Por tanto, estas cosas
hay que tenerlas claras, porque si no, es muy féacil caer en
lademagogia de que el mercado pide mas confianzay més
seguridad juridica.

Por otro lado, en relacion con la confianza y la seguri-
dad juridica, hemos de recordar —y yo, en este sentido,
hago mios muchos de los términos en |os que se ha expre-
sado € portavoz del Partido Nacionalista Vasco— que la
verdadera inseguridad establecida en esta ley fue la sor-
presa de Ultima hora de la introduccion en el Congreso de
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los Diputados, via enmienda —como digo de ultimo
minuto—, de algo que nada tiene que ver con la Ley de
Auditoria, que es la reforma de la Ley del Mercado de
Valoresy de laLey de Sociedades Andnimas, que afecta
a algo tan importante como la formulacién del capital
societario y su traslacion alos consejos de administracion
y, por lo tanto, a las decisiones de poder dentro de las
sociedades.

Es obvio que con la que esta cayendo en Espafia en este
momento, con la que esta cayendo en € euro, con la caida
gue se esta produciendo en valores bursdtiles, con la volati-
lidad que se estd registrando en los mercados financieros,
algo como esto si que introduce auténticainseguridad juridi-
cay todo lo demas —que lamulta, la sancion sea por infrac-
cion muy graveentreel 3%y e 5%y no e 2% ni € 1%—
no deja de ser una cuestion muy secundaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, termine.

El sefior UTRERA MORA: Termino, sefior presidente.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular mantiene dos
enmiendas que se refieren a materias vinculadas a merca-
do de valores y a foro de inversiones —en la exposicién
de motivos de la enmienda se explica perfectamente el
porqué—, y paralas que pedimos la votacion favorable al
resto de los grupos. En cuanto a nuestra posicion, ya se
sabe por qué hemos incorporado el resto de enmiendas y
las otras las hemos retirado alo largo de la tramitacion de
este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en €l Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Srurno en contra?
Tiene la palabra el senador Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, sefior presidente.

Sefior Utrera, esta claro que no quieren hablar delaLey
de Auditoria

Yo voy azanjar €l temadel blindaje y de las enmiendas
presentadas por € Grupo de Senadores Nacionalistas y
Entesa. Y lo voy a zanjar dando las razones por las cuales
nosotros hemos introducido las disposiciones finales quin-
tay sexta, que regulan esas circunstancias, para seguir
hablando de lo importante, que es lamejora de laLey de
Auditoria de Cuentas.

En relacion con € blindaje, nuestras razones estan muy
claras. En primer lugar, razones politicas. Es un compro-
miso electoral en el que nosotros, los socialistas, habiamos
creido.

En segundo lugar, razones de mejora de la gobernan-
za de las sociedades cotizadas. Acudimosy acatamos |os
consegj os establecidos para la buena gobernanza de estas
sociedades cotizadas, consejos establecidos a nivel
internacional.

En tercer lugar, razones econdmicas, que pueden ser las
mas importantes. Significa legitimar a los gestores; signi-

fica atraer a inversores, porque muchos inversores no se
sienten atraidos cuando ven condicionantes y limites para
gjercer su derecho a voto siendo propietarios; mejora sus-
tancialmente el control interno de estas entidades; signifi-
ca apertura; significa equidad —tantos votos, tanta propie-
dad—; vy, sobre todo, rompe la casuistica actual, y la
casuistica no hay quien la entienda, no se puede entender
gue un directivo de una sociedad cotizada pueda acumular
por delegacion todos |os votos que se consideren necesa-
riosy pertinentes y que sea capaz de conseguir y que, sin
embargo, un propietario tenga limitaciones para el gerci-
cio del voto. Evidentemente, hay que romper con esa
casuistica.

Y dejo ya de hablar del blindagje, que, insisto, eslo que
a ustedes les interesa, no hablar de la Ley de Auditoria de
Cuentas que se hamejorado y por ello valoramos la con-
tribucién de todos, pero que podemos seguir mejorando.

Nosotros vamos a votar en contra de las enmiendas
presentadas por Convergénciai Unid y por el Grupo de
Senadores Nacionalistas, numeros 5 y 63, que han sido
aprobadas en la ponencia en relacion con e articulo 8 ter,
que establece las incompatibilidades subjetivas —algo muy
importante, verdadera seguridad juridica— de aquellos
auditores por pertenecer a unared, tal y como establece la
ley y la directiva europea, y por razones de familiaridad.

Tal y como ha sido aprobado €l texto en la ponencia, la
red solo tendria un ambito nacional. Eso no lo admite
Europa, no podemos establecer un régimen de incompati-
bilidades subjetivas para un ambito territorial de nacion,
es unafalta de sentido total y absoluta. De este modo, por
gjemplo, mafiana una empresa crea unafilial en Andorrao
en Francia 'y esta evitando estas limitaciones y condicio-
nantes. Ha de tenerse en cuenta el concepto de territoriali-
dad, que para nada es la nacion y que es una red de
influencia indistintamente del lugar donde esté ubicada la
sociedad.

En cuanto a la familiaridad, se establece un condicio-
nante, y es que € familiar tiene que tener dependencia
financiera. Esto es una abstraccién. ¢Qué se entiende por
dependencia financiera? ¢COmo se comprueba que se es
dependiente financieramente? Por ejemplo, mi cufiado,
gue no depende financieramente de mi ¢no tiene por qué
ser incompatible? Pues si tiene que ser incompatible, inde-
pendientemente de que financieramente dependa de mi.
Por lo tanto, hay que hacer esa correccion, y eso significa
volver al texto inicial, alo establecido en el articulo 8 ter.

Respecto a la enmienda nimero 6, se ha llegado a un
acuerdo a través de una transaccional que engloba la
nimero 6 del Grupo de Senadores Nacionalistasy 1a 64 de
Convergéncia i Unid. Agradezco el esfuerzo que se ha
hecho en cuanto a afiadir lareferencia al dolo alahorade
incumplir con un deber, €l deber de independencia por
parte del auditor.

Vamos a votar en contra de las enmiendas nimeros 7,
del Grupo de Senadores Nacionalistas, y 65 de Con-
vergencia i Uni6 porque consideramos que se establece
una via de escape a sefidar que e incumplimiento de los
principios contables y de las normas de auditoria se puede
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salvar siempre y cuando se alegue otro criterio razonable-
mente justificado. Consideramos que es una forma de elu-
dir e procedimiento, ya que si se incumple se incurre en
infracciény, s no seincumple, no seincurre en infraccion.
Lo que no podemos admitir son situaciones de vaguedad
gue crean inseguridad juridica.

Vamos a votar también en contra de las dos enmiendas
presentadas por Entesa por la mismarazdn que he expues-
to en relacion con € blindaje, al igual que vamos a votar
en contra de las dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, fundamentalmente por dos razones. En primer
lugar, sefior Utrera —insisto—, no debemos utilizar las
disposiciones adicionales quinta y sexta para tapar lo
importante de esta ley; eso tiene su debate, pero no debe-
mos rehuir el debate importante. Su sefioria alegaba que
los socidistas habiamos utilizado esta ley para introducir
é articulo antiblindaje. En absoluto, eso se ha incluido.
Pero justamente ustedes introducen una disposicion adi-
ciona para modificar la Ley Reguladora del Mercado de
Valores, no para modificar la Ley de Auditoria. Por lo
tanto, hacen exactamente lo mismo. Nosotros podriamos
decirles que ustedes estan utilizando esta ley para modifi-
car también la Ley del Mercado de Valores. Y, sin embar-
go, no lo decimos, porque son cuestiones de oportunidad
que por eficacia y por diligencia hay que aprovechar.
Vamos a votar en contra porgque estimamos —sobre la
base de un consenso en & Congreso de los Diputados—
gue esta perfectamente regulado el foro electronico de los
accionistas, delas sociedades, su utilidad, paraquésirvey,
por otra parte, no consideramos que las asociaciones de
accionistas sean incongtitucionales ni estamos a favor de
su eliminacién, como indica el parrafo de la disposicion
fina. Y si consideramos que reglamentariamente deben
establecerse cudles son las competencias, cuaes son las
funciones y qué papel debe desempefiar esa forma de par-
ticipacion, de democratizacion que va a significar la posi-
bilidad de crear este tipo de asociaciones en | as sociedades.

Gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas?
Tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Como yatuve ocasi6n de manifestarle hace unos diasen
esta misma Camara al sefior presidente del Gobierno, €
presente proyecto de ley, por la que se modificalaLey de
Auditoria de Cuentas, laLey del Mercado de Valoresy d
texto refundido de la Ley de Sociedades Andénimas, tenia
un objeto tan concreto y un contenido tan definido que en
nada hacia presagiar especiales sobresaltos y divergencias
durante su tramitacion parlamentaria.

Sin embargo, como ha quedado recordado, la sorpresa
saltaba cuando una enmienda presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista en el Congreso posibilitaba la
incorporacion en esa Camara, en ladisposicion final quin-
ta, de una modificacion del apartado 2 del articulo 105 del
texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas, una
modificacién que supone, en definitiva, lasupresion delas
cldusulas estatutarias limitativas del méximo de votos a
emitir en las sociedades cotizadas, algo que, de entrada,
—hay que decirlo—, es absolutamente gjeno, que nada
tiene que ver con la auditoria de cuentas y los auditores,
pero que se cuela —valga la expresién— de tapadillo —
repito, ademas, via enmienda—, con el argumento de que
es un compromiso del programa electoral del Partido
Saocialista que venia siendo desde hace tiempo una insis-
tente reclamacion, tanto de la doctrina mercantil mayori-
taria como de la préctica societaria, que con ellos se
moderniza e funcionamiento de las empresas y que, sin
ninguna duda, beneficiara a estas.

Son argumentos, a nuestro juicio, de muy poca consis-
tenciay que, en definitiva, pretenden ocultar la realidad,
unarealidad que todo e mundo sabe que es bien otra, que
es una decisién que se toma por una insistente presiéon de
sociedades y personas muy concretas, que responde ainte-
reses econémicos y politicos particulares e individuales y
gue tiene unos beneficiarios sobradamente conocidos.

No voy a reiterarles las razones o €l porqué nacieron
las limitaciones de derecho de voto, por cuanto que sus
sefiorias las conocen perfectamente. Si les diré que no
existe —recalco, no existe— ninguna directiva comunita-
ria que establezca o simplemente recomiende que deben
suprimirse dichas limitaciones de voto.

Conviene recordar unavez més que la directiva del Par-
lamento Europeo y del Consejo de 21 de abril de 2004,
relativa a las opas, establece un régimen opcional, en vir-
tud del cua las propias sociedades cotizadas, mediante
acuerdo de su juntageneral, pueden decidir si ante unaopa
neutralizan o dejan sin efecto las restricciones a derecho
de voto previstas en | os estatutos, es decir, se dgjaaopcion
de la sociedad. Precisamente a este efecto, en € afio 2007
se modificd laLey del Mercado de Valores, introduciéndo-
se un articulo 60 ter, con el titulo de Medidas de neutrali-
zacion opcionales, en e que se aplica este criterio, 0 sea,
que seralajuntagenera de accionistas |aque decida sobre
s se dgjan sin efecto o no. Ademas, contra lo que a veces
se dice, la mayor parte de los paises europeos aplican,
sefiorias, este régimen, y solo Alemania e Italia tienen
excluidas las limitaciones al derecho de voto.

Y quédecir delaforma, del modo en que sellevaacabo
tan importante modificacién normativa. Si tan convenci-
dos estén de su bondad ¢por qué no lo han hecho de cara?
¢Por qué no se recogia en el proyecto originario, en el pro-
yecto aprobado por €l Gobierno? Porgue esto es algo que
el Gobierno no ha dicho nada que se sepa. ¢Por qué se
incorpora, ademas, en un proyecto, como decia antes, que
es del todo ajeno y no guarda ninguna relacion con la
supresion referida y por qué se incorpora en el Ultimo
momento, en & Ultimo minuto —Ilo decia el portavoz popu-
lar— de la tramitacion en la Camara Bgja? Demasiados
porqués sin respuesta hasta ahora y que mucho me temo
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seguiran sin tenerla, porque las verdaderas razones que
estan detrés de esta modificacion o reformano son las que
sedicen, sino lasque se callan. Y hablando de callar, sefior
presidente, sefiorias, basta con observar el predmbulo o la
exposicion de motivos del proyecto de ley. No se hace en
él la mas minima mencién a la existencia de esta impor-
tante modificacién del apartado 2 del articulo 105 del
texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas. Fijen-
se gque en su ultimo parrafo, referido a esa disposicion
quinta en la que seincluye, se dice textualmente: Median-
te la disposicion quinta de esta ley se modifica la regula
cion contenida en el texto refundido de laLey de Socieda-
des Anénimas...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIQO: Termino, sefior pre-
Sidente.

...relativa alaremuneracion de los auditores y a infor-
me de auditoria para someterse a la que establezca la Ley
de Auditoria de Cuentas. Pero en lo que se refiere a la
modificacion del apartado 2 del articulo 5, como s no
existiera, aungque, evidentemente, existir existe.

Por lo demés, sefior presidente —y yatermino—, eshien
sabido que el Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas presentd un total de 15 enmiendas de las que 13, de
unau otramanera, se encuentran en la actualidad incorpo-
radas al dictamen de la comisién. Las 13 tienen que ver
con lo que si es el verdadero abjetivo y contenido del pro-
yecto. Por tanto, sefior presidente, mantenemos vivas estas
enmiendas para su votacién posterior.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene lapalabra €l senador Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Como portavoz de Convergénciai Unid 'y también como
presidente de la Comision de Economia y Hacienda de
esta Camara, quiero decir, sefior presidente, que se ha
hecho un buen trabajo en la comisién por parte de todos
los grupos. Creo sinceramente gque esta Camara de segun-
da lectura ha demostrado que en muchos casos es bueno
hacerla, y s ademas en esa segunda lectura se consigue €l
nivel de consenso que se ha obtenido, se logra hacer una
ley alln mejor. Lo que quiero decir es que enviaremos d
Congreso de los Diputados una ley que ha sido claramente
mejorada —dicho con los matices que se quiera puesto
gue, evidentemente, nunca se consigue el cien por cien—,
pero lo digo porque me parece que es bueno que esto cons-
te en €l Diario de Sesiones. Y quede claro que esto se lo
debe apuntar € grupo de senadoras y senadores que han
permitido que esto ocurra.

En esta ley ha habido una cosa positiva, y es que €
Gobierno ha tenido un buen comportamiento. El Ministerio
de Economia nos ha citado; ha hablado con todos noso-

tros, nos ha contado las dificultades, y hemos intentado
Ilegar aconsensos, y se hallegado, lo que también es posi-
tivo. Creo que este seria un buen camino que seguir en
mas de una ley en las que a veces hay desencuentros pro-
vocados precisamente porque didl ogos asi no se producen
en e momento adecuado. En este caso se ha hecho un
poco tarde, pero se ha hecho con un gran esfuerzo para
intentar encontrarnos. Todo esto, pues, es positivo.

Finalmente, no me gustaria dejar de hablar bien de un
sector econdmico tan importante como es €l de las audito-
rias, de los abogados, de | os economistas —aunque yo soy
economista hablo del colectivo—, pero es cierto que se ha
producido otro hecho que también es positivo y que en
este caso ha sido especialmente efectivo: el didlogo y las
propuestas que nos han llegado han sido escuchadas.

Esta ley era necesaria; estabamos trabajando en un
mundo tan importante como el de laempresa, la seguridad
juridicay la auditoria con unaley de 1988 basada en una
directiva europea de 1984. Todos estaremos de acuerdo en
gue, desde un punto de vista econdémico, la globalizacién,
lainternacionalizacién, laeconomiamundial han cambia-
do mucho porque es mucho lo que hallovido desde 1988
hasta 2010. Como ha dicho antes el portavoz socidista, la
ley es imprescindible y necesaria, aungue llega tarde.
Tendriamos que haberla terminado en 2008 y |o hacemos
en 2010, pero bienvenida sea. Y repito que es una buena
ley.

Entrando ya en algo mas particular, debo decir, sefiorias,
gue el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié tenia presentadas para este debate en €
Senado 12 enmiendas. De €llas, 5 han sido transacciona-
das por todos los grupos parlamentarios y aprobadas en el
tramite de ponenciay de comision, y 7 fueron ganadas con
los votos de los grupos que las apoyaron: € Grupo Popu-
lar y el de Senadores Nacionalistas. Por tanto, las 12
enmiendas que planteamos se han ganado, y en este senti-
do estamos sati sfechos porque entendemos que mejoraban
claramente laley.

A partir de aqui, les informo de que nuestro grupo no va
a apoyar las dos enmiendas que plantean los senadores
nacionalistas sobre €l bloqueo accionarial, y agui pode-
mos discrepar, pero vamos avotar en contra, porque noso-
tros defendemos que su incorporacion ha sido positiva. Lo
mismo haremos con las enmiendas nlmeros 31y 32 de la
Entesa Catalana, pues votaremos en contra de ellas.

Hay unas enmiendas del Grupo Socialista—que enten-
demos pero que no compartimos— que quieren volver al
texto del Congreso y que no vamos a apoyar. Ademas,
vamos a votar positivamente la enmienda 45 del Grupo
Socialista, yaque nos parece que esunamejora, por |o que
la vamos a apoyar.

Finalmente, vamos a votar en contra de las enmiendas
nimeros 28 y 29 del Grupo Popular por lamismarazon por
laque votamos en contrade las nimeros 14 y 15 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, asi como de las
nimeros 31 y 32 de la Entesa Catalana de Progrés.

Estamos satisfechos por el trabgjo realizado —no hablo
individualmente, sino de forma colectiva—, y me gustaria
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gue hiciéramos muchas veces este tipo de trabajo con las
leyes que llegan aesta Camara, y que su funcion de segun-
dalecturano se pierda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Vilajoana,
por sus palabras, y sobre todo por su entusiasmo, que falta
nos hace.

Por |a Entesa Catalana de Progrés, tiene la palabra la
senadora Alberich.

LasefioraALBERICH CANO: Gracies, president.

Voy afijar telegréaficamente, aunque espero que no con
menos entusiasmo que el senador Vilgjoana, la posicion
del grupo a que pertenezco, que es diversa como diverso
€S Mi propio grupo.

Empezaré por lo positivo, que es aquello en lo que esta-
mos de acuerdo. Creo que es unaley que, evidentemente,
mejora muchisimo el texto que va a salir aqui respecto del
gue vino del Congreso. Tiene mucha més coherenciade la
gue tenia. Es una ley reclamada por todas las corporacio-
nes alas que afectay, por tanto, es necesaria para el sec-
tor, para su seguridad juridica 'y para €l desarrollo de su
trabajo.

Me gustaria destacar dos cosas. En primer lugar, la
independencia. Es unaley que marca con claridad lainde-
pendencia de las empresas auditoras con las auditadas,
algo muy necesario. En segundo lugar, me gustaria que
saliera de aqui después de la votacion con un régimen san-
cionador més estricto que € gue tenemos ahora. Porque
reclamamos muchas cosas en esta Cdmara un sector finan-
cieroy empresarial mucho méas estricto y transparente, con
mayor seguridad juridica, pero también con mayores
deberes. Nos llenamos todos la boca reclamando la €limi-
nacion de paraisos fiscales, pero para que todo eso tenga
una coherencia es necesario tener un buen sistema sancio-
nador y yo creo que &l que tenemos ahora mismo todavia
no lo es, pero espero que lo sea después de la votacion.

En cualquier caso, como les decia, es una ley con
mucho consenso, pero con un escollo. A veces tienen que
existir estos escoll os para que sigamos motivandonos en €l
debate, y en este caso es la llamada «enmienda florenti-
no», laeliminacion de laslimitaciones del derecho al voto,
gue no cuenta con todo el consenso ni de la Camarani de
mi grupo. Con lo cual, votaremos a una menos en estas
enmiendas, porque se mantienen la 31y la 32, que son de
Iniciativa per Catalunya Verds, que votaremos, en este
caso, por separado.

Estamos todos de acuerdo sobre e conjunto de laley, y
esperamos que sea empujada hacia el Congreso para que
el texto definitivo pueda aplicarse a la mayor brevedad
posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador
Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA:; Sefior presidente, queria
hacer una aclaracion, y es que la enmienda que hemos pre-
sentado los socidlistas, la nimero 26, también correspon-
de a la Entesa. Pido disculpas a la portavoz de dicho
grupo, porgue no lo he dicho con anterioridad.

A fin de concretar y concluir diré que no cabe duda de
gue las contribuciones son muy claras. En primer lugar,
armonizaen todo € territorio delaUnion Europea unanor-
mativa que es la que establece la Directiva43 del afio 2006.
Asimismo, establece un régimen de incompatibilidades,
de garantias de independencia del auditor con respecto ala
empresa auditada, establece un sistema de supervision
publica a través del Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas, que existia en Espafia desde € afio 1988, pero
gue no existiaen otros paises, y que vaapermitir crear una
red entre todos los paises de la Unién Europea para mejo-
rar en cuanto a registro, control, criterio e investigacion y
formacion de los auditores de cuentas.

Por otra parte, setrata de un régimen de responsabilidad
claramente mejorable y que, sobre todo, supone una
garantia de estabilidad porque le da un interés piblico ala
actividad auditora, lo que significa garantizar la imagen
fiel de los estados de cuentas de la sociedad, 10 que gene-
ra confianza y —repito— estabilidad y, ademés, le da la
categoria de interés publico.

Quiero agradecer al ministerio su colaboracion y su
aportacion, asi como la contribucion de todos los grupos
parlamentarios. Espero que me permitan hacer una men-
cion especial a algunos miembros de mi grupo parlamen-
tario: a Ruth Porta, a Angel Lacuevay, especiamente, a
Yolanda Vicente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias.

Intervengo brevemente para constatar €l ato grado de
acuerdo alcanzado en lo que se refiere a la auditoria pro-
piamente dicha, que era €l objeto inicial y que deberia
haber sido el tnico objeto del proyecto de ley que estamos
debatiendo. En ese caso si hay un acuerdo amplio en €l
gue no quiere participar el Grupo Parlamentario Sociais-
ta por algunos matices, pero son matices.

Respecto de la otra cuestion, insisto en nuestra decep-
cion porque se haya introducido de tapadillo, en un pro-
yecto de ley que nada tiene que ver con €llo, unareforma
tan importante del régimen societario en Espafia. Por
tanto, mantenemos esa decepcién pero, a mismo tiempo,
nos abstendremos por cuanto entendemos que esta mate-
ria tendrd que ser en el futuro objeto de una regulacion
adecuada

Me gustaria incidir sobre los mismos argumentos que
ha expresado €l senador Vilgjoana y felicitar a todos los
grupos —a cada uno en la medida de sus esfuerzos— por
sacar adelante un proyecto de ley que € sector de auditoria
considera bueno y razonable y que el Grupo Parlamenta-
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rio Popular considera bueno y razonable, porque, a pesar
de esamota de polvo que ha caido sobre el proyecto deley
—que més que mota es una gran roca de muchas tonela-
das—, estamos relativamente satisfechos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Como he dicho antes, votaremos este proyecto de ley a
concluir la tramitacion del proyecto de Ley Orgéanica del
Caodigo penal.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas y quince minutos.
Sereanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 10/1995,
DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL
(NUmero de expediente Senado 621/000048 y nimero
de expediente Congreso 121/000052).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a
debatir el dictamen de la Comision de Justicia en relacion
con € proyecto de ley organica, por la que se modificala
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra €
senador Asensio.

El sefior ASENSIO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefior ministro, bienvenido a esta Camara. Le deseo lo
mejor en latramitacion de esta ley, esta tarde.

Sefiorias, como presidente de la Comisién de Justicia,
tengo el honor de presentar el dictamen sobre el proyec-
to deley por el que se modificalaLey Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo penal.

El proyecto de ley que se somete en este acto ala con-
sideracién del Pleno del Senado tuvo su entrada en esta
Camara €l dia6 de mayo de 2010, fecha de su publicacion
en el Boletin Oficia de las Cortes Generales. El plazo de
presentacion de propuestas de veto y enmiendas, que ter-
minaba inicialmente el dia 19 de mayo, se amplio hasta el
dia 25 del mismo mes.

A este proyecto de ley se presentaron un total de 280
enmiendas, distribuidas de la siguiente manera: 10, del
sefior Sampol i Mas; 64, del Grupo Parlamentario Socia-
lista; 17, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio; 129, del Grupo Parlamentario Ente-
sa Catalana de Progrés; y 60, del Grupo Parlamentario
Popular en €l Senado.

Lacomisién sereunio € dia 2 de junio, comenzando la
sesion con la designacion de la ponencia, integrada por

don Manuel Guillermo Altava Lavall, del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado; don Mario Bedera Bravo,
del Grupo Parlamentario Socialista; don Alfredo Belda
Quintana, del Grupo Parlamentario Mixto; don Miguel
Bofill Abdll6, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés; don Jordi Casasi Bedos, del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergénciai Unig; don Arcadio
Diaz Tejera, del Grupo Parlamentario Socidlista; don Joa-
quin Luis Ramirez Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Popular en e Senado; y don Joseba ZubiaAtxaerandio, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas.

A continuacion, se paso a debatir este proyecto de ley.
Durante dicho debate, las tres primeras intervenciones
fueron las del sefior Belda Quintana, que dio por defendi-
das las enmiendas nimeros 1 a 10 del sefior Sampol i Mas,
la del sefior Zubia Atxaerandio, que defendio las enmien-
das nimeros 11 a 74 del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas; y la del sefior Casas i Bedds, que llevd
a cabo la defensa de las enmiendas nimeros 75 y 77 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio, y retird el resto de las enmiendas de dicho
grupo.

Seguidamente, intervino el sefior Bofill Abell6, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
quien, tras retirar una serie de enmiendas, defendio las
restantes, corrigiendo in voce los errores advertidos en la
presentacion de algunas de estas, que consistio en aclarar
gue las enmiendas nimeros 167 y 168 se referian al apar-
tado 122; la enmienda nimero 187, a apartado 144; y la
enmienda nimero 193, a apartado 154, siempre del arti-
culo Unico. Hago referencia a estas correcciones con obje-
to de que queden informados todos los integrantes de la
Camara.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado fueron defendidas por el sefior Altava Lavall y por
€l sefior Ramirez Rodriguez.

El sefior Altava efectud también una correccién in voce
de la enmienda nimero 139, aclarando que la inhabilita-
cion especial que dicha enmienda menciona debe enten-
derse que iriade dos adiez afios, y menciono expresamen-
te esta correccion para que el Pleno de la Camara quede
debidamente informado a respecto.

Todas las enmiendas fueron rechazadas, resultando en
cambio aprobado en sus términos €l texto remitido por el
Congreso de los Diputados.

Han presentado votos particulares a dictamen de la
comision los grupos parlamentarios Mixto, Senadores
Nacionalistas, Convergéncia i Unid, Entesa Catalana de
Progrésy Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Comenzamos €l debate de totalidad con laintervencion
del sefior ministro de Justicia, que ha solicitado la palabra.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Caamafio
Dominguez): Gracias, sefior presidente.
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Sefiorias, me complace especia mente comparecer ante
esta Camara para presentar € proyecto de ley de reforma
del Cdédigo penal. Por sus efectos sobre |os mas importan-
tes derechos y libertades de los ciudadanos, asi como por
su importancia parala consecucion de un espacio social de
libertad mutua, la modificacion del Cadigo penal es sin
duda una de las tareas mas complejas a las que debemos
enfrentarnos quienes tenemos responsabilidades de politi-
calegidativa

El destacado lugar que en materia penal ocupan la segu-
ridad juridicay la estabilidad del ordenamiento nos obliga
areflexionar de forma especial, tanto sobre la oportunidad
de la reforma como acerca de su adecuacion. Y esto eslo
gue ahora me propongo hacer con la concision que la oca-
siény el foro demandan.

Sefiorias, la reforma que hoy votan resulta necesaria
porgue con ella Espaiia atiende a numerosos compromisos
internacionales, mas de una decena, cuyo cumplimiento
no puede demorarse. En ocasiones, estos compromisos
reguieren laintroduccion en nuestro Cadigo pena de nue-
vos tipos de delitos, como ocurre, por gemplo, con €l de
trata de seres humanos, el tréfico de 6rganos, o la corrup-
cion en el sector privado.

Otras veces exigen la modificacion de tipos penales
ya existentes, como ocurre en el caso de los delitos
sexuales, en los que se introducen cambios para conse-
guir una mayor proteccién, especia mente de los meno-
res y de las personas que se encuentran en situacién de
vulnerabilidad, o como ocurre también respecto de deli-
tos de terrorismo, en los cuales, en desarrollo de la Deci-
sion Marco 2008/919 JAl, de 28 de noviembre, setipifica
de forma expresa la financiacion del terrorismo y se
amplia el concepto de colaboracion paraincluir conductas
como la actuacion de grupos o personas individuales que
tienen por objeto la captacion, el adoctrinamiento, el
adiestramiento, o laformacion dirigida alaintegracion en
organizaciones o grupos terroristas.

En todos estos casos se ha puesto el mayor cuidado en
la transposicion del derecho de la Unidn Europea, aten-
diendo para ello alos textos internacional es pero también
a las sugerencias que nos han formulado los principales
agentes juridicos.

Ademés de necesaria para cumplir con estos compromi-
sos internacionales, la reforma resulta oportuna, puesto
gue da respuesta también a los principales problemas de
politica criminal afrontados por nuestra sociedad. Y lo
hace sobre todo en tres frentes. en primer lugar, se proce-
de aresolver concretos problemas detectados en |la praxis,
en la aplicacion de nuestro derecho; asi la reforma acaba
con ladisparidad de criterios en lainterpretacién jurispru-
dencia de ingtitutos tan importantes para todos como la
prescripcion o e abono de la prisién preventiva cuando €l
sujeto sometido a esa medida cautelar esta al propio tiem-
po cumpliendo una pena privativa de libertad.

En segundo lugar, se mejoran técnicamente las herra-
mientas de las que disponemos para luchar contra ciertas
realidades ddlictivas y colmar asi intolerables lagunas de
punibilidad presentes en nuestro derecho.

Cada vez somos maés conscientes del grave dafio socia
causado por los delitos econémicos y por esa gran lacra
gue es la corrupcion. El proyecto camina decididamente
por la via de la prevencién de tales conductas. Y |o hace
mediante la mejora técnica de delitos ya existentes para
facilitar su aplicacion, mediante una labor de mejora téc-
nica que ha seguido muy de cercalas propuestas del grupo
de Estados contra la corrupcion y la doctrina penal espa-
fiola; y lo hace elevando las penas de a gunos delitos espe-
cialmente relevantes, como el fraude a las haciendas
publicas, los delitos urbanisticos, el cohecho o € tréfico
deinfluencias. Y lo hace, finalmente, con latipificacion de
nuevos supuestos como el que antes sefialaba de la corrup-
cion entre particulares, el acoso inmobiliario, € fraude de
inversores, los delitos através de Internet y, de modo muy
especial, mediante la introduccidn por primera vez en
nuestra historia juridica y en nuestro sistema penal de la
responsabilidad criminal de las personas juridicas.

Como saben, se trata de un importantisimo cambio de
paradigma, mediante el cual se supera el, por todos cono-
cido, adagio societas delinquere non potest para acabar,
por fin, con la conocida doctrinalmente como irresponsa-
bilidad organizada y poner fin ala impunidad de quienes
se aprovechan del anonimato que les procuran las perso-
nas juridicas para cometer delitos y también de aquellos
gue, sabiéndolo, toleran ese tipo de conductas.

En tercer lugar, € proyecto toma medidas para afrontar
una realidad incontestable. Mientras que las encuestas de
victimizaciéon hechas a |la ciudadania demuestran que
nuestras tasas delictivas estan entre las mas bajas de Euro-
pa, las de encarcelamiento se encuentran, sin embargo,
entre las més altas. Ante esarealidad, era necesario racio-
nalizar nuestro sistema penal, sin perjuicio del nivel de
seguridad que a todos debe suministrar. Por €ello, el pro-
yecto de Cadigo penal recoge un conjunto de medidas que
permiten ofrecer una propuesta penal mésindividualizada,
distinguiendo los supuestos mas graves de los que no los
son, y previendo medidas distintas para unosy otros casos.

Permitanme referirme tan solo a tres de ellas de singu-
lar relevanciaen la practica. Se procede, por un lado, auna
administracion mas racional del Ilamado periodo de segu-
ridad, reservando su obligatoriedad para un reducido
nimero de infracciones de especial gravedad, al tiempo
gue se elimina el automatismo hasta ahora existente en el
resto de los casos. De esta manera, sin descuidar las nece-
sidades preventivas, se posibilita una mayor adaptacién
del régimen de gjecucion de la pena privativade libertad a
las caracteristicas del penado, cumpliendo asi con €l prin-
cipio deresocializacion recogido en € articulo 25 de nues-
tra Constitucién.

En segundo lugar, se amplia la posibilidad de sustitu-
cion de las penas privativas de libertad de corta duracion
por otras con un menor efecto desocializador, permitiendo
la sustitucién de penas de prisién de hasta seis meses por
la pena de localizacion permanente.

En tercer lugar, y para garantizar el cumplimiento del
principio de proporcionalidad, se corrige el desmedido
rigor en la respuesta penal ante ciertos supuestos. Entre
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ellos se encuentran los casos de tréfico de drogas de esca-
sa entidad, tan usuales y tan numerosos ante nuestros tri-
bunales de Justicia. Lareforma establece la posibilidad de
gue los jueces y tribunales puedan proceder a la atenua-
cion de la pena en los supuestos de menor gravedad, acce-
diendo en este punto a la peticion realizada por € Tribu-
nal Supremo en su acuerdo de 25 de octubre del afio 2005.

También se ofrece una respuesta mas proporcionada
paralos delitos contrala propiedad intelectual eindustrial,
manteniendo |la severidad para las conductas mas graves,
pero reduciéndola en los supuestos de venta a pequefia
escala de copias ilegales, popularmente conocidos como
«top manta». Aqui se introduce una atenuacion facultativa
de la pena que permitira a los jueces y tribunales gjustar
con mayor precision y proporcionalidad la pena a la gra-
vedad de cada caso.

Ademés, se crea una falta contra la propiedad intelec-
tual e industrial, de modo semejante a las que existen ya
en los ambitos del hurto o de la estafa, para no privilegiar
la proteccion de unas formas de propiedad sobre otras y
establecer también sistemas habilesy agiles para combatir
la multirreincidencia, sobre todo en e caso de los peque-
fios hurtos.

Concluyo ya. Sefiorias, como han podido ver, € proyecto
gue tienen ante ustedes es necesario, es adecuado y ademas
ha sido pensado por todos, con € trabgjo de todos, para aten-
der alarealidad socid de nuestro pais. Es un proyecto nece-
sario porgue con @ cumplimos con nuestras obligaciones
internacionales. Es un proyecto adecuado para conseguir
fines muy importantes de caracter preventivo, porque nos
dota de instrumentos mas potentes, mucho mejores para per-
seguir més eficazmente la criminalidad de corte socioeconé-
mico y otros tipos de criminaidad vinculados a la corrup-
cion. Y responde alarealidad porque permite alos juecesy
tribunales modular laintensidad delareaccion pend en cier-
tos supuestos en los que esta puede resultar excesiva.

Pero sobre todo quisiera subrayar aqui que este es un
proyecto dialogado dentro y fuera del Parlamento, un pro-
yecto participado por todos los grupos parlamentarios y
gue da una solucién responsable a las principal es cuestio-
nes de politica crimina de la sociedad espafiola de hoy.
Un proyecto en € que se recoge € amplio consenso alcan-
zado en € Congreso de los Diputados y que se ha visto
consolidado en la Comision de Justicia de esta Camara.
Por todo €llo, sefiorias, quisiera agradecerles € trabajo
bien hecho y €l trabajo hecho ademas en beneficio de
todos nuestros ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
Turno afavor.
Tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Con la venia, presidente.

Sefior ministro, el presidente de la comisién, el compa-
fiero y amigo Diego Asensio, ya le ha dado la bienvenida
en nombre de la Comision de Justicia.

Para mi es muy grato escucharle en esta tarde, no solo
porgque me libera de algunas explicaciones que a darlas €
sefior ministro, titular del departamento, ya no estoy en la
obligacion de hacerlas, sino porque incorpora nuevas refle-
xiones que no habia leido a respecto y que me parecen
bastante relevantes. Yo he anotado tres que me parece par-
ticularmente pedagégico escucharlas aqui y divulgarlas.

Primera, la expresion «lagunas de punibilidad». He
leido el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputa
dos; heleido todas lasintervenciones al respecto, no habia
escuchado esa expresién y me parece muy adecuada y
muy gjustada a larealidad del trabajo de esta tarde.

En todo el trabajo que se ha hecho en el Congreso, en el
texto inicial se han modificado 130 articulos—130 articu-
los, repito—, se han incorporado 10 textos internacionales
y se ha llegado a acuerdo, ha habido transaccion, en 172
materias. Ciertamente, € esfuerzo por tratar de rellenar
esas «lagunas de punibilidad» y que € crimen no tenga
agujeros a partir de los cuales afectar y agredir alos bie-
nes juridicos bésicos, a los bienes mas relevantes, de
mayor valor, a nuestra Constitucion negativa, que seria el
Cadigo penal, me parece que es un esfuerzo especial men-
teloable. En particular, yo destacariatres asuntos alos que
se hareferido usted esta tarde.

Uno de dllos, la lucha contra la corrupcion, me parece
un apartado especialmente relevante; la prevencion no
solo del cohecho, sino la corrupcion entre particulares; la
ampliacion del tipo delictivo y la incorporacion de las
penas en € ambito del urbanismo; la incorporacion de la
prevaricacion urbanistica cuando se plantean omisiones de
las inspecciones urbanisticas debidas me parece también
un salto muy importante.

Un segundo asunto es la lucha contra e crimen organi-
zado, en particular el esfuerzo por el decomiso de los bie-
nes, las instalaciones y los dineros, donde se establece esa
presuncién ex lege, a partir dela cual, cuando hay un indi-
cio racional, objetivado, de lacomision de un hecho delic-
tivo, quien tiene la inversién de la carga de la prueba,
quien tiene que demostrar el origen de los bienes, no es el
servidor publico, sino las personas que presuntamente han
participado en ese hecho delictivo. De ahi que alguna
sugerencia que se ha planteado en la enmienda 115 no la
entienda este senador, porque simplemente fue una gran
conquista histérica.

Segunda aportacion que hoy ha subrayado: la necesidad
de mejorar técnicamente el Cadigo penal para que haya
una maés intensa prevencion general y una prevencion
especial a partir de esta mejora técnica.

Y luego € dato de que a pesar de que tenemos las tasas
delictivas mas bajas de Europa, tenemos las tasas de
encarcelamiento mas altas. Esa es unareflexion que habra
gue hacer seguramente con mayor amplitud en otros ambi-
tos, como en € de la criminologia, en €l de la sociologia
criminal, y posiblemente también en el &mbito del Codigo
penal.

En la tarde de hoy el Grupo Parlamentario Sociaista
afirma de manera contundente —Io hara muchisimo mejor
mi compafiero y amigo el profesor Bedera Bravo en €l
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desgrane que hara de las enmiendas— que, si bien esta
mafiana se afirmé agui y yo escuché en €l Ultimo debate
sobre la Ley de auditoria que € texto que nos vino del
Congreso necesitaba una segunda lectura, y fue profunda
e intensamente enmendado en esta Camara, y a tenor de
todos los grupos que intervinieron con gran alegria por €l
consenso alcanzado, en nuestra opinion, repito -y asi se
manifesté en la Comisién de Justicia-, € trabajo que ha
hecho &l Congreso ha sido bueno, muy bueno, y no solo
por las 172 enmiendas acordadas, sino porque la propia
ponencia no durd diez minutos, como en alguna de las
otras 26 reformas que se habian hecho del Cadigo penal
desde 1995 hasta la reforma nimero 27, sino que fueron
semanas de trabajo parallegar a esos margenes de acuerdo.

Estamos haciendo un esfuerzo por acomaodar y ajustar €
Cadigo pena a la realidad social del tiempo en que se
tiene que aplicar, alanuevarealidad delictiva en que esta-
mos trabgjando y estamos haciendo un esfuerzo intenso
por abordar nuevos fendmenos y nuevas realidades socia-
les. Diria que es un texto proporcionado, equilibrado, que
no pierde el sentido de conjunto de la obra. Esto es muy
relevante, porque algunas reformas que se incorporaron
tiempo atras a veces perdian la arquitectura original del
texto del afio 1995, y aqui se hace un esfuerzo por acomo-
dar un sentido de unidad del conjunto del Codigo penal.

Asuntos que me parecen especialmente relevantes. Pri-
mero, poner alas victimas en el centro de la preocupacion
ala hora de operar en el ambito de la Administracion de
Justicia. Yahadicho el sefior ministro lo que es el periodo
de seguridad, lalibertad vigiladay laférmulade lalocali-
zacion permanente. Se incorpora un mayor arbitrio judi-
cial que me parece especia mente relevante en el momen-
to de acomodar como un guante €l reproche que le da la
comunidad via al tercero imparcial, que seria € juzgador,
el magistrado o € tribunal, con una respuesta especifica a
las caracteristicas del sujeto y del hecho delictivo. Quiero
subrayar no solo este papel central delavictima, sino tam-
bién el esfuerzo que se hace, en esafuncién del legislador
condicionado que hacen las Cortes Espafiolas, con rela-
cién a los textos internacionales, no solo a la Unidn
Europeay las decisiones marco que se incorporan, sino a
acuerdos del Consejo de Europa, y no merefiero solo alos
informes aprobados, |as recomendaciones, sino en particu-
lar a trabajo del Greco, del grupo de paises de lucha con-
tra la corrupcion y las sugerencias que se plantean en la
lucha contra ella. Me parece que la incorporacién de las
recomendaciones del Greco, las recomendaciones del
Consgjo de Europa, la ONU e incluso las decisiones de la
OCDE son especialmente relevantes.

Especia mente significativo es ese cambio de paradigma
gue se plantea en relacion con las personas juridicas. Ahi
hay una diversidad doctrinal con respecto a las personas
juridicas. Hay quien planteala necesidad de que para des-
lindar més claramente el arbol de competencias entre unos
Organosy otros dentro de |as personasjuridicas se aborden
en otra sede, es decir, en otro tipo de leyes, pero ami me
parece un salto muy importante que se defina con claridad
esa responsabilidad penal de las personas juridicas, y

tiempo habra para abordar, en la medida en que se practi-
que y se desarrolle la aplicacion del Cadigo pendl, si la
respuesta esta siendo adecuada o no. Creo que es un salto
importantisimo; ya se habia abordado en otros ambitos del
ius puniendi del Estado, en el de las sanciones administra-
tivas o en € laboral, pero era muy importante que en el
ambito pena se plantease tal cosa

En materia antiterrorista yo usaria una expresion gene-
ral, que es lalucha contralos soportes del terrorismo en €l
ambito de la financiacién, de la promocion, de la colabo-
racion y del adoctrinamiento. Y eso tiene que ver con las
diversas manifestaciones de este fendmeno que alguno ha
calificado como polimérfico, que tiene diversas maneras
de caracterizarse y desarrollarse y que ahora no vamos a
calificar, pero me parece especialmente relevante.

Se incorporan los delitos informéticos, los relativos a
mercado y alos consumidores, los delitos contra la comu-
nidad internacional, los delitos contra € medio ambiente,
la explotacion sexual de nifios y nifias y la pornografia
infantil, € acoso labora y € acoso inmobiliario —espe-
cialmente relevante por las préacticas que se dan dentro del
crimen organizado en €l ambito del acoso inmobiliario—,
y lo que tiene que ver con la trata de seres humanos. De
ahi una sugerencia respecto a alguna enmienda en la que
se cuestiona esto, en particular la enmienda nimero 118,
yaque el consentimiento en este campo carece de relevan-
ciajuridica aguna porque esta viciado. Yalo hablamos en
comision; en el articulo 3 a) del Convenio del afio 2000,
de Palermo, 148 paises dela ONU ya suscribieron la abso-
luta irrelevancia del consentimiento en este plano porque
la victima en ese momento no hace una manifestacién
libre de su voluntad. Por lo tanto, entiendo gue ajustando
asi alguna enmienda, ya no hay necesidad de argumentar
al respecto.

Por estas razones me parece que estamos ante un texto
equilibrado, proporcionado, que se acomoda a la realidad
delictiva o crimina del tiempo en gue estamos viviendo.
En cualquiera de los casos, asi como en otras ocasiones
enmendamos muchisimo a los compafieros y comparieras
del Congreso, en esta ocasién no lo hemos hecho en la
Comisién de Justicia. Me felicito por elloy, sin que sirva
de precedente, antes de que me Ilame la atencion el sefior
presidente, termino laintervencion.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Turno de portavoces. Tiene la palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenas tardes, sefior ministro. En primer lugar, en nom-
bre de Coalicién Canaria quisiera agradecerle su presencia
hoy aqui paraintervenir en la presentacion de este impor-
tante proyecto de ley, y para explicar tanto el contenido
como las razones que han llevado a Gobierno a proponer
las modificaciones del Cédigo penal que hoy vamos a
debatir y estoy convencido que vamos a aprobar.
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Tal y como dijimos en el tramite de comisién, Coalicion
Canaria va a apoyar |as modificaciones contenidas en esta
reformadel Codigo penal. Asi 1o hicimos en comision, asi
se lo manifestamos ayer al sefior ministro, y asi o vamos
a hacer hoy. Y vamos a tratar de explicar las razones de
nuestro apoyo.

Ciertamente, Ilevamos 26 reformas del Cédigo penal
de 1995, que en quince afios supone una media de 1,73
reformas al afio, tal y como dijimos en comision, es decir,
casi dos reformas al afo. Igualmente, el aumento de la
poblacién reclusa en los Ultimos treinta afios ha pasado
de 18 000 a 80 000 internos. Pero no es menos cierto, tam-
bién, que las normas penales se tienen que adaptar a las
realidades sociales, alo que en uno u otro momento puede
causar dlarmasocial, y alanecesidad de armonizar lalegis-
lacion penal espafiola con determinadas normas 'y decisio-
nes de la Unién Europea y otras normas internacionales.

La Administracion responsable de las instituciones
penitenciarias es la que tiene que poner los medios,
mediante las infraestructuras necesarias, para que €l posi-
ble incremento de la poblacién interna o reclusa tenga
cabida con € adecuado y necesario respeto alos derechos
humanos.

En & Congreso de los Diputados, Coalicién Canaria
solo presentd dos enmiendas a este proyecto de ley relati-
vas a cumplimiento de las penas privativas de libertad
inferiores a 6 afos impuestas a un extranjero no residente
legalmente en Espafia, sustituyéndolas por la expulsion
del territorio espafiol pero siempre con la salvedad de que
€l juez o tribunal, previa audiencia del ministerio fiscal y
de forma motivada, pueda apreciar razones que justifiquen
el cumplimiento de la condena en un centro penitenciario
en Espafia. Asi es como ha quedado recogida esta idea
tanto en la exposicidn de motivos como en la nueva redac-
cion del articulo 89.1 del Cédigo penal.

Estas dos enmiendas fueron aceptadas por e Gobierno,
lo que de entrada nos demuestra el espiritu, el deseo y la
intencién de consenso con |os que se pretende abordar esta
reforma, lo cual en si mismo ya es motivo suficiente para
justificar nuestro apoyo. Por ello, Coalicién Canariano ha
presentado enmiendas en € Senado y vaa apoyar sin fisu-
ras todas las modificaciones propuestas porque entende-
mos gue responden a unas demandas sociales que se han
ido expresando en los Ultimos tiempos, y en el fondo cre-
emos que todos o casi todos los grupos politicos estén de
acuerdo con ellas.

Nos gustaria destacar entre todas estas modificaciones
gue vamos a apoyar las relativas a la exigencia del cum-
plimiento de a menos la mitad de la condena antes de
poder obtener €l tercer grado en las penas privativas de
libertad superiores a 5 afios, especificamente en los casos
de los delitos contra la libertad y dignidad sexual de los
menores de 13 afios, aquellos relativos a organizaciones y
grupos terroristas, asi como los delitos cometidos por
organizaciones 0 grupos criminales.

También vamos a apoyar la nueva medida de libertad
vigilada que protege alas victimasy que atiende alareha
bilitacion y alareinsercién social del delincuente, medida

gue se impone junto con la sentencia para su € ecucion pos-
terior, estableciéndose una duracion méxima de 5 afios.
Pero e propio Caodigo pena establece que puede ampliarse
hasta los 10 afios, como se hace precisamente con esta
reformaen relacion con los delitos sexual es o de terrorismo.

Asimismo vamos a apoyar que se dé un mayor protago-
nismo a la pena de localizacién permanente, confiriéndo-
la una mayor extension y contenido, ya que coincidimos
con lo que sefidla el proyecto deley respecto aquecon ella
se pueden combatir con mayor rigor y eficacialos supues-
tos de reiteracion de faltas que han ocasionado en los Ulti-
mos tiempos un aumento de la inseguridad ciudadana; en
concreto —y en la presente reforma se reflejan— aquellos
referidos a las faltas reiteradas de hurto.

Igualmente vamos a apoyar la regulacién pormenoriza-
da de la responsabilidad penal de las personas juridicas.
Coincidimos con lo que se establece en el proyecto en
cuanto a la regulacién detallada de la prescripcién para
aumentar la seguridad juridica ante las dudas interpretati-
vas de los Ultimos tiempos.

También estamos de acuerdo con la incorporacion del
tréfico ilicito de érganos humanos y de sus transplantes,
asi como de otras figuras delictivas como el acoso laboral
o0 el acoso inmobiliario, como infracciones penales.

Igualmente, coincidimos en la creacién de ese titulo
séptimo bis, sobre la trata de seres humanos, que tipifica
un delito en el que prevalece la proteccion de la dignidad
y la libertad de los sujetos pasivos que la sufren y que
abarcara todas las formas de trata de seres humanos,
nacionales o trasnacionales, relacionadas o no con la
delincuencia organizada.

Compartimos la necesidad de aumentar €l nivel de pro-
teccion de las victimas en e dmbito de los delitos sexua
les, asi como de trasponer la decision marco del Consgjo
relativaalalucha contralaexplotacion sexual delos nifios
y lapornografiainfantil. El uso de Internet en los dltimos
tiempos se ha generalizado y resulta necesario castigar de
formaclaray pena mente las conductas de aquellos adultos
gue utilizan este medio para concertar citas y obtener
favores sexuales de los menores y también de aquellos que
se aprovechan de ellos para espectéacul os pornograficos o
incluso de los que se lucran con este tipo de espectécul os
en los que se utilizan nifios.

Por otra parte, en el marco de los delitos informéticos,
coincidimos con lainclusion de las conductas tendentes a
dafiar o a hacer inaccesi bles determinados datos o progra-
mas informéticos ajenos, asi como los relativos a descu-
brimiento o revelacidn de secretos, accediendo sin autori-
zacion a estos programas informaticos. De la misma
manera, estamos de acuerdo en que se regule entre las
estafas todo lo relativo a la utilizacion fraudulenta de las
tarjetas de crédito y débito o la falsificacion de las mis-
mas, y en lo relativo ala propiedad intelectual eindustrial,
esa quiebra entre la proporcionalidad de las penas que
habia en relacién con las conductas de la venta a pequefia
escala de determinados productos afectados por estos
derechos —lo del «top manta» que ya se ha menciona-
do—, creemos que es conveniente que se puedan sefialar
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multas o trabajos en beneficio de la comunidad, y en caso
de que sean inferiores los beneficios a los 400 euros, que
sean tipificados como falta. Asimismo estamos de acuerdo
con latrasposicion de la decision marco relativaalalucha
contra la corrupcién en e sector privado. También esta-
mos de acuerdo en relacion con los delitos contra la orde-
nacion del territorio y € urbanismo tanto en laampliacidn
en el ambito de las conductas tipicas como en lo relativo a
laampliacion del delito de prevaricacién urbanistica. En €l
ambito de los delitos contra la seguridad vial, coincidi-
mos con el proyecto en la eliminacién de esa disyuntiva
entre la pena de prision y la de multa o trabajos en bene-
ficio de la comunidad, de manera que se dé més libertad
a juez alahorade establecer cada una de €ellas, reservan-
do la pena de prisién solamente para |os casos excepcio-
nalmente graves.

Coincidimos en todo lo que tiene que ver con la asocia-
cion ilicita, encuadrandola dentro de los delitos contra el
orden publico, ya que el fendmeno de la criminalidad
organizada atenta directamente contra la base mismade la
democracia, e igualmente en la reforma relativa a trata-
miento pena de todas las conductas terroristas.

Concluyo, sefior presidente, diciendo que apoyamos
delitos contra la comunidad internaciona en cuanto a la
proteccion penal especial dispensada alas mujeresy alos
nifios explotados sexualmente o utilizados en los conflic-
tos armados, asi como la creacion de ese nuevo delito de
pirateria dentro de este titulo.Por dltimo, en la linea de
proteccion a las victimas, apoyamos la tutela civil especi-
ficade aquellos que se aprovechan de una conducta que ha
sido condenaday luego se lucran en los medios de comu-
nicacion haciendo alarde de esa misma conducta

Nuestra formacion politica considera que la graduacion
de las penas y la tipificacion de las nuevas conductas
delictivas es la més adecuada y la més proporcionada con
la realidad social. Por €llo, y con la aceptacién de las
enmiendas de Coalicion Canaria en € Congreso, vamos a
apoyarlas y esperamos que cuenten también con € apoyo
de todos los grupos parlamentarios para dar en definitiva
unamejor respuesta penal alos ciudadanos frente a deter-
minadas conductas delictivas.

Finalmente quiero reconocer € trabajo que se ha reali-
zado desde &l ministerio y el esfuerzo de consenso llevado
a cabo en la tramitacion parlamentaria por parte de todos
los grupos, especialmente en e Congreso de los Diputados.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
bra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sea usted bienvenido a esta casa, sefior ministro. Como
siempre es un placer tenerle entre nosotros.

Veintiséis son las veces que con esta habremos modifi-
cado ya el Cadigo penal del afio 1995; y digo habremos
porqgue este senador fue miembro de la ponencia designa-

daparaestudiar en esta Camarael proyecto de 1995y, por
suerte o por desgracia, le hatocado participar activamente
desde entonces en todas y cada una de esas modificacio-
nes. Veintiséis reformas en escasamente quince afios de
una ley organica como es el Codigo penal que, como dice
Su exposicién de motivos, no es una ley cualquiera o una
ley més, sino unaley que ocupa un lugar preeminente en
el conjunto del ordenamiento en tanto que hade tutelar los
valores y principios basicos de la convivencia social, lo
cua es ago ciertamente importante. En ese sentido debo
decirle de entrada, sefior ministro de Justicia, que resulta
ciertamente dificil de entender que el Cédigo penal —que
no sin razén se ha considerado y considera como una
especie de Constitucion negativa, y debe tener una voca-
cion de estabilidad y perdurabilidad— se haya tenido que
modificar hasta veintiséis veces en estos escasos quince
afos de vigencia. Que se ha modificado es evidente, pero
gue tenga una justificacion razonada y razonable desde un
punto de vista de estricta politica penal y penitenciaria se
me antoja més que dudoso en una buena parte de las oca-
siones. ¢Tanto y tan rapido han cambiado esos valores y
principios bésicos de la convivencia socia que debe titu-
lar el Codigo penal para que también deba cambiar tanto
y tan répido este?

Es verdad —y hay que decirlo— que no todas las refor-
mas han tenido la misma extension y profundidad y es
igualmente cierto que se han abordado alo largo de esos
anos algunas cuestiones que eran necesarias como la
incorporacion de determinadas y nuevas infracciones
penales o las derivadas —como ha sido dicho yaaqui— de
la incorporacién de determinadas transposiciones de nor-
mativa europea a nuestro ordenamiento. Pero en todo caso
recondzcaseme gue 26 reformas son muchas, demasiadas,
en tan poco tiempo. Ademas, ya me diran sus sefiorias qué
sisteméticay coherencia cabe esperar en un texto tan rei-
teradamente modificado y no pocas veces —también hay
gue decirlo— arrastrados por la alarma social creada por
fendmenos delictivos realmente gravisimos en su dimen-
sion cualitativa pero afortunadamente minoritarios en su
dimension cuantitativa. Lo que si es claramente constatable
es que las 26 reformas han supuesto sin excepcion —y rei-
tero lo de sin excepcion— un endurecimiento sistemético
de la normativa penal. El propio portavoz socialista reco-
nocia la pasada semana en el trdmite de comisién que en
la actualidad nuestro sistema penal, si no es el mas duro,
es de los que mas en Europa, endurecimiento y sistema
penal —este que se ha venido configurando— que esta
cada vez mas refiido con el fin resocializador y de reinser-
cion que debe tener € derecho penal, derecho pena que,
por mucho que nos empefiemos, no va a resolver 1os pro-
blemas sociaes, sencillamente porque no esta llamado a
ser la formula de resolucion de los mismos.

Lamentablemente —y lo tengo que decir, sefior minis-
tro— estamos muy lejos de ir en la direccion de un dere-
cho pena humanista y del ciudadano, mas a contrario,
estamos configurando nuestro derecho penal como un
derecho penal de enemigo. Asi se entiende que la pobla-
Cion penitenciaria crezcay crezcasin parar en €l Estado a
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pesar de que los responsables del Ministerio del Interior
nos hablan de la reduccion paulatina de los indices de
delincuencia. No cabe duda de que algo fallaen el sistema,
y ahora ademés tendremos la ocasion de ver como encaja
en el &mbito penitenciario € tratamiento que se incorpora
de lamultirreincidencia con esas condenas a penas de car-
cel acumplir e fin de semana. Seguiremos preguntando a
la secretaria general de Instituciones Penitenciarias una
vez que esta modificacién entre en vigor.

Pasando ya de una manera mas concreta al proyecto de
ley que hoy nos ocupa, tendremos que empezar por sefia-
lar que es una de las reformas més extensas y variadas de
las hasta ahora acometidas en el Cédigo penal. Igualmen-
te, debemos y queremos reconocer que se abordan en este
proyecto cuestiones que son necesarias, y no tenemos
nada que objetar ala regulacion que sellevaa cabo. Tampo-
€O queremos ocultar —no seria honesto por nuestra parte—
gue en su tramitacion en € Congreso de los Diputados se
incorporaron un buen ndmero de transacciones —hasta 172
creo haber escuchado—, algunas de las cuales tuvieron
también que ver con enmiendas presentadas por nuestro
grupo parlamentario en aguella Camara. Hasta tal punto
reconocemos Yy no callamos tales circunstancias, sefior
ministro de Justicia, que adiferencia de lo que hicimos en
la Camara baja, que fue presentar una enmienda de totali-
dad con peticion de devolucion del proyecto al Gobierno,
en esta, en € Senado, no hemos presentado propuesta de
veto, sin embargo —y me apresuro a decirlo—, estamos,
y seguiremos estando, muy distantes de poder apoyar su
texto actual.

Siguen siendo muchas las cuestiones que nos preocupan
y muchas las modificaciones introducidas con las que no
estamos sustancialmente de acuerdo, y en el tiempo de que
dispongo me referiré a algunas de ellas y posteriormente,
en € turno de defensa de las enmiendas, ampliaré esas
cuestiones, asi como |as argumentaciones.

Empezaré por e Titulo IV del Libro |, de las medidas
de seguridad, en € que viene a establecerse como medida
de seguridad no privativa de libertad la libertad vigilada,
medida que esta suscitando un importante debate doctrinal
gue se dispone para delitos que se castigan con penas muy
elevadas, hasta e punto de que, en algunos supuestos, su
cumplimiento integro comporta resultados practicos no
muy distintos de la cadena perpetua. Esto es algo que
expresa, y literalmente se decia en la exposicién de moti-
vos del proyecto, aunque haya desaparecido durante latra-
mitacion parlamentaria.

Nuestro grupo parlamentario —las dos formaciones
politicas que lo integramos, es decir, € Bloque Naciona-
lista Galego y €l Partido Nacionalista Vasco— aboga y
defiende abiertamente la eliminacion de esta medida, por-
gue nos ofrece serias dudas de constitucionalidad al confi-
gurarse como un instrumento de control posterior a la
excarcelacion, con dificultades evidentes para que pueda
ser conciliada con el régimen de tercer grado penitencia-
rio o con lalibertad condicional y que, como he sefialado,
en los casos mas graves llega tras e cumplimiento de lar-
guisimas penas privativas de libertad, pudiendo alcanzar €l

periodo total de rescision de libertad unos extremos inso-
litos en nuestra tradicion juridica.

Por otro lado, y tal y como sostiene, por giemplo, e pro-
fesor titular de Derecho penal de laUniversidad Auténoma
de Barcelona, don Rafael Rebollo Vargas, laimposicién de
la medida de seguridad en la sentencia condenatoria para
su cumplimiento posterior a la pena privativa de libertad,
con independencia de que pueda ser revisada, supone una
presuncion de peligrosidad futuraa modo de derecho penal
de autor, esto es, que esa peligrosidad subsistira tras el
cumplimiento de la penade prisién, y s bien es cierto que
cabe la posibilidad de acordar su cese cuando desaparezca
la peligrosidad del sujeto —incluso durante el periodo de
gjecucion de la condena—, supone siempre una presun-
cion de la peligrosidad subsistente del sujeto, por lo que
pareceria mucho més |égico que la decisidon de imponer la
medida de libertad vigilada se adoptara al constatar efec-
tivamente la peligrosidad del sujeto en un momento ante-
rior alafinaizacion del cumplimiento de la condena.

Dejando a un lado esta medida de la libertad vigilada,
quiero también referirme ala modificacién que se introdu-
ce en e articulo 36.2 en relacion con las condiciones de
acceso al tercer grado de acercamiento penitenciario. Por
un lado, es bien cierto —y se ha dicho— que € proyecto
suaviza el llamado periodo de seguridad establecido en el
vigente articulo 36.2, en virtud del cual seimpidelaclasi-
ficacién del condenado en €l tercer grado de tratamiento
hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta
cuando esta sea superior a 5 afios. La suaviza en tanto que
convierte en facultativa una decision que, a dia de hoy, con
la legidlacion vigente, tiene carécter imperativo para €l
juez o tribunal sentenciador, pero por otra parte lo endu-
rece a eliminar —como bien apunta, entre otros, el cate-
dréatico de Derecho pena de la Universidad de Lleida,
Tamarit Sumalla— la posibilidad de reversién y aplica
cion del régimen general de cumplimiento, més ala de
tales supuestos de terrorismo y delincuencia organizada,
incluyendo todas las penas de prisidn superiores a 5 afios
impuestas por delitos contra la indemnidad sexual de un
menor —del articulo 183— y por delitos relativos a la
prostitucién o pornografia de menores de edad. Nos
encontramos ante un periodo de seguridad que fue intro-
ducido —como bien recordard el sefior ministro— en la
reforma de 2003, que ya entonces rechazamos y que
rechazamos ahora. Por tanto, sefior ministro de Justicia,
abogamos por latotal supresion de este articulo 36.2'y con
ello, latotal supresion del periodo de seguridad, volviendo
asi ala situacion anterior: a la referida reforma de 2003.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya terminando.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Voy terminando,
sefior presidente. Si me permite dos minutos, le prometo
gue en el turno posterior de la defensa de las enmiendas
seré no breve sino ciertamente brevisimo porque el deba-
te de totalidad es en este momento el meollo delacuestion
gue estamos debatiendo.



— 4435 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

Voy terminando, sefior presidente, y |o haré deteniéndo-
me en otra cuestioén no menor, que es la de la prescripcion
gue se contiene en los articulos 130 y siguientes: prescrip-
cion de los delitos y las penas.

El proyecto de ley opta por elevar €l plazo minimo de
prescripcion de los delitos a 5 afios, suprimiendo por tanto
el plazo de 3 afios que hasta ahora regia para los que tie-
nen sefialada pena de prision o inhabilitacion inferior a 3
afos, una tendencia por cierto esta, lade incrementar los
plazos de prescripcion, que se viene observando cada vez
gue se lleva a cabo una reforma penal como sostienen no
pocos penalistas, no esta justificada ni desde € punto de
vistade la prevencion general ni desde el desarrollo delos
principios del Estado social y democratico de derecho.

Desde la perspectiva de la prevencién general se sor-
prenden de que en € siglo XXI, cuando todo se sucede
con extraordinariarapidez y laalarma social es més fugaz
gue nunca, se establezcan los plazos de prescripcion mas
elevados de nuestra historia codificadora. Ademas, esa
tendenciaa gjustar € Cadigo penal alalentitud delajusti-
ciano solo no resuelve nada, sino que incluso puede incre-
mentar los problemas. Simplemente baste recordar que €
Tribunal Constitucional en sentencia 157/1990, de 18 de
octubre, sefiala expresamente que una ampliacion de los
plazos de prescripcion podria cristalizar en ladesidiao €
retraso en €l funcionamiento de los érganosjudiciales. Por
otro lado, al aumento del plazo prescriptivo se une la
imprescriptibilidad de las penas por delitos de terrorismo
cuando estos hubieren causado muerte de una persona.
¢Qué decir al respecto? Se rompe la estela que hasta
ahora perseguia el Cédigo pena del convenio sobre
imprescriptibilidad de crimenes de guerray de lesa huma-
nidad adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 26 de noviembre de 1968 y, mas recientemen-
te, del articulo 29 del Estatuto de la Carta Penal Interna-
ciona, de 17 de julio de 1998.

Siendo esto asi, no nos parece acorde a principio de
proporcionalidad otorgar €l caracter de imprescriptibles a
los supuestos que ahora se recogen en €l proyecto, puesto
que, utilizando esos parametros de valoracion, bien pudie-
ran engrosar € estado de delitos imprescriptibles otras
muchas conductas no contempladas pero de las que pue-
den derivarse resultados tan graves como los casos de
terrorismo.

Y un Ultimo apunte —ahora, de verdad, sefior presiden-
te, concluyo—: sefior ministro de Justicia, € Tribunal
Constitucional, en lamisma sentencia del afio 1990 que he
resefiado hace unos momentos, afirma —y leo textual-
mente—: seria cuestionable constitucionalmente un siste-
ma juridico pena que consagrase laimprescriptibilidad de
los delitos y faltas. Fin de la cita 'y de mi intervencién,
sefior presidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni¢,
tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, durante el trémite habido en el Congreso de
los Diputados, nuestro grupo llegd a un acuerdo global
sobre todo el Cédigo penal con el grupo mayoritario. Creo
gue hicimos una buena labor, de hecho, muchas de nues-
tras enmiendas fueron incorporadas a texto, sin embargo,
en este tramite en € Senado —porque estamos convenci-
dos de que esta Camara tiene una funcion de segunda | ec-
tura que a veces merece la pena utilizar— presentamos un
conjunto de enmiendas, de las cuales solo mantenemos
dos, y voy a explicar por qué.

Presentamos un grupo de enmiendas nuevas, en relacion
anuestra labor en el Congreso, que hacen referenciaalos
delitos que hoy dia cometen bandas organizadas. Actual-
mente la delincuencia es muy sofisticada, hay delitos nue-
vos muy complejos y a veces las fuerzas de seguridad
encuentran dificultades para dar cobertura legal a algunos
tipos delictivos. Por eso, presentamos aquel grupo de
enmiendas, que en el tramite en comision no encontraron
consenso, por 1o que las retiré, si bien, de todas maneras,
el tema ha quedado sobre lamesa, porque es verdad que el
mundo moderno es complejo y nuestro pais no es gjeno a
ello, como tampoco a una delincuencia de tecnologia muy
compleja. Por tanto, es un tema que en el futuro muy posi-
blemente tendremos que abordar, pero, de momento, las
he retirado porque he observado que no hay el consenso
suficiente para mantenerlasy tener una discusion viva. No
obstante —insisto—, es un tema que queda sobre la mesa
y que con €l tiempo ya veremos. Ojala no tengamos que
plantearlo porque el tema se quede en la papelera y la
delincuencia organizada disminuya de nivel en nuestro
pais.

Entonces mantuvimos vivas dos enmiendas, una de las
cuales hacia referencia a la terceria locativa, un tema evi-
dentemente complejo y controvertido, que sale de una
ponencia de la anterior legislatura en € Congreso de los
Diputados de forma aislada—jporque, de hecho, la ponen-
ciasobrela prostitucion decia més cosas—. En lavotacion
nuestra enmienda empat6 en la comision y no saio ade-
lante por ponderacion de voto. Durante € tiempo que ha
transcurrido entre la comisién y € Pleno he intentado Ile-
gar a un acuerdo a través de una transaccion, pero no ha
sido posible porque no he encontrado el consenso necesa-
rio para ser tramitada, con lo cual anuncio a los servicios
de la Camara que la enmienda nimero 75 de mi grupo,
gue hace referencia a la terceria locativa, queda retirada.

Por tanto, ami grupo solo le queda una enmienda viva,
y es la nimero 77, que hace referencia a la importacion
paralela. Es curioso que mi grupo presente esta enmienda.
El hecho de que laimportacion paralela hoy no esté en €
Cadigo penal es fruto de una enmienda que mi grupo pre-
sent6 en € Congreso. Es verdad que la presentamos con
cornviccion, pero, unavez hecho eso, nos dimos cuenta de
gue quiza era un poco fuerte desproteger de repente a la
propiedad industrial. Hablando luego con distintos grupos
parlamentarios, observamos que es posible que sea mejor
buscar férmulas alternativas que defiendan la propiedad
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industrial, porque no necesariamente debe ser el Cédigo
penal.

De hecho, |o que pretende la enmienda es proteger alos
industriales con marca —que en Espafia tenemos algu-
nos— ante una situacion econdémica compleja de importa-
ciones hechas de mala fe en muchos casos, que pueden
perjudicar su propiedad industrial. Nos parece que prote-
ger a industriales con |+D, a gente que investiga y que
estén introducidos en los mercados mundiales es impor-
tante. No hace falta que les diga marcas porgque ustedes
conocen muchas marcas espafiol as que estan en el mundo,
y es posible —no tengo la conviccion todavia— que haya
métodos mas eficaces que el Cadigo penal paraproteger la
propiedad industrial y los derechos que asisten legitima-
mente a estos industriales con marca ante posibles impor-
taciones fraudulentas de sus propios productos.

En definitiva, sé que mi enmienda no va atriunfar —lo
he hablado con todos los grupos parlamentarios y no tiene
posibilidad de ser aprobada—, pero aun asi, lavoy a man-
tener. Sé que no va a ser aprobada y no creo que rompael
acuerdo del Congreso de los Diputados, porgque lo que he
guerido hacer es ponerlo a debate y a reflexién de todos
los grupos parlamentarios. Pienso que tenemos la abliga-
cion de proteger a consumidor, pero también a industrial
gue produce unas marcas mundiales y que son empresas
multinacionales con sede en Espafia, y en una situacion
econdmica compleja es un valor que hay que proteger.

Las empresas que consiguen a través de un producto
industrial de cosmética entrar en e mundo desde Espafia
son empresas que tienen un valor afiadido importante,
aportan mucho a la economia porque tienen talento —tie-
nen personas con talento— y tienen unos departamentos
de investigacién y desarrollo de mucho nivel. Es posible
que no sea & Caédigo penal lamejor forma de protegerlos.

Hago este discurso porque es posible que busquemos la
formula o formulas legislativas entre todos —ya lo hare-
mos y espero encontrar la complicidad del Gobierno, del
grupo mayoritario y del Ministerio de Justicia— que pue-
dan amparar los legitimos derechos de estos industriales,
gue no estén en contradiccion con los legitimos derechos
gue tienen los consumidores. Habra que buscar la férmu-
la, yala pensaremos, de todas maneras, dejo la enmienda
como a go testimonial —porque, insisto, Sé que no vaaser
aprobada—. Me ha parecido oportuno dejar estainquietud
gue tiene mi grupo parlamentario de que alo mejor, con la
enmienda que presentamos en el Congreso, hemos dejado
en situacion de desproteccidon a algun sector industrial
importante para la economia del pais. Ya buscaremos la
solucion; de todas maneras, 10 dejo encima de la mesa.

Mi discurso global —y va a ser mi Unica intervencion
en este debate— es que estamos sati sfechos de como se ha
tramitado el Cdadigo penal. Se han modificado muchos
articulos. En el tramite en el Congreso encontramos buena
disposicion por parte del ministerio y del Grupo Parla-
mentario Socialista para introducir muchas de nuestras
enmiendas. De hecho, € rapport que me paso € diputado
que llevo € asunto fue muy satisfactorio. Es un tema com-
plejo, y el Cédigo penal siempre es complicado, no esfécil.

Por tanto, mi grupo va a votar favorablemente con satis-
faccion. Es verdad que nos queda alguna duda en algin
tema, pero no impide que reconozca que se ha hecho un
buen trabajo, que hemos encontrado una buena disposi-
cion del Ministerio de Justicia—y ya dije en la comision
gue ojalatodos los ministros, cuando hay un tramite legis-
lativo, tuvieran la misma disposicién a didlogo que ha
tenido el ministro de Justicia, que ha sido para nosotros
satisfactoriay cordial— y le reitero nuestra confianza por-
gue las cosas han ido bien. Alguna duda nos ha quedado,
pero ya buscaremos la férmula adecuada. Pero si en el
futuro encontramos una para proteger 1o que alo mejor el
Cddigo penal no protege, espero que encontremos la
misma complicidad que han encontrado en nosotros en
este tramite. Espero, en definitiva, que encontremos lafér-
mula para proteger derechos legitimos de industriales que
lo que hacen es dar puestos detrabajo y trabajar por €l pro-
greso de todos.

Insisto, vamos a votar favorablemente por conviccién, y
lo haremos también con satisfaccion. La retirada de una
enmienda es algo complejo que no puede considerarse de
modo aislado. Hay que incluirlo en un contexto més com-
plejo, con més medidas. Por eso no creo que fuese oportu-
no votarlo. Entiendo | as razones que dan |os grupos que no
han querido buscar una transaccion; entiendo lo que dicen
y lo comprendo porque es un tema muy complicado.
Cuando se tiene conviccién pero se tienen dudas, posible-
mente lo mejor sea pararse, estudiarlo con més camay
ver como se puede introducir.

Por tanto, vamos a votar a favor. Espero encontrar en
todas sus sefiorias alguna reflexién para el futuro que
intente proteger lo que antes protegia el Codigo penal en
lo que se refiere a las importaciones paralelas.

Gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, president.

Sefior ministro, sefiorias, gracias a formato de este deba-
te puedo intervenir pararazonar laposicion de Iniciativa per
Catalunya Verds-Esguerra Unida que, en definitiva, es la
gue va ajustificar nuestra abstencion.

Sobre este proyecto de ley tenemos dos percepciones,
una primera de que en Espafia se est4 avanzando, a pesar
de que se sufren singularmente una serie de delitos muy
graves como terrorismo, narcotrafico, delitos sexuales,
corrupcion, delitos de cuello blanco o delitos ecol 6gicos,
y de que también se estd avanzando en una serie de nue-
vos delitos, como por gjemplo el maltrato de animales. En
esta reforma hay avances que valoramos positivamente y
un trabajo y una mediacién que proceden del Congreso de
los Diputados. Sin embargo, tenemos también una percep-
Cion negativa respecto de aquellos delitos que mas se sien-
ten, que més irritan y que mayor sufrimiento causan a la
opinién publica. Y usted, sefior ministro, se referia preci-
samente a la victimizacion.



— 4437 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

Respecto de este tipo de delitos, ustedes se han instala-
do en unaldgica preocupante. En los debates de la transi-
cion, cuando se estaba saliendo de la dictadura, de las
penas de muerte, de todo aguel pasado tan oscuro, discu-
tiamos unos cédigos penales basados en la prevencién, en
lareinsercion y en la resociaizacion. Luego fuimos des-
cubriendo poco a poco las paliticas de seguridad democréa-
tica. Y asi fuimos reconstruyendo, no sin dificultades, un
cuerpo doctrinal que en Ultimainstanciaes el que informa
y contempla hoy nuestra Constitucion.

Poco a poco, y aimpulsos del Partido Popular, estimu-
lado por el alarmismo mediético, hemosido reformando el
Caodigo penal bajo un populismo punitivo, alarmante e
indtil. Para mi es preocupante, sefior ministro, gque un
Gobierno socialista se sume a esta |6gica; es verdad que
con menor intensidad que lo hace el Partido Popular, pero
al finy al cabo siempre es estamismaldgica. Ellos hablan
de todo; se atreven a plantear la pena de muer... (Rumo-
res.), la cadena perpetua revisable. Espere, no quiero dar-
lesideas. (Risas.) Decia que se atreven a plantear |a cade-
na perpetua revisable, pero es verdad que ustedes, aunque
con menor intensidad, siempre se suman a esta légica que
para mi es preocupante porgque no sirve para hada. Vamos
avanzando en un Codigo pena punitivo, predeterminado y
prisionero de esta ldgica

¢Y cud eslareaidad de Espafia? Usted mismo la des-
cribia, sefior ministro. Tenemos la mitad de delitos por
poblacion que la media europea, pero tenemos el doble de
encarcelados por poblacion que la media de Europa.
¢Como se explican estos datos? La mitad de delitos y €
doble de encarcelados. Pues se explican porque tenemos
un Cadigo penal muy duro, mas que en otros paises euro-
peos. En Espafia, a pesar de la percepcion que en la opi-
nién plblica pueda haber, se cumplen € 80% de las penas,
es decir, unaciframuy por encima de la mediaeuropea. Si
estos datos son ciertos, y 1o son, ¢queda justificado en tér-
minos objetivos, de eficacia, € seguir endureciendo nues-
tro Cédigo penal? ¢No nos estaremos dejando arrastrar
por una dinamica gque no es la nuestra ni tiene que ser la
suya, por una dindmica artificial reconstruida a partir de
ciertos medios de comunicacion, de ciertas voces que lo
Unico que buscan es crear alarma social ? Estamos yendo a
remolque de un debate populista, estimulado por el sensa-
cionalismo, por e alarmismo de los predicadores de una
falsainseguridad para ofrecer un real autoritarismo. Insis-
to. Estamos yendo a remolque de un debate populista de
los predicadores de una falsa inseguridad para ofrecer un
real autoritarismo.

¢Es esta la reforma con la que €l Gobierno socidista
intenta hacer |a pedagogia propia de un gobierno progre-
sista, con €l fin de serenar, objetivar y gobernar la seguri-
dad, alin maés, la percepcion de seguridad, puesto que al
final siempre estamos hablando de percepciones? Yo creo
gue no. En definitiva, estamos hablando de percepciones
publicas que se construyen y reconstruyen por influencia
no solo de los medios de comunicacion, sino, sobre todo,
del debate publico en torno alas cuestiones de seguridad.
E, insisto, muchas veces de forma muy interesada, muy

poco objetivay siempre para crear esta dindmica tendente
ala creacion de autoritarismo.

Desde esta posicion se justifican las enmiendas presen-
tadas por Iniciativa per Catalunya Verds Esguerra Unida.
Luego, e senador Bofill explicara en su turno con mucho
mas detalle laldgica de estas enmiendas y el porqué de las
mismas. Yo quisiera centrarme en las enmiendas nime-
ros 160, 194, 218y 219, lade los manteros, |os top manta.
Sefiores, yo entiendo que puede haber un debate, una pre-
sién publica y social, un debate polémico respecto a
muchas cuestiones. delitos sexuales, terrorismo, etcétera
Lo que no puedo entender —y hago un paréntesis, pues
espero que no sea por presion de las sociedades que gestio-
nan los derechos de autor— es que a ustedes les entre en la
cabeza que pueda haber manteros en prisiéon. Esto no lo
puedo entender. No puedo entender que ustedes se planteen
una serie de reformas donde no solo imponen multas —lo
gue no es € peor problema—, sino que ponen en riesgo de
ingresar en prision a posibles manteros —y estamos
hablando del escalafbn més bajo de la cadena social, de la
gente mas pobre, norma mente inmigrantes irregulares, sin
papeles— por responsabilidad civil, cuando ustedes saben
gue no pueden pagar. Si no pueden pagar ustedes saben que
estén condenando a esta gente a que ingrese en prision.
Esto es un disparate, es injusto y no lo puede avalar ni un
grupo ni un gobierno socialista. Como también es despro-
porcionado que en €l caso de conductas que solo merecen
una pena de localizacion permanente —que no s sino una
penaleve previstaparalas faltas— se pueda sustituir por la
expulsion, asi como en el caso de no poder pagar multas.

En definitiva, sefior ministro, no podemos utilizar €l
derecho penal para hacer frente alainmigracion irregular.
Seamos claros. Si queremos ver alos manteros en prision
defendamos el texto tal como estd. Si creemos que hay
otra manera de entender y de abordar este problema, res-
petando, evidentemente, los derechos de propiedad inte-
lectual, le recomiendo votar las enmiendas 160, 194, 218
y 219 de Entesa. Pero seamos claros. Si defendemos el
texto de hoy, no le sorprenda que haya manteros que
ingresen en prisién por no poder afrontar la responsabili-
dad civil de su condena

Gracies, senyor president.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador Diaz
Tejera

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, presidente.

Con su venia, queria hacer tres comentarios en nombre
del Grupo Socialista. En primer lugar, he de decirle a
senador Casas que le agradezco la disponibilidad que ha
mostrado a lo largo de toda la tramitacién, la reflexion
compartida que hemos hecho y la preocupacion —también
compartida— por la debida tutela de los bienes juridicos
gue tratamos de defender. Ya sabe, porque selo planteamos
en lacomision, que cuenta con la disponibilidad del Grupo
Socialista para engrasar, afilar y mejor tutelar los bienes
juridicos que ha expuesto aqui en su intervencion. Sabe
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gue, en nuestra opinion, es mejor tutelar los bienes juridi-
cos —dignisimos— de las importaciones industriales y
del derecho alamarca, en el ambito del orden jurisdiccio-
nal civil y del contencioso administrativo. Cuenta con
nuestra disponibilidad para dialogar con el fin de que
dicha tutela sea la mas intensa y extensa posible, porque,
ciertamente, hay que mimar, en general, y especialmente,
en estos tiempos, a nuestros sector industrial. Desde nues-
tro punto de vista, € Codigo penal no eralavia mas ade-
cuada para hacerlo y, por esarazdn, mi grupo parlamenta-
rio mantuvo una posicién contraria a la enmienda que
defendio en la comision.

En segundo lugar, quiero plantear que el Cédigo pena
es firme con quien tiene que serlo, con los fuertes, con €l
crimen organizado, con los chorizos de cuello blanco que
se amparan en algunas interpretaciones hipermegasupe-
rinteligentes del ordenamiento juridico para dafiar €l inte-
rés general —estoy hablando de los delitos de corrup-
cion—, y es humanitario con los débiles. De ahi la
especial intensidad que se da al arbitrio judicial en el
momento de acomodar la respuesta o la pena a las carac-
teristicas del sujeto, en lugar de plantear respuestas ahor-
madas o generales. Se trata de dar respuestas mas gjusta-
das a cada sujeto, a hecho, ala entidad del hecho —ese
acuerdo no jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo a que hacia referencia €l sefior ministro en su
intervencién—, en funcion de la cantidad, del hecho y de
las circunstancias del sujeto. Por tanto, se trata de acomo-
dar ese reproche especifico entre la comunidad, el Cédigo
penal, el hecho y el sujeto, de manera que el juzgador o €
tribunal acomode esa respuesta o ese reproche como un
guante a las caracteristicas del sujeto y del hecho ddlicti-
vo. Insisto: firme con quien hay que serlo y humanitario
con quien asi lo necesita.

En este sentido, entramos en un terreno que me apasio-
na especiamente. Durante afios, a un ritmo de unos trein-
tay tantosjuicios semanales, me dedicaba a ello, antes de
estar aqui, en estamuy interesante y apasionante experien-
cia de coadyuvar en la redaccion de las leyes. Hay un
terreno muy poco desarrollado en Espaia: e de las medi-
das alternativas a las penas de privacion de libertad.
Podriamos analizar el caso de alguna comunidad auténo-
ma que tiene una experiencia muy intensa—por gjemplo,
lasuya— en medidas alternativas ala penade privacion de
libertad; sin embargo, otras comunidades autbnomas nos
causan mayor preocupacion porgue el juzgador, en €l
momento de dictar unamedidaaternativaala penade pri-
vacion de libertad, se pregunta, por g emplo, qué pasaraen
el momento en & que esta persona esté haciendo unatarea
parala comunidad ¢quién le asegurara si se cae y se frac-
tura una pierna? Llegados a ese punto, se pone de mani-
fiesto que hay que establecer convenios o férmulas de
acuerdo entre las administraciones plblicas, pero eso se
escapa de |aresponsabilidad del juzgador y se debe encua-
drar en € ambito administrativo. Desde luego, se trata de
un terreno poco explorado en Espafia y, ciertamente,
habria que trabajar en las medidas alternativas a las penas
de privacién de libertad.

Mi compafiero, el profesor Bedera Bravo, ha utilizado
una expresion en su exposicion, que es lade lalinea roja
de no ser fuerte con los débiles. No setiene lavoluntad de
traspasar esa linea roja, de plantear que e eslabon mas
débil de la cadena en la venta a por menor de esos pro-
ductos sea el que vaya ala carcel; nadie tiene esa disposi-
cion, nadie tiene esa voluntad: ni el ministerio ni el
Gobierno ni los ponentes ni la Comisiéon de Justicia ni los
gue estan aplicando las normas juridicas en la actualidad;
nadie la tiene, y no he oido a ningin servidor de la Justi-
Cia ese criterio, esa voluntad 0 esa practica. Francamente,
creo que es en €l terreno de las medidas alternativas a las
penas de privacion de libertad donde deberiamos incorpo-
rar este tipo de preocupaciones que usted | oablemente sus-
citaen su reflexion.

No creo que sea correcto, desde €l punto de vista de la
I6gica de la exposicion, plantear un juicio de conjunto
sobre las intenciones que hay en el fondo, porque no es
asi; la voluntad no es la de plantear formulas de populis-
mo punitivo. Aqui se han hecho algunas propuestas de
reforma de la Ley reguladora de la responsabilidad penal
de los menores, al calor de aconteci mientos dolorosisimos
paralas gentes de bien de toda Espafiay, sin embargo, ese
tipo de iniciativa no ha cugjado. Incluso, el Defensor del
Menor de Madrid ha presentado algunas enmiendas con la
voluntad de evaluar las edades. Eso estremendamente dis-
cutible; por gjemplo, en Suiza la edad penal es de siete
afos y en Luxemburgo o Bélgica, de dieciocho. Ni en un
caso ni en otro se justifican unas formulas u otras. Espaia
ocupa una posicién intermedia, y no hay una especial pre-
sencia de poblacion infanto-juvenil en reformatorios.

No es cierto, pues, que la voluntad sea de populismo
punitivo, muy al contrario, se ha hecho un esfuerzo inten-
sisimo, y dispongo del conjunto de enmiendas que pre-
sentd su grupo —si quiere, se lo detallaré més adelante—
gue fueron integradas en el texto. De las 172 enmiendas
transaccionales, parte provienen de su grupo y del resto
de los grupos de la Camara: del senador Casas, de CiU;
también hay un conjunto de propuestas de Esguerra que
han sido integradas, asi como otras del Grupo Parlamen-
tario Popular. ¢O acaso es posible que haya algin grupo
gue no haya puesto su huella en este texto, si se han pre-
sentado 172 enmiendas transaccionales? Como digo,
tengo unarelacion detallada de todas ellasy, si usted quie-
re, se las puedo proporcionar las suyas en privado o en
publico. No tengo ningun inconveniente.

Sinceramente, creo que es un texto equilibrado, propor-
cionado. Aborda realidades que anteriormente no se
podian abordar, porque en muchas ocasiones la realidad
vaen Férmula 1y larespuesta del Estado de derecho va
en elefante, y hay que hacer un esfuerzo para intentar
acomodar |as respuestasy los ritmos. Aborda fenémenos
nuevos en términos delictivos y de crimen organizado
gue anteriormente no se trataban; es un texto ajustado a
larealidad social, criminal y politica que estamos vivien-
do actualmente. Incluso se abordan algunos asuntos vin-
culados al mercado y alos consumidores que cuando se
plantearon todavia no existiaestacrisistan virulenta: una
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mayor tutela de los bienes juridicos que participan en €l
mercado.

Sefiorias, considero que es un buen texto, y yo le animo
aque seincorpore a este foso colectivo de dar aluz. Como
usted y yo somos varones, no tenemos esa capacidad;
incorporémonos a este esfuerzo y usted y yo podremos
contribuir adar aluz.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muy interesante. Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabra €l senador Altava.

El sefior ALTAVA LAVALL: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

A ver s |e parece tan interesante mi intervencién como
la del portavoz socialista. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en € Senado.)

Buenas tardes, sefior ministro de Justicia. Le agradezco
su presencia esta tarde en el hemiciclo para presentarnos
un proyecto de ley de orgénica, nada mas y nada menos
gue del Cadigo penal. Posteriormente, tendré tiempo mas
gue suficiente para la defensa de nuestras enmiendas.

En este primer debate he de poner de manifiesto a su
sefioria algo que, como fedatario publico del Reino cono-
cera perfectamente, y es que en la sociedad espafiola esta
instalada una sensacion generalizada de impunidad, y
parece que las leyes penales no se respetan ni se aplican
debidamente. La Administracion de Justicia, por todos
conocida, en muchos casos es lenta, ineficaz y poco rigu-
rosa con los culpables de graves delitos. Esa sensacion
viene mativada por € aumento progresivo de los delitos
violentos, la presencia de multirreincidentes en la calle, e
cumplimiento ineficaz de las condenas, €l retraso y la
desatencion alareparacion de las victimas, la discrimina-
cion en el tratamiento de ciertos casos y ciertos delitos,
etcétera

Pues bien, nos encontramos con un proyecto de ley de
reforma del Codigo penal que, en lineas generales, cum-
ple, aunque no de forma satisfactoria, |os objetivos preten-
didos en la reforma nimero 26, de gran calado, como ya
se ha puesto de manifiesto.

Sefioria, nosotros, y muy particularmente quien le
habla, somos partidarios de un Cadigo penal absol utamen-
te distinto; un Cadigo penal, como € alemén o € austria-
co, que usted también conoce, donde solo existen dos
tipos de penas: la multay la privacién de libertad. Sobre
esos dos tipos de penas pivotan absolutamente todas las
sanciones delictivas. Creo que con eso seria suficiente, y
se podria haber aplicado perfectamente. No ha sido asi, y
por eso, ya que existen mas de 30 penas distintas en nues-
tro Cadigo penal, creemos que se deben introducir algunas
otras, en todo caso, paramejorar € texto legislativo.

Sefior Casas, ha dicho usted que no le van a votar nin-
guna enmienda; creo que igual me va a ocurrir a mi. Sé
positivamente que no me van a votar ninguna enmienda

pero, como estoy absolutamente convencido de que son
mucho mejores para €l texto, las voy a defender.

Sefior ministro, a usted y a su Gobierno les gusta mirar
hacia delante. Hacen gala de querer olvidar € pasado y
mirar hacia el futuro, y eso me parece bien. Pero estaesla
hora en que su Gobierno y el Partido Socialista, que le
aplaude y que en esta Camara no ha presentado ni unasola
enmienda al proyecto de ley —qué poco tienen que
decir—, se han negado a incluir multiples propuestas del
Partido Popular, lo que, lejos de acercarnos a Europa, nos
separan de ella.

Hasta ahora —esta tarde todavia tienen ocasion de rec-
tificar, para que después no les llamen por teléfono y ten-
gamos que rectificar a diario, como les ha recordado
recientemente un ato dirigente de su partido— han dicho
gue no a disminuir la complejidad del sistema de penas 'y
a aumentar la eficacia de las penas privativas de libertad.
Han dicho no a la propuesta de regular la reincidencia e
introducir lafigurade lareiteracion. Han dicho no a exten-
der e cumplimiento efectivo de la mitad de la condena a
delitos muy graves, tales como el asesinato, la violacion
con muerte, el secuestro, y otros. Han dicho no a la pro-
puesta de regular la libertad vigilada, imponiendo el uso
obligatorio de medios €electrénicos que hagan posible €l
seguimiento del reo, y ala designacion de un responsable
gue se haga cargo de ese control. Han dicho no a que no
prescriban los delitos y las penas impuestas a terroristas
cuando la accion hubiera tenido como resultado lesiones
graves o € secuestro de la victima, extendiendo de esta
maneralos casos de imprescriptibilidad més alladel resul-
tado con muerte.

Han dicho también que no a que se castigue la financia-
cion de los partidos politicos y plataformas disueltos por
los tribunales por formar parte del entramado terrorista.
Han dicho no a la propuesta de regular la constituciona
prision perpetua revisable para delitos muy graves, como
tendré oportunidad de defender después en la enmienda.

Han dicho también no a prohibir € regreso a Espafia,
por un plazo de diez afios, a extranjero que hubiera sido
expulsado por la comision de un delito y a que se castigue
como violacion de condena la transgresion de esa prohibi-
cién. Han dicho no a extender € minimo de la pena que se
debe imponer alos delincuentes que hubieran atentado con-
tralalibertad e indemnidad sexua de menoresde 13 afiosy
discapacitados. Han dicho no a incluir como supuesto de
robo en las cosas a los alunizgjes y butrones en locales
comerciales que se produzcan aun fuera del horario
comercial.

Han dicho no a elevar las penas en los casos de robo en
casa habitada, y todavia no entendemos por qué, con €l
grave problema que conlleva. Han dicho no a equiparar la
consideracion de funcionario publico a personal sanitario
0 docente integrado en la sanidad o ensefianza privadas
gue, por razon del gercicio de su cargo y profesion, es
objeto de agresiones por pacientesy familiares, 0 alumnos
y familiares, respectivamente.

Han dicho no a castigar adecuadamente el hurto de
cosechas y productos que tanto azota a los agricultores y
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ganaderos espafioles; con este no, pierde absolutamente la
sensibilidad de la calle. Tenemos que pisar la calle, sefior
ministro, y conocer las peticiones de nuestros ciudadanos
gue este Codigo penal en este aspecto también desoye. Y
ha dicho no a que los mayores de 13 afios y menores de 18
gocen de proteccion penal en caso de acoso sexual, child
grooming, por Internet u otras vias teleméticas.

Sefior ministro, sabe usted que ha venido a pasar € tré&
mite, a que pasemos unatarde, no se debatanada, y € pro-
yecto de reforma del Cédigo penal vuelva a Congreso tal
y como ha entrado en esta Camara, sin ningun debate.

Usted se quiere mantener en la equidistancia. ¢Sabe qué
es la equidistancia para mi? Falta de compromiso, sefior
ministro. Situarse en una situacion superior desde donde
todo se vey todo se controla no es equidistancia sino falta
de compromiso, ni contigo ni sin ti. Usted ha venido aqui
ahacer lamejor veronicadel mejor torero y dejar las cosas
como estan.

Sefiorias, €l Partido Popular no quiere agravar las penas.
Nuestro espiritu, sefiorias, no es el de ser més duros, es €
de ser mejores; ser los mejores. Estamos para ser sensibles
alas peticiones de los ciudadanos y acoger las que asi nos
lo parecen.

Progresista, sefior ministro, no es llamarse uno mismo
asi; progresista es aquel que crea progreso, y eso eslo que
ya hizo mi partido cuando estuvo en el Gobierno de la
nacion. Y eslo que ahora pretende con laintroduccion de
estas enmiendas que creemos no hacen mas que favorecer
y mejorar en mucho €l texto del proyecto de Codigo penal
gue hoy nos presentan. Regresista es no subirse a carro
europeo, no seguir € derecho positivo comparado, que es
reconocido por todos que funciona bien. Usus est magis-
ter optimus, la préctica es el mejor maestro. ¢Por qué no
copiar ingtituciones que sabemos que funcionan perfecta-
mente en € derecho comparado, s agui también van a
funcionar bien? (Aplausos en los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular en €l Senado) Reflexionen, sefiorias,
reflexionen; todavia estamos a tiempo.

Estamos ante una oportunidad Unica, porque es cierto
gue, aunque ha habido muchas reformas legidlativas del
Cadigo penal, esta es la de mayor calado y no se puede
utilizar y realizar en un mero tramite. Hoy los ciudadanos
nos piden renunciar a nuestros propios intereses de parti-
do en pro de unas normas penales que den soluciones alos
problemas diarios de la calle. Insto alos portavoces de los
grupos parlamentarios a tener la altura de miras que el
momento requiere; a Grupo de Senadores Nacionalistas,
al Grupo de Convergencia i Unio, al Grupo Mixto, al
Grupo delaEntesa, a Grupo Socidistay a Grupo Popular.
Posiblemente esta renuncia a defender a ultranza lo nues-
tro se valorara en €l futuro como demostrativa de la gene-
rosidad que estos legisladores tuvimos al dictar normas
gue crearon confianza en la justicia. Por €llo, sefiorias, si
se desperdicia la oportunidad de redactar un cédigo penal
acorde con € derecho positivo de nuestro entorno europeo
y no se oyen las demandas, més que justificadas, de los
ciudadanos y colectivos de nuestro pais, mi grupo se abs-
tendrd en la votacion del texto de laley.

Muchas gracias. Espero haberle convencido a usted
también. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular en €l Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Finalizado el debate de totalidad, pasamos al turno de
las enmiendas.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Mixto, tiene la palabra €l senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Sefiorias, sefior ministro, buenas tardes.

En nombre del Bloc per Mallorcai PSM-Verds, paso a
defender estas diez enmiendas a proyecto de ley, con la
intencion de llenar alguna laguna punitiva, como decia el
senador Diaz Tejera, pero también de vaciar alguna otra.
Proponemos, por tanto, la supresion del actual periodo de
seguridad exigido para el acceso a tercer grado de clasifi-
cacion penitenciaria que establece € articulo 36.2. Igual-
mente, proponemos la modificacion del articulo 46, que
establece la inhabilitacion especial para el gercicio de la
patria potestad, por cuanto se convierte en una pena perpe-
tua. Por dicha razon, deberia preverse un mecanismo de
revision de la pena que permitaa condenado la recupera-
cion de la patria potestad sobre sus hijos en el caso de que
las circunstancias que motivaron su privacion hubieran
variado, en los términos que contempla el articulo 170 del
Cadigo civil.

Lamodificacion del articulo 49 que propone el proyec-
to desnaturaliza la pena de trabajos en beneficio de la
comunidad, pues la priva de su aspecto esencial de repara-
cion del dafio originado a la sociedad con la realizacion
del delito. La enmienda trata de conciliar |a participacion
en programas formativos con lanecesariarealizacion de la
actividad publica.

La modificacion del articulo 89.1 supone la expulsion
automética en el caso de extranjeros no residentes legal-
mente en Espafia condenados a penas de prision inferiores
aseis afos. En nuestra enmienda proponemos recuperar €l
texto original para que se aplique la medida de expulsién
deformaindividualizada, ponderaday no automatica, mas
acorde con la postura adoptada por € Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

Igualmente, proponemos un conjunto de enmiendas de
caracter técnico que afectan al parrafo segundo del articu-
lo 579 —de dudosa constitucionalidad al criminalizar la
disidencia ideol6gica— y a la disposicion transitoria
segunda y final séptima. Precisamente esa disposicion
final afecta ala novedad mas importante de esta reforma,
laentradaen vigor de un nuevo sistemade responsabilidad
penal de las personas juridicas, en € que me extenderé en
€l turno de portavoces.

Pero sin duda algunalas enmiendas que tienen més con-
tenido politico y trasfondo democrético son las que propo-
nen suprimir los articulos 490.3 y 491, que suponen una
sobreproteccion injustificada al honor del Rey u otras per-
sonas a él asimiladas.
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Ni la monarquia como institucién ni el Rey son inmu-
nes ala critica politica. Todo acto o mensaje que constitu-
yala manifestacion de una opinién critica o disidente por
motivos ideol 6gicos deberia quedar al margen de lainter-
vencion penal, al estar en principio amparado por € dere-
cho fundamental del articulo 20.1 de la Constitucion espa-
fiola, que protege el derecho alalibertad de expresion de
palabra, escrito o por cualquier otro medio. (El sefior vice-
presindente, Molas i Batllori, ocupa la Presidencia.)

Menos sentido tiene la proteccion, la sobreproteccion
del Rey incluso en aquellos casos en |0s que no se encuen-
traen € gercicio de sus funciones, sino que actlia como
un ciudadano mas; tal es el contenido del articulo 491.1.
En doctrina del propio Tribunal Constitucional —cito—:
La critica de una institucion constitucional no esta exclui-
da del derecho alalibertad de expresion, y en tales casos
este adquiere frente a derecho a honor el carécter de un
derecho constitucional prevalente en tales materias.

Igualmente, y para ello proponemos la supresion del
articulo 543, € delito de ultrgjes a Espafia 0 a sus comuni-
dades auténomas o a sus simbolos 0 emblemas, ha sido
tachado como un precepto de dudosa constitucionalidad
por parte de la doctrina penal por resultar dificilmente
conciliable con & derecho alalibertad de expresiony ala
libertad ideol 6gica reconocidas por la Constitucion. Cito
la jurisprudencia norteamericana en el caso de Texas v.
Johnson. En €l afio 1984 Gregory L ee Johnson quemd una
bandera de los Estados Unidos frente a un centenar de
manifestantes. Fue condenado en primera instancia a un
afo de prisién y multa, pero el Tribunal Supremo estimé
gue esta sancion violaba la Primera Enmienda por consi-
derar que dicha profanacion, por € procedimiento de que-
marla o por cualquier otro, constituye una manifestacion
de libertad de expresion protegida por la Primera Enmien-
da, que no se limita a palabras o textos, sino que se extien-
de alos gestos.

En Francia tampoco es delito. Es decir, que en dos de
los paises méas patriotas del mundo, Estados Unidos y
Francia, no es delito quemar una bandera; en cambio, si es
delito en Italiay en Alemania. Pues bien, ¢saben qué tie-
nen en comun el Estado espafiol, Itaiay Alemania? Pues
que a lo largo del siglo XXI tuvieron una dictadura
(Rumores.) Perdon, del siglo XX.

Sefiorias, pretender conseguir a golpe de sancién penal
un patridtico clima de respeto al supuesto honor de unos
entes poaliticos y a los simbolos que los representan casa
mal con un Estado de derecho, en € cual €l pluralismo
politico se erige en uno de los valores superiores del orde-
namiento. De modo que, con razdn, se ha calificado a
delito de ultrajes como un anacrénico vestigio de un Dere-
cho penal politico més propio de épocas no democréticas.

No estoy de acuerdo con lo que dices, pero defenderé
con mi vida tu derecho a expresarlo. Sin duda, esta frase
de Voltaire era la sentencia mas brillante en defensa de la
libertad de expresion que jamés se ha pronunciado. Pero
cuidado, que aqui en el Senado, esta tarde, muchos de
ustedes, muchos de aqui (El sefior Sampol i Mas sefiala
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista) y algu-

nos de aqui (El sefior Sampol i Mas sefiala | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado), con su voto,
le pueden dar lavueltay convertirla en: Estoy de acuerdo
con tus ideas republicanas, pero te meteré en la carcel si
las defiendes publicamente. Es asi.

Dice € articulo 14 de la Constitucion: «Los espafioles
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discrimi-
nacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, reli-
gion, opinion o cualquier otra condicidon o circunstancia
personal o social.». Este articulo, que encabeza € capitu-
lo de derechosy libertades, nos prohibe legislar afavor del
jefe del Estado o su familia por razén de su nacimiento o
por cualquier otra condicion personal o social. En nuestro
sistema, todos hemos de ser iguales ante la ley, también
ante la ley organica del Cédigo pena. También € Rey.

El Rey es un ciudadano més que, como funcionario
publico, esta doblemente sujeto a la critica ciudadana,
tanto en el gjercicio de su cargo como en su actividad pri-
vada, como €l resto de los representantes publicos. Y €l
Cédigo penal ya prevé mecanismos para que pueda
defenderse de los ultrgjes, injurias y calumnias que con-
tra él se puedan verter sin necesidad de otorgarle un trato
especial. Todo |o demas son reminiscencias de la dictadu-
ra, que 35 afos después continlia degjando determinadas
cosas bien atadas.

Espero que estas reflexiones les hagan meditar, porque
realmente estamos tratando de derechos fundamentales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior presidente,
no se me alarme porque baje a esta tribuna. He prometido
en mi anterior intervencion gue seria breve en la defensa
de nuestras enmiendas y, como procuro siempre ser hom-
bre de palabra, 1o cumpliré.

Pese a que mantenemos hasta 64 enmiendas, soy cons-
ciente, como manifesté la semana pasada en comision, de
gue €l debate politico y penitenciario de fondo esta ya
hecho. Nos ha venido cerrado del Congreso de los Dipu-
tados y, ademés, es de todos sabido que nuestros plantea-
mientos y argumentaciones no son Nuevos, Sino reitera-
cion de los que ya defendimos sin éxito en aquella
Céamara.

Por otra parte, en €l debate de totalidad que hemos teni-
do hace unos momentos, me he referido a cuestiones como
las medidas de seguridad de libertad vigilada, a la que
tenemos presentadas las enmiendas ndimeros 24 a 31,
ambas inclusive, por lo que no insistiré sobre ellas. Tam-
poco lo haré con respecto a la prescripcion de los delitos
y las penas, enmiendas nimeros 12 y 34, ni con la modi-
ficacion que se introduce en € articulo 36.2 con relacion a
las condiciones de acceso al tercer grado de tratamiento
penitenciario alas que esta dirigidalaenmienda nimero 14.

Si me referiré con su permiso, sefior presidente, aunque
muy brevemente, alaenmiendanimero 13, al articulo 31 bis,
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gue incorpora la responsabilidad penal de las personas
juridicas. Es verdad —también se dijo en comision— que
se trata de un articulo que ha experimentado una evidente
mejora en su redaccion durante la tramitacion en la Camara
Baja. Aun asi, tenemos que insistir en que resulta preciso
determinar quiénes seran los sujetos a los que se les pue-
den atribuir las conductas post delictum merecedoras de
atenuacion de la responsabilidad penal de las personas
juridicas.

Por otra parte —también lo dijimosy |o repetimos—, se
hace imprescindible una reforma paralela de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal paraextender alas personas juri-
dicas las garantias procesales de que gozan las personas
fisicas imputadas. No es mas que, simplemente, la contra-
partidaineludible de laintroduccion en nuestro derecho de
la responsabilidad penal de esas personas juridicas.

Otros articulos que nos siguen preocupando, pese a la
variacion favorable experimentada —también hay que
reconocerlo—, son el 89, tantas veces repetido a lo largo
de latramitacion parlamentaria, el 270, también conocido,
el 274, & 368 o0 & 623. A dlos hemos dirigido una buena
parte de nuestras enmiendas, las nimeros 18 a 23, ambas
inclusive, 40 a43, tambiéninclusive, y lasnimeros 48y 58.

Mas concretamente, respecto a articulo 89 y sus apar-
tados 4, 5y 6, seguimos pensando, y como o seguimaos
pensando tenemos que reiterarlo, que se da una vulnera-
cion del principio non bisin idem. Lo decimos asi, sefior
presidente, sefiorias. También mantenemos reticencias con
articulos como el 127 y el 129, sobre las medidas o conse-
cuencias accesorias, de ahi nuestras enmiendas 32 y 33,
porgue son preceptos de muy dudosa constitucionalidad y
gue atentan también a principio de seguridad juridica, en
tanto que utilizan términos y expresiones muy imprecisas,
como valor desproporcionado. Ademas, establecen una
presuncion ex lege —lo decia el portavoz socidista— e
indefinida.

En un vano intento de mejora, a la vista estd, hemos
enmendado los articulos que regulan los delitos sobre la
ordenacion del territorio, 319 y siguientes. Al igual quelo
hemos hecho, y ademés con amplitud —ahi estén nuestras
enmiendas 49 a 57—, con los articulos 419 y siguientes,
tratando, también sin éxito, de reordenar las figuras del
cohecho.

Y termino, sefior presidente, indicando, primero, que
seguimos —I o digo sinceramente— sin entender el concep-
to de grupo criminal queincorporael nuevo articulo 570 ter,
cuando € articulo 570 bis ya introduce la infraccion de
pertenenciaaunaorganizacion criminal. En consecuencia,
apostamos por recuperar €l concepto de delincuencia
organizada a través de la enmienda nimero 36, que hemos
presentado a efecto.

Finalmente, hemos hecho nuestras una serie de pro-
puestas del Cermi, a fin de que la presente reforma del
Cédigo penal no ignore, como nos parece que hace de
alguna manera, la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, hecho en
Nueva York €l 13 de diciembre de 2006 y que entr6 en
vigor el 3 de mayo de 2008.

Hasta aqui, sefior presidente. Ya ve que, efectivamen-
te, he cumplido con lo prometido de ser muy breve, muy
a salto de mata, evidentemente. Mantenemos algunas de
las 64 enmiendas que hemos presentado y solicitamos que
sean sometidas a votacion en su momento, pese a saber de
antemano la suerte que estan llamadas a correr.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.

¢Por @ Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Uni6? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra € senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: Gracies, president. (El
sefior senador comienza su intervencion en catalan.)

Decia que las enmiendas que mantenemos en estos
momentos de la tramitacion parlamentaria de la reforma
del Cédigo pena de 1995 se refieren, en su mayoria, ala
defensa del principio de intervencién minima necesaria en
materia penal, de los valores de igualdad y de justicia
social, de la necesidad de proteger y resarcir alas victimas
en lamedida que seaposible, y del principio recogido en la
Constitucién de que las penas estén orientadas a la reedu-
cacion y alareinsercion social, con la plena conciencia de
gue la aplicacion del Codigo pena es la Ultima razén ante
comportamientos delictivos que, si se quieren evitar real-
mente, necesitan también otras medidas y otros medios.

En € tramite del Congreso de los Diputados, sin que
nuestra satisfaccion sea plena en una reforma inicial men-
te necesaria para armonizar algunos tipos penales dentro
delaUnién Europea, se logré atemperar lafiebre punitiva
gue algunos alimentan, finalmente en detrimento de la
convivenciay delos derechos individualesy las libertades
publicas. Se logré un minimo acuerdo, sobre todo porque
se compensd la dureza de los delitos contra la propiedad,
a menudo relacionados con situaciones de exclusién
social, con la toma en consideracion de nuevas figuras
delictivas en relacion con delitos de tipo econémico, de
cuello blanco, a menudo vinculados ala corrupcién publi-
cay privada, y que debilitan la economiay son una ame-
naza para el Estado del bienestar y la propia democracia.

En aras de ese acuerdo, en € tramite de comisién ya
retiramos una serie de enmiendas 'y hoy volvemos a hacer-
lo con otras cuantas. Desgraciadamente, en medio de la
tension generada por € populismo punitivo de algunos,
poco margen nos han dejado para mejorar esta ley en
Senado. En concreto, hoy retiramos las enmiendas 152, 153,
156, 158, 195, 215, 230, 231, 233, 237, 239, 253 —estaya
ha sido incorporada en sus propios términos en el proyec-
to—, 268, 269, 270y 271.

De las enmiendas que mantenemos, unas son de Inicia-
tiva per Catalunyay otras, a las que me referiré principal-
mente, de Esgquerra Republicana, aungue todas ellas son
muy préximas, a veces en la letra 'y casi siempre en €l
espiritu socia que las anima. No voy a poder referirme de
manera pormenorizada a todas pero espero que en mi
exposicion quede claro su sentido general.
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La reforma del 2003 supuso un endurecimiento de las
condiciones del cumplimiento de las penas. La actual
redunda en lo mismo y en estos afios lo Unico que se ha
conseguido con esareformadel 2003, aunque los indicesde
criminalidad en este pais sean mucho menores comparados
con la media europea, ha sido tener una de las tasas mas
altas de poblacion reclusa de Europay que solo un 16% de
la poblacion reclusa se beneficie de las condiciones de
semilibertad en aplicacion del tercer grado; condiciones
necesarias en muchos casos para que pueda haber una
auténtica reinsercién social. De ahi que nuestras enmien-
das 155 y 154, coincidentes con la nimero 1 del Partit
Socidlistade Mallorcay la 14 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas, planteen la supresion del aparta-
do segundo del articulo 36; la supresion del llamado peri-
odo de seguridad que impide & acceso a régimen abierto
hasta el cumplimiento de la mitad de la condena.

En contra de las pretensiones del Partido Popular de
incorporar a Codigo penal la condena de perpetuidad y
paracorregir lacondena perpetuaque, de hecho, yase pro-
duce con e cumplimiento sucesivo de penas, nos parece
gue el limite de permanencia ininterrumpida en prision de
una persona no deberia superar los 25 afios. De ahi nues-
tra enmienda 224. Todo ser humano privado de libertad
debe albergar la esperanza de que un dia pueda salir de la
carcel. Ademas, si € horizonte penal queda cerrado, se
generan graves problemas tanto desde el punto de vistade
la prevencion de delitos como del mantenimiento del
orden en los centros penitenciarios.

También discutimos la legitimidad y la necesidad de
introducir la medida de libertad vigilada posterior a la
pena, es decir, a personas que han cumplido su condena.
El argumento de la peligrosidad tras la condena de los
autores de algunos delitos, sobre todo sexuales, paraintro-
ducir esta medida que tememos que se acabe aplicando en
muchos otros supuestos no nos parece suficiente cuando
para estos colectivos muy reducidos no se ha considerado
la mayor eficacia del control policial ni se han evaluado
otras opciones como los inhibidores hormonales.

Nos preocupa, entre otras cosas por las consecuencias
gue también puede tener en el sistema de gecucion de la
pena, laampliacién del concepto de grupo criminal al que
se hareferido algun otro ponente anteriormente, que en €l
redactado propuesto en € articulo 570 ter engloba practi-
camente toda la delincuenciarealizada por més de dos per-
sonas, aungue sea ocasional o transitoria, o que desde €l
punto de vista criminol6gico no tiene justificacion alguna.

En relacion con las medidas de expulsion de |os extran-
jeros que no se encuentran legalmente en Espafiay de sus-
titucién de las penas privativas de libertad, mantenemos
una serie de enmiendas que son coincidentes con otras del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas. Aunque
es cierto que en d tramite del Congreso se megjoré este
articulo 89 del Cadigo penal a que nos referimos, quedan
cuestiones pendientes como, por ejemplo, la necesidad de
gue si un expulsado regresa y se le obliga a cumplir la
pena en prision, se compute €l periodo que ha estado
expulsado como cumplimiento sustitutorio de la condena,

a razon de descontar un dia de privacién de libertad por
cada semana fuera del pais.

En relacion con los delitos contra la propiedad intelec-
tual de pequefia entidad cometidos por los conocidos
Ccomo manteros, nos sigue preocupando que las condenas
acaben derivando en el ingreso en prision de personas que
no tienen un perfil de delincuente, personas necesitadas
gue nuestro sistema sitdia en un limbo de miseriaa no per-
mitirles trabajar legalmente, a no permitirles acceder a
medios licitos de vida como no sea la beneficencia. De ahi
gue propongamos que para este tipo de delitos no se
impongan penas de multa que no podran ser pagadas, sino
penas de localizacién permanente o trabajos en beneficio
de la comunidad.

Distinto en su naturaleza, pero similar por las conse-
cuencias que tiene el ingreso en prisién por impago de
multas, es € caso de las penas para las conductas de los
meros transportistas de sustancias ilicitas, paralos cuales
esta reforma ha previsto la aplicacién de un subtipo ate-
nuado que valoramos positivamente porgue se puede que-
dar sin efecto y traducirse en estancias mucho mas largas
en prision de lo inicialmente previsto por € impago de
multas muy elevadas. Por cierto, sefior Diaz Tejera, lo que
yo le propongo en relacion con los manteros es que asu-
man esta enmienda que, ademas, coincide con €l discurso
gue ha hecho usted sobre las medidas aternativas ala pri-
sién, y yo creo que quedara mucho mejor y serd una medi-
da mucho més progresistay de izquierdas, de esaizquier-
da que parece que usted y yo compartimos.

Por lo que se refiere a los Ilamados delitos de cuello
blanco —delitos econdémicos, cohecho, trafico de influen-
cias, etcétera— nos felicitamos porque en € tramite del
Congreso se hayan incorporado o transado muchas pro-
puestas de nuestros grupos y, en aras de dichos acuerdos,
hemos retirado algunas enmiendas. Sin embargo, mante-
nemos otra serie de enmiendas en las que alin se ve clara-
mente el contraste que habia en gran medida originaria-
mente en este proyecto: mano dura con los delincuentes
socialmente més débiles y mano blanda con los poderosos
delincuentes de cuello blanco, cuando a menudo |os efec-
tos de sus delitos en la sociedad, tanto en e dambito mate-
rial, como en e de los valores civicos, son devastadores.
En estos casos €l contraste esta en que nuestras enmiendas
se dirigen aun endurecimiento de las penasy a una mayor
eficacia en la persecucion de este tipo de delitos de cuello
blanco.

Por 1o que serefiere alos delitos de terrorismo, se supe-
ran, creemos, con mucho los principios y los valores que
deberian inspirar al legislador en materia penal. La
imprescriptibilidad de los delitos de terrorismo cuando
causen la muerte de una persona, que se haintroducido en
esta reforma del Cadigo penal, no tiene fundamento juri-
dico y solo responde, segln nuestro criterio, a razones
politicas coyunturales que cambiaran en su momento. ¢Y
qué van a hacer cuando cambien?, ¢otrareformadel Codi-
go pena?

Desde nuestro punto de vista esta medida es un error
juridico y politico. La imprescriptibilidad deberia conti-



— 4444 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

nuar limitada a los delitos de genocidio y a los crimenes
de guerra de lesa humanidad. El asesinato terrorista es un
crimen execrable, como lo son |os asesinatos con aevosia
o los vinculados a violaciones y vejaciones, que no se
incluyen en los supuestos de imprescriptibilidad. No
vemos razones juridicas para que se hagan estas distincio-
nes, de ahi que mantengamos nuestras enmiendas nlime-
ros 178 a 180, ambas inclusive, coincidentes con la niime-
ro 34 del Grupo de Senadores Nacionalistas.

En relacion con los delitos de terrorismo, en el articulo
579 se amplia hasta tal punto el concepto que se crimina-
lizade hecho lamera adhesi6n ideol dgica. Este articulo no
se limita a contemplar lo que han dicho ustedes y lo que
preveé ladirectivaeuropea sino que vamucho més ala por-
que, de hecho, se esta dando la posibilidad de que la
mera adhesién ideol dgica, e incluso la simple coinciden-
ciaformal o aparente con las formacionesideol égicas con
las que algunos grupos intentan justificar su actividad cri-
minal sea considerada un delito de terrorismo. Como digo,
se va mucho mas alla de la transposicion de la decision
marco europea, porgue se prescinde de la vinculacion
efectiva de esos actos de difusién de mensgjes o consig-
nas a la preparacion de actos terroristas, y se configura
como un delito de opinidon poco acorde con un Estado
democrético de derecho. Por ello nosotros mantenemos
nuestras enmiendas nimeros 193 y 217 que, por cierto,
coincide con lanimero 5 del senador Sampol.

En otro orden de cosas hay que hacer notar que € pro-
greso hacia una sociedad més ética, menos violentay mas
respetuosa con la vida pasa por un cambio profundo de las
conductas de | as personas en relacién con nuestro entorno,
y en particular con los animales. El cambio positivo de la
consideracion hacia los animales debe reflegjarse en nues-
tro ordenamiento juridico con medidas que los protgjan
del maltrato. En € trémite de esta reforma se ha hecho una
pequefia mejora del articulo 337 del Cédigo pena para
gue el ensafiamiento en el maltrato no sea una condicion
necesaria para que haya una condena en los casos en los
gue un maltrato considerado y justificado ocasione la
muerte o lesiones muy graves a animal. Sin embargo, a
tiempo que nos preguntamos si hay algun maltrato justifi-
cado, puesto que se habla de maltrato injustificado, nos
parece un avance muy timido y por ello mantenemos nues-
tra enmienda nimero 207 —hemos retirado las otras—
presentada ex novo en el Senado a peticién de asociacio-
nes de defensa de los animales que refunde, con un repro-
che penal més atemperado, buena parte del contenido de
nuestras enmiendas nimeros 268, 269, 270 y 271, que
hemos retirado por este motivo, porgue preveian un repro-
che penal que nos parece excesivamente duro y esta nueva
enmienda 207 afiade, en un apartado 5, la tipificacion
penal para que los que comercien, importen, exploten,
secuestren o utilicen a grandes simios para experimenta-
Cion 0 para su uso en espectacul os, también sean penados.

En cualquier caso, queremos subrayar que, a margen de
gue €l reproche pena previsto en nuestra enmienda 207
nos parezca mas adecuado, creemos —Y o decimos para
gue conste para futuras reformas que van aincorporar jus-

tamente e reproche pend del maltrato alosanimales de una
forma mucho mejor que lo que hace € actua proyecto—
gue eramejor € redactado de la enmienda nimero 270 en
relacion con la condena por abandono de animales, porque
no requeria que fueran potencial mente peligrosos, un con-
cepto que, a veces, nos parece de dificil precision.

En & &mbito de las libertades democréticas —y voy ter-
minando, aungue supongo que entenderan que con un cente-
nar de enmiendas, estoy explicando casi |0 minimo— nos
parecen fundamentales las enmiendas nlimeros 6, 7 y 8 del
Partit Socialistade Mallorca, representadas y defendidas por
€l senador Sampol, coincidentes con las enmiendas niime-
ros 248, 249 y 250 de Esquerra Republicana de Catalunya,
para € conjunto de las cuales pedimos votacidn separada.

En general, consideramos que € Rey y sus familiares
deben tener los mismos derechos y los mismos deberes
gue € resto de los ciudadanos y que, como todos los ciu-
dadanos, tienen € derecho al honor, ala intimidad perso-
nal y familiar y ala propiaimagen. Por ello, no nos pare-
ce adecuado que el Cadigo pena tipifique unos delitos
especificos de calumnias e injurias a Rey y a sus ascen-
dientesy descendientes que limitan el gjercicio delaliber-
tad de expresion, un derecho fundamental de los ciudada
nos, y planteamos lasupresién delos articulos 490.3 y 491
del Cdadigo penal.

Tampoco nos parece adecuado que se limite la Libertad
de expresién como se hace en € articulo 543, al tipificar
como delito las palabras —se tipifica como delito en nues-
tro Codigo pena—, los escritos o los hechos que se pue-
dan considerar ofensivos a Espafia, a sus comunidades
auténomas 0 a sus simbolos y emblemas. Por lo que se
refiere ami comunidad auténoma, no tengo ningun incon-
veniente que se suprima, porgue no creo que sea de recibo
que las palabras o |os escritos que no estén vinculados ala
comision de otros delitos puedan ser objeto de reproche
penal en nuestro codigo. Y, por elo, planteamos también
Su supresion.

Es una reforma democrética pendiente. Sé que muchos
de ustedes estan de acuerdo con la supresién de dichos
articulos y seria una excelente noticia que votaran en con-
ciencia por lalibertad.

Gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Gra-
cias, senador.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
senador Altava.

El sefior ALTAVA LAVALL: Gracias, sefior presidente.

Voy a pasar directamente ya ala defensa de las enmien-
das, que es € trdmite en el que nos encontramos.

En primer lugar, sefior ministro, hemos presentado una
enmiendaatodo el proyecto de ey, una enmienda que cre-
emos mas que justificada y que tenemos que volver arei-
terar. Lo hicimos en la reforma de la ley que modificaba
las normas procesales de la oficina judicia y entonces se
hizo caso, pero ahora parece que se ha olvidado. Juez se
equipara a magistrado y juzgado a tribunal, como usted
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conoce bien. Cuando se emplea la palabra juez, no se
puede emplear lade tribunal. Lo correcto es emplear juez-
magistrado, juzgado-tribunal. En laley delareformadela
oficinajudicial asi se modificéy esperemos que este legis-
lador aqui vuelva a reconocer ese error gramatical.

Voy a pasar muy por encima de todas las enmiendas
porque las conocen sus sefiorias.

Respecto a nuestras enmiendas nimeros 94, 113, 122
y 130, que hacen referencia alos agravantes de reinciden-
ciay reiteracion, simplemente debo recordar que propone-
mMos una excepcion para los casos de las victimas de vio-
lencia de género y delitos contra la vida, la integridad
fisicao psiquicao lalibertad. Asi, en este supuesto se debe
apreciar una circunstancia modificativa agravante si en
todo caso concurre cualquiera de estas conductas aun
cuando estén reguladas en diferentes titul os.

Por otro lado, las mismas razones aconsegjan también
contemplar la reintroduccion de lafigura de lareiteracion
como agravante de la conducta, de tal forma que se consi-
dere circunstancia agravante el hecho de haber sido con-
denado por la comision de otro delito doloso, y eso es dis-
tinto a la habitualidad —como conocemos— que se
aplica a aguel que hace de la delincuencia su forma habi-
tual de vivir.

Exactamente igual respecto ala provocacion, ala cons-
piracion y a la proposicion para delinquir, proponemos
afadir un apartado nuevo de modificacion al articulo 141
del Cadigo penal, por € que la provocacién, la conspira-
cion y la proposicién para cometer delitos sea castigada
con lapenainferior en uno o dos grados a la sefidlada, en
su caso, en los articulos anteriores.

En cuanto alaimprescriptibilidad de los delitos y penas
gue se impongan por terrorismo, lesa humanidad y geno-
cidio, solicitamos ampliar la imprescriptibilidad, ademas
de para el caso de muerte ya previsto por €l proyecto del
Gobierno, a supuesto de lesiones graves o cuando haya
mediado secuestro de la victima. Sefior ministro, ¢tene-
mos que convencer a alguien de que el secuestro con
muerte merece €l mayor de los castigos y que e computo
delictivo no debe prescribir paralos cul pables?

En cuanto ala prescripcion delapenaen relacion con la
enmienda 108, proponemos modificar el apartado 2 del
articulo 132 del Cédigo penal a objeto de que dicha pres-
cripcion se interrumpa, tal y como establece la jurispru-
denciadel Tribunal Supremo, quedando sin efecto el tiem-
po transcurrido cuando €l procedimiento se dirijacontrala
persona indiciariamente responsable de delito o falta,
comenzando a correr de nuevo desde que se paralice €l
procedimiento o termine sin condena de acuerdo con las
reglas que se indican en el texto.

Respecto a cumplimiento efectivo de la condena, abo-
gamos por unaampliacién del catalogo de delitos alos que
se debe exigir e cumplimiento de la mitad de la condena
como requisito para acceder al tercer grado penitenciario.

En cuanto al periodo de seguridad —al que ministro ha
hecho referencia—, proponemos, ademas de lo que usted
ha mencionado, modificar que cuando la duracién de la
pena de prisién impuesta sea superior a 5 afios —la com-

petencia objetiva para conocer € asunto es de la Audien-
ciaProvincia—, €l juzgado o tribunal pueda ordenar que
la clasificacion del condenado en el tercer grado de trata-
miento penitenciario no se efectle hasta e cumplimiento
de lamitad de la penaimpuestay, en determinados delitos
muy graves, esa clasificacion del condenado en €l tercer
grado de tratamiento penitenciario no pueda efectuarse
hasta e cumplimiento de la mitad de la pena impuesta.

Igualmente, la nimero 104, que hace referencia a la
libertad vigilada, €l Grupo Popular apoya la introduccion
de esta medida que, como usted conoce, se pacté con €l
Gabierno. Nuestra enmienda va encaminada a mejorar su
efectividad. Por un lado, con caracter general, se exige la
utilizacion de medios €l ectronicos que tengan permanen-
temente localizado a reo y, de otro, se contemplala exis-
tencia de un responsable que tenga a su cargo €l control de
las medidas impuestas; y también seimpone al condenado
la prohibicion de hacer declaraciones a los medios de
comunicacion relativas a hecho.

En cuanto a la sustitucion de la pena a extranjeros,
enmiendas 102 y 103, si me quiero detener un poco mas,
porque proponemos modificar la actual redaccién del
articulo 89 del Codigo penal, que es precisamente la que
recoge la sustitucion de la pena privativa de libertad por
la expulsion del territorio nacional. Ello para que coho-
neste la redaccion vigente con el articulo 57.2 de la Ley
Organica de extranjeria, recientemente reformada por ley
orgéanica. De estamanera, con nuestraenmienda se garan-
tiza que € extranjero que estando ilegalmente en Esparia
comete un delito o bien cumpla efectiva condena o bien
sea expulsado, en ningln caso pueda quedar libre en €
territorio espafiol con la posibilidad de que puedavolver a
delinquir.

En la enmienda 103 solicitamos que las penas privati-
vas de libertad inferiores a seis afios impuestas  por sen-
tencia firme a un extranjero no residente legalmente en
Espafia por delitos cometidos en ciudades espafiolas limi-
trofes con terceros paises no comunitarios no puedan ser
objeto de sustitucion por expulsion. Sefior ministro, nos
parece muy importante esta enmienda, ya que estas cir-
cunstancias solo se dan de manera muy grave y evidente
en aquellas ciudades espariol as limitrofes con terceros pai-
ses no comunitarios, y en especial con aquellas que son
frontera terrestre de la Union Europea, esto es, las ciuda
des autdnomas de Ceuta, Méelillay la Comunidad Autono-
ma de Canarias. Seamos sensibles a sus | egitimas peticio-
nes. Ceuta, Melilla y Canarias, como puntos de union
terrestre y directa entre dos continentes, soportan un
importante flujo migratorio, que en muchas ocasiones
arrastra actividades ilicitas, entre otras, € tréfico de seres
humanos y de sustancias estupefacientes.

En e caso de ciudadanos marroquies, se ha sefialado
gue existen circunstancias excepcionales, suficientes y
bastantes, para justificar la denegacion de la sustitucién,
como son lapropianacionalidad del solicitante, el lugar de
la comision del delito y las especialidades territoriales y
delictivas que tienen en concreto las ciudades de Ceuta 'y
Melilla, y, aunque Marruecos sea un territorio no integra-
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do en la Unidn Europea, existe un régimen especia para
€l paso de |os ciudadanos marroquies a las ciudades auto-
nomas de Ceutay Melillay hacia el territorio peninsular
y europeo en virtud de los tratados internacional es firma-
dos con Espafia en esta materia, que, como usted conoce,
son totalmente vinculantes en virtud de lo dispuesto en el
articulo 96 de nuestra Constitucion. Y a los nacionales
marroquies no residentes en aquellas provincias de Tetuan
y Nador que pretendan entrar exclusivamente en las ciuda
des de Ceuta, Mdlillay Canarias seles debe exigir un régi-
men devisado. Y lavalidez de este visado sera paralas dos
ciudades y permitira multiples entradas y salidas con €
denominado visado limitado mdltiple, conforme a lo dis-
puesto en los articulos 14.3 y 11.a) del convenio de 1994.
Este régimen, pues, permite que laentraday salidade ciu-
dadanos marroquies sea multitudinaria, constante y sujeta
aunadificil comprobacion, por lo que resulta casi imposi-
ble controlar de formaindividualizada a cada uno de ellos.
Estas circunstancias, sefior ministro, impediran la eficacia
de lacondicién impuestaal penado, esto es, la prohibicion
de regresar aterritorio espafiol durante €l periodo de diez
anos, por lo que précticamente se aseguraria laimpunidad
del delito por e que se ha sido juzgado y condenado.

En cuanto a las importaciones paralelas, hay que recor-
dar que los delitos contra la propiedad industria e intelec-
tual son absolutamente equiparables y de idéntica estructu-
ra, ya que en un caso se protegen los derechos de
explotacion econdmica de los derechos de autor y en otro
|os derechosindustrial es. Ambos se encuentran incluidos en
¢ término propiedad industrial que la directiva 2004/48 del
Parlamento Europeo y del Consegjo, de 29 de abril de 2004,
relativa a las medidas y procedimientos destinados a
garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelec-
tual, reconoce expresamente en su articulo 1. Asi, se pro-
pone volver aincluir el parrafo eliminado, con la sustitu-
cion del término «Unidn Europea» por el de «espacio
econoémico europeo», ya que € derecho de la Unidny la
jurisprudencia espafiola de nuestro Tribunal Supremo
determinan que la libre circulacion de mercancias en €l
espacio econdémico europeo solo es aplicable alos produc-
tos comunitarios originarios.

En relacidn con el apartado segundo del articulo 274,
sobre esta misma cuestién, consideramos preferible el tér-
mino «venta al pormenor», en lugar de «distribucion,
precisamente porque la distribucion es una venta mayoris-
ta. Habria que tratar de delimitar este supuesto a las ven-
tasa por menor fuera del establecimiento mercantil, que-
dando excluidas asimismo las que se realicen por medios
teleméticos, para no facilitar la impunidad de venta por
Internet. Hay que tener en cuenta que la redaccion actual
incluiria las ventas realizadas por Internet, que de esta
forma quedarian totalmente desprotegidas. La investiga-
cion de este tipo de infracciones requiere en lamayoriade
los casos de una labor de investigacion previa, que requie-
re la intervencién judicial, con la consecuente identifica-
cion de titulares de lineas telefonicas, mandamientos de
entradasy registro en lugar cerrado, imposibles de abordar
en supuestos de falta.

Ademés, €l proyecto de ley organica que hoy se presen-
ta en esta Cdmaraincurre en otras contradicciones, seglin
su redaccion actual. Por gemplo, la referencia que se
hace ala cuantia del beneficio, porque ademas de consis-
tir en pedir una prueba imposible, no hace referencia al
beneficio obtenido sino ala cuantia del dafio, como plan-
teamos en la justificacion de la enmienda que presenta-
mos al respecto. Si se penalizan las conductas menos gra-
ves con multas o trabajos en beneficio de la comunidad,
laintroduccién de una falta con estas mismas penas, ade-
mas de antijuridica, es superfluay darialugar a conflictos
de normas, cumpliéndose asi el objetivo de la proporcio-
nalidad para los vendedores que no forman parte de las
redes organizadas.

En nuestra enmienda 144 tratamos laimportante cuestion
delosrobos en locales comercialesy proponemos introducir
en € articulo 241 del Cédigo pena dos nuevas circunstan-
ciasrelativas d momento de delimitar este supuesto agrava-
do. En primer lugar, hacemos referencia directa al empleo
por €l autor de medios que objetivamente causen dafio o pue-
dan causarlo o destrozos en la propiedad mediante los aluni-
zgjesy butrones, causando incluso un dafio de mucha mayor
entidad que € valor de lo sustraido o de lo que se hainten-
tado sustraer. En segundo lugar, se cubre € vacio que supo-
ne el robo delocales abiertos a publico cuando estos se pro-
ducen fuerade horario comercid.

En nuestra enmienda 149, que mantenemos, propone-
mos su incorporacion al Codigo penal de laterceria loca
tiva para poder perseguir de un modo real todas las formas
de proxenetismo existentes en la actualidad, puesto que de
un andlisis en profundidad de la jurisprudencia actual se
extrae la necesidad de rescatar este tipo penal que, de no
exigtir, esta permitiendo que el 80% de los locales en los
gue se explota sexualmente a mujeres, en su inmensa
mayoria traficadas, en nuestro pais permanezcan abiertos
y que sus duefios, administradores, gerentes, encargados,
arrendadores y arrendatarios queden impunes.

Respecto alas personas juridicas, en las varias enmien-
das planteadas—96, 97, 106, 116, 117, 127, 140y 150—
y sin abundar en los argumentos que yarealicé e miérco-
les pasado en la Comisién de Justicia, el Grupo Popular
pretende incentivar una cultura empresarial, de colabora-
cion positivacon el Estado, en e cumplimiento de lalega-
lidad antes de la comision de hecho delictivo alguno, esta-
bleciendo para ello un sistema de exencién completa e
incompleta de la responsabilidad penal de las personas
juridicas similar al ya existente en el derecho vigente para
las personas fisicas. Pretendemos evitar asi problemas de
inconstitucionalidad que plantea la actual redaccién del
proyecto. De la misma manera, prevemos también, y
entendemos que se debe acoger, la imposibilidad de con-
tratar con las administraciones publicasy donde deberia uti-
lizarse el término «sector publico», que es a que se refiere
la actua Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector PUblico y no de las administraciones plblicas.

Igualmente, por coherencia legidlativa, la transforma-
cion, fusién, absorcion o escision de una persona juridica
no debe extinguir su responsabilidad penal, que se trasla-



— 4447 —

SENADO-PLENO

9 DE JUNIO DE 2010

NUm. 83

dard alaentidad o entidades en que se transforme, quede
fusionada o absorbiday se extenderaalaentidad o entida-
des que resulten delaescisién, siemprey cuando esas ope-
raciones juridicas se realicen através de sociedades instru-
mentales o interpuestas y sean buscadas con el solo
propésito de extinguir la previa responsabilidad penal. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

En nuestra enmienda 138 proponemos que & Gobierno
remita, en el plazo de un afio, un proyecto de ley de modi-
ficacion de la Ley Organica General Penitenciaria que
adecue su texto a las modificaciones introducidas en €l
vigente Cddigo penal en coherencia con las modificacio-
nes que se han introducido en e Cédigo penal.

En cuanto a la prision perpetua revisable, también me
quiero extender un poquitin, porque en la Comision de
Justicia se me dijo que no era constitucional dicha pena.
Quiero demostrar, no a sefior Bedera porque estoy seguro
gue lo conoce, sino a sus sefiorias en general, que es per-
fectamente constitucional dicha prisién perpetua. La pri-
sion perpetua revisable que se propone introducir, y que
también propusimos en el Congreso, se configura, induda-
blemente, como una pena excepciona, aaplicar en supuestos
muy restringidos, pero que han alcanzado el méaximo grado
de reproche socia. El caracter singular que se le pretende
dar ha hecho que se configure como una pena distintay no
como una prolongacion de lapena privativade libertad. Por
élo, tampoco se atera € articulo 70.3 del Cadigo penal,
pues se pretende mantener € caracter de minimainterven-
cion y que no se pueda pasar a esta pena mas que en los
casos en que asi lo sefide e Cédigo expresamente y no
por extension, como aplicacion de un grado superior dela
pena privativa de libertad, como es l6gico al tratarse de
una pena distinta.

Sin embargo, el punto determinante de esta nueva pena
y lo que la diferencia de otros precedentes histéricos es
precisamente su caracter de revisable, orientada a la
rehabilitacion del reoy a su reinsercion social. Este plan-
teamiento hace que la misma se adecue a la perfeccion
con los postulados de nuestra Constitucion a la hora de
caracterizar las penas y especialmente a lo previsto en
los articulos 15 y 25 de nuestra Constitucion. El carécter
de revisable de la pena, orientada a la rehabilitacion del
reoy asu reinsercion social, hace que la misma se adecue
alaperfeccién con los postulados de nuestra Constitucién
y precisamente a lo previsto en los articulos 15 y 25.

Sefior Bedera, los tribunales constitucional es de distintos
paises europeos ya han tenido, como usted conocerd, la
oportunidad de pronunciarse porque alli si queda recogida
perfectamente en su Codigo penal esta pena.

El Tribunal Constitucional aleman, por gjemplo, en su
sentenciade 21 de junio de 1977, declard que la pena per-
petua resulta necesaria para mantener en la poblacién la
concienciadel derechoy el sentimiento de seguridad juri-
dica en € caso de delitos especiamente graves de extra-
ordinario contenido injusto y de culpabilidad. Exacta-
mente igual, la Corte Constitucional italiana, en sus
sentencias de 22 de noviembre de 1974, de 27 de septiem-
bre de 1983 y 28 de abril de 1994, entre otras cosas decla-

rade forma expresala compatibilidad de esta pena de pri-
si6n perpetua con la exigencia especifica, impuesta por €l
articulo 27.3 de la Constitucion italiana, de reeducacion y
reinsercion socia de los condenados.

Nuestro Tribuna Congtitucional no hatenido oportunidad
de pronunciarse porque no tenemos esa pena recogida en
nuestro Codigo penal, pero en su sentencia 91/2000, de 30 de
marzo, donde se enfrenta a la extradicion de un subdito
italiano, si tiene, aunque de unamanera adyacente, laposi-
bilidad de pronunciarse a respecto. Se trataba de la extra-
dicion, como digo, de un sdbdito italiano reclamado por
las autoridades de su pais, donde tenia impuesta pena de
prisién perpetua. Se viene a decir, desestimando € ampa-
ro del Tribunal Constitucional, que no se aprecia lesion en
la concesion de que se pueda extraditar a esa persona a lta-
lia para e cumplimiento de la cadena perpetua revisable
querige ali porque no se lesionan los articulos 15y 25 de
la Constitucién. Y exactamente igua era € auto del Tribu-
nal Constitucional 15/1984, en € que se dice que dicho
precepto no contiene un derecho fundamental sino un
mandato del constituyente al legislador para orientar la
politica pena y penitenciaria, mandato del que no se deri-
van derechos subjetivos.

Para no cansar con jurisprudencia a sus sefiorias haré
simplemente referencia a dos autos del Tribunal Constitu-
cional, el nimero 303/1986 y & nimero 780/1986, donde
se dice que € articulo 25.2 de la Constitucion no estable-
ce que lareeducacion y lareinsercion social sean la Unica
finalidad |legitima de la pena privativa de libertad, y que la
calificacién como inhumana o degradante de una pena no
viene determinada exclusivamente por su duracion sino
gue exige un contenido material, pues depende de la ge-
cucion de la pena 'y de las modalidades que esta reviste.
Otra cosa es que no queramos incluirla en € catdlogo de
penas que tenemos en nuestro Codigo penal, pero si es
constitucional .

En cuanto a la utilizacion de menores de edad, alo que
se refiere otra de nuestras enmienda, creemos que se debe
contemplar como agravante especifica para aumentar €l
castigo a delincuente el haberse servido de menores de
edad para cometer delitos. Lo que perseguimos con esta
enmienda es que se castigue adecuadamente al adulto
gue, aprovechando la inimputabilidad penal de los meno-
res de 14 anos, se sirven de ellos para trasladarles la res-
ponsabilidad por delitos cometidos conjuntamente a
sabiendas de que por esa razén no seran objeto de repro-
che penal.

En nuestra enmienda ndmero 137 argumentamos la
pena en los delitos de agresidn sexual, donde se acepta la
subida de esta a cinco afios, propuesta por € Gobierno y
pactada con el mismo, pero se pide que se aumente la pena
minima elevandola de uno atres afios toda vez que €l obje-
tivo que se pretende es impedir que e culpable pudiera
guedar en libertad acudiendo a figuras tales como la sus-
pension de la condena, 1o que le permitiriaestar en lacalle
s la prision impuesta fuera de un afio.

En la enmienda nimero 136 tratamos la captaciéon y
acoso de menores por Internet. Queremos introducir una
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nueva figura delictiva, la captacion de menores através de
Internet, denominada child grooming, como han hecho
recientemente otros ordenamientos europeos, pero no se
recoge de la manera que nuestro grupo parlamentario
desearia.

El nuevo tipo de pederasta busca a su victimamenor por
esta via, es decir, visitando espacios personales o chats a
los que acuden los menores y adolescentes, seleccionando
a su victima y ganandose progresivamente su confianza.
De este modo en ocasiones consiguen €l contacto personal
con ellosy llevan a cabo e abuso o consiguen fotos por-
nogréficas de ellos que después integran en lared. Es difi-
cil comprender que todas sus sefiorias no estén de acuerdo
en perseguir y castigar esta nueva forma de delincuencia
tal y como se propone.

En funcion de nuestra enmienda nimero 112 considera
mos de vital importancia, y asi lo proponemos, la adicion
de una modalidad en €l delito de robo con fuerza. Propo-
nemos afiadir una modificacién en el articulo 234 del
Cadigo penal para determinar que serén reos del delito de
robo con fuerza en las cosas los que gecuten el hecho
cuando concurra, ademés de las cinco circunstancias pre-
vistas ya en €l precepto, una sexta: que la sustraccion de
los productos agrarios o ganaderos se lleve a cabo en una
explotacion agricola o ganadera aunque la misma estuvie-
ra materialmente cerrada, y €llo, sefiorias, porque deben
endurecerse las penas para evitar la dificil situacion que
actualmente se atraviesa y gue ha generado un absoluto
clima de indefension entre los agricultores y ganaderos.

Los propietarios de explotaciones agrarias de toda
Espafia perciben que se da una total impunidad hacia los
delincuentes, dada lareiteracion de los hechos délictivos y
lareincidencia de sus autores.

En &l campo son cada vez més frecuentes las sustraccio-
nes realizadas por delincuentes organizados provistos de
material avanzado y que operan alaluz del dia, con tota
tranquilidad, robando a los agricultores o ganaderos los
productos que han conseguido con mucho esfuerzo y tra-
bajo para luego venderlos en el comercio ilegal.

Nos Ilama poderosamente la atencion que los grupos
parlamentarios no sean sensibles a esta peticion reclama-
da por todas |as asociaciones de agricultores y ganaderos
de Espafa.

Sefiorias, con la modificacion propuesta se pretende
dotar a Cdédigo pena de mayor rigurosidad, endureciendo
laley para que los ladrones reciban las sanciones adecua-
das. Las penas deberian ser verdaderamente duras para ter-
minar de una vez por todas con la grave situacion que
soportan agricultores y ganaderos por |os incesantes robos
de sus cosechas, pozos y motores de riego, cobre, etcétera.

En nuestra enmienda nimero 147, muy parecida a la
anterior, solicitamos la modificacion de la cuantia delicti-
vapara el hurto en cosechas. Precisamente, en defensa de
esaagriculturay ganaderia espafiolatan castigadas, propo-
nemos modificar laredaccion del hurto rebajando la cuan-
tia delictiva a 100 euros para aguellos casos en los que se
sustraigan productos agrarios o ganaderos en explotacio-

nes agrarias 0 ganaderas, cuando €l valor de los mismos
exceda de 100 euros.

Sefiorias, el articulo 623 del Codigo penal, califica de
falta cualquier hurto cuyo valor exceda de 400 euros. A
partir de esta cantidad, el hurto pasaa ser delito. Segiin los
precios de la Lonja de Citricos de Vaenciay Castellon, la
cotizacion media de las naranjas seria de 0,25 euros por
kilo, de lo cual se desprende que haria falta sustraer més
de 1600 kilos para que €l acto fuera considerado delito de
hurto.

Sefior ministro, sefiorias, no deben apartarse de las peti-
ciones més que justificadas de las agricultoras, de los agri-
cultores, de las ganaderas y de los ganaderos esparioles.
Las familias y los bienes de muchos ciudadanos y ciuda-
danas dependen de la agriculturay de la ganaderia. No se
puede, no se debe, no podemos dejar pasar esta oportuni-
dad y ser insensibles a esta reivindicacion. No aprobando-
se esta enmienda se apartan una vez mas de los ciudada
nosy se aean delarealidad.

En cuanto a las enmiendas nimeros 137 y 148, que
hacen referenciaalaLey de proteccion de victimasy ala
prohibicion de aproximacion —cologuialmente conocida
como orden de alejamiento— he de indicar que en una
disposicion final solicitamos al Gobierno de la nacion un
proyecto de ley de proteccion alas victimas de delitos vio-
lentos y contra la libertad sexual que dé satisfaccién psi-
coldgica, patrimonial, socia y laboral a quienes han sido
victimas de un delito.

Como soporte de la enmienda, debemos indicar que en
laactualidad no se prestala ayuda necesaria alas victimas
para superar e estado en que les deja estos delitos como
secuela permanente. Estas personas necesitan, ademés de
unarespuestardpiday eficaz delajusticia penal, ayudaen
el orden psicoldgico, patrimonial, laboral y socidl, tal y
como desarrollamos en nuestra enmienda.

Por otra parte, en nuestra enmienda niimero 148 intro-
ducimos una importante novedad: que la prohibicién de
aproximacion sea potestativa. Esto es, que haya peticion
por parte de la acusacion y € juez pueda concederla o no.
Que no sea automética, sefiorias, que por €l mero hecho de
gue haya una condena en este sentido se deba imponer.

Esta es una enmienda casi idéntica a la nimero 252,
presentada por Entesa Catalana de Progrés y retirada en
comision. No entendemos por qué fue retirada, toda vez
gue es una demanda de los propios jueces y asociaciones
gue pisan e foro a diario. Nosotros la mantenemos con-
vencidos de que la actual redaccion no cumple las expec-
tativas de busqueda de la justicia material exigida, tam-
bién, a estas normas de derecho sustantivo.

Lapropia experiencia personal y profesional, asi como
lo que glosa la doctrinay dictamina la jurisprudencia, la
necesidad de que devenga en automética la prohibicion
de aproximacion —coloquialmente llamada orden de
alejamiento— hace que se desestructuren familias.

Son muchas las ocasiones en las que se condena a la
persona que ha cometido el hecho y en las que, principal-
mente la mujer, implora que su cényuge no sea separado
del @mbito familiar, ya que de hacerse, en muchos casos,
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Se causa un perjuicio mas irreparable que los propios
hechos realizados.

Sefiorias, 10 que pretendemos, en virtud del principio
acusatorio, es dejar la posibilidad a las acusaciones, a la
defensaen su caso y al juez para su decision para que, a
tenor de la prueba practicada y de lo establecido en €l
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con
base en esa prueba y segln el caso concreto, se decida la
imposicion o no de la orden de proteccién.

Sefiorias, en ningln caso seria arbitraria la toma de esa
decision porque tendria fundamento precisamente en la
prueba que se practica en el Plenario, en lavistay, ade-
mas, deberia haber sido solicitada por alguna de las partes
acusadoras. ¢Hay gque convencer a alguien de la necesidad
de la aprobacidn de esta enmienda?

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 133, que
hace referencia a sanitarios y profesores, se trata de recor-
dar y traer a colacion una cuestion que es perfectamente
inteligible por todos, que de nuevo se tiene que hacer valer
e principio de autoridad, hoy tan desvalido, para sanita-
riosy profesores.

Mi grupo parlamentario también propone modificar €
articulo 550 del Cédigo penal, alos efectos de que tengan
la misma consideracion que los funcionarios publicos €
personal sanitario o docente que realiza sus funciones en
centros médicos hospitalarios o educativos de naturaleza
privada debidamente acreditados.

Es de sobra conocido €l incremento de agresiones a per-
sonal facultativo por pacientes o familiares, o a personal
docente, por parte de alumnos y familiares. Cuando los
ataques a estos profesional es tienen su origen en €l gjerci-
cio de su profesion, la redlidad ha demostrado la clara
indefension en que se encuentran. Tratandose de personal
sanitario o docente de centros publicos, su proteccion
especifica viene amparada por su condicion de funciona-
rios publicos.

Es cierto que tradicionalmente la proteccion penal por
laviadel delito de atentado no era objeto de acusacion ni,
por tanto, de sentencia condenatoria por parte de nuestros
tribunales. Sin embargo, actualmente se observa otra sen-
sibilidad que ha determinado que ya se formulen acusacio-
nes por delito de atentado y se obtengan sentencias conde-
natorias en este sentido.

L as funciones tan rel evantes que desarrollan ambos gru-
pos profesionales, tanto en la salud como en la educacion
delos ciudadanos, exigen un amparo especifico. Aunque su
encuadre en el ambito de los delitos de atentado contra los
funcionarios publicos pueda ser discutible, eslo cierto que
participan en el gjercicio de funciones de relevancia publi-
ca, por lo que no se aprecia especia dificultad deincluirlos
en este capitulo del Cédigo penal que se propone.

Por dltimo, las enmiendas nimeros 123 y 139 del Grupo
Parlamentario Popular, respecto ala proteccion de los ani-
males, proponen agregar un nuevo articulo 337 bisy
modificar € articulo 631.1 del Codigo pena a objeto de
gue los duefios o encargados de la custodia de animales
gue fueran considerados potencial mente peligrosos por la
legislacion vigente, quienes los abandonaren o dejaren

sueltos, o en condiciones de causar mal, puedan ser casti-
gados con la pena de prision de 3 meses a 1 afio e inhabi-
litacion especial de 2 a 10 afos para e gjercicio de profe-
sion, oficio, comercio o disfrute que tengarelacion con los
animales, porque creemos que es necesario castigar ade-
cuadamente el abandono de animales, tanto sean amansa-
dos como calificados potencialmente de peligrosos y que
puedan causar dafio a las personas.

Sefior ministro, el Grupo Parlamentario Popular ha pre-
sentado sesenta enmiendas en el Senado; en serio, ¢no
hemos presentado ni una buena? ¢Ni siquiera una que se
pueda aceptar? ¢Una en todo € proyecto de ley con la
equiparacion conceptual que hemos mencionado? Y, por
lo que respecta a las otras, ¢no le parecen realmente
importantes y que recogen las demandas de |os ciudada-
nos? ¢No hay ninguna que pueda mejorar el texto que
ustedes proponen en esta Camara? Después se habla de
consenso pero, ¢de qué consenso vamos a hablar? De pura
palabreria porque la realidad es que, aungue si hemos
hablado y mucho —y he participado en las reuniones ante-
riores a la confeccion del Cédigo penal—, a la hora de
pactar no hemos sido capaces de llegar a ningin encuen-
tro positivo en el acogimiento de estas medidas.

El Grupo Popular, convencido de que estas enmiendas
van amejorar el texto del proyecto de ley, las va a some-
ter avotacion y les pide su aprobacion.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Paraturno en contra, tiene lapalabra el senador Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Gracias, sefior presidente.
Buenas tardes, sefior ministro.

Sefiorias, hoy debatimos en esta Cdmara la reforma del
vigente Codigo penal, una ley de gran relevancia, no solo
por laincidencia que tendra sobre | os ciudadanos, sino por-
gue vamos a fijar € texto que contiene la forma suprema
gue puede revestir el poder coactivo del Estado. Este lugar
preferente que e Codigo pena ocupa en e conjunto del
ordenamiento juridico ha llevado, como ya se ha dicho, a
considerarlo una auténtica Constitucion en negativo.

Sefiorias, a lo largo de esta tarde y también € pasado
dia en comision, hemos oido decir que se han sucedido
demasiadas reformas —hasta 26— del Cadigo penal en
lo que llevamos de democracia; sin embargo, si repasa-
mos las que han tenido verdadero calado, vemos que no
han sido tantas. Cuando en 1995 se aprobd el [lamado
Cadigo pena de lademocracia, como harecordado algin
interviniente, el texto en vigor hasta entonces tenia la
estructura del Cadigo penal de 1870, surgido de la Revo-
lucion Libera de 1869, aunque, entremedias, se sucedie-
ron notables cambios politicos.

El principal comentarista de aguel cédigo de 1870,
Silvela, afirmaba que en realidad o que hacia era repro-
ducir la estructura del codigo de 1848, que tuvo por autor
a Seijas Lozano; y desde 1995 realmente solo ha habido
dos grandes reformas que hayan tenido cambios estructu-
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rales: la de 2003 y, sobre todo, sefior ministro, la que nos
ocupa esta tarde.

Es cierto que entremedias se han sucedido numerosos
retoques, no sé si todos ellos necesarios, como hadicho €l
senador Zubia, pero si el Cadigo penal ha de tutelar los
valores y principios basicos de la convivencia social,
cuando esos valoresy principios cambian, el Codigo penal
debe también cambiar porque, sefiorias, € derecho, como
ustedes saben, es fundamentalmente un producto social;
otra cuestion es el nimero de esos cambios y su calado.

Siguiendo este razonamiento, sefiorias, la reforma que
nos ocupa era necesaria si pretendemos adaptar nuestro
derecho penal a cambios vertiginosos que han puesto en
cuestién, como también se ha dicho aqui, algunos princi-
pios juridicos que hace no mucho tiempo considerdbamos
inmutables, como el principio que hacitado € ministro de
societas delinquere non potest. Hay otras razones mas
concretas que explican estareforma, pero como yahateni-
do a bien hacerlo el sefior ministro —y yo no lo voy a
hacer mejor—, las doy por reproducidas.

Este proyecto de reforma, sefiorias, como se ha sefiala
do también, tiene vocacion de consenso desde sus prime-
ros momentos, y esto se ha puesto de relieve especialmen-
te en la tramitacion en el Congreso de los Diputados. Se
ha realizado un gran esfuerzo por parte de todos, y a mi
grupo le gustaria dejar constancia de ello en €l Diario de
Sesiones de esta Camara, asi como dejar constancia tam-
bién del magnifico trabajo —como ya se ha dicho aqui—
gue han llevado a cabo nuestros comparieros diputados del
Congreso.

Como también dije la pasada semana en comisién, y
para no perderme en aabanzas que no tengan contraste,
voy a proporcionar algunos datos de este esfuerzo merito-
rio por & consenso al que se hallegado en el Congreso de
los Diputados. Fijense, sefiorias, las enmiendas presenta-
dasy aceptadas en sus términos 0 mediante transaccion en
el Congreso, no en el proyecto de ley, han modificado 97
articulos del Codigo penal. Se han aceptado 35 enmien-
das, se han retirado 52 y se han transado nada menos
que 172; es decir, sefior Altava, anteriormente usted ha
manifestado que se habia dicho no unas cuantas veces, y
en este procedimiento se ha dicho si 205 veces a otras
tantas propuestas de los grupos parlamentarios. Se han
aceptado 53 enmiendas de Esquerra Republicana Inicia-
tiva per Catalunya Verds; 36, de Convergenciai Unig; 29,
del Grupo Parlamentario Popular; 18, del Grupo Parla-
mentario Vasco; 16, del Grupo Parlamentario Socialista; 9,
de UPyD; 6, de Coalicion Canaria; 3, del BNG; y 2, de
Nafarroa Bai; es decir, como he sefialado anteriormente, 172
transacciones que han afectado a 211 enmiendas de los
diferentes grupos.

Por tanto, sefiorias, no podemos negar que ha habido un
trabajo concienzudo, largo, y de la lectura del Diario de
Sesiones se pone de manifiesto que e texto que salio ha
sido claramente distinto del que entro; es decir, ha habido
un auténtico trabajo de fondo que ha mejorado el proyec-
to presentado por el Gobierno porque, sefiorias, sefior
ministro, aunque muchos no lo crean, Montesquieu no ha

muerto o0, a menos en este caso concreto, ha dado algunas
sefiales de vida.

Todo lo dicho significa que el texto que llegaa Senado
viene muy acotado desde el Congreso. Como ustedes
saben, hay proyectos que vienen mucho mas abiertos,
como ha dicho el senador Diaz Tejera. Nadie niega que €l
Senado gjerza su vocacion de Camara de segunda lectura
pero en este caso ha habido una discusion muy completa,
casi total.

Ademas, € texto que nos llega reflegja no solo un amplio
consenso sino también una unidad de conjunto que enten-
deran sus sefiorias que pretendamos defender y, por tanto,
gue rechacemos aquellas enmiendas, que seguramente con-
sideradas de forma aislada puedan tener sentido —algunas
del Grupo Parlamentario Popular y algunas de otros gru-
pos—, pero gque en conjunto pueden romper esa unidad que
pretendemos defender y mantener, asi como el consenso
alcanzado en el Congreso, como también entiende mi grupo
perfectamente la defensa razonada que los grupos han
hecho en esta tribuna de sus distintas enmiendas.

Por otro lado, y este es un argumento que no ha surgido
hasta el momento, buena parte de las enmiendas presenta-
das en e Senado reproducen las del Congreso. Y lesvoy a
dar un dato: més del 90% de las enmiendas que en este
momento quedan vivas ya fueron discutidas, negociadas y
en buena parte asumidas, transadas en € Congreso.

De todo lo anterior se puede deducir que € texto que
nos llega a Senado tiene para mi grupo dos caracteristi-
cas. la primera, es que no es exactamente el Cédigo penal
del Partido Socialista sino que precisamente con €l fin de
alcanzar el consenso se haintroducido un muy alto nime-
ro de modificaciones que ahorman el texto y hacen que se
acomode a las expectativas de |a mayoria de los grupos, v,
la segunda, es que mantiene, sin duda, 1as sefias de identi-
dad del proyecto original presentado por el Gobierno, un
proyecto en el que se siguen reconociendo sus principios
inspiradores, de equilibrio, de proporcion, como podemos
apreciar en algunas de las posturas equidistantes —a las
que después me referiré— que mantiene mi grupo parla-
mentario ante las planteadas por otros grupos, pero equili-
brio también entre los valores de libertad y de seguridad
en la respuesta penal frente a las amenazas a los bienes
juridicos de mayor valor.

Asimismo, da respuesta a los problemas de nuestra
sociedad, mostrandose firme all& donde debe serlo a partir
de la conviccion de que la eficacia de la pena depende de
su necesidad, y responde también —y esto es importante
para nuestro grupo— alaidea de un derecho penal huma-
nitario —para nosotros si que o es— con laintencién de
adaptar la respuesta juridico-penal a formulas mucho mas
gjustadas a | as actual es necesidades.

Sefiorias, dado € elevado nimero de enmiendas, permi-
tanme que las agrupe tematicamente para explicar cdmo
entiende mi grupo parlamentario las presentadas por otros
portavoces.

En primer lugar, las relativas a la patria potestad. En
este caso, €l texto presenta la posibilidad de la pérdida de
la patria potestad, y algin portavoz como el sefior Sampol
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en su enmiendanumero 2y € Grupo Parlamentario Popular,
gue apoyl esta enmienda en comision, pretenden que se
recupere. Desde nuestro punto de vista, es una medida que
solo se contempla paramomentosy realidades muy graves
y con carécter excepcional. Ademas, quiero recordarles —
lo hice también en comisién— que ha sido apoyada en
esta misma Camara en la Comision Especial parad Estu-
dio de la Adopcion Nacional y otros temas afines; los
juristas que en ella han comparecido echaban en faltay,
por tanto, consideraban necesarialamedida cuando setra-
taba sobre todo de abusos sexuales dentro de la propia
familia.

Por lo que se refiere la multirreincidencia, seguramente
se trate de una de las mayores novedades en este proyecto
de reformadel Codigo penal. Si leen ustedes el Diario de
Sesiones, veran que fue objeto de un amplio debate en €
Congreso.

El Grupo Socialista mantiene una postura equidistante
entre las propuestas de los diferentes grupos que quieren
incrementar lapena, como es el caso del Grupo Popular, y
quienes quieren que se reduzca o desaparezca, como es el
caso del BNG en su enmienda 67. Aqui, sefior Altava,
hablo de equidistante no en € sentido que usted decia de
ni contigo ni sin ti; acabe usted la coplillay diga: ni con-
tigo ni sinti tienen mis males remedio. Es decir, los males
penales, por eso estamos entremedias.

Nuestra postura fina respecto a la multirreincidencia
se podria resumir en cuatro puntos; en primer lugar, la
reduccion del nimero de faltas necesario para considerar
delito se ha bajado de cuatro a tres, precisamente por una
transaccién hecha con e Grupo Popular en el Congreso.
En segundo lugar, la creacién de un sistema €electrénico
para€l registro de las faltas—Io vamos a hacer en el plazo
de un afio y en colaboracién con las comunidades auto-
nomas— para que 10s jueces conozcan |os antecedentes
por hurto, ya que, como saben, ahora mismo el registro
central de penados y rebeldes solo recoge las condenas
firmes por delito, pero no las faltas. En tercer lugar, la
regulacion —muy importante, porque va a tener una
gran repercusién— del grupo criminal que interesaa la
perpetracion organizada de las faltas contra la propie-
dad, el 570 ter.Y, en cuarto lugar, lanuevaredaccion delos
articulos 37 y 623, que permitirdn e cumplimiento de la
localizacion permanente en centro penitenciario en casos de
fatareiterada contrala propiedad —sereferiatambién aella
el ministro— y que puede cumplirse en fin de semana

Esto nada tiene que ver, sefiorias, con €l arresto de fin
de semana del Cédigo pena de 1995, que lo hacia con
carécter general. Estamos hablando ahora de algo que se
fija especificamente paralareiteracion de faltas. Los sena
dores nacionalistas, concretamente el PNV, piden en su
enmienda nimero 15 que dicha localizacién permanente
no se cumpla en centros penitenciarios. Eso ya se intentd
en el pasado y realmente no funcioné. Nos parece una
pena adecuada para los supuestos en que se prevé y, ade-
mas, es una pena menos desocializadora que otras.

Déenme que aproveche este apartado sobre la multi-
rreincidencia para hacer algunas acotaciones—las ha cita-

do antes €l portavoz del Grupo Popular— sobre la reinci-
denciay la reiteracion. De entrada tenemos un problema
de orden politico-criminal porque, evidentemente, sus
planteamientos sobre reincidencia y reiteracion —perfec-
tamente legitimos— no se gjustan claramente alos plante-
amientos politico-criminales subyacentes en e proyecto.
Por otra parte, esa modificacion expansiva que ustedes
proponen nos parece una ampliacion desmesurada de la
consideracion de anteriores condenas para la agravacion
delapenaa desvincularla de laexistenciade identidad de
naturaleza entre los delitos cometidos. Sefiorias, conside-
ramos que volvemos a una situaci6n que ya nos suena, una
situacién ya superada que fuerza al maximo yo diria que
hasta rozar |a conculcacion del principio de culpabilidad y
se opone sin duda a las exigencias de la resocializacion.

El Grupo Socidistay € Gobierno defienden laimpres-
criptibilidad paralos delitos de terrorismo con resultado de
muerte, y de nuevo el Grupo Socialista se sitCia en un punto
intermedio entre quienes, como e Grupo Popular en sus
enmiendas 107 y 108, la quieren hacen extensiva a delitos
de terrorismo con resultado de lesiones —articulo 149— o
en aquellos casos que mediare secuestro, y quienes, como
el Grupo de Senadores Nacionalistas, postulan simple-
mente la supresion de dicha imprescriptibilidad. En este
ultimo caso, es cierto —la discusion ya la mantuvimos en
comisién— que los textos internacionales obligan a que
determinados delitos no prescriban: el genocidio o los deli-
tos de lesa humanidad. Pero sin duda no se oponen —no
dicen nada— a que la voluntad soberana de cada pais
declare laimprescriptibilidad para otros delitos.

También entendemos que la declaracion de imprescrip-
tibilidad ha de ser ademas una medida excepcional —yo
creo que en esto estamos todos de acuerdo—. Por eso, €l
Grupo Socialista defiende su existencia solo en un supues-
to de extrema gravedad: €l ataque conjunto, por una parte,
a las bases de la convivencia democrética y, por otra, a
bien juridico fundamental més importante, que es la vida
y que se produce, como es obvio, en los atentados terroris-
tas con resultado de muerte.

Respecto alalibertad vigilada, también en esamateriami
grupo mantiene esa postura intermedia entre las enmiendas
del Partido Nacionalista Vasco, del Grupo de Senadores
Nacionalistas, que piden su supresion —enmiendas 24
a 31—, y el Grupo Popular, que propone un sistema
mas rigido.

Acerca de la supresion de la libertad vigilada, tenemos
gue decir a los Senadores Nacionalistas que es una medi-
da que, a igual que en otros ordenamientos europeos, se
prevé para supuestos determinados, muy especiales, en los
gue €l prondstico que se tiene de peligrosidad del penado
se relaciona normal mente con estados patol 6gicos que han
determinado su imputabilidad, o cuando la peligrosidad
deriva del especifico prondstico del sujeto imputable en
relacion con lanaturaleza del hecho cometido. La medida,
ademés, no es automatica, sino que seimpondra en la sen-
tencia, pero se hara o no efectiva en e momento extintivo
de la pena de prisién, es decir, en funcién del pronostico
concreto gque en ese momento haya sobre la peligrosidad.
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En esta misma cuestion, la enmienda 104, del Grupo
Popular, propone un régimen mas rigido de la libertad
vigilada, incluyendo la prohibicion de acudir a medios de
comunicacion. Ya tuve ocasion de decirles en comision
gue nos parece gque ese endurecimiento de lalibertad vigi-
lada va en contra del principio de resociaizacion. Pero es
que, ademas, en cuanto a la segunda parte, es decir, la
prohibicion de acudir alos medios de comunicacion, este
tema ya esta resuelto y ademés de forma amplia, técnica
mente muy adecuada, en ladisposicion final segundadela
Ley Orgéanica de 1982, de Proteccién Civil del Derecho a
Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia
Imagen —por cierto, como también le dije, con aplauso,
beneplécito y alabanza en este caso de su compafiero, €l
sefior Trillo.

A la enmienda 105, del Grupo Popular, que propone
extender a otros paises la prohibicion de realizar algunas
profesiones, le diré lo obvio, o que pensamos todos, y es
gue no es tarea de un Cédigo pena espafiol, sino, en su
caso, de una norma de caracter internacional.

Sobre laresponsabilidad de |as personasjuridicas, quiza
este sea, sefiorias, € apartado donde més claramente se
nota esa evolucion social de algunos principios juridicos,
como decia antes, que entran en una deriva desconocida
hasta hace poco tiempo: es € principio del societas delin-
guere non potest. Ademas, como sus sefiorias conocen,
esta modificacion de la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicastiene su razén de ser en una decision marco
europea.

Este apartado es uno de los que ha tenido mayor traba-
zon en el Congreso de los Diputados. Creemos que no
tiene nada que ver la redaccion que entré en el Congreso
con la que salid tras numerosas transacciones, |legando al
final a un texto acordado, que es verdad que sin ser del
todo pacifico fue ampliamente debatido y aceptado.

Haré referencia solamente a una enmienda, la 96 —hay
algunas otras, € senador Altava las ha citado agui, 97, 106,
116, 117, 127, 140 y 150—, que postula aplicar la responsa-
bilidad pend delas personasjuridicas alos partidos politicos
y sindicatos —quiza sea una de las enmiendas que encierra
una cierta carga de expectacion— y restringir 1os supuestos
en los que no se puede disolver la persona juridica porque
ello podria causar graves perjuicios ala colectividad.

Nosotros debemos rechazar esta enmienda fundamental-
mente porgue la introduccion de una nueva institucion,
como es estade laresponsabilidad pena delas personasjuri-
dicas, tiene que hacerse de una forma muy matizada, espe-
cialmente tratandose de personas juridicas con relevancia
politica e ingtitucional, como la que tienen los partidos poli-
ticos y los sindicatos, cuya disolucién, fuera de lo que esta
contemplado en la Ley de partidos, suscita—aqui si quelo
creemos seriamente— problemas de inconstitucionalidad.

En cuanto al delito de trata, d§enme que les sefialemos
dos cuestiones.Una tiene que ver con una enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas, concretamente por el PNV. ES una mejora técni-
ca del consentimiento de la victima —lo decia mi
portavoz, € senador Diaz Tejera—. Entendemos y com-

partimos la propuesta del Partido Nacionalista Vasco de
gue € consentimiento de la victima sea irrelevante, pero
nos parece simplemente innecesaria, aunque compartamos
el fondo, porque ese consentimiento nace yaviciado. Ade-
mas, no hacemos otra cosa que reproducir fielmente la
clausula que recogemos en nuestra propuesta, que es idén-
ticaalade la Convencién de Ginebra.

Déenme que también, a hablar del delito detrata, haga
un excursus hacia la terceria locativa, sobre la que se ha
hablado aqui fundamentalmente por el senador Casas.
Hay dos enmiendas, una del senador Casas, que haretira-
do, y otradel Grupo Parlamentario Popular, lanimero 149,
gue plantean, con toda la buena fe con la que se han pre-
sentado, muchos problemas de interpretacion, de manera
gue siendo, como digo, seguramente una muestra, con
conviccion, de buena voluntad, algo que les reconocemos
alos dos enmendantes, € resultado final seria de practica
inaplicabilidad de la propuesta. Por eso, en el caso del
senador Casas, no solamente aplaudimos sino que, como
ha dicho mi portavoz, agradecemos su retirada.

Ademas, sefiorias, y por eso |o trato en este apartado,
creemos que los fines que se pretenden alcanzar con esta
enmienda ya se consiguen de forma més adecuada, al
menos conforme a la legislacion internacional, con la
regulacion del delito de trata que se contiene en €l articu-
lo 177 bis.

Paso ahora a hablar de la prision perpetua, quiza el blo-
gue de enmiendas mas amplio que contempla € Grupo
Parlamentario Popular. Son las enmiendas nimeros 98,
100, 118, 120, 124, 125, 126, 128, 129, 131, 134, 135, 141
y 143. Para decirlo de una forma rapida, seguramente aqui
tenemos e desacuerdo més importante con el Grupo Par-
lamentario Popular, porque realmente afecta a razones de
profunda conviccion ideoldgica. Usted hace un momento
citaba algunas sentencias de tribunales constitucionales,
pero selo voy adecir de otra manera. Desde nuestro punto
devista, si laprision perpetua no es revisable, es inconsti-
tucional, y si es revisable, esincoherente con un principio
gue ya tenemos en nuestro Cédigo penal, el cumplimien-
to integro y efectivo delas penas. Asi |o creemos nosotros,
sefioria.

Ademas, senador Altava, se puede dar la paradoja de
gue en algunos de los paises que usted ha citado, donde
esté en vigor esta medida, resultaria que su cumplimiento
real fuese la mitad de la pena que esta prevista en nuestra
legislacion para |os delitos més graves.

Dos ideas sobre la captacion de menores por Internet o
child grooming. Me refiero ala enmienda nimero 136 del
Grupo Parlamentario Popular. Hay que recordar, sefiorias,
gue si esta perfectamente contemplado en el proyecto y es
producto nuevamente de una transaccion —una de las
muchas hechas en el Congreso—, lo que da lugar a un
nuevo articulo, el 183 his, que, sin duda, creemos que
mejora la propuesta del Grupo Parlamentario Popular, y
voy a aducir Unicamente tres razones. Primero, porque la
directiva europea solo contempla este delito cuando los
actos son llevados a cabo por un adulto para encontrarse
CON un menor, con un hifio, es decir, con aquel que no ha
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alcanzado laedad del consentimiento sexual, que en nues-
tro pais, como usted sabe, senador Altava, son los 13 afios.
Segundo, porque deja fuera algo tan importante, por ejem-
plo, como la pornografia, articulo 189, que precisamente
es una de las finalidades que persigue la propuesta de la
directiva y que si estd contemplada en el proyecto que
tenemos ahora mismo encima de la mesa proveniente del
Congreso.

En tercer lugar, y por dltimo, la directiva no limita e
castigo a los supuestos de engafio que, como sabe, son la
coaccion y laintimidacion, pues basta Unicamente la pro-
puesta de encuentro con lafinalidad de cometer un delito,
hecha a una persona que no puede autodeterminarse
sexualmente por su edad, como recoge €l texto del Con-
greso. Por estas razones creemos que estd mucho mejor
recogido en este articulo 183 his.

Sobre la expulsién de extranjeros, como saben sus sefio-
rias, con lareforma se establece lafacultad, que no laobli-
gacion, como esta en la regulacién actual, de sustituir las
penas privativas de libertad inferiores a seis afios, impues-
tas a extranjeros no residentes legalmente en Esparia, por
su expulsion del territorio nacional. Hay varias enmiendas,
algunas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas, las nimeros 18, 19, 21y 22, que solicitan sustituir
«no residir legalmente» por «que no se encuentre legal-
mente». Podria parecer inocuo iniciamente, pero la fér-
mula que incorpora el proyecto nos parece més adecuada
a efectos penales, dado que la enmienda que propone €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas, aungque
aparentemente se adecua mejor a la regulacion juridico-
administrativa, en la préctica lo que abriria realmente es
una puerta al fraude en relacion con losturistasy los visa-
dos de estancia inferiores a tres meses.

Hay otras enmiendas también de este mismo grupo par-
lamentario, pero dejen que me refiera Unicamente a la
enmienda nimero 102 del Grupo Parlamentario Popular,
sobre la expulsion de extranjeros. El tenor literal de esta
enmienda es tan amplio que obligaria a expulsar incluso a
los extranjeros comunitarios y atodos los residentes lega-
les. Y lo mismo ocurre con la enmienda niimero 103, que
propone un régimen especial para Ceutay Melilla. Es una
enmienda ad hoc, que verdaderamente tiene dificil expli-
cacion porque el mismo riesgo criminégeno se acaba
dando en todas las partes del territorio.

Me referiré brevemente a una cuestion que ha comenta-
do el senador Guillot, lo que cominmente entendemos
como manteros. Ya manifestamos en € trdmite de comi-
sién que para nosotros es un tema fundamental . De hecho,
hemos marcado una linea roja, como recordaba el porta-
voz de mi grupo parlamentario, que en ningln caso vamos
atraspasar y, por estarazon, mantenemos el texto del Con-
greso. La redaccion que hemos transado esta a medio
camino, sefiorias, como una vez mas ponemos de relieve,
pero no podemos decir —lamento que no esté e sefior
Guillot— que con esta redaccion los manteros vayan a la
carcel. No es cierto, lo que hacemos, sefiorias, es mante-
ner la tutela de un bien juridico digno de proteccién, la
propiedad intelectual y la propiedad industrial, pero se

reduce la pena para el caso de los manteros cuando ladis-
tribucién es al por menor, atendiendo a las caracteristicas
del culpable o cuando € beneficio econémico seabajo. No
es cierto, por lo tanto, que estemos pensando en que vayan
a la carcel. Ni mucho menos, es todo |o contrario; el
Grupo Parlamentario Socialista opina que el pequefio
mantero no debe ir ala céarcel. Por eso se ha reducido la
propuesta a pena de multa o trabajos en beneficio de la
comunidad. Y como ustedes saben, esa disyuncién hace
gue el magistrado o juez en su momento dirima esa
opcion.

En cuanto a las importaciones paralelas, €l relato yalo
ha hecho el senador Casas. Hay dos enmiendas coinciden-
tes, y yo no haré sino reforzar 1o que ya ha planteado el
senador Diaz Tejeda. Esta perfectamente perseguido en la
legislacion civil y administrativa. Seria, sefiorias, como
matar moscas a cafionazos. Pero les voy a dar una prueba
mas. cuando esto se introduce en el Caodigo pena en €
afo 2003, hay unacircular de laFiscalia General del Esta-
do en la que se explica como ha de interpretarse y acaba
diciendo que puede valorarse como excesiva a la luz del
principio de minima intervencion del derecho pena y de
proporcionalidad. Por ello —dicelacircular— latutelaen
viacivil resultaria adecuaday suficiente frente a este tipo
de lesion.

Por ultimo, sefiorias, en lo que se refiere alo que cono-
cemos popularmente como delitos de corrupcion, me voy
aparar Unicamente en el cohecho. Estamos hablando de la
reformamasimportante de nuestra historiademocratica. Y
aqui, como ya se ha sefiadlado, se han seguido las recomen-
daciones del Grupo Greco, de modo que queda muy bien
recogido tanto el cohecho impropio activo como el pasivo
gue, por primera vez, tiene pena de prision.

Sefiorias, creemos que € conjunto —vuelvo arepetir lo
del principio y termino ya, sefior presidente— delo que se
ha presentado agui es fruto del gran trabajo realizado en el
Congreso de los Diputados. En € Senado se reproducen
mas del 90% de las enmiendas que se plantearon en €
Congreso....

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

El sefior BEDERA BRAVO: Termino ya, sefior presidente.

...que en aquel momento fueron transadas en un altisi-
mo porcentaje y, por 1o tanto, pensamos que la introduc-
cion de alguna de estas enmiendas podria romper esa uni-
dad de conjunto que todos aspiramos que tenga €l Codigo
penal.

Muchas gracias y buenas tardes. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.
En mi primera intervencién me he referido a la intro-
duccién de una disposicion final que consideran necesaria
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distintos expertos, y ya he leido algun articulo que hace
referencia ala necesidad de que, previamente a la entrada
en vigor delos articul os que introducen la responsabilidad
penal de las personas juridicas, se efectle la oportuna
adaptacion de las normas procesales correspondientes.

Esto lo han advertido distintos especialistas en derecho
penal, que se preguntan qué tribunales serdn competentes
para juzgar a las personas juridicas cuando no exista res-
ponsabilidad de las personas fisicas, si los juzgados de lo
penal o las audiencias provinciales; quién tendralegitima-
cion activa, si puede acusar la acusacién popular, y si
puede gjercer una empresa de la competenciala acusacion
popular; si puede ser un gestor de la empresa acusacion
particular contra la propia empresa; o como se produce la
comparecencia en el proceso penal de las personas juridi-
cas cuando los intereses de sus gestores pueden encontrar-
se en conflicto con los de la empresa; como se ventila la
declaracién de interrogatorio de una persona juridica o
cudles son sus derechos de defensa.

Todas estas preguntas quedan en €l airey, por tanto, es
necesaria unareformade laLey de Enjuiciamiento Crimi-
nal que entre en vigor simultaneamente con esta modifica-
cion del Codigo penal. Por eso hemos propuesto que los
articulos que introducen la responsabilidad penal de las
personas juridicas queden suspendidos hasta que se pro-
duzca esta reforma procesal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Pérez Bouza.

El sefior PEREZ BOUZA: Gracias, sefior presidente.

Boas tardes a todos y a todas. Benvida, sefior ministro,
en nombre del BNG a esta Camara cuando estamos deba-
tiendo €l proyecto de Ley Organica por la que se modifica
laLey Orgéanicadel Cadigo Penal.

En primer lugar, quiero expresar cudl vaaser € posicio-
namiento del BNG con respecto a este proyecto de ley
organica; un posicionamiento que ya ha sido suficiente-
mente argumentado en e Congreso de los Diputados y
gue hoy en & Senado, por un principio de coherencia poli-
tica, yo simplemente me limitaré areiterar.

Al BNG no nos gustaba €l proyecto de ley tal y como lo
habia presentado el Gobierno y, por eso, en su momento
presentamos una enmienda a la totalidad. Tras su tramita-
cion parlamentaria y la incorporacion de algunas de las
enmiendas presentadas por los distintos grupos, tengo que
reconocer que mejoré sustancialmente, lo que tuvo como
consecuencia que en la votacién final en el Congreso €
BNG pasara de votar en contra a abstenerse.

En el Senado hemos impulsado 23 enmiendas, que
estan integradas en el conjunto de las 64 presentadas por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas.
Estas 23 enmiendas persiguen el modesto objetivo de
mejorar este proyecto de ley precisamente en aquellos
motivos que nos impiden apoyarlo, de no ser incorporadas
cuando menos alguna de ellas.

Nuestras principal es diferencias se expresan, entre otros
motivos, en que, anuestro juicio, con estareformano solo
no se combate sino que se potencia una curiosa paradoja
gue se da en € Estado espafiol. El Estado espariol es, de
los de nuestro entorno, € que cuenta con indices de crimi-
nalidad mas bajos y, sin embargo, tiene un porcentgje de
poblacion reclusa mas alto.

Asimismo, el BNG considera que con esta reforma no
se refuerza el principal fin que deberia tener nuestro sis-
tema penal, que no debe ser otro que laresocializacion y
la reeducacién del preso fundamentalmente a través de
dos vias: la calificacion adecuada de las penas y la
ampliacion de los supuestos de acceso a la sustitucién de
las penas privativas de libertad por trabajos en beneficio
de la comunidad.

Por otra parte, no estamos de acuerdo en que se endurez-
can las condiciones de acceso d tercer grado o0 que agravan
la pena de localizacién permanente. Por €llo, y con este
mismo objetivo, proponiamos en alguna de nuestras
enmiendas que se megjoraray se ampliara la catalogacion
de las circunstancias atenuantes, extendiéndolas a actua-
ciones posdelictivas, asi como una regulacion menos gra-
vosade lacatalogacion de |as penas privativas de derechos.

En el BNG somos partidarios de la supresion de dos
reglas para la determinacién de circunstancias agravantes
gue han ocasionado en la préctica laimposicion de penas
muy graves para delitos menores, generando situaciones
muy injustasy contrarias a principio de proporcionalidad
en las penas.

Otra de las cuestiones con las que discrepamos es que
no se aprovechara esta reforma para eliminar la cadena
perpetua encubierta que se establecio en la reforma del
Cadigo penal aprobada en €l afio 2003, y que permite la
imposicién de penas de hasta cuarenta afios. Asimismo
guisiéramos que se recogiera, y no se hace, que en lavalo-
racién de las condiciones de acceso alos beneficios peni-
tenciarios en e caso de la comision de varios delitos se
incluya el andlisis de las condiciones personales del preso
y se permitalaintervencion del Ministerio Fiscal y de Ins-
tituciones Penitenciarias para dotar de mayores elementos
dejuicio al tribunal o a juez sancionador.

Para el BNG también seria importante que se ampliara
la posibilidad de suspension de la gjecucion de las penas
privativas de libertad, siendo esto aplicable a las que no
sean superiores a cinco afos, y atendiendo para ello alos
informes sociales del condenado.

Otros aspectos que no compartimos es €l de que no se
supriman las medidas accesorias de libertad vigilada que,
desde nuestro punto de vista, ofrecen dudas de constitu-
cionalidad al configurarse como un instrumento de control
posterior a la excarcelacion con dificultades evidentes
para que pueda ser conciliada con €l régimen de tercer
grado penitenciario o lalibertad condicional.

Por otra parte, consideramos que se esta desaprovechan-
do la oportunidad de despenalizar la eutanasia activa, una
demanda de amplios sectores de la sociedad y de profesio-
nales de diferentes &mbitos relacionados con este tema
gue piden de manerareiterada, por unarazén elemental de
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respeto a la dignidad humana, un debate que hasta €l
momento el Gobierno no ha querido abrir y que segura-
mente algln dia, mas pronto que tarde, tendremos que
abordar.

En resumen —y con esto termino—, €l BNG no com-
parte un derecho penal que, a nuestro juicio, se basa casi
exclusivamente en aspectos punitivos. No estamos de
acuerdo porgue apostamos por un derecho penal diferente
basado en unajusticiarestaurativay en lamejora de la efi-
caciareal delaAdministracion de Justiciamediante lacre-
acién de una cultura en la que este sea €l Gltimo recurso.
La apuesta por € fin reeducativo y reinsertador de las
penas privativas de libertad, 1a creacidn de instrumentos
de justicia social y de prevencion de delitos, asi como la
humanizacién de lavida de |os presos son temas que noso-
tros consideramos importantes, pero con esta reforma no
percibimos que nuestro sistema penal vayaen esalinea, e
incluso creemos que en algunos aspectos va en una linea
absolutamente contraria.

Estas son, pues, las razones que en su momento motiva-
ron que presentéramos en un principio una enmienda ala
totalidad, pero puesto que ha habido algunos avances, que
reconozco, nuestra posicion también ha avanzado hasta
colocarnos en la abstencion, pues esos avances no permi-
ten gue en este momento el BNG preste su apoyo a esta
reforma ya que los elementos centrales de discrepancia
siguen existiendo; 1o que no impide, sefior ministro, que
exprese en mi nombrey en el de el BNG mi reconocimien-
to por su trabajo al frente de su ministerio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

¢Grupo Parlamentario de Convergénciai Uni6? (Dene-
gacion.)

Por &l Grupo Parlamentario de Entesatiene la palabra el
senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: (El sefior senador inicia su
intervencion en catalan.)

Continuo en castellano por un imperativo reglamentario
gue considero obsoleto y poco respetuoso con €l plurais-
mo linguiistico.

No les voy arevelar ningln secreto s les digo que los
socialistas catalanes de nuestro grupo, Entesa Catalana de
Progrés, coinciden en esta reforma del Codigo penal con
las posiciones del PSOE. Esquerra e Iniciativa, en los ini-
cios de la tramitacion del proyecto de ley, mostraron su
rechazo de plano a una reforma que endurecia las penas 'y
las condiciones de su cumplimiento en lamismay reitera-
da direccion que reformas anteriores y nos parecia una
cesion a la presion del PP, de la derecha judicia y de lo
gue se havenido en llamar un populismo punitivo alimen-
tado por algunos medios.

Sin embargo, al final de la negociacion en el Congreso
de los Diputados —que agradecemos a ministro de Justi-
ciay asu equipo de colaboradores—, Esguerra paso a un
voto favorable al conjunto e Iniciativa alaabstencién. Las
cosas no han cambiado. Nos hubiera gustado poder mejo-

rar el proyecto en el Senado; no ha sido posible, aunque
tomamos la palabra a grupo del Gobierno en su compro-
miso paraacordar, a menos, una mocion que tome en con-
sideracion algunas medidas, particularmente de caracter
administrativo, en relacion con el maltrato alos animales.

Esta claro, mejoramos €l proyecto de ley con € Gobierno
en el Congreso de los Diputados, entre otras cosas, porque
era muy dificil hacerlo con el Grupo Popular, situado, en
lo esencial, en las antipodas de nuestras posiciones, como
principal valedor de ese constante retroceso de los princi-
pios de minima intervencion penal y de proporcionalidad
de las penas.

Los relativos fracasos de la politica de prevencién y de
reinserciéon —digo relativos porgue no es cierto que €l
nivel de criminalidad sea extremadamente alto— se preten-
den corregir exclusivamente con medidas penales, con nue-
vas Vueltas de tuerca a la reforma del afio 2003, que ya
endurecio las penas y las condiciones de su cumplimiento
con una consecuencia nefasta y de costes econémicos
importantes como es €l crecimiento exagerado de la pobla-
cién reclusa en proporcion con e indice de criminalidad.

No eraposible el acuerdo con el Grupo Popular, ni tam-
poco lo era aqui en el Senado y, menos aln, después de
gue el Gobierno se aviniera a aceptar o a transaccionar
algunas de nuestras enmiendas, principalmente —ya lo
hemos subrayado— en relacidn con delitos econdmicos y
de corrupcién, de cohecho propio o impropio, detrafico de
influencias, de delitos contra el medio ambiente, de deli-
tos urbanisticos y de blanqueo de capitales.

Hace unos meses, tuve la oportunidad deinvitar adar un
conferencia en Catalufia al fiscal antimafia de Palermo,
Roberto Scarpinato, en relacion con la publicacion de su
libro El retorno del principe, sobre |los efectos devastado-
res del maquiavelismo, y me subrayaba que el estudio his-
térico que habia hecho de la delincuencia, la politicay la
justiciaen Italia, desde €l siglo X1X, para conocer |as rai-
cesy lanaturaleza del fenémeno mafioso, |e habiarevela-
do de manera muy concreta, el caracter clasista de lajus-
ticia penal en su pais. Fijate —me decia— como la
composicion social de la poblacion de las carceles no ha
cambiado préacticamente a lo largo del siglo. La inmensa
mayoria son marginados y pobres y, ahora, podriamos
afadir que muchos son de origen extranjero. Por desgra-
Cia, en este sentido, algo parecido sucede también aqui.
Por suerte, aqui, sin la presion insoportable que g ercen en
Italia politicos corruptos y en connivencia con €l crimen
organizado, estamos empezando a dar un nuevo impulso al
reproche penal de esos delitos que comete gente poderosa
de cuello blanco.

Sin embargo, mientras continuemos cayendo en €l
populismo, no mejorara suficientemente el sistema penal
ni habra una auténtica prevencion de muchos delitos ni la
necesaria reinsercion social de los delincuentes.

La regulacién de la multirreincidencia por faltas de
hurto se nos antoja poco seria, porque si en ciudades como
Barcelona el problema es una treintena de contumaces,
gue tienen muchas més de cuatro reincidencias y el Codi-
go penal, desde € afio 2003 ya preveia que la comision de
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cuatro faltas se convertia autométicamente en delito, nos
preguntamos: ¢se va a resolver e problema porgue ahora
sean tres en lugar de cuatro las faltas necesarias para ello?
Parece evidente que no. ¢No sera que lo que fallan son
otras cosas, empezando por la propia Administracion de
Justiciay sus métodos obsoletos?

Traemos el tema a colacion sobre todo para recordar hoy
los compromisos del Ministerio de Justicia. En primer
lugar, para poner en marcha un registro en colaboracion con
la Generalitat, en € caso de Catalufia, para controlar efec-
tivamente la multirreincidencia y ese compromiso, en
Catalufia, es para antes del verano y faltan menos de quin-
cedias. Luego, quiero recordar también el compromiso para
incorporar en € futuro proyecto de ley de reforma de la
demarcacion y planta judicial, la justicia municipal y de
proximidad, que deberia ser una justicia rapida, capaz de
perseguir la pequefia delincuencia y capaz de dar mayor
seguridad ala ciudadania, sin las huidas hacia delante, poco
acordes con € Estado de derecho que suponen los encade-
namientos de faltas, aunque no hayan sido enjuiciadas.

Para resolver los problemas se necesita un mejor fun-
cionamiento de la Administracion de Justicia y més
medios que endurecimientos del Cadigo penal que, ala
larga, acaban siendo muy costososy no resuelven |os pro-
blemas de fondo. Sabemos de la sensibilidad del ministro
de Justicia ante estas cuestiones y esperamos que se vaya
cumpliendo lo acordado.

Lo cierto es que estas sucesivas reformas del Codigo
penal abase de retales—y no decimos que algunas no fue-
ran necesarias— y con tantos flecos pendientes nos permi-
ten prever que no sera esta la Ultima de estos afios.

Antes de terminar, permitame que aclare, aefectosde la
votacion, las enmiendas para las cuales pedimos votacién
separada. Concretamente, del Grupo Parlamentario Mixto
pedimos votacion separadade laly la5 por un lado; de
la6, 7y 8 por otro, que son coincidentes con otras nues-
tras para las que pedimos votacion separada, que son los
nimeros 248, 249y 250 relativas alalibertad de expresion
en relacion con € rey y sus parientes, Espafiay las comu-
nidades autbnomas y sus simbolos, a los que me he referi-
do en mi anterior intervencion. Finalmente, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas pedimos votacion
separada de las nimeros 14, 18 a 29, y 32, 34, 42 y 52.

Gracies, president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
€l senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Muchas gracias, sefior pre-
sidente, con su venia

Hay dos modelos juridicos basicos, y no es bueno que
tengamos problemas de esqui zofrenia respecto a cud apli-
camos. Hay un modelo juridico continental europeo del
gue formamos parte —compartimos una cultura juridica
con Alemania, Portugal, Italia y con Francia— que, en
general, tiene una obsesién por € sistema, el ordenamien-
to, lanormajuridica, € andamiaje del sistemay su subsis-

tema. Y hay otro modelo juridico, € anglosagjon, en térmi-
nos generales, que tiene menos obsesion por € sistema,
por € andamigje, y més preocupacion por cada caso con-
creto y cada precedente concreto. Y en la Unién Europea
se esta produciendo una especie de maridaje, de una
mutua fecundacién de los dos sistemas juridicos que esta
dando lugar acriaturas juridicas muy interesantes, aunque
a veces con cierta lentitud. Decia anteriormente que a
veces € ordenamiento va a paso de elefante, y lareaidad
en Formula 1, pero son fendmenos muy interesantes.

Lo que se plantea aqui es que los juristas a veces nos
creemos que somos el ombligo del universo y que todo lo
cambiamos con las leyes. Esto es falso, hay previos con-
sensos sociales, que luego tienen su traduccién en € plano
normativo; en este caso, una gran ohsesion por reformar
normas e incluso plantear incrustaciones de otros sistemas
juridicos no sirven para nada. Pero, ciertamente, en oca-
siones no queda més remedio que reformar las normas. No
es que tengamos una obsesion permanente por lo fécil y
barato, que es el BOE, pero a veces tienes que hacerlo.
Antes sefidlaba el profesor Bedera Bravo —y tiene
razon— que la de 2003 fue una gran reforma, y esta es
también una gran reforma, en cantidad —articulos— y en
calidad, en profundidad; en calado tedrico, esta es una
gran reformaen e amplio sentido de la palabra.

Nosotros |o que planteamos es que necesariamente hay
que buscar una forma de calificar a este Cédigo penal. Y,
si nos atenemos a los rasgos que caracterizan la mayor
parte de las figuras delictivas, desde el ambito de la
corrupcion, el antiterrorismo, el crimen organizado, la
trata de seres humanos, los delitos informéticos, € merca
do y los consumidores, este es el Cadigo penal delalucha
contra el crimen organizado. Esa es laimpresién. Porque,
si empezamos a evaluar cada una de las figuras, hay un
hilo conductor. Es verdad que se incorporan y se transpo-
nen diez textos internacionales —como he sefialado ante-
riormente—, no solo el Consgjo de Europa y e Greco,
sino decisiones marco de la Unién Europea alas que esta
mos obligados. Por eso comentaba lo del legislador condi-
cionado. Hay ciertos méargenes en los que Espafia tiene
soberania y puede legislar como estimen sus Camaras,
pero hay otros en que no es asi, porque como nosotros for-
mamos parte de la Union Europea, somos sujeto colabo-
rador de esas decisiones marco de la Union Europea y
tenemos que transponerlas.

Por tanto, de unalado, hay que acomodarse a estas obli-
gaciones que imponen organismos internacionales como
la ONU, la OCDE o, en particular Greco en lalucha con-
tra la corrupcion y sus recomendaciones; y, de otro lado,
la necesidad de reconocer que hay fendmenos delictivos
gue si no los atgjamos desde € &mbito de la prevencion
general que supone el Codigo penal, dificilmente podria-
mos hacerlo.

Por eso, algunas sugerencias de las que se han plantea-
do rompen la unidad normativa. Hay sugerencias queindi-
vidualmente consideradas, uno laslee, las escucha, y llega
ala conclusion de que son razonables y sensatas. Muchas
de ellasaisladamente lo son, pero en el conjunto de lacbra
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rompen la base tedrica, e planteamiento filoséfico del
propio Cadigo pend. De ahi la posicion del Grupo Socia-
lista de garantizar esa unidad normativa, a pesar de que
algunas de las reformas ahora planteadas corrigen alguna
precipitacion del pasado.

Por eso, sigo insistiendo en invitarles, sefiorias. ¢Por
qué? Porque de los nueve partidos presentes en el Congre-
so de los Diputados, € Grupo Popular ocupa € segundo
lugar por nimero de enmiendas aceptadas. Exactamente,
se le han aceptado 29. Al Grupo de Esquerra se le han
aceptado 53 —es €l primero— y a Grupo Parlamentario
Vasco, 18 —el tercero. Por tanto, si hay un conjunto de
asuntos, como explico el senador Bedera Bravo —al que
habria que decirle aquello de bravo, profesor Bedera, por
la exposicion pedagdgica que realizé en su intervencion,
porque, en general, creo que hay que ser generosos y
cuando a alguien se le ocurre algo como a usted hay que
decirlo en publico, féelicitarle y agradecérselo—, que yase
debatieron en & Congreso y se haintegrado en e Codigo,
significa que la voluntad de consenso ya esta manifestada.

Por tanto, de lo que se trataba era de ver si alguna suge-
rencia mejoraba pero no rompialaunidad del conjunto de
laobra. Si se mantiene €l texto como esta, realmente creo
que es equilibrado y proporcionado, y creo que eso es
buena cosa. ¢Por qué razdn? Porque sigue manteniendo un
principio liberal, una conquista juridica, una conquista
«civilizatoria», y € derecho es eso, es una alquimia muy
elaborada, muy delicada, que ha supuesto muchos siglos
de evolucion. Ese principio liberal es e principio de inter-
vencion minima, y alguna sugerencia suponia una exten-
sion cas elefantiasica, y no es bueno plantearlo asi. Es
bueno que el instrumento esté afilado, esté engrasado, que
sea una buena Constitucion negativa, en términos clésicos,
para que en la aplicacion por los operadores juridicos, 10s
jueces y los fiscales, juegue e papel que tiene que jugar.
Pero, si nos excedemos, rompemos la razén de ser del
Cadigo penal. Por eso, lo que se pueda tutelar desde €
ambito civil y contencioso no debe ser tutelado desde €
ambito del Cadigo penal. Desde el Cadigo pena se debe
tutelar solo aquello relativo a los maximos bienes juridi-
cos, los mas relevantes de la comunidad, respecto de los
gue € reproche de la comunidad —la sociedad articulada
en Estado— es € més intenso: sobre los bienes juridicos
primarios, los basicos. Por eso, algunas propuestas eran
excesivamente elefantiasicas respecto a lo que nosotros
creemos que debe ser el Codigo penal.

Creo, sefior ministro, que es un texto equilibrado y pro-
porcionado. Se ha hecho un buen trabgjo previo y quiero
felicitar a los miembros de su equipo, a todos ellos, sin
excepcion: a quienes estan fuera de la Camara y también
alos que estén dentro por el magnifico trabajo realizado.
Quiero felicitarle también a usted y, en nombre del Grupo
Socialista, al Gobierno que preside José Luis Rodriguez
Zapatero. Lo digo porque soy un ser libre y porque me da
la realisima gana. Por eso lo digo. (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene lapaabrad senador Ramirez.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefior
presidente.

Sefior ministro de Justicia, sefiorias, senador Diaz Tejera,
los seres libres también se equivocan. No obstante, hace
usted hien en gercer esa libertad. (El sefior Diaz Tejera:
j Faltaria mas!)

Creo que se han dicho muchas cosas. Creo que tenemos a
la Camara sorprendida. Quizas no se esperaba que este tr&
mite fuera a tenernos hasta estas horas. Quiero decir que €
Grupo Popular hatrabgjado estareformadesdejulio de 2008
y lo ha hecho sobre la base de ese pacto por lajusticia, que
en esa misma fecha, mas o menos, se contrgjo con € Parti-
do Socidista por parte dd Partido Popular.

Hemos trabajado junto a Gobierno y junto a partido
gue lo sustenta, tal y como cabia deducirse de ese pacto
por lajusticia. Sinceramente, creemos que hemos contri-
buido a perfeccionar ese Cédigo penal del afio 1995, que
€l sefior Bedera llamaba cadigo de la democracia 'y noso-
tros solemos oir més codigo Belloch. No sé si esta refor-
ma de hoy, lanimero 27 de esta Ley de 1995 pasard alla-
marse la reforma Caamario.

El objetivo que hemos perseguido en todo momento es
gue nuevas penas se incluyan para determinados nuevos
delitos, la garantia de su cumplimiento, la eficaciay la
atencion a las victimas y, por qué no decirlo también, en
algunos casos €l endurecimiento de algunas de las penas
gue socialmente se computan como suaves, Como inapro-
piadas. El motivo es un Cadigo penal del afio 1995 que no
funciona; un Cédigo pena que no solamente se ha modi-
ficado 26 veces, sino que lo que hemos venido percibien-
do poco a poco es que no funciona, que no ha funcionado
nunca, como tampoco funciona la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que es unaley, como ustedes saben, que data de
finales del siglo XIX. Hay mucho que trabajar.

Decia €l sefior Diaz Tejera que a veces la ley va en
elefante mientras la realidad se mueve —no sé en qué
aparato decia— muy rapido. (El sefior Diaz Tejera: En
Férmula 1.) Dalo mismo, lo entendemos absolutamente
todos. Pero lo que esta claro es que también hay un dicho
gue dice: visteme despacio que tengo prisa, y no sé si
hemosido todo |o despacio que podiamos o que debiamos,
al menos en esta Camara, en el Senado.

Hemos visto también que € sefior Bedera hablaba de
agradecimientos a sus compafieros diputados. Y podria
aqui agradecer también ami compafiero sefior Trillo, a mi
compafiera Dolors Monserrat, a mi compafiero Ferrer o a
mi compafiera Alvarez de Toledo, pero preferiria, de ver-
dad, agradecerles atodos ustedes su trabgjo, ala Comisién
de Justicia, a mi compafiero don Manuel Altava, brillante
magistrado, por su trabajo, y casi echo de menos que no se
nos haya dado la oportunidad de formar parte de este
Caodigo pena de una manera més intensa. Porque parece
gue ustedes |o traian cerrado. Usted |o decia, sefior Bedera,
el otro dia en la comisién su turno en contra, que venia
muy cerrado, muy finalizado, muy finiquitado. Pero el
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Senado existe, tenemos un sistema bicameral. Asi que
quiza & sistema merece gque no se traigan tan cerrados los
asuntos.

Decia el sefior Caamafio en su intervencion en el deba
te de totalidad que es unareforma legal que tiene amplios
consensos. Dificilmente puede tener amplio consenso si
viene con la abstencion del Grupo Parlamentario Popular
en & Congreso; dificilmente puede tener amplios consen-
sos, tendra algun tipo de consenso. Nosotros en el Congre-
so hemos dicho que nos vamos a abstener y lo vamos a
hacer, porgue hemos formado parte de algunas pequefias
modificaciones en las que si se nos ha atendido. Decia €
sefior Diaz Tejera que podemos estar satisfechos, que 29
enmiendas en € Congreso han salido adelante, y nos ani-
maba. ¢A gqué nos anima usted, sefior Diaz Tejera? Si mis
comparieros en el Congreso con 29 enmiendas se han abs-
tenido, nosotros con ninguna también nos vamos a abste-
ner. Eso es suficiente.

In dubio pro reo es un principio indiscutible y sempiter-
no que, sin embargo, no puede ni debe inspirar més de lo
gue materialmente pretende. En general, y este es un gjem-
plo, los principios que favorecen las posiciones juridicas
del preso no pueden caer en cuasi alquimistastesislombro-
sianas ni caducadas teorias de principios del siglo XX, de
las que el delincuente es una victima de la sociedad.

En suma, nosotros pensamos, y ese espiritu queriamos
integrar en este Codigo penal, que € Estado debe atender
mas alavictimaque a preso, y no a contrario. La protec-
cion delos déhiles, ¢se acuerdan? En estareformalaapor-
tacion del Partido Popular se ha basado en la pretension
de hacer un Caodigo pena mas eficaz, més exigente. Decia
mi compafiero Manuel Altava que no somos més duros,
sino que queremos ser mejores y ese ha sido siempre €l
planteamiento que hemos hecho.

El sefior Guillot parafraseaba lo de la pena de muerte.
Queriareferirse ala pena de prision perpetuarevisable. Y,
claro, yo hacia un aspaviento en mi escafio y él me decia:
No les daré ideas. Como tépico eso esta muy bien, y tam-
bién para que tengamos esaimagen terrible del autoritaris-
mo y paratodas esas bellezas que usted ha proferido. Pero,
mire usted, cuando nosotros hacemos valer nuestra posi-
cion en una cuestion como el Cédigo penal, nos basamos
en el derecho comparado y vemos cdmo estan |os paises
de nuestro entorno. Como han dicho mis compafieros,
hay 16 paises en Europa que contemplan la pena de pri-
sién perpetua revisable; salvo Espana y Portugal, los
demés asi 1o hacen. Y usted dice, senador Guillot, que €l
derecho penal espariol es muy duro. No escierto. ¢Enrela
cién con quién es muy duro? ¢En relacion con Somalia?
Porque, desde luego, en relacion con € resto de Europano
lo es. No sé si seremos més duros que Portugal, pero no
somos més duros que los paises de nuestro entorno, al
contrario, somos més blandos. Como ustedes saben, tam-
bién hemos defendido la constitucionalidad de la prision
perpetua revisable.

El sefior Bederano ha hecho hoy lo que hizo en lacomi-
sion. (Fuertes rumores.) Esta tarde nos ha dicho que si, y

también nos ha hablado de una cierta paradoja, de que la
prisién perpetua revisable en otros paises tiene una formu-
lacién de penas que duran menos que la prision de cuaren-
ta afios en € caso espafiol; o ha dicho con motivo de ese
cumplimiento integro de las penas. Creo que eso ni es
paraddjico ni es ninglin problema, porque si es prisién per-
petuay revisable y cuando se revisa queda por debajo de
€s0s cuarenta afos, no pasa nada. Ese es el planteamiento
gue nosotros hacemosy no se contradice con nada. (Fuer-
tes rumores.)

Se dice también que tiene un ritmo, una cadencia, un
cuerpo, estareformadel Cadigo penal de 1995, y que por
€S0 No se nos pueden aceptar determinadas enmiendas,
unas enmiendas gque aisladamente estédn bien, pero que
para que formen parte de ese Cédigo penal o de esanueva
reforma resulta algo muy dificil porque tiene que haber
un cierto estilo, tiene que haber otra cosa... (Fuertes
rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Nosotros hemos
intentado ofrecer lo mejor que conociamos de técnica
legidativa, de disciplina de trabajo para que esto no fuera
asi, pero no s& s @ sefior Altavay yo nos tendremos que
molestar 0 si tendremos que pasar por encima de todo
esto.

Hemos conseguido incorporar algunas cosas, hemos
intentado que se recogieran las nuevas formas de delin-
cuencia, delitos sexuales a través de Internet, esas mane-
ras delictivas de grupos criminales que no solo son reinci-
dentes sino reiterantes o multirreincidentes (Fuertes
rumores.); o el agravamiento de la penaen caso derobo en
casa habitada, que fue fruto de una enmienda transaccio-
nal alaque e sefior Bederatambién serefirié en comision
Y NOSOtros apoyamos aungue no nos satisface del todo. Por
es0 la hemos reiterado en esta ocasion.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: En suma, sefiorias,
nosotros nos hemos implicado en perfeccionar esta ley
organica, pero € resultado no es éptimo. Por eso hoy nos
vamos a abstener, como también lo hizo mi grupo en €l
Congreso de los Diputados. Han quedado demasiadas
dudas, demasiadas carencias. Mis comparieros del Grupo
Popular en el Congreso aportaron nuevas formulaciones, y
mi compafiero € senador Altava se referia a patrimonio
delos comerciantes a hablar del butrén, del alunizajey de
todas esas nuevas formas de delinquir en comercios fuera
del horario comercial. Pues bien, eso no se haquerido acep-
tar. Y tampoco se acepta nada referente a los robos de cose-
chas y ganados pese a que todo € mundo nos ha dicho que
es francamente interesante |o que proponiamos. Pues tam-
poco eso se ha querido aceptar. Hemos conseguido el apoyo
parcial del Grupo Parlamentario Socialista en relacion con
los delitos sexuales realizados a través de Internet...
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Voy terminando,
sefior presidente. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Termine, sefioria.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Sefiorias, no pode-
mos dar nuestro voto favorable a un codigo en e que no
hemos conseguido disminuir la complejidad de las penas.
Esto lo ha explicado también el senador Altava. Mientras
gue existen dos penas en paises como Alemaniay Austria,
hay 31 en Espafia. No hemos conseguido disminuir la
complejidad absolutamente nada. (Fuertes rumores.) Pero
tampoco esta reforma va a conseguir en absoluto aumen-
tar la eficacia de las penas privativas de libertad ya que no
ha dado respuesta para la reincidencia. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Si, voy terminando,
sefior presidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, silencio.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: El articulo 25 dela
Constitucion dice que las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad estan orientadas hacia la reeduca-
ciony lareinsercién socia. Solo hablamos de este precep-
to y quiero decirles una cosa que creo que es muy impor-
tante —y voy terminando, sefior presidente—, ...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ruego termine.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: ... que los fines de
la pena son tres: retribucién, ejemplaridad y rehabilita-
cion... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE:; Sefioria. (Rumores.)

Silencio, por favor.

Sefioria, le ruego termine, porque yo creo que si ha
habido leyes debatidas, esta es la mas de las mas. Por
tanto, sefioria, yo le rogaria que acabe su tiempo.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Una frase y termi-
no, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, una frase y termine.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Sefiorias, si optima
leges sapere vis omnium scientia tua uti, que significa que
si quieres hacer el mejor codigo, el mejor derecho, utiliza
todo el conocimiento que tengas, todo lo que sabes, que es
exactamente [o que no hemos hecho aqui. (Aplausos en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder ala votacion del proyecto de
ley por € que semodificalal ey Organical10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

Empezamos votando las enmiendas nimeros 1y 5 del
Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 9; en contra, 241; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 2, 3y 9, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 122; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas nimeros 6, 7y 8,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 7; en contra, 244; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 4 y 10, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 3; en contra, 247; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas. En primer lugar, la enmienda nimero 40.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 4; en contra, 129; abstenciones,
121.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 42, también del Grupo de
Senadores Nacionalistas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 7; en contra, 125; abstenciones, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 14, 18 a29, 32, 34y 52,
del Grupo de Senadores Nacionalistas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 7; en contra, 244; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionadlistas,
votamos las enmiendas nimeros 50 y 74.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; afavor, 124; en contra, 128; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 4; en contra, 247; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 77, del
Grupo Parlamentario Catalén en e Senado de Convergéncia
i Unio.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 7; en contra, 246; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, iniciamos |a votacion de las enmiendas
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés. En
primer lugar, la enmienda nimero 207.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; afavor, 3; en contra, 131; abstenciones, 120.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de la enmienda nimero 276, de Entesa Catalana
de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 121; en contra, 132; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votacion de las enmiendas nimeros 248, 249 y 250, de
Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 5; en contra, 247; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas nimeros 154, 155, 163 a
171, 173 a 180, 187 y 188, de Entesa.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 8; en contra, 245; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Ente-
sa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 4; en contra, 249; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 92 a 151,
del Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 119; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, sefiorias, votamos €l resto del proyecto

deley.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 130; en contra, 2; abstenciones, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, queda definitivamente aprobado por las Cor-
tes Generales € proyecto de ley orgénica por la que se
modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo penal. (Fuertesy prolongados aplausos de los
sefiores senadores, puestos en pie.)

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY 19/1988, DE 12 DE
JULIO, DE AUDITORIA DE CUENTAS, LA LEY
24/1988, DE 28 DE JULIO, DEL MERCADO DE
VALORESY EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
DE SOCIEDADES ANONIMAS APROBADO POR
EL REAL DECRETO LEGISLATIVO 1564/1989, DE
22 DE DICIEMBRE, PARA SU ADAPTACION A LA
NORMATIVA COMUNITARIA (NUumero de expedien-
te Senado 621/000047 y nimero de expediente Congreso
121/000046). (Votacion.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

A continuacion, vamos a proceder alavotacién del pro-
yecto de ley por €l que se modificalalLey 19/1988, de 12
de julio, de Auditoria de Cuentas, la Ley 24/1988, de 28
dejulio, del Mercado deVaoresy € texto refundido de la
L ey de Sociedades Andnimas aprobado por el Real Decre-
to Legidlativo 1564/1989, de 22 de diciembre, para su
adaptacion ala normativa comunitaria.
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Empezamos con lavotacion de las enmiendas nimeros 14
y 15 del Grupo de Senadores Nacionalistas.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; afavor, 9; en contra, 122; abstenciones, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, vamos a votar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, en primer
lugar, la nimero 31.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 6; en contra, 125; abstenciones, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, vamos a votar la enmienda nimero 32,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 6; en contra, 244; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Sociaista. En primer lugar, la vuelta a texto
del Congreso de los Diputados, en lo modificado por las
enmiendas nimeros 3, 5y 7, de Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas; las nimeros 63 y 65, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Uni6; y landmero 19, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 122; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, vamos a votar la enmienda nimero 45,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 245; a favor, 254.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion, vamos a votar las enmiendas nimeros
37, 40, 43, 44, 47 a 49 y 57, del Grupo Parlamentario
Socialista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; afavor, 121; en contra, 130; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos |as enmiendas nimeros 28 y 29,
del Grupo Parlamentario Popular en e Senado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 120; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las propuestas de modifica-
cion firmada por todos los grupos, con nimeros de regis-
tro 41587 a 41590.

¢Se pueden aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)

Quedan aprobadas.

Votamos aquellas partes del proyecto de ley enmenda-
das en comision que no hemos votado.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 254.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos €l resto del proyecto de ley.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 251; en contra, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, tal como dispone € articulo 90 de la Consti-
tucién, daremos traslado de las enmiendas aprobadas por
el Senado a Congreso de los Diputados para que este se
pronuncie sobre las mismas de forma previa a la sancion
del texto definitivo por S.M. el Rey.

— DE LA COMISION DE FOMENTO EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE LAS
INFRAESTRUCTURAS Y LOS SERVICIOS DE
INFORMACION GEOGRAFICA EN ESPANA
(NUumero de expediente Senado 621/000049 y nimero
de expediente Congreso 121/000056).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el dictamen
de la Comision de Fomento en relacion con el proyecto de
ley sobre las infraestructuras y 1os servicios de informa-
cion geogréfica en Espafia.

Para la presentacion del dictamen tiene la palabra el
senador Becana.

Sefiorias, silencio o abandonen el hemiciclo.

El sefior BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior pre-
sidente.

El proyecto de ley que se somete en este acto a la con-
sideracién del Pleno del Senado tuvo entrada en esta
Cémara el dia 14 de mayo, fecha de su publicacion en €l
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Boletin Oficia de las Cortes Generaes. El plazo de pre-
sentacion de enmiendas finalizd e dia 27 de mayo.

A este proyecto de ley se presenté un total de 23
enmiendas distribuidas de la siguiente manera: enmiendas
ndmeros 1 a 11, presentadas por e Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas; enmienda nimero 12, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; enmien-
da nimero 13, del Grupo Parlamentario Socialista; y
enmiendas nimeros 14 a 23, del Grupo Parlamentario
Cataldn en e Senado de Convergencia i Unié. (El sefior
vicepresidente, Molas i Batllori, ocupa la Presidencia.)
Para debatirlas la ponencia se reuni6 € dia 28 de mayo.
Fue aprobada la enmienda nimero 12, del Grupo Parla-
mentario Socialista. La comision se reunié para dictami-
nar el dia 1 dejunio, aceptando como dictamen el texto del
informe de la ponencia.

A diade hoy se han presentado |os siguientes votos par-
ticulares a este proyecto de ley: un voto particular del
Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéncia
i Unid; un voto particular del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas; y un voto particular del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Como siempre, quiero agradecer la participacién de los
ponentes y la asistencia de los servicios juridicos de la
Cémara

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.

Pasamos directamente a la presentacion de enmiendas.

Tiene la palabra la senadora Candini. (Rumores.) Un
moment, por favor.

Sefiorias, ¢seria posible que hubiera el suficiente
ambiente como para que quien quisiera escuchar pudiera
hacerlo, como una muestra de deferenciaala Camaray a
los comparieros?

Honorables espaldas, me dirijo también a ustedes. Si
guieren intervenir, pidan la palabra'y en atencion a aque-
Ilos que tengan prisa por irse —no es mi caso—, les acon-
sgjo que hagamos lo mas breve, conciso y brillante posi-
ble el debate sobre este proyecto de ley. (Rumores.)
¢Siguen? (Rumores.—Pausa.)

Senadora Candini, tiene la palabra.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Sefiorias, entiendo que la hora es muy gjustada, por lo
gue intentaré ser lo mas &gil y rapida posible.

Las enmiendas que presenta Convergencia i Uni6 son
fundamental mente competenciales y se basan en € infor-
me realizado por e Ingtitut d’Estudis Autonomics sobre
los aspectos competenciales del proyecto de ley.

Conforme a la sentencia del Tribunal Constitucional
76/1984, la cartografia es una materia de carécter instru-
mental, vinculada a otros &mbitos materiales que pueden
pertenecer tanto a la competencia estatal como a la com-
petencia de la Generalitat de Catalunya.

Desde la perspectiva de la Generalitat son numerosos
los titulos competenciales de carécter exclusivo que utili-
zan la cartografia como un instrumento para € desarrollo
de sus politicas publicas —ordenacion del territorio y
urbanismo, aguas de cuencas intracomunitarias, obras
publicas que no sean deinterés general, infraestructuras de
transportes y de comunicaciones—. Aun asi, de forma
expresalaley que organiza el sistema de informacion car-
togréfica de Catalunya hace referencia a la colaboracion
con la Administracion del Estado y a sus competencias
respectivamente.

Desde la perspectiva de la Generalitat, €l nuevo estatu-
to de autonomia le atribuye a esta la competencia compar-
tida en materia de medio ambiente y competencias para el
establecimiento de normas adicionales de proteccion. Por
tanto, también en este caso debe tenerse en cuenta si las
bases estatales, ademas deloslimitesformalesy funciona
les que prevé d articulo 111 del Estatuto de Autonomiade
Catalufia, respetan las lineas materiales del articulo 144.1
del Estatuto autondmico de Catalufia, y dejan el suficien-
te margen normativo paraque la Generalitat pueda desple-
gar sus potestades y funciones en las submaterias que le
correspondan.

Por otra parte, uno de los objetivos del proyecto de ley
es la necesidad de transponer a derecho interno la
Directiva 2007/2000 de la Comunidad Europea. El Tribu-
nal Constitucional ha declarado en reiterada jurisprudencia
que latraslacion a derecho interno de la normativa comu-
nitaria sigue |os criterios constitucionales y estatutarios de
reparticion de competencias, seglin sentencias del Tribunal
Constitucional de los afios 1995 y 1996 entre otros, ya que
no existe un titulo competencial especifico afavor del Esta-
do parala gjecucion del derecho comunitario, recogiendo
esta jurisprudencia, segin la sentencias 13/1998, 147/1998
y 33/2005, entre otras, el Estatuto de Autonomia de 2006
gue habilita de forma expresa a la Generalitat para desa-
rrollar y aplicar e derecho comunitario en las materias de
su estricta competencia. En concreto, € articulo 113 esta
blece que corresponde a la Generalitat el desarrollo, apli-
cacion y giecucion de la normativa de la Unién Europea
cuando afecte al ambito de sus competencias en los térmi-
nos que establece € Titulo V.

Por esta razon, las enmiendas que hemos presentado,
gue van de la nimero 14 hastala 23, son —insisto— fun-
damentalmente competenciales. No consideramos que €l
hecho de transposicionar una directiva sea realmente vali-
do para sacar competencias que son estrictamente de la
comunidad auténoma.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
¢Grupo de Senadores nacionalistas?
Tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior presiden-
te, voy aintervenir desde el escafio.
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Me imagino que sus sefiorias agradeceran mi breve
intervencion: mantenemos nuestras enmiendas nimeros 1
a 11, que son fundamental mente competencial es, esperan-
do €l guillotinazo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori):
Muchas gracias.
Por Entesa, tiene la palabra el senador Mufioz.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ: También desde el
escafio, por deferencia a sus sefiorias.

La senadora Candini ya ha expuesto una serie de argu-
mentos que coinciden con una enmienda de la Entesa,
referida a la disposicidn final segunda, apartado uno, de
maodificacion.

De una manera muy resumida, desde el punto de vista
de la Generalitat es necesario precisar que, con anteriori-
dad al Estatuto de Autonomia de Catal ufiadel afio 2006, €
Parlament de Catalufiayaregul 6 lacartografiaen el ambi-
to de sus competencias mediante la Ley 11/1982, de 8 de
octubre, de creacion del Ingtituto Cartogréfico de Catal ufia,
gue ya fue objeto en su momento de recurso de inconsti-
tucionalidad. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Por lo tanto, a pesar de reconocer que el Estado dispo-
ne de un titulo competencia béasico en materia de medio
ambiente que le permite aplicar la directiva europea, la
trasposicion que se realice debe respetar la existenciade un
ambito competencial autonémico y no puede regular la
totalidad de la materia, ya que, en €l caso de la Generalitat
de Cataluiia, esta dispone de las potestades legidlativas y
reglamentarias y de la funcidn gecutiva en materia de
medio ambiente, 1o que |le habilita pararealizar |1a traspo-
sicién y aplicacién de la directiva en el @mbito de sus
competencias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas?
(Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unio? (Pausa.)

¢Por & Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés?
(Pausa.)

Por el Grupo Sociadlista, tiene la palabra el senador
Quintana.

El sefior QUINTANA VIAR: Buenas tardes, presidente.
Muchas gracias; intervendré también con bastante brevedad.

Sefioras senadoras y senadores, hoy tenemos la oportu-
nidad de debatir un proyecto de ley de gran importancia
para las administraciones y los ciudadanos, ya que no
supone solo la trasposicion de una directiva europea que
regulalas infraestructuras de informacion geogréficay los
servicios de cartografia, sino que supone también estable-

cer un marco de coordinacion y de trabajo en materia de
informacion geogréfica en nuestro pais. Este Marco garan-
tizael amacenamiento, ladisponibilidad y € mantenimien-
to de los datos geogréficos en el nivel administrativo mas
adecuado y garantiza que esos datos puedan ser comparti-
dos por las administraciones publicas, 10 que supone
incorporar a Espafia y a sus administraciones publicas al
marco europeo de coordinacion; asimismo, garantiza la
combinacion coherente de esos datos, provengan de la
fuente que provenga, espariola o de la Unién Europea.

Por lo tanto, es un proyecto de ley que responde a una
directiva europea, pero también concreta lo que han veni-
do haciendo en colaboracion la Administracion Central,
las administraciones autonémicas y las administraciones
locales. En este tiempo hafuncionado —y vaa seguir fun-
cionando—, y ha funcionado bien, la comision territorial,
un organismo que funciona sobre la base del consenso de
sus miembros, que es presidido de una forma rotativa por
cada comunidad auténoma, donde todas las decisiones se
acuerdan por unanimidad, es decir con derecho a veto de
cualquier comunidad auténoma.

Sefiorias, esta ley nos va a permitir més calidad demo-
crética; esta ley puede ayudar a resolver la falta de trans-
parencia que aln existe en dos tipos de decisiones de vital
importancia para la calidad de vida de los ciudadanos y
ciudadanas en €l presente y en las generaciones venideras.
En primer lugar, estaley puede ayudar alimitar, incluso a
eliminar, el oscurantismo con € gue se toman muchas de
las decisiones sobre usos y ordenacion del territorio. Exis-
tirdla posibilidad, por ggemplo, de que cuaquier ciudada
no pueda visualizar de formasencillalasincidencias dela
ordenacion territorial en su entorno; podra conocer al
mismo tiempo que sus gestores |os proyectos sobre infra-
estructuras, equipamientosy usos del suelo, que nos van a
afectar en diversos aspectos, y no siempre positivos. Se
hara del territorio una piramide de cristal en laque € ciu-
dadano o ciudadana no serd un mero sujeto pasivo.

En segundo lugar, esta ley puede ayudar a dar respuesta
a la creciente participacion ciudadana en las preocupacio-
nes por la conservacion del medio ambiente, Las adminis-
traciones siguen siendo reacias ala publicidad de los datos
basicos ambiental es, especia mente de los referidos a con-
taminaciones. Pero cada vez més, por motivos de calidad
de viday de salud, los ciudadanos y ciudadanas tenemos
derecho a conocer |0 que sucede ambiental mente.

Con estos gjemplos ponemos de manifiesto la voluntad
del maximo desarrollo de laley. Pero tanto el Gobierno de
Espafia como la Unién Europeatienen laclaravoluntad de
organizar una sociedad en la que los niveles de informa-
cion en esta materia y en otras sitlien a ciudadano en €
centro de las decisiones y le garanticen la mayor informa-
cion posible.

La ley permite la interoperabilidad y quiere que todos
los Estados miembros tengan €l mismo sistema o que, en
todo caso, las informaciones contenidas sean compatibles,
lo que en la préctica exige el mismo programa o conjunto
de programas informéticos. Es decir, cualquier adminis-
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tracidn, ciudadano o ciudadana puede recabar informacién
de cuaquier pais miembro de la Unién Europea.

Sefioras y sefiores senadores, este proyecto de ley
garantiza €l liderazgo espafiol en Europa en materia de
informacion geogréfica digital, corrige el retraso espafiol
en la trasposicion frente a otros Estados miembros y ase-
gura la posicion de liderazgo tecnolégico que ya viene
ostentando Espafia en materia geografica digital. Asegura
la gratuidad de la version digital del mapa topografico
nacional através de estainfraestructura, coordinada por €
Ministerio de Fomento. Se pondran a disposicion del
publico, de manera gratuita, servicios en Internet para
localizar, visualizar y obtener el mapa topogréafico nacio-
nal que representa todo €l territorio espafiol.

Por todo €ello, permitanme que insista en que este es un
proyecto de ley fruto del consenso cosechado por €l
Gobierno en una negociacion con las administraciones
autonomicas, y de un debate abierto en las Cortes Genera-
les, lo cual, desde nuestro punto de vista, es el mejor baga-
je posible para este proyecto de ley. Creemos absoluta-
mente justificado pedirle a esta Camara un respaldo
amplio para una propuesta suficientemente debatida.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €
senador Martinez |zquierdo.

El sefior MARTINEZ 1ZQUIERDO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Buenas tardes, sefiorias. Voy a ser muy breve.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular
para explicar la postura de mi grupo con relacién a este
proyecto de ley sobre lasinfragstructurasy los servicios de
informacién geogréfica en Espafia.

Tengo que decir que €l Grupo Parlamentario Popular
no ha presentado enmiendas en el Senado, |o que quiere
decir que estamos conformes con el texto remitido por el
Congreso de los Diputados. Nuestros compafieros en €l
Congreso presentaron cuatro enmiendas, de |as cuales dos
fueron aceptadas y las otras dos fueron transaccionadas,
por lo que mi grupo, tanto en el Congreso como en €l
Senado, esta razonablemente satisfecho y, como conse-
cuencia, vamos a votar a favor de este proyecto de ley.

Por otra parte, tengo que decir que este proyecto de ley
es eminentemente técnico, y mis compafieros aportaron
ajustes de mejora en la redaccién, cifiéndose a lo dispues-
to en la Directiva europea Inspire 2007/2 y atendiendo ala
recomendacién expresa del Consegjo de Estado. El Parla-
mento Europeo y el Consejo aprobaron esta directivael 14
de marzo del 2007, cuyo objetivo fundamental, como ya
ha quedado explicado en esta tribuna, era establecer una
infraestructura de informacion geogréfica por la Unidn
Europea que sirviera de ayuda para la adopcion de medi-
dasrelativas a politicas y a actuaciones que puedan incidir

tanto directa como indirectamente sobre el medio ambien-
te. Este era también el objetivo fundamental de este pro-
yecto que consideramos muy importante.

Para concluir, quisiera decir que estamos de acuerdo
con €l principio inspirador de laley, que no es otro que la
transposicion de una directiva que exige a todos los Esta-
dos miembros unificar determinada informacién geografi-
ca, y tenerla disponible a través de una infraestructura
informética concreta. Entendemos que se han recogido de
manera mas préactica y clara ciertos contenidos en la ley,
con las aportaciones manifestadas durante las reuniones,
ponencias y comisiones en las dos Camaras, y que se han
plasmado nuestras enmiendas en un ato porcentaje, lo que
agradecemos desde esta tribuna.

Por dltimo, en cuanto alainclusion por parte del Grupo
Parlamentario Socialista de una disposicion adicional para
lamaodificacion del articulo 83 delaLey 30/2007, de con-
tratos del sector publico, con carécter de urgenciay con-
cerniente a la exigencia de garantia, hemos considerado
gue aungue no tiene nada que ver con €l proyecto de ley,
dada la importancia del contenido y mostrando una vez
mas la responsabilidad y coherencia de mi grupo parla-
mentario, la votaremos favorablemente, como lo expresa-
mos en la ultima reunion de la Comision de Fomento,
celebrada el 1 dejunio.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias,
sefiorias, y buen vigje alos destinos de cada uno. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Llamen a votacion. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion del proyecto
de ley sobre las infraestructuras y los servicios de infor-
macion geogréfica en Espafia.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Convergénciai Unié nimeros 14 a 23.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 234; a favor, 13; en contra, 220; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas nimeros 1 a 11.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 234; a favor, 14; en contra, 220.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos la enmienda nimero 12 del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 234; a favor, 14; en contra, 220.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, aquellas partes del proyecto
de ley que han sido enmendadas en comision y que no
hemos votado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 233; a favor, 224; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos €l resto del proyecto de ley.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 233; a favor, 224; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sefiorias, tal como dispone € articulo 90 de la Consti-
tucidn, se daratrasado de las enmiendas aprobadas por €l

Senado al Congreso de |os Diputados para que este se pro-
nuncie en forma previaalasancién del texto definitivo por
S.M. €l Rey.

Finalizado el orden del dia, se levantala sesion.

Se levanta la sesion.

Eran las veinte horas y veinte minutos.

CORRECCION DE ERRORES

En € Diario de Sesiones niimero 82, correspondiente ala
sesion del Pleno celebrada el martes, 8 de junio de 2010, en
laintervencion ddl sefior Mufioz-Alonso Ledo, pagina 4342,
columna derecha, tercera linea del pentitimo pérrafo, debe
decir: «... dalaimpresion de que ustedes se han plegado a
los vetos...».
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