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en el seno dela Comisién Constitucional. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 410, de fecha 9 de febrero de 2010). (NUmero de expediente 543/000001).

Noveno

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DEL SENADO

— Proposicién de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General, en relacion ala papeleta electoral. (Publicada en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado,
Serielll-A, nimero 14, de fecha 17 de febrero de 2010). (NUmero de expediente 622/000014).

Décimo

DICTAMENES DE LA COMISION DE INCOMPATIBILIDADES

— En reéacién con diver sos sefiores Senadores. (Publicado en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nUmero 417, de fecha 22 de febrero de 2010). (Nimero de expediente 542/000023).



— 3559 —

SENADO-PLENO

24 DE FEBRERO DE 2010

NUm. 69

SUMARIO

Se reanuda la sesién a las nueve horas y treinta minutos.

Pagina
MOCIONES .....coovireierernsieeese e 3563
Pagina
Del GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL SENADO, por la que se insta al
Gobierno alarealizaciéon de determinadas
actuaciones en € ambito de las loterias y
apuestas del Estado .......ccccecevervvnrnneennene 3563

La sefiora Angulo Martinez defiende la mocion.

La sefiora Vicente Gonzalez defiende la enmienda de los
Grupos Parlamentarios Socialista, Entesa Catalana de
Progrés, Catalan en el Senado de Convergeéncia i
Uni6, de Senadores Nacionalistas y Mixto.

La sefiora Angulo Martinez expone la posicion de su
grupo parlamentario respecto de la enmienda.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Anasa-
gasti Olabeaga, por €l Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas, y Vilajoana i Rovira, por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia
i Uni6; asi como las sefioras Alberich Cano, por el
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
Vicente Gonzélez, por el Grupo Parlamentario
Socialista, y Angulo Martinez, por € Grupo Parlamen-
tario Popular en € Senado.

Serechaza la mocion por 118 votos a favor y 135 en contra.
Pagina
Dd GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, por la que se insta al Gobierno a la
adopcion de determinadas medidas para
impulsar el proyecto de Cielo Unico
BEUrOPE0 ..o 3570

El sefior Gordo Pérez defiende la mocion.

El sefior Mufioz Hernandez retira la enmienda del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, tras infor-
mar de su contenido.

El sefior Burgos Pérez defiende la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular en € Senado.

La sefiora Candini i Puig retira la enmienda del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia
i Unio, tras informar de su contenido.

El sefior Gordo Pérez expone la posicion de su grupo par-
lamentario respecto de las enmiendas.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Belda
Quintana, por e Grupo Parlamentario Mixto; Gordo
Pérez, por e Grupo Parlamentario Socialista, y Bur-
gos Pérez, por €l Grupo Parlamentario Popular en €
Senado.

El sefior presidente informa de la presentacién de una
propuesta de modificacion.

Se aprueba la propuesta de modificacion por asentimien-
to dela Camara.

Pagina
De los GRUPOS PARLAMENTARIOS
POPULAR EN EL SENADO, SOCIALIS
TA, ENTESA CATALANA DE PROGRES,
CATALAN EN EL SENADO DE CON-
VERGENCIA | UNIO, DE SENADORES
NACIONALISTASY MIXTO, por laqued
Senado expresa su apoyo a la candidatura
de Tarragona para que se convierta en la
sede organizadora de los XVIII Juegos
Mediterraneos ........ccvevveecereereeseseseeseeens

El sefior Mufioz Hernandez defiende la mocién.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Mur Bernad
y Torres i Torres, por e Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas; €l
sefior Maldonado i Gili, por €l Grupo Parlamentario
Catalan en e Senado de Convergencia i Unig; y las
sefioras Sanchez Hernandez, por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Blasco Soto, por € Grupo Parla-
mentario Popular en e Senado.

Se aprueba la mocion por asentimiento de la Camara.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO
DE LOSDIPUTADOS ... 3583
Pégina
Dela Comision de lgualdad en relacion con el
Proyecto de Ley Orgéanica de salud sexual
y reproductiva y de la interrupcion volun-
taria del embarazo ........cccoeveeiiinecenennne, 3583

La sefiora Flores Fernandez, presidenta de la comision,
presenta el dictamen.

Comienza el debate de las propuestas de veto.



— 3560 —

SENADO-PLENO

24 DE FEBRERO DE 2010

NUMm. 69

La sefiora Caballero Martinez defiende su propuesta de
veto nimero 1.

El sefior Casas i Bed6s defiende su propuesta de veto
ndmero 2.

La sefiora Duefias Martinez defiende la propuesta de veto
nimero 3, del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Pajin
Iraola.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Bagur
Mercadal, Mur Bernad y Tufién San Martin, por €l
Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora Leanizbarrutia
de Bizkarralegorra, por el Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas; €l sefior Casas i Bedos, por
€l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio; asi como las sefioras Baig i Torras,
por e Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, Hernandez Gutierrez, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y Duefias Martinez, por € Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, de la sefiora
Caballero Martinez, por 126 votos a favor, 134 en con-
tra 'y 2 abstenciones.

Serechaza la propuesta de veto nimero 2, del sefior Casas
i Bedds, por 128 votos a favor, 132 en contra 'y 2 abs-
tenciones.

Serechaza la propuesta de veto nimero 3, del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado, por 126 votos a
favor, 134 en contra y 2 abstenciones.

Se suspende la sesion a las catorce horas.
Sereanuda la sesién a las dieciséis horas.
Comienza el debate del articulado.

La sefiora Caballero Martinez defiende su enmienda
ndmero 1.

El sefior Quintero Castafieda defiende las enmiendas
ndmeros 9y 10, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Pérez Bouza defiende las enmiendas 2, 3y5a 7
yretiralas nimeros 4y 8, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas.

La sefiora Candini i Puig defiende las enmiendas 35, 36,
38 a 46, 51, 56 a 58y 60, y retira las nimeros 37, 47
a 50, 52 a 55y 59, ddl Grupo Parlamentario Catalan
en € Senado de Convergéncia i Unié.

La sefiora Baig i Torrasy el sefior Guillot Miravet anun-
cian gque retiran las enmiendas 11 a 34, de Grupo Par-

lamentario Entesa Catalana de Progrés, tras informar
de su contenido.

La sefiora Fuente Fombellida defiende las enmiendas 61 a
88, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra €l sefior Lert-
xundi Barafiano.

En turno de portavoces intervienen las sefioras Caballero
Martinez, por el Grupo Parlamentario Mixto; Leaniz-
barrutia de Bizkarralegorra, por € Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas; Candini i Puig, por
el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio; Baig i Torras, por € Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; Hernandez
Gutiérrez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Duefias Martinez, por e Grupo Parlamentario Popu-
lar en e Senado.

Comienza la votacion.

Se rechaza la enmienda nimero 1, de la sefiora Caballe-
ro Martinez, por 123 votos a favor, 136 en contray 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 9 y 10, del Grupo
Parlamentario Mixto, del sefior Quintero Castarieda,
por 6 votos a favor, 250 en contra y 4 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 2, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas, por 5 votos a favor,
252 en contra y 3 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 3, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas, por 10 votos a favor,
248 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 5, 6 y 7, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, por 6
votos a favor, 251 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 35 y 36, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia
i Unio, por 126 votos a favor, 133 en contra 'y 1
abstencion.

Serechazan las enmiendas nimeros 38, 39, 44, 45, 46, 56,
58y 60, del Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergéncia i Unid, por 127 votos a favor, 132
en contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas nimeros 40, 41, 42 y 43, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio, por 5 votos a favor, 254 en contra 'y
1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 51, del Grupo Parlamen-
tario Catalan en € Senado de Convergencia i Uni6,
por 4 votos a favor, 255 en contra y 1 abstencién.



— 3561 —

SENADO-PLENO

24 DE FEBRERO DE 2010

NUm. 69

Se rechaza la enmienda nimero 57, del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergencia i Unig,
por 3 votos a favor, 256 en contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 62, 63 y 78, del
Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, por 124
votos a favor y 136 en contra.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 66, 67, 68, 69, 72, 73,
74,75, 77, 80, 86y 88, dd Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado, por 125 votos a favor y 135 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 64, 65, 70, 71y 83,
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por
125 votos a favor y 135 en contra.

Serechazan las enmiendas nimeros 61, 76, 79, 81, 82, 84,
85y 87, del Grupo Parlamentario Popular en el Sena-
do, por 124 votos a favor y 136 en contra.

Se aprueba €l resto del proyecto de ley por 132 votos a
favor, 126 en contra 'y 1 abstencion.

El sefior presidente informa a la Camara de que queda
definitivamente aprobado por las Cortes Generales €
proyecto de ley.

Pagina

De la Comision de Medio Ambiente, Agricul-
turay Pesca en relacién con el Proyecto de
L ey demodificacion del texto refundido de
la Ley de evaluacion deimpacto ambiental
de proyectos, aprobado por € Real Decreto

Legidativo /2008, de 11 de enero ........... 3616

El sefior Bella Galan, presidente de la comision, presenta
el dictamen.

Comienza €l debate del articulado.

La sefiora Candini i Puig defiende la enmienda ndmero
10, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéencia i Unio.

El sefior Guillot Miravet defiende las enmiendas nimeros
11y 12, del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés.

El sefior Smon de la Torre, del Grupo Parlamentario
Socialista, defiende la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 1 a 9 del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, y la enmienda nimero 13.

En turno de portavoces intervienen el sefior Torres i
Torres, por € Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora

Candini i Puig, por € Grupo Parlamentario Catalan
en € Senado de Convergénciai Unio; e sefior Guillot
Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés; la sefiora Iranzo Sanchez, por e Grupo
Parlamentario Socialista; y €l sefior Valin Alonso, por
€l Grupo Parlamentario Popular en € Senado.

Comienza la votacion.

Se rechaza la enmienda nimero 10, del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergencia i Uni6,
por 12 votos a favor y 241 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 11 y 12, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés, por 12
votos a favor y 239 en contra.

Se aprueba la propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista de vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas nimeros
1 a 8 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
por 132 votos a favor, 118 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las propuestas de modificacién nimeros
32793 y 32794 por asentimiento de la Camara.

Se aprueban aquellas partes del proyecto de ley enmenda-
das en comision y no comprendidas en la votacion
anterior, por 254 votos a favor.

Se aprueba € resto del proyecto de ley por 254 votos a
favor.

El sefior presidente anuncia € traslado de las enmiendas
aprobadas por € Senado al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie en forma previa ala sancion
del texto definitivo por S M. el Rey.

Pagina
De la Comision de Justicia en relacion con
Proyecto de Ley para la gecucion en la
Union Europea de resoluciones judiciales

AE AECOMISD ... 3621

Pagina
CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL
PLENO DE PROYECTOSY PROPOSI-
CIONESDE LEY REMITIDOS POR EL

CONGRESO DE LOSDIPUTADOS ...... 3621

Péagina

Proyecto de L ey Orgéanica de modificacion de

la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del

Poder Judicial, y complementariaalalLey

parala gecucion en la Union Europea de

resoluciones judiciales de decomiso por la
comision deinfracciones penales .............



— 3562 —

SENADO-PLENO

24 DE FEBRERO DE 2010

NUMm. 69
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Se aprueba el proyecto de ley organica de modificacion de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judi-
cial, y complementariaalaLey paralagecuciénenla
Unién Europea de resoluciones judiciales de decomiso
por la comision de infracciones penales, por 246 votos
a favor y 1 en contra.

El sefior Presidente informa a la Camara de que queda
definitivamente aprobado por las Cortes Generales €
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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Se
reanuda la sesion.

MOCIONES

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO, POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNOA
LA REALIZACION DE DETERMINADAS ACTUA-
CIONES EN EL AMBITO DE LAS LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO (Numero de expediente
662/000096).

El sefior VICEPRESIDENTE (Molas i Batllori): Punto
quinto del orden del diaz Mociones. Mocion del Grupo
Popular por la que seinstaa Gobierno alarealizacion de
determinadas actuaciones en el &mbito de las loterias y
apuestas del Estado.

A esta mocién se ha presentado una enmienda de los
grupos parlamentarios Socialista, Entesa Catalana de Pro-
grés, del Grupo Catalan en € Senado de Convergencia i
Unié, Senadores Nacionalistasy Mixto. Parala defensade
la mocién, tiene la palabra, por € Grupo Parlamentario
Popular, la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, subo alatribuna para defender la mocién que
el Grupo Popular ha presentado para que esta Camara
inste al Gobierno aredlizar determinadas actuacionesen €
ambito de las loterias y apuestas del Estado. Es una
mocion gque, como minimo, nos va a permitir un debate
sobre un tema que consideramos de gran transcendencia,
como es la denuncia de la patronal y los agentes sociales
de las loterias sobre la privatizacion que pretende llevar a
cabo el Gobierno, dejando solo a la entidad publica Lote-
rias y Apuestas del Estado la comercializacién de loteria
en Internet. Es un asunto que, como digo, es transcenden-
tal y que, sin embargo, de forma sorprendente, ha pasado
por las Camaras escondido en dos disposiciones adiciona-
les del proyecto de ley de presupuestos, sin habernos dado
siquiera la oportunidad de mantener un debate sustantivo
y en profundidad.

Resulta que la Ley Genera de Presupuestos para 2010
incluia, como si nada, dos disposiciones adicionales que
cambian e régimen juridico de la comercializacion de las
loterias del Estado hasta el punto de que cualquier empre-
sa, cualquier operador de apuestas por Internet puede
acceder al mercado através de un contrato privado. De esa
forma, se podra comprar un décimo de loteria nacional
como hasta ahora: en una de las 4030 administraciones de
loteria 0 en uno de los 6000 negocios que tienen concedi-
da una concesion publica, pero también en cualquier tipo
de expendedor ubicado en una estacién, en un supermer-
cado o en una gasolinera. En definitiva, la comercializa-
cion de las loterias se regiria a partir de ahora por €l dere-

cho privado, y la concesion administrativa se cambiaria
por un simple contrato comercial a que podriatener acce-
so cualquier empresa o cualquier operador.

Tengo que sefidar que el Grupo Popular ha presentado
sendas enmiendas orientadas ala supresion de las mencio-
nadas disposiciones adicionales tras un acuerdo inicial en
el Congreso que se consider6 claramente insuficiente por
€ sector, y |0 hicimos porgue conocimos esa gran preocupa-
Cion existente, tanto en la patronal como en los sindicatos,
una preocupacion que se extiende al futuro que genera
este cambio legislativo, y también porque observamos la
transcendencia de un tema que €l Gobierno intentaba colar
casi a hurtadillas.

JPor gqué presentamos esas enmiendas y por qué presen-
ta hoy esta mocion el Grupo Parlamentario Popular? Por-
gue €l Gobierno, como digo, en esas dos disposiciones
adicionales que pasan casi desapercibidas, cambiaradical-
mente el modelo de comercializacion de los juegos del
Estado y aprueba un modelo que supone una ruptura, una
muiltiple ruptura. Es una ruptura con el sistema actual, un
sistema eficiente y prestigiado en toda la Union Europea
a que se ha llegado a calificar como € mejor de toda la
Unién. Supone también una ruptura con otros precedentes
legislativos, como los monopolios fiscales y de rentas
publicas —por ejemplo, tabacos e hidrocarburos—,
donde el cambio de modelo de comercializacion se modi-
ficd, como no podia ser de otra forma, mediante un texto
legal. Asimismo, supone unaruptura con la politica que se
veniaanunciando por el propio Gobierno, una politicaque
se marcd el 31 de diciembre de 2008 como plazo limite
para presentar un proyecto de ley para regular y desarro-
[lar un marco juridico del juego publico, algo que un afio
y dos meses después siguen sin hacer. Y supone, en cuar-
to lugar, una ruptura con el sector, con la patronal y con
los sindicatos, que ya en marzo de 2009 denunciaban
mediante un comunicado conjunto la intencidn del Ejecu-
tivo de privatizar losjuegos del Estado y |os efectos devas-
tadores que tendria la venta masiva en terminales, por
ejemplo, més ludopatia y menos empleo, y eso sin que €
Gobierno les haya prestado la menor atencion.

Por lo tanto, acabar con un modelo que funciona; un
modelo que de hecho es nueve veces mas productivo para
los ciudadanos que cualquier otro de nuestro entorno que
esté construido a base de puntos de venta mixtos; un
modelo con un tejido productivo que solo en la red espe-
cializada, en lared de administraciones, representa més de
4000 pequefias y medianas empresas y més de 12 000
empleos directos; un modelo que, ademas, genera para €l
Tesoro, para la Hacienda publica, para los ciudadanos de
este pais, nada menos que 2900 millones de euros a afio;
acabar con ese modelo y cambiarlo por otro que podria
generar escasamente menos de 800, y hacerlo ademas a
espaldas de los sindicatos y de la patronal, sin informa-
cion, sin difusion y sin siquiera un texto legal que dé
soporte juridico y aporte las garantias necesarias a las
administraciones y a los consumidores, supondria lo que
definia un lotero en esa manifestacion que hicieron contra
el Gobierno: untiro degraciaalosloterosy alasloterias.
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El Gobierno deberia estar explicando por qué quiere aca-
bar con ese modelo, porque tiene dificil explicacion y no
es fécil de entender.

Esas son las grandes preguntas a las que € Gobierno
sigue sin dar respuesta, es decir, por quéy para qué. Esas
son las preguntas y las grandes incognitas que el Gobierno
sigue sin responder.

Por eso en este caso, sefiorias, no es tanto la mocion 1o
gue exige unaexplicacién, sino la situacion que se ha pro-
ducido, la situacion que el Gobierno ha generado, la que
requiere muchas explicaciones, la que requiere muchas
respuestas a las que operadores, consumidores y, por
supuesto, también los grupos politicos, tenemos derecho.
Son muchas preguntas las que, como digo, siguen sin con-
testar, pero que se resumen en dos: por qué y para que,
sefiorias. ¢Por qué la urgencia? ¢Por qué el oscurantismo?
Nos han dicho que para cumplir con Europa, como mani-
festd laministra cuando justificaba este cambio de legisla
cion. Por la convergencia con Europa, sefiorias, desde
luego no es, porque, de hecho, Bruselas ha excluido €l
juego de la Directiva de servicios argumentando precisa-
mente la especificidad de las actividades por cuanto deri-
van en la aplicacion de determinadas politicas incluidas
las relativas a la proteccion de los consumidores, y de
hecho también el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, a contrario que en otros sectores en los que ha
impuesto la liberalizacion, en doctrina reciente ha afirma-
do deformaexplicitaque lareserva del sector al Estado es
perfectamente acorde con la normativa europea.

¢Pararecaudar mas? Ya sabemos que esto es siempre, y
maés Ultimamente, la obsesion de este Gobierno derrocha-
dor, y claro, al fina, las politicas de gastar, gastar, gastar
determinan una necesidad de recaudar, recaudar, recaudar.
Lo denunciaban también los inspectores de Hacienda la
semana pasada: un Gobierno gque necesitarecaudar todo lo
gue pueda para gastar todo lo que quiera. Pero sefiorias,
aumentar los puntos de venta de forma masiva a través
de terminales no garantiza en absoluto un aumento en
las ventas. Esta ignorando el Gobierno que Espafia, con
46 millones de habitantes en 2008, 4030 puntos de
venta especializados y 6500 puntos de venta con otra
actividad principal —puntos de venta mixtos— en 2008
facturd 10 000 millones de euros, més que otros paises de
nuestro entorno que tienen un sistema privatizado. Y €
juego publico en Espafia ha incrementado en los Ultimos
afos cuota de mercado. Hay que recordar que de esos 10
048 millones de euros, casi 3000 millones, vuelvo a decir,
son para €l Tesoro y son, por tanto, una renta publica de
los ciudadanos de este pais. Cualquier otro modelo que
suponga perder ventasy facturacion significa, al final, res-
tar dinero de esa renta pUblica que corresponde a los ciu-
dadanos. ¢Cuanto? Pues, como decia, se estima que pasa-
riamos a una cifra menor a los 800 millones de euros al
afo en tanto que ahora estamos recaudando 3000 millones
de euros para la Hacienda publica, paralas arcas del Esta-
do. Por tanto, ¢cémo puede plantearse el Gobierno modi-
ficar una renta de todos los ciudadanos de 2900 millones
de euros, gque es précticamente todo el gasto del capitulo

2, de gasto corriente en bienesy servicios? Y todo ello sin
contar con la patronal, con los sindicatos y con los grupos
politicos, sin tener un proyecto de ley del juego publico
gue sea el marco regulador, algo que entendemos que debe
ser absolutamente irrenunciable para garantizar €l derecho
de todos los ciudadanos a seguir percibiendo dicha renta.

Pero podriamos perder alln mas que eso, porque hay que
tener en cuenta que el Gobierno ha decidido privatizar un
sector, como decia antes, que abarca a mas de 4000
pymes, que emplea, entre la red especializada y la mixta,
amés de 25 000 personas, que cuenta con una red comer-
cia —merefiero solo alaespecializada— con unaestruc-
turay con una experienciaempresarial de méas de doscien-
tos afios y con un sistema de comercializacion que,
ademés de eficiente, forma parte, en € caso de la loteria
de hilletes, de nuestra identidad cultural.

Quiza todos esos factores, como sefialaban todos en la
primera convencion naciona que los administradores de
loteria celebraron el dia 29 de marzo de 2009, hacen de
nuestro juego publico un sistema que tiene un plus de
competitividad y de eficiencia, y quiza por eso también
generaun plus de confianza. Pero competitividad y confian-
za, sefiorias, no son en absoluto valores a desdefiar en un
momento en que uno de los datos més preocupantes en este
pais es € niimero de empresas que cierran cadadiay € pro-
gresivo desmantel amiento de nuestro tejido productivo. Por
eso les decia que, en realidad, lo que es complicado de
entender y es aln més complicado de defender, es esa pri-
vatizacion escondida que €l Gobierno esta planteando.

Por lo que respecta a nuestramocion, he de decir que es
muy féacil de defender. En primer lugar, con ella estamos
tratando de dar respuesta a una razon fundamental que,
como les decia, es de interés general paratodos los ciuda-
danos, que son los que perderian con esa privatizacién. En
segundo lugar, estamos dando respuesta también a senti-
do comun, es decir, alanecesidad de poder contar con una
ley que establezca el escenario, €l marco juridico. En ter-
cer lugar, estamos tratando de dar respuesta a sector, por-
gue si vamos a cambiar un sistema que esta funcionando,
que es eficiente y productivo, qué menos que exigir del
Gobierno € contenido de nuestra mocién, que dialogue
con los sectoresimplicadosy con los agentes sociales para
gue tengan suficiente informacion y puedan debatir una
posible modificacién del estatus que tienen reconocido
actualmente. Ese es €l primer punto. Segundo punto, que
el Gobierno elabore una ley de juego publico y deje en
suspenso las disposiciones adicionales 32 y 34 de los Pre-
supuestos Generales del Estado para 2010 en tanto no sea
aprobada lafuturaley. Tercer punto, que el Gobierno estu-
die todas las opciones posibles de los diferentes model os
de comercializacion y no solo la privatizacién que haplan-
teado, puesto que ello condicionarialafuturaley de juego
publico. Cuarto punto, proponemos que asegure —qué
menos— que & nuevo model o por & que se opte resulte al
menos tan eficiente como & que se pretende mejorar.

Con ello tratamos de aportar sentido comun y racionali-
dad, pero, sefiorias, sobre todo tratamos de aportar, tanto
cuantitativa como cualitativamente, garantias en un asun-
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to de gran trascendencia, garantias de informacion, de
debate, de participacion y también garantias para no per-
der mas en nuestras cuentas publicas. En definitiva, garan-
tias para todos los ciudadanos de este pais.

Por eso, aungue me consta que hay una propuesta de
enmienda transaccional presentada por €l resto de los gru-
pos, me atrevo a solicitar su apoyo para €l texto integro de
la mocion presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Parala defensa de laenmienda, tiene |a palabrala sefiora
Vicente.

La sefiora VICENTE GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, utilizo este turno para presentar la enmienda
firmada por todos los grupos parlamentarios. Aunque la
senadora Angulo ha hecho gala de su atrevimiento, no
parece estar presente en su trabgjo diario ni en su estrate-
gia e consenso ni e acuerdo que pretendemos con esta
iniciativa los grupos que hemos firmado esta enmienda.

Si quisieradecirles asus sefiorias que € Grupo Socidista,
en nombre del resto de los grupos que hemos firmado esta
enmienda —que seguro que estaran a favor de lo que voy
adecir a continuacion—, hemos hecho todos | os esfuerzos
para que salga adelante esta iniciativa suya, del Grupo
Popular, que entendemos que puede recoger una cierta
inquietud de una pequefia parte del sector de loterias. Y
digo de una pequefia parte porque, como bien explicaré en
mi intervencidn, es necesario contar con el consenso del
sector, de la patronal, de los sindicatos, de las comuni-
dades autobnomas, a las que usted ni siquiera ha hecho
mencioén.

En aras de ese consenso y de ese acuerdo, que es lo que
estainiciativapretende, o que no entendemos es que usted
haga afirmaciones como las que ha estado realizando alo
largo de su intervencidon: desde el oscurantismo que, segdn
usted, esta practicando el Gobierno, hasta que este Gobier-
no es derrochador, que haintentado unaruptura del sector,
gue ha cambiado el modelo del sector de loterias a escon-
didas, cuando, no sé si afortunadamente —porque parece
gue la memoria nos falla a veces—, la Uinica cuestion que
el Grupo Popular aprobd en los Presupuestos Generales
del Estado fue esta, gracias a unaincorporacion suya. Por
ello no entiendo muy bien cual eslaestrategia que ustedes
pretenden, o quiza pueda entenderla si es que se trata de
paralizar este proceso de acuerdo y de consenso con todo
el sector implicado y con las comunidades auténomas.

Repito que lo que pretende esta enmienda que hemos
presentado |os diferentes grupos politicos es justamente |o
gue usted no ha transmitido a esta Camara, que es €l
acuerdo y € consenso del sector y de las comunidades
auténomas, asi como de todos agquellos implicados en este
proceso. Y digo bien, porque, como pueden ver, la
enmienda tiene dos puntos en los que coincidimos con
algunas de las cuestiones que usted plantea en lainiciati-

va. Por un lado, continuar el didogo con los puntos de
venta de la red de comercializacion de Loterias y Apues-
tas del Estado y estudiar el modelo de comercializacién
para conseguir una gestion mas eficaz, asi como elaborar,
en el marco de una ley ya vigente que votamos en esta
Camara, unanuevaregulacion delaley del juego, paradar
seguridad juridica a este sector.

Como he dicho anteriormente, lo que usted nos hatrans-
mitido no es lo que pretende esta enmienda, que es €l
acuerdo y €l didlogo, que es lo que pretenden el Ministe-
rio de Economiay Hacienday la Direccion de Loteriasy
Apuestas del Estado, que estan trabgjando en esta ley del
juego, y usted sabe perfectamente que parte de las com-
petencias del sector del juego las tienen las comunidades
auténomas, y hay que degjar constancia de ello.

El Ministerio de Economia y Hacienda esta trabajando
en esta futura ley del juego, que serd importante para que
no existan vacios legales en estas cuestiones y para que
haya una mejor proteccion de la seguridad juridica del
sector.

Como nuestra enmienda |o que pretendia era el acuerdo
y e consenso, lo que no vamos a hacer, desde luego, es
votar unamocion cuando parece que no quiere que llegue-
mos a un acuerdo. Sefioria, Unicamente le solicitaria, des-
pués del esfuerzo que hemos hecho los diferentes grupos
parlamentarios, que se lo pensase, ya que todavia estamos
atiempo, eincluso alo largo del debate podriamos llegar
a acuerdos, aunque, como digo, me ha dado la sensacion
de que usted no quiere, pero aun asi me atrevo a esperar
que €l acuerdo se lleve a cabo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la senadora
Angulo para manifestar si acepta 0 ho la enmienda.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

El Grupo Popular no va a aceptar la enmienda presenta-
da porgue no es una enmienda de modificacion a pesar de
lo que parece sugerir la portavoz del Grupo Socialista.
Trata con ella de sustituir una mocion gque contiene unos
puntos esenciales y, precisamente, esa enmienda mutila
nuestra mocion en puntos fundamentales. De hecho,
gueda reducida al dialogo, del cual habla la senadora
Vicente, ignorando que €l propio sector ha manifestado
gue no cuenta con un solo documento del Gobierno en
todo este proceso que no sean las disposiciones adiciona-
les que, como hedicho, el Gobierno colé de rondén en los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010.
L uego decir que contintian con €l didlogo supone, cuando
menos, una presuncion de falsedad importante. Prometen
otra vez una regulacion del juego, y tengo que recordar a
lasenadoraVicentey al resto de los grupos que es una pro-
mesa, un compromiso reiteradas veces adquirido y reitera-
das veces incumplido por e Gobierno, por lo tanto, suena
més a un intento de salir del paso.
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Yo preguntaria de qué estén en contra. ¢Estan en contra
de debatir sobre otros posibles modelos que no sea el dela
privatizacion? ¢Estan en contra de asegurar que € nuevo
modelo por el que opte el Gobierno sea como minimo tan
eficiente y tan productivo como e que tenemos y por lo
tanto, asegure esarenta que estan percibiendo los ciudada
nos de este pais, las arcas publicas del Estado? ¢Estan en
contra de exigir que el modelo por el que se opte sea méas
eficiente?

No podemos, por tanto, aceptar una enmienda que, ade-
mas, no cuenta con el apoyo del sector —insisto—, no
cuenta con € sentido comuln, porque esta apostando por
una privatizacion que es ampliamente rechazada y, desde
luego, no cuenta con las minimas garantias exigibles ni de
gue el Gobierno vaya a elaborar laley del juego ni de que
se vaya a garantizar ese minimo de renta publica para
todos los ciudadanos de este pais.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.

La enmienda no ha sido aceptada.

¢Turno en contra? (Denegaciones.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacion.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

La mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Popular es adecuada; la hemos leido y estudiado con
mucho interés porque consideramos que & sector afectado
esta muy inquieto y ademas ve sus puestos de trabagjo en
peligro.

Pero habiamos hecho un esfuerzo con esta enmienda de
sustitucion, porgue contiene los dos el ementos fundamen-
tales: no se mutila el espiritu de la mocidn presentada por
€l Grupo Parlamentario Popular y continta el didlogo con
los puntos de venta de la red comercial de loterias. Creo
gue es fundamental y que esta latente en toda la iniciativa
del Grupo Parlamentario Popular, y elaborar en la disposi-
cion adicional vigésima un marco de actuacion para dar
seguridad juridica nos parece que es |o procedente.

Nosotros afiadimos algo mas que se suele olvidar en
este tipo deiniciativas: las competencias autondmicas. No
se tienen en cuenta, y consideramos que es de muchisimo
interés, y lamentamos que, en esta ocasién, una buenaini-
ciativa quede malograda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergénciai Unid, tiene la palabra el senador Vilgjoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Moltes gracies,
president.

Sefiorias, senadora Angulo, nosotros hemos presentado
enmiendas a las disposiciones adicionales 32 y 34 de los

Presupuestos Generales del Estado para 2010. Solicitadba
mos en concreto gque este movimiento de liberalizacion
—nosotros entendemos que no es de privatizacion, sino de
liberalizacién de un sector— se hiciera en un periodo de
cinco afios. Finalmente, se llegd a unatransaccional con el
Gobierno y se situé en dos afios, y estamos en los dos
afos. ¢Cual era el objetivo? Pues lo que usted plantea en
esta enmienda, con la que estamos absolutamente de
acuerdo, que es dialogar con € sector y buscar medidas
para que esta liberalizacion se pueda llevar a cabo de la
mejor forma posible.

¢Por qué creemos que son importantes este proceso y
este movimiento? Por dos razones. Ahora mismo lo plan-
teaba el senador Anasagasti. ¢Qué ha pasado en el mundo
de las|oterias, que tiene esta historia de doscientos afios y
gue es un método eficaz? En Catalufia tenemos un feno-
meno, que es La Bruixa d’ Or, en Sort. La primera indus-
tria de Sort es la loteria. Van autocares con gente a com-
prar loteria porque en La Bruixa d' Or toca. Esto forma
parte de estacultura, y si € acalde de Sort estuviera agui,
estaria emocionado contando qué ocurre cada dia en esta
bruixa.

Pero hay otro fenémeno nuevo que es Internet. La Bruixa
d Or vende billetes en directo, pero introdujo un debate en
el mundo de la loteria con la aparicién de Internet, poten-
ciando sus ventas a través de este medio. Este es el nuevo
fendmeno sobre el que tenemos que hablar, y en estos dos
anos pretendemos gque se dialogue entre el Gobierno y las
admi ni straci ones tradicional es sobre |os nuevos métodos y
solucionar este asunto. Continuamente estamos viendo
publicidad de apuestas por | nternet que los equipos de fiitbol
[levan en su camiseta. Estamos ante una revolucion impor-
tante. Luego hay otra gran revolucion, y es que las compe-
tencias de la loteria se han traspasado a las comunidades
auténomas. El Estado tiene unas competencias, pero, cada
vez mas, las autonomias tienen otras porque, ademas,
estan desarrollando juegos y loterias que tienen caracter
autonémico. Esto exige una nueva regulacion.

Entonces, ¢por qué nos parece bien esta enmienda tran-
saccional ? Primero, porgue creo que defiende claramente
nuestra voluntad de dialogar y buscar una formula mejor
paraavanzar en estos nuevos retos, que son nuevas loterias,
nuevas apuestas, huevas competencias autondémicas, mas
esta nueva tecnologia que esta revolucionando todo el
mundo de las apuestas y, por tanto, también el mundo de
la loteria. Esto exige seguridad juridica, una nueva regu-
lacion y respeto a las competencias. Por estas razones
planteamos una enmienda de sustitucién basadaen ladis-
posicion adicional vigésima de la Ley 56/2007, de Medi-
das de Impulso de la Sociedad de la Informacion, que,
ademas, ya establece muy claramente que esta nueva
sociedad de la informacion ha de respetar las competen-
Cias autonémicas.

Por tanto, sefiora Angulo, lamento mucho que no apoye
esta transaccion que —repito— fundamental mente respe-
talo que usted quiere 0, a menos, lo que nosotros quere-
mos, que es € didogo con € sector, e didlogo para con-
seguir un sistema que dé respuesta a las nuevas
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necesidades y alos nuevos retos que tiene planteados este
sector de gran importancia. Ademés, hay que asegurar una
regulacion, pero que no invada las competencias que las
comunidades auténomas tienen en este momento.

Por todo €ello, nosotros habriamos apoyado claramente
esta enmienda de sustitucion. No podremos apoyar la suya
porgue ignora estas realidades que hay que conformar. En
cualquier caso, el debate ha sido interesante, y o vamos a
seguir manteniendo vivo porque es un asunto de gran inte-
rés paratodos.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra la sefiora Alberich.

LasefioraALBERICH CANO: President, molt bon dia.

Mi grupo parlamentario ha apoyado la enmienda tran-
saccional por un motivo de coherencia. Nosotros aproba-
mMos estos presupuestos y estas disposiciones adicionales,
con lo cua no entendemos I6gico que ahora votemos su
suspension.

Dicho esto, lo que proponemos los grupos que hemos
firmado la enmienda transaccional y lo que propone €l
Grupo Parlamentario Popular no difiere en casi nada, sm-
plemente en esa suspension. Si respetamos que hay grupos
gue no podemos aprobar esa suspensién, nos ponemos de
acuerdo en todo lo demas, en € 99,9% del contenido de la
mocion. ¢Por qué? Porque, obviamente, de alguna manera
entendemos muy bien los nervios, la incertidumbre y la
necesidad real del sector de mantener un didogo firme
con el organismo de Loterias y Apuestas del Estado para
determinar conjuntamente cudl tiene que ser su futuro vy,
ademas, creemos que es la manera de hacerlo. Sabemos
gue se esta haciendo en el marco que comentaba el senador
Vilgjoana, pero que se debe seguir haciendo, y estamos de
acuerdo. Por otro lado, la nuevaley del juego es una pro-
puesta manifestada por €l propio Gobierno que se va a
redactar.

Por todo ello, pensdbamos que era una buena enmienda
transaccional y, también, porque cuando hablamos de lote-
ria se tienen que tener en cuenta muchas, no solo € factor
Internet, sino otras cuestiones que vienen de lgjos y que
tienen mucho que ver con esta modificacion. La mayoria
de nosotros compramos la loteria en los bares, esto es una
realidad y esta sucediendo, y no son puntos de venta auto-
rizados. Deberiamos regular esa situacion. Internet es otro
fendmeno que, de alguna manera, supone indefension. Se
puede comprar un billete de loteria por Internet, pero lo
tienen que enviar por correo y hay que hacer un pago por
transferencia bancariay tampoco esta regulado. Con estas
disposiciones tenemos que conseguir una regulacion y
seguridad no solo para los puntos de venta, sino también
paralos que compran.

Quiero afladir una cuestion que no se ha comentado en
el debate, pero que hay que tener en cuenta porque parece
gque vamos a hacer modificaciones de golpe y todo lo
demés va a quedar atras y olvidado. Quiero recordar que

en la disposicidn trigésimo cuarta se mantienen los privi-
legios de los concesionarios actuales de cualquier estafeta
de Loterias y Apuestas del Estado, es decir, no se privati-
zan de golpe sino que mantienen sus derechos.

Otra cuestién, que nos gustard o no, que puede ser deba-
tible 0 no, es que la liberalizacion del sector es una redli-
dad, y es hacia donde caminala Union Europea, y no solo
en este sector sino en todos. Nos pasamos gran parte de
nuestro trabajo adaptando y transponiendo directivas euro-
peas en la comercializacion de servicios o en cualquier
otro asunto gque tenga que ver con el comercio en general,
y lanormativa europeavahacialaliberalizacién, o seaque
no nos parece tan raro liberalizar este sector, eso si, con
seguridad para todos y respetando obviamente aquello
mismo que en cualquiera de las partes afectadas y sobre
todo —como han comentado |os senadores y senadoras de
comunidades auténomas—, las competencias propias de
todas las comunidades auténomas, en coordinacion con €l
organismo y con el Gobierno, pero respetando las compe-
tencias que tienen derivadas.

Gracias

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Vicente.

La sefioraVICENTE GONZALEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Vaya por delante que el Grupo Parlamentario Socialista
sigue manteniendo lamano tendida para que el Grupo Par-
lamentario Popular se sume a un acuerdo de esta Camara
paraque el sector siga beneficiado, y para que dialogue no
solo con el Gobierno sino también con las diferentes
administraciones a efectos de conseguir una futuraley del
juego que proteja su sector.

No he podido entender como se inicia esta mocion. Ha
recordado su sefioria que va en contra del espiritu del di&
logo y el acuerdo, ya que —como usted dice— las dispo-
siciones trigésimo segunda y trigésimo cuarta de los Pre-
supuestos Generales del Estado perjudican a sector de
loterias. He de decirle que |la Gnica aportacion que hizo
Grupo Popular a los Presupuestos Generales del Estado
fue expresamente en esas dos disposiciones, en latrigési-
mo segunday en la trigésimo cuarta. Le leo exactamente
la incorporacion que ustedes hicieron en este punto que
estamos debatiendo: En el ambito del didogo con los sec-
tores implicados, el Gobierno realizara en el plazo de dos
anos unaley del juego, respetando |os derechos adquiridos
de los titulares de puntos de venta y delegaciones de las
administraciones de loterias, y respetando, por supuesto,
las competencias que las comunidades auténomas tienen
respecto a la regulacién del juego, asi como también las
gue ordenan las directivas europeas de contratacion. Esaes
unade lasincorporaciones que ustedes firmaron en los Pre-
supuestos Generales del Estado y que votaron a favor, la
Unica que ustedes hicieron a los presupuestos de este afio.

Ahora bien, no sera el Grupo Parlamentario Socialista,
ni mucho menos el actual Gobierno, quien pretenda priva-
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tizar €l sector de loterias, como ustedes han indicado. Lo
Unico que se pretende es que las relaciones entre los
administradores de loterias y apuestas Estado —que
hasta ahora venian reguladas por el derecho administra-
tivo— pasen en el futuro —para las nuevas administra-
ciones— a estar reguladas por el derecho mercantil. Por
tanto, las implicaciones son minimas, y nada tiene que
ver con privatizar.

Podemos entender lainquietud del sector deloterias por-
gue se estan produciendo cambios importantes —Internet,
nuevos puntos de venta de loterias, etcétera— Le voy a
poner un gemplo. Antes habia dos operadores publicos:
por un lado, Loterias y Apuestas del Estado y por otro, la
ONCE. Ahora hay gran cantidad de nuevos operadores
amparados por € derecho comunitario, que no necesaria-
mente tienen que ser espafioles, que estan entrando en
Espafiay que estan cambiando el sector. Podemos enten-
der que aguellos que trabajan en el sector puedan tener
cierta inquietud, pero lo que en todo caso no debemos
hacer es alentarla mas, sino todo lo contrario: darles
soluciones.

Este minimo cambio, como digo, tiene mas ventajas que
inconvenientes para los propios administradores de | oteri-
as, porque es més comodo regirse por € derecho mercan-
til que por el administrativo. Le pongo otro ejemplo.
Cuando desgraciadamente fallece un administrador de
loterias, corresponde al secretario de Estado de Hacienda
aprobar una resolucién atribuyendo para esa administra-
cion de loteria quién es el heredero —si €l viudo o la
viuda, €l hijo o la hija—, lo que nos suena un tanto ana
crénico, porque imaginese usted, cadavez que fallece des-
graciadamente € titular de una Administracion de loteria,
gué carga administrativa supone para la administracion
realizar una resolucion asi. Parecera una tonteria, pero
estamos en €l siglo XX| y estas cuestiones no deben tener
tanta importancia. Por eso, entendemos que es necesario
modernizar las relaciones entre los administradores de
loterias y apuestas del Estado, pero insistimos en que ello
no significa privatizar el sector.

Es verdad que se trata de un sector que viene desarro-
[l&ndose desde hace mas de 200 afios. En la actualidad
cuenta con 10 639 establecimientos, 4026 puntos de venta
delared basicay 6613 de lared complementaria, 12 000
puestos de trabajo directos y reporta al Estado 2700
millones de euros, pero tampoco se pueden obviar nuevas
formulas en la red comercial como el mercado on ling, o
incluso la propia proteccion juridica, por gemplo, de los
menores respecto de lacompra de | oterias, que, obviamen-
te, creo que tiene que recogerse y ha de tenerse en cuenta.
Es mas, creo que es importante diferenciar entre la legis-
lacion sectoria del juego y la estructura organizativa de
las loterias, y me dala sensacion de que se estan mezclan-
do ambas cuestiones.

Estoy segura de que la entidad publica Loterias y
Apuestas del Estado esta dispuesta a continuar con €l dia&
logo, como asi ha venido haciendo con las asociaciones
representativas respecto de los intereses de los puntos de
venta en su red comercial desde 2007 en el marco de las

negociaciones para desarrollar el contrato programa de
la entidad. Este contrato programa no contempla proce-
dimientos de comercializacion de la loteria nacional,
como se oye decir por parte de ciertos sectores, alos que
solo parece representar usted. Su sefioria Gnicamente plan-
tea el compromiso de andlisis del mercado del juego en
genera y de sus formas de comercializacion, y s de ese
andlisis del mercado o de la actual red de venta se deduje-
ra esa necesidad, en ningln caso se trataria de un sistema
alternativo, sino en todo caso complementario a la actual
red de ventas. Como bien decia la senadora Alberich,
¢quién no ha comprado un décimo de loteria en un bar o
en un gquiosco o es que ahora queremos obviar esa reali-
dad? ¢/No es complementaria esa ventade |oteria con lade
las propias administraciones de loteria? ¢No han regalado
ustedes un décimo de loteria alguna vez? ¢Qué quieren
decir, que con la nueva regulacion no se vaatener esto en
cuenta? Creo que son hipotesis vacias de contenido que se
algjan de larealidad.

Ademés usted sabe muy bien que en otros paises de la
Uni6n Europea se esta avanzando en laregulacion de este
sector. Reino Unido y Austria ya lo tienen muy avanzado;
Franciala esta preparando, paralelamente a Espaiia; Italia,
Dinamarca, Holanda y Alemania estdn en este proceso
debido a las recomendaciones de la Union Europea. Por
€so creemos que es importante que después de muchos
anos, por fin, la ley avance en nuestro pais, donde €l
Gobierno no tiene ninguna intencién de dejar a las comu-
nidades auténomas fuera del reparto de los beneficios
obtenidos de los impuestos, y menos de la usurpacion de
los mismos. Por eso es importante el trabajo conjunto con
las comunidades auténomas, porque esto viene asociado a
lalegislacion del sector del juego. Las comunidades auto-
nomas estan trabajando en este sentido, 1o que, desde
luego, agradece e Gobierno de Espafia.

En todo caso, el Gobierno yaasumié €l compromiso, en
el marco deladisposicién adicional vigésimadelaLey de
lasociedad de lainformacion, de elaborar unaley de regu-
lacion del juego en 2007. Se lo hemos vuelto a recordar,
aungue usted lo obvie, con laincorporacion en los Presu-
puestos Generales del Estado para este afio del consenso y
la propuesta de que e Gobierno elabore unaley para pro-
teger la seguridad juridica del sector.

Sefioria, le pido que reconsidere su posicién. Sabe per-
fectamente que a través de una mocién no podemos sus-
pender unaley y menossi eslal ey de Presupuestos Gene-
rales del Estado porque no tiene sentido y porque hay
otros caminos paratrabajar y dar seguridad al sector.

Considere la propuesta firmada por todos los grupos de
esta Camara, excepto por ustedes. Su sefioria sabe, por las
conversaciones que hemos mantenido, que todavia puede
existir alguna posibilidad de que el Grupo Popular se
sume a esta enmienda.

Continuar con el dialogo, estudiar el modelo de
comercializacién mas eficaz y elaborar unaley del juego
gue dé mas seguridad son objetivos en los que tanto
ustedes, como €l resto de la Cdmara, estamos de acuer-
do. Por el contrario, si su estrategia es otra, la de parali-
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zar el proceso de acuerdo y de didlogo, estan en el cami-
no equivocado.

Desde luego, desde €l Grupo Socialista seguimos ten-
diendo la mano a Grupo Popular, lo que no queremos es
gue nos la corten.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Molasi Batllori): Gracias.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, empezaré por aclarar que estamos debatiendo
una mocién del Grupo Popular, no una enmienda que
reduce a la minima expresién la mocién del Grupo Popu-
lar, que es lo que hace la enmienda: mutilar y reducir la
mocién que presentaba mi grupo parlamentario.

El senador Anasagasti expresaba su preocupacién por €
didlogo con las comunidades auténomas. Desde luego, €
Grupo Popular estamos totalmente de acuerdo en que €
Gobierno debe hablar con las comunidades auténomas,
pero 1o que no puede ocurrir, cOMo en tantos otros casos,
es que e Gobierno y € ente publico Loterias y Apuestas
del Estado pasen de las comunidades auténomas, se inhi-
ban, renuncien a sus responsabilidades y no hagan lo que
les corresponde.

Precisamente por eso también es necesaria esta mocion.
En la reunidn que celebraron las comunidades auténomas
e pasado 15 de julio para abordar todos los asuntos que
conciernen a sector, Loterias y Apuestas del Estado, €
operador y regulador ni siquiera asistié. Ahora nos habla
e Grupo Socidista de didogo con las comunidades auto-
nomas, pero cuando su Gobierno tiene la oportunidad y la
obligacion de hacerlo, no asiste alas reuniones.

El senador Vilajoana decia que lamocion es correcta, ,
efectivamente, es asi. Se trata de un contenido de mini-
mos; estamos hablando de didlogo, de garantias, de senti-
do comln y de que seamos los grupos politicos los que
establezcamos el marco juridico en el que se determinen
cada una de las partes del proceso. Por eso, y porque
entendemos que mutila la mocién, no aceptamos la
enmienda. ¢Por qué? Porque a final, si aprobasemos esa
enmienda, estariamos aceptando lo que esta haciendo €
Gobierno. ¢Y qué estd haciendo € Gobierno? Primero,
privatizar, ariesgo de que los esparioles pierdan, de que las
arcas del Estado pierdan mas de 2000 millones de euros al
ano; y, segundo, dicen que elaboraran una ley del juego
—que es algo que ya han incumplido en repetidas ocasio-
nes— para después iniciar e didogo. No tiene ningun
sentido, y eso eslo que se propone en laenmienda, prime-
ro, laprivatizacion y después el didlogo y laley del juego.
Nos parece totalmente absurdo y que puede tener efectos
Nocivos.

Senadora Alberich, se referia usted al interés por los
consumidores y por los ciudadanos. Precisamente por eso
presentamos esta mociéon.

Hablaba usted de la trasposicion de una directiva. Fije-
se, como he dicho en mi primeraintervencion: no hay nin-
guna normativa comunitaria que obligue a los Estados
miembros a renunciar a monopolio de los juegos ni a pri-
vatizar total o parcialmente su gestion comercial. Ese
argumento, que esgrimid la ministra asegurando que se
trataba de una obligacion —entre comillas— de converger
con Europa, es absolutamente falso. En lo Unico que
podriamos converger con Europa, con la privatizacion que
pretende €l Gobierno, es en pérdidas, en perder més de
2000 millones de euros para los ciudadanos de Espafia.
Fijese, la asociacion que agrupa a las loterias nacionales
de los veintisiete Estados miembros ha alabado publica-
mente la decision de que los Estados miembros puedan
mantener la reserva, asegurando que existe la gran con-
fianza de que e Estado pueda mantener un monopolio
sobre e juego.

El Tribunal de Justicia de |las Comunidades Europesas, a
gue me he referido en mi primeraintervencion, haido mas
alldy hadefendido las restricciones que en algunos paises
se han impuesto alas empresas privadas de apuestas y jue-
gos por Internet, restricciones que, segun el tribunal, se
explican por la necesidad de aplicar politicas contra €l
fraude y la criminalidad. Pero de eso en Espafia no habla
mos porque ni siquiera tenemos una ley, porque a fina
con esta privatizacion el Gobierno va a convertir el juego
en unaactividad sin ley en su sentido literal. Esaeslarea-
lidad, senadora Vicente.

Sefiorias del Grupo Socialista, nosotros hemos hablado
con €l sector, antes y después. Usted esta ignorando que
hubo un comunicado conjunto de ANAPAL, FENAPAL,
APLA vy de las federaciones de UGT y de Comisiones
Obreras en € que precisamente denunciaban su falta de
didlogo, algo de lo que pretende usted presumir hoy. Rei-
tero que no hay ningiin documento gque no sean esas dis-
posiciones adicionales.

Senadora Vicente, usted no se ha referido en ningin
momento a la pregunta que le formulamos desde el Grupo
Parlamentario Popular. (Qué pasarasi con la privatizacion
gue pretende el Gobierno perdemos 3000 millones de
euros a afo? ¢Qué pasara si con la privatizacién que pre-
tende el Gobierno se produce la misma situacién que en
otros paises como e Reino Unido o Francia, donde Unica-
mente con puntos de venta mixtos la recaudacion, con una
poblacion superior e incluso en algunos casos con una
renta per capita superior, es notablemente inferior? ;Como
van a explicar alos ciudadanos que ustedes han aprobado
una privatizacion que pretende nada més que eso: dinero y
liquidez inmediata para el Gobierno afin de tapar el agu-
jero de las cuentas publicas, aungue ello pueda suponer
una pérdiday €l desmantelamiento de un sector producti-
VO importante en este pais?

Sefiorias del Grupo Socialista, como manifiestala sena-
dora Vicente, ustedes reclaman confianza para el Gobier-
no. Piden confianza para un Gobierno que dice que si vaa
aprobar unaley del juego, pero en el sector no les creen'y,
probablemente, muchos de ustedes tampoco |o creen por-
gue €l Gobierno ya prometi6 una ley del juego. La sena
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dora Vicente ha comentado que no se puede anular algo
aprobado en |os presupuestos, pero en €l contrato progra-
ma firmado entre el Ministerio de Economiay Loteriasy
Apuestas del Estado, que se aprobd en la disposicion adi-
cional cuadragésimo séptima de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para € afio 2007 —estamos hablan-
do de hace tres afios—, € Gobierno yaprometio que en un
plazo de dos afios desarrollaria un marco juridico del
juego publico. Ahi tenemos & primer compromiso que no
han cumplido, pues el plazo terminaba el 31 de diciembre
de 2008. Nos engafiaron, a ustedes también.

El segundo compromiso que no han cumplido lo tene-
mos en la Ley 56/2007, de Medidas de Impulso de la
Sociedad de la Informacion, pues sefiala que el Gobierno
presentara un proyecto de ley para regular actividades de
juego y apuestas, y siguen sin hacerlo.

Y e dltimo compromiso, senadora Vicente: € director
de Loterias y Apuestas del Estado ni siquiera se compro-
mete, solo manifiesta que mantiene la esperanza de que €
Gabierno elabore esa ley antes de que termine lalegislatu-
ra, pero ni siquiera sefiala cudl, eso si, se dan mucha prisa
y aprueban unas disposiciones para hacer una privatiza-
cion por la puerta de atrés.

Este es el segundo punto a que usted se ha referido. Su
sefioria anuncia que no quieren privatizar las loterias,
épero qué problema tienen, sefiores del Grupo Socialista,
con €l lenguaje? ;Qué problemas tienen para decir la ver-
dad? Pero ya nadie les cree, de hecho todos los titulares
coinciden: Los sindicatos temen que el Gobierno pretenda
privatizar laloteriaigual que en otros paises europeos; El
Gobierno quiere vender la loteria por 30 000 millones; El
Gobierno quiere privatizar la loteria sin hacer demasiado
ruido. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

A esto todos le Ilamamos privatizacion, pero ustedes,
como lespasacon lacrisis, lellaman de otramanera, y eso
es engafiar a los ciudadanos. Ademas, cuando uno quiere
hacer |as cosas como ustedes, de tapadillo y sin saber o a
menos sin explicar ni por qué ni para qué, como minimo
generan incertidumbre y desconcierto. Y cuando ademéas
aparecen noticias, que el Gobierno no ha desmentido,
sobre posibles negociaciones del Gobierno con operadores
€uropeos, que en otros paises estarian excluidos y no
podrian obtener licencia porque tienen filiales que operan
en paraisos fiscales, y tampoco han informado, repito,
cuando el Gobierno no ha desmentido ninguna de esas
noticias, se generamas incertidumbre, se generamas rece-
lo y se genera més temor. (Rumores.)

Senadora Vicente, usted pide tranquilidad y pide con-
fianza. Pero es dificil que ustedesy el Gobierno obtengan
confianza, porgque cuando hablamos de un Gobierno que
ha engafiado tantas veces, se genera desconfianza 'y se
genera recelo. (Rumores.) Porque ¢quién puede creer
ahora mismo que la intencion del Gobierno es lo que
reclama el sector, que es...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: ... mayor producti-
vidad, mantener o incrementar empleo y potenciar €l valor

economico de los juegos, cuando estan apostando por un
modelo que es justamente lo contrario, que se ha demos-
trado que es justamente lo contrario en paises de nuestro
entorno, si hoy ustedes estan votando en contra de garan-
tizar que el nuevo modelo sea como minimo tan bueno
como el que tenemos? ¢Quién va a creer en ustedes?
(Rumores.)

Sefiorias, la intencion del Grupo Socialista es como
siempre. Fijense en que e Gobierno ha generado un tre-
mendo agujero en las cuentas publicas, con lo cual o tiene
gue aplicar austeridad, o tiene que vender activosy subir
impuestos. Austeridad no la aplican, tampoco en Loterias
y Apuestas del Estado, donde han incrementado € nime-
ro de direcciones de cuatro a ocho y donde el director
general ha puesto tres asesores externos mas de los que
habia—por cierto, ninguno tuvo tiempo de asistir alareu-
nién con las comunidades autdbnomas—. (Rumores.)

Por lo tanto, lo que si setemey lo que si nos preocupa. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.
Concluya, sefioria.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Lo que intenta el
Gobierno es vender activos, conseguir de forma rapida
30 000 millones mas para tapar € agujero de las cuentas
publicas, aungue eso sea otra vez méas a costa del desman-
telamiento de mas de 4000 pequefiasy medianas empresas
y a costa de la pérdida de muchos puestos de trabajo en
este pais.

Gracias. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
la votacion de la mocion que acabamos de debatir del
Grupo Parlamentario Popular, por la que se insta al
Gobierno alarealizacién de determinadas actuaciones en
€l ambito de las Loterias y Apuestas del Estado.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 118; en contra 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS PARA
IMPULSAR EL PROYECTO DE CIELO UNICO
EUROPEO (NUmero de expediente 662/000098).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la
mocion del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se
insta @ Gobierno a la adopcion de determinadas medidas
paraimpulsar el proyecto de Cielo Unico Europeo.

A esta mocion se han presentado tres enmiendas, una
del Grupo Entesa, otra del Grupo Popular y otra del
Grupo de Convergénciai Unid.

Parala defensa de lamocion, tiene la palabra el senador
Gordo.
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El sefior GORDO PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista somete a la conside-
racion de esta Camara una mocién que se orienta aimpul-
sar el desarrollo del proyecto comunitario de Cielo Unico
Europeo, unainiciativa que nos debe permitir disponer en
un futuro préximo de un sistema de trénsito aéreo mas
seguro, eficiente en costes, sostenible y que permita un
mayor desarrollo econémico tanto a nivel comunitario
como nacional. No hay que recordar la importancia del
transporte aéreo en un paisen @ quelaindustriade turismo
supone gran parte del producto interior bruto. (Rumores.)

El pasado 27 de enero el ministro de Fomento...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por favor, sefioria.

Sefiorias, ruego silencio. Es dificilisimo escuchar al
senador que esta en el uso de la palabra. Si no quieren
escuchar, salgan del hemiciclo.

Por favor, silencio.

El sefior GORDO PEREZ: Gracias de nuevo, sefior pre-
Sidente.

Decia que el pasado 27 de enero, €l ministro de Fomen-
to, sefior Blanco, explicaba en el Parlamento Europeo las
principales lineas de actuacién de la Presidencia espafiola
gue va a llevar a cabo durante este semestre en e ambito
de la politica europea de transportes. EI ministro destaco
gue en materia de transporte aéreo se va a impulsar la
puesta en marcha del Cielo Unico Europeo.

Mafiana y pasado mafiana, dias 25 y 26 de febrero, se
celebra en Madrid la Conferencia de Madrid, organizada
por la Presidencia espafiola y la Comisién Europea. En
€lladebe establecerse una hoja de ruta parala culminacion
en 2012 de esta segunda fase del proyecto, adoptando las
medidas para poner en préactica el segundo paquete legis-
lativo adoptado por la Union Europea.

Un Cielo Unico Europeo no solo es un eslogan surgido
de un concurso organizado por los funcionarios de la
Agencia Eurocontrol, es mas, es mucho més. Con la crea
cién del Cielo Unico Europeo se permite a los Estados
miembros una gestion del espacio aéreo mas seguraeinte-
grada, con arreglo a criterios de funcionalidad més alla de
los limites tradicionales que venia imponiendo la sobera-
niay las fronteras de cada pais.

Después de la liberalizacion del tréfico aéreo en los
afos noventa, se ha producido un aumento sin precedentes
delosretrasos que, como consecuencia de la cogestion del
tréfico aéreo y lafalta de capacidad suficiente en las uni-
dades de control, ha entorpecido €l trafico aéreo en gran
parte de los paises del mundo occidental. La fragmenta-
cién en e ambito naciona de la gestion del tréfico, que ha
aumentado la distancia de vuelo y € uso de tecnologias
obsoletas, asi como lamultiplicacion de sistemas muy varia-
dos de control, vienen todo ello a complicar € problema.

Segun Eurocontrol, en la actualidad, los costes asocia-
dos a modelo de espacio aéreo en Europa —un espacio
fragmentado— se sitllan en torno a los 2000 millones de
euros anuales adicionales con otros model os; esto se tras-

lada al precio de los billetes. En estos momentos, estos
costes son entre un 30 y un 60% superiores ala media de
Estados Unidos y Australia; por tanto, de ahi laimportan-
cia del proyecto de Cielo Unico Europeo. Se trata de un
proyecto que intenta dar respuesta a los problemas referi-
dosy que tiene como finalidad, en primer lugar, disponer
de rutas més directas para los vuelos; reducir los tiempos
de vuelo; ahorrar combustibley, por tanto, reducir las emi-
siones contaminantes; aumentar la puntualidad y reducir
costes. En la actualidad, se encuentra en su segunda fase.
En €l afio 2000 se cred e primer grupo de alto nivel para
la creacion del proyecto; en 2004, se aprobaron los cuatro
reglamentos parasu desarroll o; en 2008, laComision Europea
adopt6 el segundo paguete de Cielo Unico Europeo, el
denominado SES 1, que es el que hoy traemos a debate en
esta sesion y tiene como objetivo mejorar la seguridad
pero también rebajar los costes y reducir los retrasos en
los vuel os aéreos. Deimplantarse con éxito, su vigenciase
traduciraen un consumo menor de combustible, por lo que
se calculaque laemision de CO, se reducird en 16 tonela-
das, y en unadisminucion de los costes anual es entre 2000
y 3000 millones de euros.

Esta reforma completa el sistema de gestién de transito
aéreo y serd fundamental para gestionar la duplicacion
prevista de transito en 2020. No solo se van a beneficiar
los vigjeros, sino también las agencias de vigies y la avia-
cion militar. Mientras, la industria manufacturera europea
podra colocarse en la vanguardia de la innovacion tecno-
I6gicaen lagestion del trénsito: satélites, como el Galileo,
y nuevos sistemas de gestion de datos, que, sin duda, apor-
tarén una ventaja competitiva en los mercados mundiales,
gue resulta mucho més importante en este contexto de cri-
sis econdmica internacional.

Hay que reconocer, y asi |0 ha puesto de manifiesto €
Gobierno, que e paquete reglamentario conocido como
Cielo Unico Europeo SES |, que se aprob6 en 2004, no
alcanzo | os efectos deseados en areas esenciales de laini-
ciativa. Asi, podemos decir que la creacién de la figura
denominada blogues funcionales de espacio aéreo no ha
producido resultados concretos hasta e momento. Igual-
mente, apenas se han conseguido escasos progresos en la
eficiencia general del disefio de las estructuras europeas
de rutas y se ha constatado la extensién de un monopolio
en ciertos ambitos de la prestacion del servicio de transito
aéreo. Por otra parte, las exigencias en materia de seguri-
dad tras los Ultimos acontecimientos —no solamente €l
11-M o € 11-S, sino también los Ultimos quebrantos de
vuelos— hacen necesario reforzar la seguridad e introdu-
cir megjorar paralelas que incrementen la seguridad en el
tréfico aéreo.

En cuanto a segundo paquete de medidas, Espafia
apoya la propuesta en términos general es. Espafia no tiene
dificultades en designar proveedores de servicios de tran-
sito aéreo ya que los Estados miembros siguen teniendo la
capacidad de designar a proveedor que consideren opor-
tuno. Al mismo tiempo y en cuanto a sistema de evalua
cion del rendimiento, se permite alos Estados miembrosy
a las autoridades nacionales la supervision y fijacion de
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objetivos, y su alineacion con los objetivos comunitarios.
En relacion con lapropuesta actual sobre los bloques aére-
os funcionales, se ha considerado la opcion de crear un
bloque homogéneo entre Espafiay Portugal, cuyo estudio
estaen fase muy inicial pero mas avanzadaque el del resto
de los blogues aéreos internacionales.

Permitanme que me refiera ahora especialmente a tres
aspectos relacionados muy estrechamente con el desarro-
Ilo de este segundo paguete de cielo Unico: la navegacion
aéreq, el sistematecnoldgico SESAR o laflexibilidad del
espacio aéreo. Por 1o que serefiere ala navegacion aérea,
he de decirles que los costes de navegacién aérea en Espaia
son mucho més elevados que los de los otros paises de la
Unién Europea. El motivo se encuentraen laenorme dife-
rencia entre las retribuciones de los controladores aéreos
en Espafay las de los del resto de Europa. Para encontrar
€l origen de este problemahay que remontarse a convenio
del afio 1999, por el que una de cada tres horas trabajadas
se consideraextraordinariay se pagael triple. Otro proble-
ma derivado del convenio es que e propio colectivo de
controladores tenia la potestad de organizar y dirigir este
servicio publico, de acuerdo con sus propios criterios y
conveniencias, o que sin duda se hatraducido, y se tradu-
ce, en ineficiencias y en costes excesivos.

Hay que destacar la actual rigidez de la gestion del
servicio de navegacion aérea, que es otro problema que
eranecesario abordar, y ya se estd abordando, para avanzar
enlalineaque marcael programade Cielo Unico Europeo,
el conocido SES 1.

Me voy a referir ahora a nuevo sistema europeo de
generacion paralagestion del tréfico aéreo, sistematecno-
l6gico SESAR, y he decirles, sefiorias, que los actuales
sistemas de control del trafico aéreo estan préacticamente
obsoletos y no pueden seguir €l ritmo de evolucion répida,
economicay fiable de la aviacion en Europa.

L as tecnologias son antiguas y no permiten gestionar de
forma Optima el transito. Los aviones en muchas ocasio-
nes se ven obligados a seguir una trayectoria previamente
definida que no esla més adecuada desde € punto de vista
del consumo de energia, de la emision de ruidos o para
buscar e minimo desplazamiento.

El sistema SESAR sin duda es la respuesta de la Union
Europea a este problema. Laimplantacion, dadas las dife-
rencias entre |os sistemas de control existentes en Europa,
requiere unafase de transicién y unaimplantacion progre-
siva; en el momento actual se hade impulsar € desarrollo
de tecnologias de base sobre las que se va a fundamentar
la nueva generacion de sistemas; Espafia va a apoyar la
presencia del sector nacional en este programa tecnol 6gi-
co y la rgpida implantacién de mejoras operacionales y
tecnol dgicas que se derivan de este programa, lo que vaa
contribuir aque nuestraimplicacién constituya un referen-
te para € desarrollo tecnolégico y, ademas, a situarnos en
la vanguardia de las nuevas tecnologias, con un fuerte
impulso ala mejora de la competitividad.

Por 1o que se refiere ala flexibilidad del espacio aéreo,
he de decirles que entre los principios fundamentales del
desarrollo ordenado y seguro del trafico aéreo esta el

disefio de las autovias o rutas aéreas, de forma que su
configuracion permitala mayor flexibilidad y agilidad en
la operacion.

El espacio aéreo en estos momentos es compartido tanto
por usuarios civiles como militares para variedad de emi-
sionesy necesidades; a ser un recurso limitado, la gestion
gue se hace del mismo esfundamental parapermitir, como
he dicho antes, flexibilidad y agilidad, y a medida que se
incrementa el nimero de operaciones, mucho mas.

Lo que se pretende con el Cielo Unico Europeo es uni-
ficar el espacio aéreo a través de bloques funcionales,
diversificar, abrir e mercado en tierraen lo que se refiere
alos aerédromos y aeropuertos.

Para mejorar los flujos y reducir los retrasos, cuestion
esencial para la megjora de la gestion, se van a crear blo-
gues funcionales denominados FAB, y en Espafia estamos
muy avanzados con el desarrollo del blogue funciona de
Espafiay Portugal; un blogue que, sin duda, nos va a per-
mitir una mayor operatividad aérea.

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Socialista presenta
una mocion que consideramos estratégica, una mocion
cuyo desarrollo tiene una importancia significativa no
solamente para garantizar y mejorar la seguridad aérea
sino también parareducir costes, aumentar la competitivi-
dad tanto del turismo como de la industria aeronautica
espanolay todos los efectos derivados y para la sostenibi-
lidad medioambiental.

Sefiorias, desde esta tribuna me gustaria pedir a todos
los grupos parlamentarios su implicacion y apoyo. Esta-
mos hablando de una iniciativa de Estado, una iniciativa
gue nos ha de permitir mirar a futuro, situarnos a la van-
guardiajunto con Europa en navegacion aéreay, por tanto,
esta iniciativa merece el respaldo de todos los grupos par-
lamentarios; respaldo que estoy seguro de que va a tener
porgue, como he dicho, es una iniciativa que proyecta a
nuestro pais y a las distintas comunidades autébnomas
hacia el futuro, no solamente en innovacién tecnol égica
sino también en seguridad y en un sistema aerondautico
moderno, como es el que tiene nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Mufioz parala defensade la
enmienda de |a Entesa.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ: (El sefior senador
comienza su intervencion en catalan.)

Decia, sefiorias, que para tener un discurso didactico
que nos ayude a entender el espacio de Cielo Unico
Europeo —un titulo literario—, me he documentado en la
ponencia de Marian-Jean Marinescu, eurodiputado al Par-
lamento Europeo, una ponencia en la que decia bien claro
que el Pleno de la Eurocdmara aprob6 una nueva legisla-
cion queregulad transito aéreo ala Unidn Europeay que
supone un paso definitivo hacia e Cielo Unico Europeo.

El nuevo paquete sobre el Cielo Unico Europeo, 6.2, en
sus siglas en inglés es la revision del SES aprobado el
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afo 2000 y tiene por objetivo mejorar el rendimiento del
sistema aéreo de la Unidn Europea en campos como la
seguridad, la duracién de los vuel os, los costes y €l medio
ambiente mediante la coordinacion y la supervision del
trénsito aéreo de los Estados miembros y la aplicacion de
normas y objetivos comunes.

El nuevo SES —decia— introducira planes de rendimien-
to para los servicios de navegacion aérea. Estos planes
seran disefiados y aplicados de acuerdo con las politicas
delaOrganizacion deAviacion Civil Internacional y seran
reproducidos a escala nacional y regional teniendo en
cuentala opinion de los proveedores de servicios de nave-
gacion aérea, de los representantes de los usuarios, de los
operadores y de los coordinadores de los aeropuertos, y
decia también que los Estados miembros garantizaran la
correcta aplicacion de las normasy € respeto de los obje-
tivos establecidos en los planes mediante el uso de incen-
tivos y sanciones. También decia que las competencias de
laAgencia Europea de Seguridad Aérea, AESA, estableci-
da en €l afio 2002, se ampliardn para garantizar normas
precisas, uniformes, vinculantes, relativas a la seguridad
de los aeropuertos, la gestion del trafico aéreo y los servi-
Cios de navegacion aérea, asi como su correcta aplicacion
por parte de los Estados miembros.

Por todo lo expuesto y ante la mocién presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, que considera que es
necesario €l nuevo impulso paratodos |os paises que com-
porta este proyecto de Cielo Unico Europeo, € Grupo de
la Entesa habia presentado un quinto punto a su mocion
por razones obvias y que en aras al consenso hemos reti-
rado, una enmienda en la que pediamos que se garantiza-
se que las compafiias de vuelos extranjeras pudiesen ele-
gir libremente el aeropuerto espafiol de destino.

Con todo, mi grupo votara a favor de la mocion que ha
promovido el senador Juan Luis Gordo, recordando, una
vez més, la situacion encorsetada de la gestion del aero-
puerto de El Prat de Barcelona, gestion en la que quere-
mos que sea determinante €l papel de la Generdlitat, situa-
cién encorsetada en cuanto a los convenios de carécter
bilateral firmados por Espafia y 23 paises gjenos a la
Unién Europea, que establecen como Unico destino para
vuelos internacionales el Aeropuerto de Madrid-Bargjasy
como Unico operador la compafiia Iberia.

Muchas gracias. Moltes gracies.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Parala defensa de la enmienda del Grupo Popular, tiene
la palabra el senador Burgos.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Popular, como ha pedido e senador Gordo,
del Grupo Socidista, en un tema de Estado se va aimpli-
car y vaadar el apoyo a estamocion, si bien con algunas
enmiendas que van a mejorar la misma.

El Partido Popular apoyael Cielo Unico Europeoy apoya
las medidas que € reglamento aprobado € pasado mes de
octubre pone en marcha en toda Europa: procedimientos de
mejora de la navegacion aérea, de aumento de la capaci-

dad, de aumento de la seguridad, de la mejora del coste-
eficacia y de la mejora del medio ambiente mediante la
disminucién de emisiones de las aeronaves.

Concretdndonos en las enmiendas que presenta el
Grupo Popular, a punto primero de la mocion del Grupo
Socialista afiadimos que las medidas que se pongan en
marcha no solamente deben ser reglamentarias sino tam-
bién no reglamentarias, pueden ser tecnoldgicas o de pro-
cedimientos, o dar un mayor impulso alaAgencia Estatal
de Seguridad Aérea. Ademas, afiadimos que uno de los
objetivos fundamentales de este Cielo Unico Europeo por
supuesto que es la seguridad, pero también la capacidad.
Por lo tanto, uno de los objetivos sera conseguir ese
aumento de la capacidad.

En el punto segundo, en relacion con el coste-eficacia
de los objetivos cuantificados y que el control aéreo seade
coste mas razonable, € propio ministro hatomado lasini-
ciativas apoyadas recientemente por el Grupo Popular,
entre otros grupos de las Cortes Generales de Espafia. Por
lo tanto, dgjamostal cual este punto.

En relacion con e tercer punto y el desarrollo del pro-
grama tecnoldgico SESAR —en el cua nosotros confia-
mos claramente y por el que apostamos para que Espafia
tenga la mayor implicacion, puesto que estamos seguros
de los retornos, ya que tenemos una gran experiencia tec-
nolégica en sistemas de navegacidn aérea—, 1o Unico que
gqueremos indicar es que este programa SESAR va a ir
parejo en toda Europa. Esindtil que en Espafia apriete, 1o
gue no debemos hacer es quedarnos descolgados; en todo
caso, vaair a mismo compas que €l resto de Europa.

Por otra parte, todo este reglamento se base precisamen-
te en la seguridad, seguridad, que se le encomienda a la
Agencia Europea de Seguridad Aérea, y en Espafia, la
Agencia Estatal de Seguridad Aérea, debe tener una acti-
tud extraordinariamente dominante; no solamente domi-
nante, sino extraordinariamente capaz, cosa que actual-
mente esta en duda. ¢Por qué lo digo? Ante una pregunta
de este senador se me responde gque en seguridad opera-
ciona exclusivamente hay trece inspectores, lo que con-
sideramos realmente una cantidad escasisima para mante-
ner la seguridad operacional de todo el sistema de
navegacion espafiol. Naturalmente que habra inspectores
en aeropuertos y en otros campos para el mantenimiento
de las aeronaves, pero la seguridad operaciona en la que
se basa precisamente este reglamento, de octubre, de la
Unién Europea debe ir acompafiado de una potenciacion
clarisima de la Agencia de Seguridad Aérea. Por |o tanto,
entendemos que se le deben dotar de los recursos humanos
y financieros necesarios para que cumpla dignamente con
su funcion.

Por dltimo, es posible que esta sea una de las pocas
mociones que cumpla el Partido Socialista como conse-
cuencia de que es una mocién planteada por el propio Par-
tido Socidista. Pero como tenemos nuestras seria dudas
de como se va desarrollando € cumplimiento de las
mociones aprobadas por esta Camara por parte del
Gabierno —quiero recordar que las mociones son de obli-
gado cumplimiento para €l Gobierno y que es una actitud
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democratica cumplirlas y una actitud antidemocratica no
cumplirlas, que es a lo que nos tiene acostumbrados €l
Gobierno socialista—, ponemos una Ultima cldusula: que
el Gobierno informe semestralmente a esta Camara de cuél
es la evolucion en e desarrollo del Cielo Unico Europeo,
puesto que estamos cansados todos los grupos politicos de
los incumplimientos del Gobierno.

Estas son las enmiendas que e Grupo Popular somete
a la consideracion del Grupo Socialista esperando que
sean aceptadas.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6, tiene la palabrala senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor presi-
dent. Bon dies a tothom.

Consideramos que la mocion presentada por el Grupo
Sociaistaes oportunay necesaria. Evidentemente, lanor-
malizacién de las diferentes cuestiones que afectan a la
Unién Europea desde todas sus vertientes, la unificacion
de criterios, normas y objetivos comunes, también, como
no puede ser de otra manera, las cuestiones relativas a
espacio aéreo, son, sin duda alguna, una necesidad y unos
objetivos gque se tienen que ir culminando poco a paoco.
Pero mas ala de las cuestiones de seguridad, de navega-
cion aérea y de otros elementos que se exponen en la
mocion, también consideramos importante —de ahi nues-
tra enmienda— que se hable de otras cuestiones, como los
acuerdos bilaterales con otros Estados que limitan la capa-
cidad de algunos aeropuertos porque, en definitiva, son
aquellas rutas que en e conjunto del cielo europeo se aca-
ban definiendo si son operativas 0 no 1o son. No en vano,
el senador Gordo hacia mencion a los mercados interna-
cionales, que son cada vez mas importantes. Asimismo, €
senador del Grupo Parlamentario Popular hacia referencia
al aumento de la capacidad de los vuel os. De ahi que noso-
tros presentemos una enmienda que pretende modificar de
manera inmediata |os acuerdos bilaterales con otros Esta-
dos que limiten la capacidad de establecer vuelos inter-
continentales desde el aeropuerto de Barcelona-El Prat
porque, como ya hemos dicho, también se habla de rutas.

A nuestro entender, en € siglo XXI no tiene sentido que
haya convenios que impidan que € aeropuerto de Barcelona,
en este caso, tenga vuel os intercontinentales, es decir, ya
no es suficiente con tener una muy buena infraestructura
como tenemos con el nuevo aeropuerto, sino que también
se necesitael control de dicho aeropuerto desde e punto de
vista de una mayoria determinante —algo que de manera
reiterada hemos ido exponiendo desde este grupo parla-
mentario— y que la politica de convenios del Estado espa-
fiol, por varias razones, no impida que el aeropuerto de El
Prat sea un hub de vuelos intercontinentales, sobre todo
por la pura racionalidad de la inversion econdmica. No
entendemos que El Prat entre en competencia con Bargjas,
sino que en un Estado moderno, si es que nos o queremos

creer, los diferentes aeropuertos |o que tienen que hacer es
competir en excelenciay en calidad porque, en definitiva,
son complementarios desde el punto de vistade lainterna
cionalizacién y de la competitividad. Si a mas a més se
afnade que en el caso del Estado espafiol tenemos una
exportacion clarisimay unaindustria de primera magnitud
como es €l turismo, no tiene razén de ser que exista esta
limitacion.

A pesar de ello, y en aras de la voluntad de mantener el
consenso, retiramos esta enmienda con el compromiso de
mi grupo parlamentario de presentar unamocion proxima-
mente en la que pediremos esta misma voluntad de con-
senso. Entiendo perfectamente que hoy nos toca contex-
tualizar mucho mas aspectos de navegacion y de seguridad,
es decir, aspectos relativos a criterios y normas para poner
las bases de como tiene que ser este cielo europeo, pero,
como toda voluntad de consenso, es un camino de doble
direccion. Y este camino de doble direccién se lo pido
especialmente a senador del Partido Socialista Obrero
Espafiol, el sefior Gordo, en dos sentidos. En primer lugar,
gue retiramos esta enmienda y cuando presentemos nues-
tra mocion instando a que de manerainmediata los acuer-
dos bilaterales con otros Estados no limiten la capacidad
del aeropuerto de El Prat ustedes también tengan la volun-
tad de Estado ala que hacia referencia el senador del Par-
tido Popular, a que también invito, evidentemente. La
segunda reflexién relativa a que el consenso siempretiene
un camino de doble direccién se refiere ahacer caso delas
mociones que se aprueban y no Unicamente de aquellas
gue en redidad las promueve € propio partido del Gobierno,
porque esto se traduce en debilidad y fragilidad democré&
tica de las Camaras legislativas. Esto no funciona, no
sirve, no es licito y no es democréticamente completo, s
me permite esta expresion, que Unicamente se cumplan
aquellas mociones que insta e propio partido que esta en
el Gobierno. Esto debilita y sé que usted, que es una
persona de un calado democrético profundo, lo entendera
perfectamente.

Por tanto, en aras delavoluntad del consenso, retiramos
esta enmienda pero esperamos la misma voluntad de con-
senso cuando presentemos nuestra mocion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Tiene la palabra el senador Gordo, por €l Grupo Parla
mentario Socialista, para manifestar su posicién sobre las
enmiendas que se acaban de debatir.

El sefior GORDO PEREZ: Sefior presidente, si |e pare-
ce bien, voy aintervenir desde el escafio.

En primer lugar, quiero agradecer a los distintos grupos
parlamentarios la posicién que han mantenido con respec-
to a esta mocién presentada por € Grupo Parlamentario
Socialista.

Creo que todas las enmiendas que se han presentado
precisan y enriquecen la mocion. La presentada por el
Grupo Parlamentario Popular propone varias modificacio-
nes que creo aportan una mayor precision, especialmente
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lareferidaalaletraA), donde se hace referencia a medi-
das reglamentarias y no reglamentarias, y la relativa al
proyecto europeo.

Quisiera hacer una matizacion en relacién con la pun-
tualizacion que ha hecho € senador Burgos sobre laAgen-
cia Estatal de Seguridad Aérea. Esta agencia tiene recur-
sos suficientes y muy cualificados que se han ido
incorporando progresivamente y que garantizan en todo
momento la seguridad aérea. Sefiorias, estamos a la van-
guardia de la seguridad aérea en Espafia, y basta con visi-
tar AESA para darse uno cuenta de que hay alli un grupo
de profesional es que trabajan con método, con orden'y con
una preparacion rigurosa. Por tanto, se trata de un mensa-
je respecto del cua en ninglin momento podemos quebrar
ni generar confusion alguna. Como le he manifestado &
senador, no podemos admitir el Gltimo punto de la
enmienda por ser redundante. La Cémara tiene mecanis-
mos. El Gobierno tiene mecanismos parainformar semes-
tralmente sobre las mociones aprobadas. Por tanto, no
podemos admitir ese punto y creo gque estaremos de acuer-
do en dlo.

Quiero agradecerle ala senadora Candini su exposicion.
La enmienda que presentaba encaja més en otrainiciativa
yaque no entraen e contexto ni en el contenido funcio-
nal de lamocion que hoy presentamos. Pero quiero decir-
le también que va a contar siempre con € apoyo y con €
consenso del Grupo Parlamentario Socialista, como viene
ocurriendo hasta el momento, siempre y cuando las pro-
puestas que se hagan sean razonables y busguen el punto
de equilibrio. Tenga su sefioria la completa seguridad de
gue desde el Grupo Parlamentario Socialista no sesgamos
nada. Es decir, tanto las mociones que presenta nuestro
grupo como las que presentan otros, le merecen a nuestro
grupo parlamentario y a Gobierno el maximo respeto.

Quiero dar las gracias también a Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas y a Grupo Parlamentario
Mixto. Hemos mantenido contactos con ellos y han sido
capaces de interpretar e identificar laimportancia de esta
mocion. Por tanto, mi agradecimiento. Y también tengo
gue agradecer al grupo de fomento que venimos trabajan-
do en esta &reafuncional que lleguemos a acuerdos —casi
siempre estamos llegando aacuerdos-, |0 que significauna
manifestacion mas de la madurez del grupo y de la madu-
rez democrética.

Hemos aceptado una enmienda transaccional, que agra-
dezco, porque creo que megjoralamocioninicial y nos per-
mite avanzar.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion pasamos a turno de portavoces.

Tiene la palabra el senador Belda por € Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero manifestar brevemente nuestro apoyo alainicia-
tiva del Grupo Parlamentario Socialista, s bien en este

caso podriamos decir que e propio Gobierno, que € pro-
pio ministerio se ha adelantado a algunas de las medidas
gue se proponen, tal y como se desprende del propio con-
tenido del Real Decreto Ley 1/2010, sobre el cua ya
comentamos algo en el Pleno pasado. Como este real
decreto ley ha sido convalidado por e Congreso de los
Diputados y se ha decidido que sea tramitado como pro-
yecto de ley, estoy seguro de gque todos los grupos parla
mentarios tendremos la oportunidad de mejorarlo en
ambas Camaras mediante las oportunas enmiendas y com-
pletarlo en aquellos aspectos en que consideremos que es
insuficiente.

Para un territorio archipielagico y alejado como es
Canarias, poder contar con unas comunicaciones aéreas
fluidasy regulares esvital. En especial si, como deciamos
en e Pleno pasado, més del 70% de la economia de las
islas depende directa o indirectamente del sector turistico.

Por €llo, sefiorias, todas las iniciativas que tiendan a
mejorar laeficaciay laseguridad de los servicios de nave-
gacion aérea, esa relacion coste-eficacia que repercute
directamente en el coste de los billetes de |as lineas aéress,
nos parecen positivas porque, en definitiva, son medidas
gque mejoran los serviciosy lamovilidad de los ciudadanos
gue no tienen otra alternativa de transporte rapido distinto
del aéreo, como son los ciudadanos insulares.

Valoramos, iguamente, de manera muy positiva, las
enmiendas que se han presentado, que tratan de mejorar
desde un punto de vistaglobal lainiciativay por eso mani-
festamos nuestra satisfaccion por la aproximacion y por e
acuerdo al que se hallegado entre la practica totalidad de
los grupos politicos, porque en este tema pensamos que
todos debemosir juntos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas no
hace uso de la palabra. El Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unidy e Grupo Parlamenta-
rio Entesa Catalana de Progrés tampoco.

Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
el sefior Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, yo creo que ha quedado clara hasta e
momento |a importancia estratégica de esta iniciativa.
Ademas —lo decia €l portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto—, el Gobhierno de Espafia estd tomando decisiones
gue nos estan permitiendo avanzar en €l desarrollo de este
proyecto comunitario.

Sin duda, son decisiones dificiles, muy dificiles, pero
gue van asituar y estan situando a Espafia ala vanguardia
de la navegacion aérea, y por €lo todos hemos de sentir-
nos orgullosos de nuestro Gaobierno.

Mafianay pasado mafiana se celebraen Madrid la Cum-
bre de Madrid, que sienta las bases para impulsar la hoja
de ruta del proyecto Unico europeo, que, ademas, va bus-
cando un acuerdo también con terceros paises, de tal
manera que se culmine con transparencia la mayor zona
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de tréfico mundia de vigjeros, concretamente, el 60%; sin
duda, un compromiso que tiene la Union Europea, pero,
sobre todo, €l Gobierno de Espafia, liderando este proceso.

Tenemos retos —antes hablaba del reto en materia de
seguridad—, pero tengo que decirles que e Consgo de
Ministros de la Union Europea, los dias 12 y 13 de febre-
ro, convino desarrollar una estrategia conjunta para garan-
tizar de una manera integrada altos niveles de seguridad,
reforzando la cooperacion internacional y, a mismo tiem-
po, utilizando las tecnologias mas avanzadas. Esto en
materia de seguridad.

En materia de organizacion y eficiencia del transito
aéreo, el Gobierno acaba de trasladar hace unos dias a
Congreso de los Diputados el Real Decreto 1/10, que
regula el trénsito aéreo y que va a permitir, en primer
lugar, cumplir las exigencias regulatorias que establece €
proyecto de Cielo Unico Europeo, asi como reducir cos-
tes. Hay que tener en cuenta que con las medidas adopta-
das vamos a poder reducir las tasas de navegacion aérea
nada més y nada menos que un 15% en dos afios, y aho-
rrar 1200 millones de euros. Esto va a tener una clara
repercusion y es que van abajar los precios de los billetes.
Unabuenanoticia, sin duda, paralos ciudadanos. Estereal
decreto permite también, dar respuesta al desarrollo del
marco comunitario con el que habia ciertas dificultades.

Si hablamos de reestructuracion del espacio aéreo tengo
gue decirles también que € Gobierno esta apostando por
lareestructuracion, y en la Ultima Comision Mixta para €l
Estudio del Cambio Climético celebrada el dia 12 de
noviembre, se aprob6 un paquete de 29 medidas adoptadas
conjuntamente por el Ministerio de Fomento y € Minis-
terio de Defensa; un paguete que va a permitir mayor aho-
rro de combustible, dado que las rutas van a ser mucho
maés directas; va a permitir también reducir el tiempo de
vuelo, y el pasado mes de julio ya se pusieron en marcha
28 medidas de este nuevo paquete.

Es decir, vamos dando pasos firmes, vamos avanzando
en el nuevo modelo de gestion aeroportuaria. EI Gobierno
ya ha expuesto las lineas de las principales reformas que
piensaimplantar en el nuevo model o, un model o que sepa-
ra, la gestion aeroportuaria de la navegacion aérea 'y que
garantiza la rentabilidad del sistema aeronautico y sobre
todo, la sostenibilidad.

¢Qué decir del desarrollo tecnol6gico? Haciamos antes
una apuesta por el proyecto SESAR. El Gobierno esta
impulsado y profundizando las bases tecnol égicas como
son SESAR, Gdlileo, €l proyecto EGNOS, que nos van a
permitir no solamente dar un valor estratégico importante
a nuestros centros de control, sino también desarrollar
nuevas tecnologias que, nos van a permitir que nuestra
industria manufacturera esté a la vanguardia 'y nos permi-
ta crear, a su vez, efectos indirectos en la competitividad
de la economia espariola.

Sefiorias, tenemos un proyecto ambicioso de reforma
estructural, un proyecto que estaliderando el Gobierno de
Esparia, no solamente en Esparia sino también en laUniodn
Europea y un proyecto por € cua nos hemos de sentir

orgullosos todos |os esparioles porque nos va a situar ala
vanguardia aeronauticano solo de Europa sino del mundo.
Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Burgos.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracias, sefior presidente.

A pesar de que no conozco la enmienda transacciona a
la que se ha llegado, en principio, por parte de todos los
grupos, pues no ha sido pasada alafirma, entiendo que no
habra ninglin inconveniente en que la veamos y |a poda-
mos firmar. En todo caso, me gustaria poderla ver.

El Grupo Popular va a apoyar esta enmienday lo va a
hacer a pesar de cudles pueden ser las dos causas que han
originado esta enmienda. ¢Es una enmienda laudatoria
para facilitar al Gobierno unavez mésy felicitarle por lo
bien que lo estd haciendo? No creo que esa hayahasido la
intencion del Grupo Socialista. Es posible que € motivo
de la enmienda del Grupo Sociadlista sea e clamor que
sienten todos los espafioles ante la falta de gobierno del
Gobierno socialista. Es decir, €l espacio aéreo es un tema
gue puso en marcha nuestra llorada Loyola de Palacio
hacia el afio 2000, cuando era la responsable de transpor-
tes de la Union Europea; en € afio 2004 tuvo un paquete
de desarrollo extraordinariamente importante gobernando
el Partido Socidlista y hasta ahora se ha hecho més bien
poco. Pongo dos ejemplos de lo poco que se ha hecho
durante el periodo de Gobierno socialista hasta ahora,
entre otros €l Gobierno de la sefiora Magdalena Alvarez.
Uno, la sefiora Magdalena Alvarez prometi6 que se iban a
enderezar las rutas aéreasy reiteradamente este senador ha
ido preguntando sobre cuantas rutas aéreas se habian
enderezado por parte de laministra, y se habian endereza-
do pocas. La ministra, al parecer, no tenia gran capacidad
para enderezar las rutas aéreas.

En relacion con la navegacion aérea, otro tanto de lo
mismo. Durante afios se ha venido retrasando hacer un
convenio gue regulase realmente las necesidades de tran-
sito aéreo en coste y eficacia para que los ciudadanos
pudiéramos tener igual de seguridad pero menor coste en
la navegacion aérea.

Por tanto, nosotros aplaudimos que e Grupo Parlamen-
tario Socialista haya tenido el coraje de presentar una
enmienda para exigirle a Gobierno que cumpla con su
obligacién puesto que no cumple con ella. Nosotros aplau-
dimos esa valentia, ese coraje del Grupo Parlamentario
Socialista.

Es evidente también que tenemos pocas esperanzas de
gue todo esto se cumpla, a pesar de que es unamocion que
propone el Grupo Parlamentario Socialista. ¢Por qué? Por-
gue una de las enmiendas que introduce € Grupo Parla-
mentario Popular pretende, precisamente que el Gobierno
informe a esta Cdmara cada seis meses de cOmo se van
desarrollando estos trabajos de Cielo Unico Europeo y
como va la situacién, que no es poner una pistola en el
pecho. El Grupo Parlamentario Socialista no quiere acep-
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tar esta enmienda porque le resulta extraordinariamente
dura, porgque conoce, por experiencia, que e Gobierno
Socialista no suele cumplir con las mocionesy |os manda-
tos de esta Camara, lo cual —y coincido con |la senadora
Candini— es una postura antidemocrética del Gobierno
Socialista que nos produce estupefaccion y, ademas, nos
Ilena de dolor, puesto que esta Camara tiene la responsa-
bilidad de presentar y debatir iniciativas en beneficio de
los ciudadanos de Esparia, paramejorar |as condiciones de
vida y todos los extremos que atafien a los ciudadanos
espanioles, que después son incumplidas por € Gobierno
Socialista.

El sentido de Estado del Grupo Parlamentario Popular
va a hacer que votemos a favor de esta mocion transaccio-
nada en e momento en que la podamos ver. Por |o tanto,
sefior presidente, no va a ser necesario votar esta enmien-
da, con la esperanza de que realmente se cumpla, por un
lado, que e Cielo Unico Europeo sea més seguro, mas
capaz, menos contaminante y mas barato y, por otro, que
Espafia cumpla con sus obligaciones a nivel de Estado,
con el impulso necesario en la Unién Europea a través de
la Presidenciade turno, en lo que le deseamos todo tipo de
éxitos a Gobierno socialista porque sera el éxito del Esta-
do espariol.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, tengo el documento de la enmienda transac-
ciona y esta firmada por todos |os grupos parlamentarios.
Por tanto, entiendo que puede aprobarse por asentimiento.
(Asentimiento.) Queda aprobada.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS POPULAR
EN EL SENADO, SOCIALISTA, ENTESA CATALA-
NA DE PROGRES, CATALAN EN EL SENADO DE
CONVERGENCIA | UNIO, DE SENADORES
NACIONALISTAS Y MIXTO, POR LA QUE EL
SENADO EXPRESA SU APOYO A LA CANDIDA-
TURA DE TARRAGONA PARA QUE SE CON-
VIERTA EN LA SEDE ORGANIZADORA DE LOS
XVIIl JUEGOS MEDITERRANEOS (Numero de
expediente 662/000097).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion, sefio-
rias, ala mocion de los grupos parlamentarios Popular en
el Senado, Socialista, Entesa Catalana de Progrés, Catalan
en el Senado de Convergénciai Unig, de Senadores Nacio-
nalistasy Mixto, por laque e Senado expresasu apoyo ala
candidatura de Tarragona para que se convierta en la sede
organizadora de los X V111 Juegos Mediterréneos.

Sefiorias, se encuentra en la tribuna una delegacion de
apoyo ala candidatura de los Juegos Mediterraneos.

Para la defensa de la mocién, tiene la palabra e senador
Mufioz, del Grupo Parlamentario Entesa Catalanade Progrés.

El sefior MUNOZ HERNANDEZ:

(El sefior senador comienza su intervencion en catalan.)

Sefiorias, daba la bienvenida a los responsables de la
candidatura de Tarragona alos XV1I1 Juegos Mediterraneos
de 2017, y deciaque en € afio 2007 Tarragonadio €l pri-
mer paso hacia una carreraapasionante, seguramente lamés
especiad desde la imperia Tarraco, capital de la Hispania
Romana, patrimonio de la humanidad.

En marzo de 2007, el plenario del ayuntamiento de la
ciudad decidio por unanimidad formalizar lacandidaturaa
los XVIII Juegos Mediterraneos de 2017. Este objetivo
representa una gran oportunidad y al mismo tiempo un
importante desafio para Tarragona, y es que desde su cre-
acion, los Juegos Mediterraneos han ido creciendo en
magnitud. EI Comité Olimpico Internacional (COI) y €
Comité Internacional de los Juegos Mediterraneos han
conseguido hacer de ellos € acontecimiento polideportivo
mas importante del &rea del Mediterraneo.

Para una ciudad mediana, con mas de 140 000 habitan-
tes, como es Tarragona, ciudad universitaria por excelen-
cia, con una tradicion deportiva innegable, como es, por
giemplo, disponer de dos de las entidades deportivas mas
antiguas de Espaia: e Club Nautic, que sefundo d afio 1878,
0 el Nastic, fundado en el afio 1886, la organizacién de los
Juegos Mediterraneos significa, en términos de esfuerzo
colectivo y de proyeccion internacional, lo mismo que
para las grandes urbes, como Barcelona, Atenas, o Lon-
dres, organizar unos juegos olimpicos.

Tarragona esta demostrando que esta preparada para
asumir €l reto, con la singularidad de que 2017 coincidi-
ra con los 25 afios de los grandes y recordados Juegos
Olimpicos de Barcelona, de 1992. Les recuerdo, sefiorias,
que los Juegos del Mediterraneo -de la Mediterrdnea- son
una serie de competiciones deportivas entre atletas perte-
necientes a los diferentes comités olimpicos nacionales de
las naciones riberefias del Mediterréneo, incluido el Esta-
do catalan de Andorra.

Los Juegos del Mediterraneo tienen lugar cada cuatro
aros, € afio posterior a quetienen lugar los Juegos Olim-
picos. El simbolo son tres anillos, que representan Asia,
Africa'y Europa, los tres continentes implicados en esta
competicion. Losanillos se disuelven en unaolaen laparte
inferior como s fuesen inmersos en el Mediterréneo. Este
simbolo puede verse en la bandera de La Mediterranea.

Los primeros Juegos Mediterraneos se celebraron en €
afo 1951, en Algjandria, bajo lainiciativa de Taher Pasha,
presidente del Comité Olimpico de Egipto. Tarragona 2017
eslagran oportunidad, el vehiculo através del cual laciu-
dad podra entrar en pleno siglo XXI, un proceso que cul-
minara con la celebracién de los juegos y gracias a que
Tarragona mostrarg, ante ellamismay ante la atentamira
dade los paises vecinos, su potencial por liderar con éxito
un proyecto social deportivo de caracter internacional.

Como representante del Comité Olimpico Espariol,
Tarragona tiene ante si €l reto y la responsabilidad de
demostrar una vez més la capacidad receptiva de este pais
en |os grandes aconteci mientos deportivos. Tarragona 2017
serd un acontecimiento Unico que permitird dotar ala ciu-
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dad de equipamientos deportivos de primera linea, ade-
cuados a las dimensiones de Tarragona y de los cuales se
beneficiardn todos sus habitantes tras la competicion. Asi-
mismo, permitird mejorar las instalaciones deportivas ya
existentes, comportara un gran impulso para la ya de por
si importante red de comunicaciones del territorio: €l
puerto, el aeropuerto y el tren de ata velocidad, y propi-
ciara la realizacion de grandes proyectos de la ciudad,
como la remodelacién de |a fachada maritima. Todo esto,
ademés, supondré la creacion de un nimero importante de
puestos de trabajo y de riqueza.

Tarragona 2017, con el espiritu olimpico que comporta,
convertira alaciudad en la capital del deportey la juven-
tud mediterréneos, con la exaltacion de todos sus valores
histéricos, socialesy culturales, una herenciaintangible y
al mismo tiempo incalculable para Tarragonay paratodas
las subsedes que participaran en esta experiencia Unica:
Barcelona, Calafell, Cambrils, Castelldefels, El Vendrell,
Reus, Salou y Vila-seca.

La candidatura de los Juegos Mediterraneos contribuira
decididamente a difundir los valores olimpicos entre toda
la sociedad, entendiendo el deporte como un vinculo para
lapaz, laintegracion y la tolerancia. El éxito de Tarrago-
na en su candidatura a los XVIII Juegos Mediterraneos
pasa necesariamente por la fuerza innegable del deseo de
acoger la gran fiesta deportiva del Mediterraneo. Por eso,
Tarragona 2017 quiere implicar a toda la sociedad en el
camino emprendido por la candidatura para la organiza-
cion de los Juegos Mediterréneos, que, desde el principio,
ya ha contado con el espaldarazo social e institucional
necesario para construir un proyecto solido y con garantias.
Mas de 44 empresas ddl tejido empresaria tarraconense han
confiado desde el primer momento en la candidatura.

Tarragona 2017 trabaja con e objetivo de conseguir la
maxima implicacion de todos los agentes socides, deporti-
VoS, ingtitucionales'y econdmicos para ser designadaen 2011
sede de los Juegos Mediterraneos. Tarragona tiene todos
los valores necesarios. Es una ciudad mediterrdnea abier-
ta, amable y hospitalaria, con un legado de mas de 2000
anos de historia junto a mar, lo que la ha permitido ser
declarada Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO
desde € afio 2000. Goza de buen climay se havisto favo-
recida por € apogeo de una variada oferta ludica, cultural
y comercial, playas, rica gastronomia, un vasto patrimonio
histérico; dalabienvenidaal visitante para que disfrute de
sus fiestas, tradiciones y espectéculos. Tarragona, por lo
tanto, es e paradigma de ciudad mediterranea, habitada
por gente amable, tolerante, con un amplio abanico detra-
dicionesy unagastronomiaque aprovechaa méximo todo
lo que la tierra ofrece. Es un entorno ideal para celebrar
con éxito unos Juegos Mediterraneosy que estos contribu-
yan a su vez a construir la Tarragona del siglo XXI.

Como les decia antes, 1os Juegos se celebran cada cua-
tro afios, € afio posterior a los Juegos Olimpicos. Su pri-
mera edicion fue en 1951 en Algjandria, gracias a la ini-
ciativa de Taher Pasha, quien quiso convertir la
competicion en un simbolo de paz durante un periodo
oscurecido por la tension entre las grandes potencias. La

segunda edicion se celebrd en la ciudad de Barcelona 'y
desde entonces se han realizado 15 ediciones. La préxima
citaserden Vélos, Grecia, en 2013.

El programa deportivo de los Juegos Mediterraneos,
como € de los Juegos Olimpicos, ha ido evolucionando
con €l transcurso del tiempo y Tarragona 2017 presenta la
propuesta que parte de la experiencia de Almeria 2005,
siempre de acuerdo con los criterios que fija e Comité
Internacional de los Juegos Mediterraneos, como es la
implantacion de los distintos deportes en la region o el
minimo de participacion que se exige en cada disciplina
Ademas, Tarragona 2017 ha preparado una lista de 29
especialidades en su propuestainicial, entre las que desta-
ca laincorporacién del triatlén como novedad respecto a
las ediciones anteriores.

Laslistas de clubes, ayuntamientosy entidades sociales,
culturales y econémicas que ya han mostrado su apoyo a
su candidatura son el mejor ggemplo del arraigo del pro-
yecto en todos los sectores de la sociedad, un arraigo que
ademas cuenta con e consenso politico, ratificado en las
declaraciones oficiales de instituciones como € Ajuntament
de Tarragona, impulsor de la candidatura, la Diputacion
Provincial o la Generalitat de Catalunya. El Pleno del Par-
lamento de Catalufia pronuncié por unanimidad el 15 de
abril de 2009 una declaracion de apoyo a la candidatura.
El 29 de abril de 2009 € Comité Olimpico Espafiol desig-
no6 Tarragona candidata oficial y personalidades como Su
Majestad el Rey, don Joan Carles, o €l presidente de honor
del Comité Olimpico Internacional, Juan Antonio Sama-
ranch, también han mostrado publicamente su apoyo aque
Tarragona acoja los Juegos del Mediterraneo.

Ademés, se puede destacar €l apoyo del tejido empresa
rial, que patrocinay colabora con la candidatura. Asocia-
ciones comercialesy empresariales se han adherido a pro-
yecto, y si algo puede definir con absoluta precision el
apoyo con que cuenta el proyecto de Tarragona 2017 entre
la ciudadania es €l gran nimero de voluntarios que ya se
han comprometido a colaborar con la candidatura, actual-
mente unos 2000, un nimero que no deja de crecer gracias
alaimplicacion social.

El 31 de marzo de 2009 se cred el foro Tarragona 2017,
un grupo de 32 hombresy mujeres procedentes de diferen-
tes estamentos de la vida social, econémicay cultural de
laciudad, que se han comprometido, como en laépoca del
Imperio Romano, a difundir € proyecto ante la sociedad.

(El sefior senador continda su intervencion en catalan.)

Latraduccion a castellano de lo que acabo de decir es
lasiguiente: EI Senado expresa su apoyo a la candidatura
de Tarragonaeinvitaalas entidades, lasinstitucionesy las
administraciones publicas a dar € apoyo necesario a la
ciudad de Tarragona para que se convierta en la sede orga-
nizadora de los XVI1I Juegos Mediterraneos.

Moltes gracies. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
Ssenador Mur.
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El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Intervengo como senador por la Comunidad Auténoma
deAragon y, antes de nada, quiero saludar alos miembros
de la asociacion promotora que hoy nos acompafan y
expresarles el apoyo mas entusiasta de este senador, como
€l de todo € Grupo Parlamentario Mixto, a esta mocion.
Asimismo, tengo que felicitar al Grupo Parlamentario
Entesa Catalana de Progrés y al senador Mufioz por su
magnifica defensay exposicion, lo que nos llevatodaviaa
un mayor convencimiento, si cabe, del que ya teniamos
antesdeiniciar el debate. Por tanto, les doy mi enhorabue-
nay les animo a seguir adelante con los juegos y con esa
tradicion que seinicio en €l afio 1951.

Hay 23 paises que podrian optar legitimamente a esta
candidatura, pero ustedes tienen la suerte de que en Espafia
no hay més que una opcioén, lade Tarragona. Barcelonaya
los organizd, Almeria ya los organizé y, por tanto, creo
gue todo vaair bien porgque toda Espafia va a volcarse en
este apoyo, como lo hace hoy el Senado.

Sin embargo, permitanme que desde Aragon les recuer-
de que nosotros tambi én aspiramos, por quintavez, aorga-
nizar unos juegos olimpicos de invierno, a través de la
candidatura Zaragoza-Pirineos, pero tenemos la mala
suerte de que no podemos presentar en esta Cadmara una
mocién unitaria porque nos ha salido otro competidor en
nuestro propio territorio, en el territorio espariol, la candi-
datura de Barcelona; de manera que hasta que no pase un
tiempo, no podremos solicitar €l apoyo unitario ni podre-
mos traer al Senado, Camaraterritorial, una mocion como
la que hoy se debate.

En Barcelona estan en su derecho, faltaria més, pero no
esinteligente porque nos divide, porque nos debilitay por-
gue incluso nos puede llegar a enfrentar; y aunque a los
aragoneses €l enfrentamiento no nos vamal y nos estimu-
la bastante, no se trata de eso, sefiorias. En este dia gozo-
S0 por este apoyo, deberian ustedes transmitir al alcalde de
Barcelona una peticion: que se retire, que no es su
momento, que le irA muy bien a é porque esa retirada es
una actitud inteligente, que le irda muy bien a Zaragoza-
Pirineos y también le ird muy bien a Tarragona porque
ustedes no pueden aspirar a organizarlo todo; quieren la
candidatura de 2017, lade 2022, lade 2027... jTodo para
ustedes!

Insisto en que creo que es bueno, pero no solo por favo-
recer a Aragén sino para no entorpecer a Tarragona. Por
ello, s seretiran, todos estaremos encantados. No obstan-
te, sl eso no es asi, porque seguramente no habra suficien-
te inteligencia para verlo de esa forma, les pido a los que
en € afio 2013 formen parte de esta Camara cuando €
Comité Olimpico Esparfiol se haya decidido entre Zaragoza
y Barcelona, y haya elegido a Zaragoza-Pirineos, que pre-
senten una mocion unitaria, cuando ya no quede méas que
una candidatura, de cara al Comité Olimpico Internacio-
nal, que serd la Ultima instancia, y asi todos estaremos
encantados de apoyar la candidatura de Zaragoza-Pirineos,
como hoy apoyamos la de Tarragona a los Juegos del
Mediterréneo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra e senador Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenos dias, sefiorias. En primer lugar, quiero dar la
bienvenida a todos los componentes del comité organiza-
dor de Tarragona 2017 y desearles que puedan llevar a
cabo este evento.

Como hien se indica en la exposicion de motivos de la
presente mocion, cuyo objeto es apoyar la candidatura de
Tarragona 2017 como sede organizadora de los Juegos
Mediterréneos, esta debe representar un acontecimiento
importante para €l deporte espafiol y su proyeccion en
los paises mediterraneos, asi como una apuesta decidida
por hacer de puente de encuentro entre las culturas
correspondientes. Tal y como establecié Mohamed Taher
Pacha, se han de seguir buscando y promoviendo valores
como lapaz, e respeto, latoleranciay lasolidaridad atraveés
del deporte.

Todos |los grupos parlamentarios de esta Camara apoyan
la candidatura que, ademas, cuenta con €l respaldo de los
sectores socioeconémicos y ciudadanos. La candidatura
ha contado desde €l principio con el respaldo socia eins-
titucional necesarios para construir un proyecto sélido y
con garantias, y € tejido empresarial ha confiado también
desde &l primer momento en dicha candidatura. Parece ser
una candidatura consensuaday, por lo tanto, una oportuni-
dad excelente para promocionar Tarragona en Espafiay en
todos los paises bafiados por el Mediterraneo.

Tal y como se especifica en la web oficia de la candi-
datura de Tarragona a la XVIII edicion de los Juegos
Mediterraneos, Tarragona 2017 apuesta por unos juegos
gue se extiendan a otras ciudades bien comunicadas, por
lo que el impacto de los juegos se multiplicaraen lo que a
implicacion territorial y mejoras estructurales se refiere.
Ademés, la experiencia de Barcelona durante los Juegos
Olimpicos de 1992 sera un apoyo y unaayudaindiscutible
para la organizacion de este evento.

Tarragona tiene ante si € reto y la responsabilidad de
demostrar |a capacidad organizativa de nuestro pais en los
grandes acontecimientos deportivos. Yo le pido a Tarrago-
na implicacion y entusiasmo, ya que sin ello nunca se ha
hecho nada importante.

En junio de 2005 se celebré la XV edicion de estos jue-
gosenAlmeriay entonces ya se pudo demostrar por segun-
davez € potencia de nuestras regiones del Mediterraneo.
Los XV Juegos Mediterraneos celebrados en esta provin-
cia andaluza reunieron a 4000 deportistas de veintiun pai-
ses. Para este acontecimiento se construyeron 25 nuevas
instal aciones deportivas, entre ellas el Estadio Mediterraneo
con 25 000 localidades de asiento.

Ahora, Tarragona 2017 ha de seguir trabagjando con
impetu eilusién para conseguir laimplicacion de todos|os
agentes social es, deportivos, institucionalesy econémicos,
demostrando asi su potencial para liderar con éxito este
proyecto internacional. La organizacion de unos juegos
significa un importante crecimiento social, econémico y
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cultural para Tarragona en particular y para Espafia en
general.

Sefiorias, quiero transmitir mi deseo y apoyo para que
Tarragona sea designada en el 2011 como sede de los Jue-
gos Mediterraneos del 2017.

Nada més y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
como en su momento comento e hizo constar con su firma,
apoya decididamente esta candidatura para la celebracion
delos XVIII Juegos Mediterraneos.

Pensamos que pueden significar una proyeccion para
todalazonay ser lugar de encuentro de los tres continen-
tes. Nos gusta la idea de los tres aros que sefialan cudles
son los tres continentes que miran a este mar. Nos alegra-
riamuchisimo quelos juegos se celebraran en laciudad de
Tarragonay, por eso, quiero anunciar que nuestro grupo va
a apoyar esta candidatura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergencia i Uni¢, tiene la palabra € senador Maldonado.

El sefior MALDONADO | GILI: Gracias, sefior presi-
dente. (El sefior senador comienza su intervencion en
catalan.)

Sefiorias, siempre que subo a este estrado acostumbra a
Ser para posicionar a mi grupo ante alguna iniciativa par-
lamentaria. Hoy este requisito no es necesario, porque es
unainiciativa presentada conjuntamente por todos los gru-
pos parlamentarios presentes en el Senado, con lo cual con
una simple afirmacién de apoyo ala mocién podria acabar
mi intervencion. Pero no seraeste el caso, yaque creo que
esta es una gran ocasion para visualizar muchos aspectos
de la bondad de esta candidatura a los Juegos Mediterra-
neos 2017 por parte de la ciudad de Tarragona.

En primer lugar, es necesario destacar, como hedicho a
inicio de mi intervencién, el hecho de que es unainiciati-
va presentada conjuntamente por todos los grupos politi-
cos, con lo cual la unanimidad politica queda patente.
Unanimidad que también se ha producido en otros ambi-
tos de la Administracion, como por gjemplo en e Ayunta
miento de Tarragona, en & Parlament de Catal ufia, e inclu-
so en otros ayuntamientos de diferentes colores politicos
de la provincia de Tarragona.

A esta unanimidad politica se debe afadir el masivo
apoyo de la sociedad civil: colegios profesionaes, Cama-
ras de Comercio, asociaciones y un largo etcétera, € cual
recoge a todas las entidades ciudadanas de Tarragona y
provincia. No encontrariamos, sefiorias, ni una entidad en
lademarcacion que no dé apoyo de unaformau otraaeste
ilusionante proyecto.

El apoyo también se harecogido en lacale, yaque nin-
gun ciudadano de Tarragona ha mostrado su oposicion a
esta candidatura, todo o contrario, este proyecto ha gene-
rado ilusién colectiva.

Por tanto, nos encontramos de salida con que este es un
proyecto ciudadano, que cuenta con € apoyo de todos —de
todos, repito— los segmentos presentes en nuestra ciudad.
Esto ya seria suficiente para que hoy € Senado diera su
total apoyo a esta candidatura, pero este portavoz quiere
profundizar en labondad de esta candidatura para que sus
sefiorias, que representan aotrosterritoriosy que, [égicamen-
te, pueden desconocer en profundidad este proyecto, conoz-
can qué hay detrés de la candidatura de Tarragona 2017 alos
Juegos Mediterraneos y voten convencidos de que damos
apoyo a un gran proyecto que esta lleno de ilusién, pero
gue alavez esta basado en irrefutables realidades.

Siguiendo con |os aspectos que caracterizan a este pro-
yecto, debemos decir que si bien es cierto que esta es una
candidatura de una ciudad, de la ciudad de Tarragona con-
cretamente, también es verdad que es un proyecto de
ambito territorial, que va més ala de una sola ciudad, ya
gue Tarragonay su comité organizador han abierto losjue-
gos a diversos municipios del Camp de Tarragona y hoy
podemos decir que Tarragona cuenta con municipios que
serén sede o subsede de alguna competicién de las diver-
sas modalidades deportivas que se desarrollaran en los
Juegos Mediterraneos. Entre ellos nos encontramos con
Cdafell, Cambrils, El Vendrell —mi ciudad, quiero que
guede constancia alguna vez del municipio a cua perte-
nezco—, Reus, Salou, Vila-seca e incluso otras ciudades
catalanas como Castelldefels y Barcelona. Por tanto,
podemos afirmar que serén unos juegos abiertos y solida
rios con €l territorio y que estos Juegos Mediterraneos
serén vividosy compartidos por muchos municipiosdelas
comarcas de Tarragonay de mas alla

Quiero seguir con las bondades de este proyecto y lo
quiero hacer resaltando dos aspectos importantes de estos
juegos para Tarragona, para las comarcas del Camp de
Tarragona, de las Terres de |"Ebre y para Catalufia en
genera, que son la importancia social y econémica que
tiene para este territorio €l hecho de que Tarragona sea
sede de los Juegos Mediterraneos 2017.

En primer lugar, desde el punto de vista econdmico,
para Tarragona esta sera —Y digo sera porgue estoy con-
vencido de que seremos sede de los juegos— una gran
inyeccién econdémica, ya que no hemos de olvidar que
detras de unos juegos de este tipo se encuentra el hecho de
gue comportara la llegada masiva de una gran cantidad de
personas que visitardn nuestras poblaciones: deportistas,
equipos, técnicos, familiares, medios de comunicacién,
amantes del deporte, gente que hara turismo deportivo y
un largo etcétera, que haran que en esas fechas la Costa
Dorada se convierta en una zona con presencia de perso-
nas de diversos paises del Mediterraneo y de mas alla de
la ribera mediterrdnea.

Por tanto, este es un evento que supondra una gran
inyeccion econdmica para diversos sectores, entre ellos, la
hosteleria, |a restauracion, los comercios, y muchos més
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gue, directa o indirectamente, se beneficiardn de los jue-
gos. No olvidemos que Tarragona es una provincia turisti-
ca, una demarcacion turistica, con una gran oferta hotele-
ra, gastronémica, de ocio, etcétera. Y, ademas, sefiorias,
estos juegos se desarrollaran en un momento en €l que la
crisis aln estard presente en estos sectores, no s€ s por
haberla superado recientemente o por estar alln inmersaen
ella, porque, a este paso, veremos como estamos en 2017.

También tenemos que hablar en este apartado del bene-
ficio que representara para estos municipios desde el
punto de vista de las infraestructuras, sobre todo en cuan-
to a instalaciones deportivas. Tarragona recibira apoyo
economico de las instituciones para adecuar y/o construir
instalaciones que, segln el proyecto, dejara nuestra
demarcacion equipada para ser en un futuro una gran
demarcacion con instalaciones deportivas; que pueda ser
también una provincia donde nuestros ciudadanos practi-
guen el deporte con instalaciones de gran calidad, y una
provincia que se convierta también en un destino turistico
deportivo.

También quiero comentar, sefiorias, aunque sea de pasa-
da, los aspectos positivos desde € punto de vista social, no
solo e econdmico, como he hecho hasta ahora. Para no
alargarme demasiado y porgue no tengo tiempo, comenta-
ré solo dos: en primer lugar, € hecho de que estos juegos
seran para nuestros jovenes un referente mas de los valo-
res del deporte. Como se puede leer en €l ideario del pro-
yecto, estos seran unos juegos del deporte y de la juven-
tud, con la exaltacion de sus valores. Detras de estos
juegos habra mesas redondas, debates, simposios, activi-
dad cultural, social, etcétera, arededor de los valores del
deporte.

En segundo lugar y en la misma linea, hay que resaltar
la vertiente solidaria que queda plasmada en el volunta-
riado, que ya hoy es una realidad y una gran oportuni-
dad para nuestros jévenes, nuestros adultos, la tercera
edad, paraquelasociedad en general sientaquetienejuego
—usando un término deportivo— en este evento deportivo.

Podria hablar largo y tendido, pero no puedo y no debo.
Pero no puedo ni quiero dejar de manifestar que esta es
una gran oportunidad también para el deporte catalan.
Catalufia tiene una gran oportunidad para demostrar a
mundo que Somos un gran pais deportivo; es mas, tenemos
una nueva oportunidad para demostrar que Catalufia es
unagran nacion, donde el deporte tiene un espacio impor-
tante entre sus habitantes.

Tampoco quiero acabar sin comentar un aspecto impor-
tante y que me sirve para pedir a sus sefiorias un consen-
S0 en torno a esta candidatura, y me refiero al consenso
en el apoyo presupuestario. Hace una hora, el presidente
del Senado recibia a los representantes de la candidatura,
gue le hacian entrega de un anfora, simbolo de la sede. Y
alavez, el sefior Mario Rigau, como buen catalan, 16gi-
camente, aprovechaba para pedir, y decia que € Senado
era un buen foro, un buen instrumento y un buen lugar
para incluir alguna enmienda en los presupuestos del
Estado que ayudara a hacer viable econémicamente este
proyecto.

Sefiorias, yo me sumo a esta peticion para solicitar un
consenso més allé de este simbdlico de hoy. Todos hemos
de recordar la oportunidad que hemos perdido hace menos
de dos meses cuando por una enmienda del Grupo Parla-
mentario Catalan en € Senado de Convergéncia i Unié
presentada en esta Camara, con el apoyo de los grupos
parlamentarios Popular en el Senado, Mixto, Senadores
Nacionalistas, etcétera, se aprobd destinar 1 millon de
euros a la candidatura. Y, sorprendentemente, € Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados
votd en contra, con lo cual todo qued6 en agua de borra-
jas, esperemos que sepamos enmendarlo.

L os simbolos son importantes, pero los presupuestos |o
son igual o méas. No quiero profundizar mas en esta heri-
da para mi del todo incomprensible. Quiero acabar aplau-
diendo el consenso politico que representa esta mocion.

Quiero, deseo y espero que Tarragona llegue a buen
puerto y sea sede de los Juegos Mediterraneos 2017. Quie-
ro felicitar atodo & mundo y agradecer el esfuerzo colec-
tivo, de toda una ciudad, que tiene un suefio: que € depor-
te ponga a Tarragona en el mundo. (El sefior senador
termina su intervencion en catalan.)

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Mufioz. (Pausa.)

No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Sanchez Hernandez.

La sefiora SANCHEZ HERNANDEZ: Gracias, presi-
dente.

Quiero comenzar mi intervencion como finalizaba €l
portavoz de Convergéncia i Unié: congratulandome, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, por € alto
consenso alcanzado en torno ala candidatura de Tarrago-
na como sede de los Juegos Mediterrédneos 2017, fruto, a
nuestro entender, del esfuerzo y de la conviccién de aque-
[los —muchos— que creen en las posibilidades reales de
Tarragona. Basta escuchar a portavoz de Entesa, al sefior
Mufioz, €l entusiasmo que nos transmitia al hablar de las
capacidades y de la potencialidad que la ciudad de Tarra-
gona tiene para albergar la sede de los Juegos Mediterra
neos —Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
del que forman parte los senadores socialistas miembros
del PSC—, y basta hablar con €llos solo un ratito para
darse cuenta de que este es un proyecto colectivo, de
todos: de ciudad y de empresas, del que todos forman
parte. En este sentido y en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Sociaista, quiero dar la bienvenida a los representan-
tes del comité organizador y aprovecho para felicitarles
por su esfuerzo.

Ya se ha destacado la importancia del acontecimiento
paratoda la zona, asi que no insistiré en ello. Pero quiero
afadir que el acontecimiento es también importante como
proyeccion del deporte espafiol y una apuesta decidida por
hacer de Tarragona un puente de encuentro de |as culturas
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mediterraneas, como ya se ha dicho aqui, por la historia
gue atesora: es ciudad Patrimonio de la Humanidad. Per-
mitanme afiadir que crear, como estan haciendo, las con-
diciones necesarias para organizar un evento de esta
envergadura internacional contribuye a la promocion del
deporte espafiol, ya que, en un mundo tan globalizado,
estos eventos hacen del deporte, de las sedes que |o aber-
gan y de los deportistas embajadores del pais de acogida.
Veinte afios después, sigue vivaen nuestras mentes laima-
gen de Barcelona 92, una ciudad del entorno, vecina, cata
lana, con experiencia organizativa suficientemente demos-
trada; tantos afios después, permanece en nuestra mente.
También Barcel ona demostré su capacidad organizativa en
los Juegos Mediterraneos, como lo hizo Almeria en 2005.
Para estas ciudades, 10s juegos han supuesto un salto cua-
litativo del deporte de base y del de alta competicion; es
decir, deporte para todos, € modelo deportivo en € que
creemos los socialistas.

Hoy estamos en el Senado para manifestar, para eviden-
ciar, para visualizar, €l apoyo decidido de esta Camara
AltaaTarragona, como candidata para ser sede de los Jue-
gos Mediterraneos. Y |o hacemos por unanimidad; la una-
nimidad que ha apoyado la candidatura desde 2007, desde
gue se dio el primer paso. Tanto € ayuntamiento de la
capital tarraconense, con su alcalde a la cabeza, Josep
Félix Ballesteros, otro entusiasta convencido de las posi-
bilidades de la ciudad, como la diputacion, € Parlamento
catalan o la Generalitat, han dado ya su apoyo a la candi-
datura, a que se suma hoy el de la Camara Alta. Y tam-
bién e de agentes sociaes, empresas, deportistas y fede-
raciones, y €l que a esta senadorale parece masimportante
por lo particular: €l apoyo de toda la sociedad civil y, par-
ticularmente, de la ciudadania. Es un deseo que la ciuda
dania de Tarragona tiene, evidenciay demuestra. Ese ele-
vado nimero de voluntarios que apoyan la candidatura
después de solo dos afios y muchos afios antes de que lle-
gue a confirmarse, evidencia el deseo de la ciudadania de
la zona.

Es, por tanto, un apoyo decidido, al que hoy nos suma-
mos. Somos conscientes de que queda mucho trabajo por
hacer, y estamos convencidos de que e comité organiza-
dor es también consciente de ello. Un trabajo de promo-
cion 'y proyeccion que no termina agui.

Quiero acabar deseando que alberguen esta fiesta depor-
tiva del Mediterraneo. Cuentan con el apoyo de todos
nosotros. Confiamos en el potencial de Tarragona para
acoger este proyecto deportivo que laconviertaen 2017 en
la capital del deporte; que la convierta en la capital de los
valores que fomenta el deporte; que, efectivamente, sea
una oportunidad Unica para el desarrollo socioeconémico
delazona; que los valores del deporte —que, repito, ojala
tengan la oportunidad de albergar— se trasladen a la
sociedad: los valores del olimpismo de los que los cata a-
nes han hecho ya bandera; |os de ciudadania, de educacion
en valores, deinterculturalidad, integracion social, detole-
rancia, etcétera; los valores de Barcelona 92 que, como ya
he dicho, estan en la mente de todos.

Por tanto, termino parafraseando al presidente del
Comité Olimpico Espafiol diciendo que hacer un pais méas

deportivo es hacer sin duda una Espafia mas justa y méas
integradora; y con su entusiasmo y con el nuestro solo me
resta decirles que buen trabajo, mucha suerte, molta sort,
y que se conviertan en sede de los Juegos Mediterraneos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
la palabra |la senadora Blasco.

La sefiora BLASCO SOTO: Gracias, sefior presidente.

Me gustaria dar la bienvenida a |l os representantes de la
candidatura de Tarragona 2017, alos que mi grupo parla-
mentario desea muchisima suerte. Hoy se ha hablado
mucho de €lla, y lo mas importante es que es una candida-
tura de todos; o mismo hicimos con Madrid 2012 o con
Madrid 2016; y hoy estamos aqui apoyando la candidatu-
ra de Tarragona 2017.

Mi grupo parlamentario ha apoyado siempre el desarro-
Ilo de grandes eventos deportivos porque consideramos
gue son muy importantes para la ciudad, en este caso
Tarragona, para Catalufia—mi grupo siempre ha apoyado
a Cataluia- y también para Espafia.

Sobre la repercusidn que supone la realizacién de unos
Juegos Mediterraneos ya se hareferido a ella en su expo-
sicion el senador Mufioz, que ha sido fantéstica, y ademas
lo ha explicado punto por punto; por tanto, seria redun-
dante volver a explicar lo de los tres aros, los valores del
deporte, etcétera, que han comentado también muchos de
mis compafieros. Pero si me gustaria hablar de la repercu-
sién que supone a nivel deportivo.

Yo tuve la suerte de vivir unos juegos en Espafia, de
competir en Barcelona 92, de ganar un oro para Espafia
(Varios sefiores senadores del Grupo Parlamentario Popu-
lar en e Senado: jMuy bien, muy bien!) y puedo decirles
gue lo que supone para un deportista estar en casa, jugar en
casa, apoyado por todo el publico espariol, es inenarrable.

Por €ello, ademas de todo o que se ha expuesto sobre los
valores del deporte, de unién, de cultura, me gustaria que
supiéramos lo que significa para los deportistas poder
competir en el propio pais, que todo el publico espafiol
pueda estar ahi animando alos deportistas, la repercusion
gue tiene en la prensa, los idolos tan cercanos que se crean
para nuestros jovenes, etcétera.

Sefiorias, voy afinalizar ya porque esta es una mocion
conjunta apoyada por todos los grupos parlamentarios. Y
Unicamente me queda desear muchisima suerte a Tarrago-
na; es un camino largo pero todos juntos |o podemos con-
seguir. Mi grupo parlamentario siempre apoyard este tipo
de eventos 'y tenéislamano tendida no solo del mundo del
deporte sino también del Grupo Popular.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Finalizadas | as intervenciones de todos los grupos par-
lamentarios, esta mocion queda aprobada por asentimien-
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to. Y he de decir que todos deseamos que sea una realidad
gue los Juegos Mediterraneos se celebren en Tarragona.
(Aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DELA COMISION DE IGUALDAD EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA Y DE LA
INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO
(NUmero de expediente Senado 621/000039 y nimero
de expediente Congreso 121/000041).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a continua-
cion al punto sexto del orden del dia: Dictamenes de comi-
siones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos
por & Congreso de los Diputados.

De la Comision de Igualdad en relacion con el proyec-
to de ley organica de Salud Sexua y Reproductivay de la
Interrupcion Voluntaria del Embarazo.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la
senadora Flores.

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, el proyecto de ley que se somete en este acto
ala consideracion del Pleno del Senado tuvo su entrada
en esta Camara el dia 29 del mes de diciembre de 2009,
fecha, asimismo, de su publicacion en el Boletin General
de las Cortes Generales y fue calificado el 2 de febrero
de 2010.

El plazo de presentacion de enmiendas y propuestas de
veto finalizaba inicialmente el dia 9 de febrero de 2010.
No obstante, fue posteriormente ampliado hasta € dia 15
de este mismo mes.

A este proyecto de ley organica, que se tramita por €l
procedimiento ordinario, se presentaron tres propuestas de
veto: veto nimero 1, de la sefiora Caballero Martinez, del
Grupo Parlamentario Mixto; veto nimero 2, del sefior
Casas i Bedds, del Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unidy veto nimero 3, del Grupo Parlamentario Popular.

Igualmente, se presentaron 88 enmiendas, distribuidas
de la siguiente forma: nimero 1, de la sefiora Caballero
Martinez; nimeros 9 y 10, del sefior Quintero Castarieda;
nimeros 2 a 8, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas; niumeros 35 a 60, del Grupo Parlamentario
Catalén en €l Senado de Convérgenciai Unid; nimeros 11
a 34, del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés; nimeros 61 a 88, del Grupo Parlamentario Popular.

La ponencia designada en el seno de la Comision de
Igualdad parainformar este proyecto de ley estuvo integra-
da por los siguientes senadores y senadoras. don Francisco
Javier Tufién San Martin, del Grupo Parlamentario Mixto;
dofia Miren Lore Leanizbarrutia, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas, dofia Monserrat Candini i
Puig, del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio;

dofia MariaAssumpta Baig i Torras, del Grupo Parlamen-
tario de Entesa Catal ana de Progrés; dofia PatriciaHernan-
dez Gutiérrez y don Roberto Lertxundi, del Grupo Parla-
mentario Socialista; dofia Maria del Carmen Duefias y
dofia Maria José de la Fuente, del Grupo Parlamentario
Popular.

Esta ponencia, reunida el dia 17 de febrero, emitié for-
malmente un informe en e que, como consecuencia del
rechazo de todas | as propuestas de vetos y enmiendas pre-
sentadas, mantiene en todos sus términos el texto remitido
por el Congreso de los Diputados.

La Comision de Igualdad sereunié igualmente el 17 de
febrero para dictaminar este proyecto de ley, cuyo resulta-
do fue aprobar como dictamen € texto propuesto en el
informe de laponencia, que es, como ya he dicho anterior-
mente, el remitido por el Congreso de los Diputados.

Para este Pleno se han presentado siete votos particul a-
res, en los que se mantienen, para su debate y votacion las
tres propuestas de veto y las 88 enmiendas presentadas.

Con estas palabras creo haber resumido fielmente latra-
mitacion que hasta ahora se ha llevado a cabo de este pro-
yecto de ley.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos a la defensa de |os vetos.

Hay tres vetos: de la senadora Caballero Martinez; del
senador Casasi Beddsy del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, el veto de la senadora Caballero Mar-
tinez.

Tiene la palabra, sefioria

La sefiora CABALLERO MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, voy atratar de explicar las razones fundamen-
tales que han movido a mi partido a presentar esta pro-
puesta de veto a este proyecto de ley. Posiblemente no
pueda, por no alargarme en exceso, explicarlas todas, pero
trataré de ir alo fundamental. En primer lugar, por cohe-
renciay por responsabilidad. Coherenciacon |os principios
de mi partido, que quedaron plasmados en la ponencia
politicadel dltimo congreso con la siguiente redaccion: la
vida debe protegerse y respetarse en cualquier momento y
circunstancia. UPN aboga por la defensa de laviday pro-
moverd politicas activas a favor de la vida, de prevencién
de embarazos no deseados y de apoyo social y econdémico
alas mujeres embarazadas.

Y también por responsabilidad, |a de saber que la mayo-
riadelos navarros eslo que quiere que hagamos, quiere que
paremos este proyecto del Gobiernoy con estapropuestade
veto estamos respondiendo a un mandato electoral.

Yo soy senadorade UPN, Unién del Pueblo Navarro, v,
junto con los sefiores Palacios y Pérez Lapazaran, soy la
gue mas votos obtuvo en las pasadas elecciones en Nava-
rra. Todo aquel que nos voté sabia cudl era nuestro sentir
y huestro pensamiento, ya que mi partido, como he dicho,
siempre se ha manifestado de forma claray rotunda sobre
esta materia. No creo que puedan decir lo mismo en esta
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Cémara los senadores socialistas, porque, como bien
saben, en su programa electoral no se contemplaba el apo-
yar una reforma como esta. Y tampoco quienes represen-
tan a otras formaciones politicas que hoy estan dando su
apoyo a estaley expusieron a sus votantes su postura. La
Unica referencia que se hacia en el programa electoral del
Partido Socialista era promover una reflexion social sobre
e tema. Es cierto que se contemplaba |la posibilidad de
modificar laley actual, pero se decia textualmente: Cual-
quier posible modificacion debera basarse en un amplio
consenso, garantizando en su aplicacién la seguridad juri-
dica para los médicos y para las mujeres, cuya voluntad
debe ser respetada dentro de los limites de la ley.

Nosotros queremos que ustedes cumplan su programay
propicien ese debate social, esa reflexion, y que encuen-
tren —y encontremos entre todos— un consenso Méas que
necesario. Queremos que no les baste una mayoria tan
justa, tan justita como la que han logrado buscando y hasta
suplicando apoyos en un tema tan sensible como este. Esta
es otra de las razones fundamentales de nuestro veto: la
falta de consenso y laruptura del actual.

Creemos que €l Gobierno no ha querido dar los pasos
necesarios para buscar ese consenso, que no cuenta con la
confianza de los ciudadanos porque tampoco la solicita-
ron, y habuscado € camino més rgpido y masinjusto para
sacar adelante esta reforma. Por eso hemos querido pre-
sentar esta propuesta de veto: para que el Gobierno recti-
fique, retire este texto y trate de consensuar otro que no
genere ladivision actual.

Para nosotros el aborto no es un derecho y mucho
menos un avance social; ni es progresista ni es socia ni es
solidario. Discrepamos del concepto fundamenta de esta
reforma, con la que se pretende imponer el aborto libre a
la sociedad espariola como un derecho que tiene la mujer
y, en cambio, no se muestra ningln interés por proteger la
vida del no nacido. No es un tema de derechas ni de
izquierdas. Para nosotros el aborto es un fracaso; esun fra-
caso de la sociedad, que no pone en valor laviday resuel-
ve un problema por el camino mas corto.

Decia €l otro diaen la Comisién de Igualdad el senador
Lertxundi que puede haber mujeres que votan a partidos
deizquierday que estan en contradel aborto; que no quie-
ren realizarlo y que no lo realizan. Y que, en cambio, hay
mujeres que estan votando a partidos de derechas que
abortan. Si eso es asi, ho entiendo por qué entonces no han
dejado libertad de voto a sus diputados y senadores. Quiza
sean ustedes los que estan haciendo de un tema de con-
ciencia una cuestion de partidos, porque a mi me extrana
mucho que todos coincidan en que este es un gran proyec-
to de ley.

Dicen ustedes que no debemos centrar € debate actual
en aborto si 0 aborto no, porque eso ya esta superado; ya
se debati6 en € afio 1985. Nosotros tenemos claro que no
estamos hablando de eso, porgue una cosa es no sancio-
nar el aborto cuando concurren circunstancias extremas 'y
otra, reconocer el aborto como un derecho subjetivo de la
mujer, mientras que €l ser humano concebido no tiene
derecho alguno por la Unica razén de encontrarse en sus

primeras semanas de vida. Eso, ademas deir en contra del
mandato de la Constitucién de proteccion de la vida
humana, supone una ruptura histérica del ordenamiento
juridico espafiol, de tutela de la vida humana desde su
concepcion.

Sefiorias, yo también creo en la libertad de las mujeres
para decidir s quieren tener hijos y cuéndo tenerlos, pero
no veo tan clarala libertad de decidir no tenerlos cuando
ya estan en camino. Tampoco creo que esta ley tenga
mucho que ver con las politicas de igualdad que tanto pre-
gonan; es més, creo que es unaley que discriminaa hom-
bre porque no respeta ni protege sus derechos ante un
embarazo. Esta norma aparta a varon de todo ambito de
decisidn, lo despoja de su derecho a decidir y lo convierte
en un mero observador que debe esperar la decision de la
mujer sobre ese embarazo. La paternidad para ustedes no
otorga ningun derecho previo pero si todos los deberes 'y
todas las obligaciones en €l caso de que la mujer decida
seguir adelante con e embarazo. Esa discriminacion del
hombre resulta todavia mas sorprendente cuando esta es
una ley que viene del Ministerio de Igualdad y se olvida
que e embarazo es cosa de dos, que un bebé no aparece
en el vientre de lamadre porque si, por 1o que no podemos
dejar a margen alos hombres. Para bien o para mal, son
los padres de las criaturas y ellos también tendran que
decir algo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Lasefiora CABALLERO MARTINEZ: Cuando esta ley
proclama laidea de que € aborto es un derecho exclusivo
de lamujer crea un derecho correlativo del hombre a des-
vincularse, airresponsabilizarse de sus propios actos, aun-
gue estos condicionen a la mujer.

Sefiorias, son alarmantes las cifras de abortos realiza-
dos cada afio en este pais. Espafia ocupa el cuarto puesto
en nimero de abortos en la Unién Europea, con més de
122 000 anuales durante 2008 y 112 000 €l afio anterior.
Es €l pais donde més se han incrementado las interrupcio-
nes de embarazos en los Ultimos diez afios. Y no queda
claro cémo piensa el Gobierno con esta ley reducir el
ndmero de abortos que se realizan, porque, lo quiera o no,
la reduccion de abortos debierair acompafiada de un cam-
bio radical en nuestra forma de pensar y de comportarnos
en materia sexual. No basta con decir que esta ley plantea
politicas de formacion y de educacién sexual, porque yo
no he visto grandes diferencias y novedades en € plano
formativo y educativo en funcion de lo que ya se esta
dando en mi comunidad. La Unicanovedad que aporta esta
ley en esta materia es poder acceder al aborto fécilmente
como un derecho, y se corre €l riesgo de que el aborto
parezca un método anticonceptivo mas, € que se utiliza
cuando han fallado los demés o simplemente cuando no se
han querido utilizar otros.

Y yaque he mencionado Navarra, me van apermitir que
haga alguna puntualizacién sobre la situacion peculiar de
mi comunidad en esta materia, ya que en mas de una oca-
sién suele dar que hablar. Es cierto que esta es una comu-
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nidad donde no se practican abortos. Pero, siendo eso cier-
to, también lo es que en Navarra se ha cumplido escrupu-
losamente la ley actual del aborto, y todas aquellas muje-
res que han querido abortar dentro de los supuestos que
contempla la ley lo han podido hacer. (Rumores.) No en
Navarra, porque no existen clinicas privadas... (Varias
sefioras y sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Socialista: jAaaah!)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefiorias.

La sefiora CABALLERO MARTINEZ: ... a igual que
no existen ni en Castilla-La Manchani en Castillay Ledn
ni en Extremadura ni en Murcia. Y |la sanidad publica no
lo practica porque no hay ni médicos gque lo quieran hacer
ni demanda suficiente para hacerlo efectivo. No debemos
olvidar que solo un 3% de las mujeres espafiolas exigen la
sanidad publica para abortar, y en Navarra esa proporcion
también se da. Lo que ocurre es que en Navarra no existe
esa clinica privada quiza porque no tiene expectativa de
negocio por no ser una comunidad muy numerosa. Pero,
desde luego, cualquiera puede ir a Navarra, poner una cli-
nicaprivaday practicar abortos. No hay impedimento algu-
no para ese tema siempre que no esté marcado por laley.

A pesar de la peculiar situacion de Navarra, segun los
estudios estatales realizados sus ciudadanas pueden estar
muy tranquilas porgque son las que mas informacion reci-
ben en los centros publicos sobre esa intervencion.

Para concluir, sefiorias, creemos que este proyecto de
ley no mejoralalegislacion vigente sobre el aborto volun-
tario y no soluciona las lagunas existentes; se inmiscuye
en lalabor educativa de los padresy en su responsabilidad
como tales; no cuenta con e consenso necesario; divide
profundamente a la sociedad espafiola; y no estaba en la
agenda politica. Por todo €ello presentamos esta propuesta
de veto, porque queremos la retirada de un proyecto que
no es sociamente reclamado, no ha sido objeto de ningin
debate digno de tal nombre, se hace a margen de los ver-
daderos derechos de la mujer y del hombre, no ha recibi-
do ninguin parecer favorable fundado en derecho y es con-
trario ala doctrina del Tribunal Constitucional.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para la defensa del veto nimero 2, tiene la palabra €
senador Casas i Bedds.

El sefior CASAS | BEDOS: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Presento este veto, como ya hice en su dia en relacion
con el matrimonio homosexual, en representacion de mi
partido, un antiguo partido fundado en € afio 1931: Uni6
Democratica de Catalunya.

En la presentacion ante el Pleno del Congreso de los
Diputados del proyecto de ley del que ahora debatimos
este veto, la ministra de Igualdad afirmaba que asumir la
realidad social y resolver los problemas de la gente debe
congtituir la prioridad de cualquier gobernante democréti-

co y responsable. Nunca pensg, sefiora ministra, que
pudiera coincidir tanto con usted. Lo que pasaes que, jqué
mas quisierala sociedad espafiola que el Gobierno se apli-
cara con € mismo empefio que la ministra de Igualdad en
todos los problemas que afectan a la sociedad espariola,
gue no son pocos y algunos, muy graves! Y enlo quelle-
vamos de esta legislatura, creo modestamente que hemos
perdido mucho tiempo y energias en cuestiones que no
constituyen problemas que preocupen de forma excesivaa
la sociedad espafiola en su conjunto.

Seguia afirmando la ministra que €l Gobierno presenta
este proyecto de ley ante una situacion que califica de
insatisfactoria, como es € incremento de embarazos no
deseados en nuestro paisy €l creciente nimero de abortos
alo largo de los Ultimos afios. Pero asumir la realidad
social, como afirma la ministra, no significa legislar de
cualquier manera; significa estudiar a fondo la realidad
socia y las causas que provocan los comportamientos que
gueremos corregir.

Si lo que preocupay motiva la presentacion del presen-
te proyecto deley esel incremento de embarazos no dese-
ados, habra que ver s las medidas que prevé van a conse-
guir disminuir esos embarazos. Coincido con el Gobierno
en que esta situacion no es deseable y en que estamos, evi-
dentemente, ante un problema grave. Pero el problema del
incremento de los embarazos no deseados no creo que se
resuelva sin abordar antes las causas que los originan. Y
creo que laley no entra en este tema.

Ese incremento de embarazos no deseados y de abortos
es significativo especialmente en adolescentes y mujeres
jovenes, y creo que hay que prestarle una especia aten-
cion a esta situacion, en lamedida en que afecta a muchas
familias y a personas de edades muy jovenes. Como afir-
mo6 la ministra, todos coincidimos —o0 eso creo yo— en
gue esta situacién —repito— no es deseable y en que hay
gue abordarla. Estoy de acuerdo en ello. Lo que pasa es
gue nosotros discrepamos en como enfoca el Gobierno
esta cuestion, razén por la cua defiendo este veto con €
animo de introducir nuevos elementos de reflexion que
puedan orientar mejores textos legislativos y politicas més
adecuadas. Quiero referirme especiamente a los embara-
Z0s no deseados e interrumpidos en mujeres jovenes, lo
gue haido —insisto— en un preocupante aumento duran-
te estos Ultimos afios.

Las dltimas encuestas sobre educacion nos hablan del
incremento notable del fracaso escolar y de la cantidad de
estudiantes universitarios que no finalizan los estudios en
los que se matriculan, asi como del insuficiente nivel aca-
démico con e gue muchos jévenes se incorporan ala uni-
versidad. En otro orden de cosas, a mi también me [lama
la atencion el incremento del consumo de acohol y de
drogas de distintos tipos en la poblacién més joven, cada
vez més joven. ¢No creen ustedes que todas estas cuestio-
nes tienen alguna relacion? Supongo que para reducir €
nimero de embarazos no deseados, especialmente entre
las mujeres mas jovenes, habra que analizar qué es o que
esta ocurriendo, y procurar orientar las soluciones abor-
dando €l problemaen toda su profundidad y extensién. De
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no hacerse asi no creo que laley ayude aresolver las cau-
sas que originan la situacion que se quiere resolver por
parte del propio Gobierno y que le ha motivado a presen-
tar este proyecto de ley.

Abordar la problemética de la interrupcion del embara-
zo otorgando derechos —dicho entre comillas, puesto que
ami juicio es discutible que e aborto sea un derecho—
me parece que es reducir el problema a un aspecto concre-
to y no abordarlo en toda su extension y profundidad. Pro-
bablemente estamos ante una crisis de valores que provo-
ca comportamientos no deseados. Y no me estoy
refiriendo a valores morales o religiosos que no son com-
partidos por todos, sino avalores sin los cuaes dificilmen-
te una sociedad puede avanzar y sin los que es mas dificil
parala gente joven ganarse un futuro sdlido. Merefiero a
valor del esfuerzo, del trabajo, a ser conscientes no solo de
los derechos sino también de las obligaciones y responsa-
bilidades. No se trata solo de hablar de salud sexual y
reproductiva o de sexo seguro. Se trata de algo mucho méas
profundo y que afecta ala actitud frente alavida. ¢Creen
ustedes que muchos jévenes universitarios son conscientes
del coste de su plaza universitaria, que pagamos entre
todos? Lamentablemente, en demasiadas ocasiones la
generosidad y el esfuerzo de la sociedad para sufragar con
susimpuestos la universidad no se ven correspondidos con
laresponsabilidad que seria de desear por parte de algunos
estudiantes. ¢Hacemos algo para incrementar la concien-
ciadelo que significa el valor de la responsabilidad y del
esfuerzo, para que sean conscientes del esfuerzo que toda
sociedad hace para conseguir una universidad digna?
¢Hacemos algo? Creo que no. Por eso diré, si me lo per-
miten, que estamos en un debate en el que es un grave
error —y lo digo porque lo he oido en multitud de entre-
vistas radiofonicas— utilizar la argumentacion de la
izquierda supuestamente progresista contra la derecha
reaccionaria. Es una reduccion absurda que quiza alguien
piense que le puede dar rédito electoral, pero afortunada-
mente pienso que nuestra sociedad es mucho més madura
y no se impresiona ni se deja influenciar por debates tan
reduccionistas.

Existen muchos valores compartidos por una amplia
mayoria de la sociedad, valores muy transversales que
deben tenerse muy en cuenta cuando se legisla en cuestio-
nes tan sensibles como esta.

A mi juicio, ha faltado didlogo, mucho mas didlogo. Y
también mucha mas voluntad de llegar a acuerdos. Esta es
lapercepcién del que les estd hablando, y creo que coinci-
de con ella un amplio espectro de la sociedad espariola.

Tenemos un problema, es verdad; |o tenemosy hay que
abordarlo, y en ello coincido con la ministra'y con el
Gabierno. Pero creo que hay que hacerlo de una forma
distinta.

Este proyecto de ley se limita a reconocer unos dere-
chos, haciéndolos prevalecer por encima de otros, y a mi
juicio no existe el derecho a causar un mal objetivo, € de
lavida del ain no nacido.

Dudo que € presente proyecto ayude a reducir €l nime-
ro deinterrupciones voluntarias del embarazo. El tiempo lo

dird. Nuestra discrepancia estd, pues, en la orientacion del
proyecto de ley ante €l problema que pretende resolver.

Hubiese sido deseable un més amplio consenso y abordar
toda la problematica que hay en € fondo del aborto de
forma extensa, mastranquila, implicando a mas ministerios,
asi como analizando y entrando en las cuestiones que
antes he mencionado.

Por otra parte, ha habido una utilizacién fraudulenta de
lalegislacion hasta ahora vigente que ninglin Gobierno ha
guerido abordar y que no resuelve € actua proyecto de
ley. Velar por la correcta aplicacion de la legislacion
vigente, gque es la obligacion de cualquier Gobierno, qui-
z4s hubiera sido més aconsgjable. Cuando menos, era su
obligacion.

De todo el proyecto de ley se desprende la voluntad de
gue todo embarazo no deseado concluya con su interrup-
cion. Para mi realmente ese es un triste final. Deberian
incluirse muchas mas politicas activas e incentivos, como
hacen, por cierto, algunas leyes —citadas en el preambu-
lo— de paises como Alemania, para que lamujer embara-
zada pudiera optar sin temor alguno y con toda seguridad
a concluir su embarazo.

En fin, son puntos de vista en los que encontramos tam-
bién profundas discrepancias y que hacen dificil nuestro
voto favorable a proyecto de ley.

Por dltimo, quedalacuestion delas mujeresentre 16y 18
anos. Es verdad que en el Congreso se ha modificado un
poco el texto presentado por e Gobierno, pero sigue sin
convencernos. Y es gque entendemos que se desprecia €l
auténtico significado de la patria potestad.

La patria potestad es algo muy profundo, que va mas
alla de las obligaciones de la manutencion y el alojamien-
to, y de ella deriva en buena parte la solidez de la estruc-
tura familiar, entendida como transmisora de valores, asi
como de soporte y ayuda en |as dificultades. Menoscabar-
la es, anuestro juicio, un grave error. Nadie mejor que los
propios padres pueden ayudar y aconsegjar a su hija, y en
esta cuestion nadie podra convencerme de lo contrario.

No creo que el Estado deba inmiscuirse en estos temas,
dando la posihilidad a una menor de no afrontar la situa-
cion ante quien mejor la podria ayudar. Me parece, since-
ramente, una transgresion del orden natura de las cosas.

Sefiorias, sinceramente, meresultadificil comprender el
concepto que tiene € Gobierno, a tenor del texto del pro-
yecto deley, de o que es un adolescente, de lo que es una
familia del tipo que sea, y de lo que son las relaciones
materno y paterno-filiales. Y mas grave ain, como entien-
de la patria potestad al excluir alos padres en un momen-
to en € que ladecision que se vaatomar tiene gran trans-
cendencia psicolégica, fisica, juridica y, para muchos
ciudadanos, también moral; y hay que respetarles. Pocas
veces un adolescente se vera ante una decision tan trascen-
dente como esta, y pocas veces habra en que tenga mas
sentido que nunca el gjercicio de la patria potestad. A mi,
sinceramente, me cuesta entenderles, y por eso no pueden
pretender que les apoye.

Termino, sefior presidente, con la conviccion de que se
podria y se deberia haber legislado mejor, y que e no
haber sido diligentes en la aplicacion de la legislacion
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actualmente vigente ha contribuido a complicar alin méas
las cosas.

La emplazo, sefiora ministra, a que dentro de un afio o
afo y medio venga con las estadisticas y veamos s hemos
conseguido —ojala sea asi; 1o deseo sinceramente— redu-
cir el nimero de embarazos no deseados y de abortos. No
va a ser adl. Dificilmente puede ser asi con este texto. En
todo caso, €l tiempo es un juez inexorable y la emplazo
—repito— a que dentro de un afio, afio y medio o dos
anos usted comparezcay nos traiga esa estadistica.

Prefiero no lamentar 1a estadistica que va a traer usted.
Y si hubiesen querido més voluntad de didlogo y méas con-
Senso, seguramente en nuestro grupo o en mi partido lo
hubiera encontrado. Pero no 1o hemos visto. Hemos visto
mas la intencion, como en algunas cuestiones que afectan
a la crisis econémica, de ideologizar € problema para
sacar rédito electoral que lavoluntad real deir a fondo de
la cuestion.

Muchas gracias, sefiorias.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Duefias. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

LasefioraDUENAS MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, comparezco en hombre del Grupo Parlamen-
tario Popular para hacer una defensa, a nuestro juicio
coherente y motivada, del veto presentado por nuestro
grupo a esta reforma legidlativa planteada por €l Gobierno
en materiade aborto. Y 1o hago, sefiorias, desde €l conven-
cimiento y desde la responsabilidad, porque estamos con-
vencidos de que esta reforma, planteada con nocturnidad
y aevosia, como dije ya en su dia en la comision, choca
frontalmente con la doctrina consolidada del Tribunal
Constitucional.

Manifestamos alto y claro nuestro desacuerdo con €l
Gobierno por e planteamiento interesado de lasituaciény
e enfogue claramente partidista que ha dado a un asunto
como estey, desde luego, discrepamos de las medidas pro-
puestas en el proyecto de ley.

Sefiorias socialistas, 10 que ustedes pretenden con esta
partidista reforma es imponer el aborto libre ala sociedad
espanola. Y digo bien, porque si tenemos en cuenta que
hasta la semana 14 no hay que dar explicacion para abor-
tar, y que, en algunos casos hasta la semana 22, tampoco,
ustedes me diran cudl es el marco expuesto. Ademss, lo
pretenden hacer a hurtadillas, bajo ese paraguas que se han
sacado delamangaquea fina cabo es el envoltorio, pero
nada mas, de lo que han denominado ley de salud sexual
y reproductiva.

En esto, sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popular y esta
portavoz estéan manifiestamente en contra, como lo estén
la inmensa mayoria de los ciudadanos de este pais. Ha
habido muchas encuestas —ustedes las conoceran de pri-
mera de mano—, que indican que no estan afavor de esta

reforma, y se refieren por igual a hombresy mujeresy de
todas las edades. Ademés, en una encuesta reciente de El
Pais, se sefialaba que el 56% de sus votantes esta en con-
tra del proyecto. Pero ustedes alo suyo; todo sea por des-
viar la atencién. Desprecian absolutamente la voz de los
ciudadanos, como desprecian el mas del millén de firmas
presentadas durante | os pasados dias en el Congreso delos
Diputados, firmas de personas libres, no de asociaciones
ni de movimientos, que le dan un «no» con mayUsculas a
esta reforma. Desprecian la importante opinién de un
nimero de expertos cientificos, médicos, juristas, acadé-
micos y educadores, que a lo largo de estos meses han
demostrado publicamente su desacuerdo con la reforma.
iY qué pronto olvidan! Recuerdo una frase del sefior
Rodriguez Zapatero en enero de 2003 —han pasado ya
muchos afios—, que subrayaba el compromiso de los
socialistas por acercarse a los ciudadanos y escuchar sus
sugerencias. Me pregunto de quién verian esas sugeren-
cias. Estoy convencida de que, siendo conscientes de que
carecian y carecen de la legitimacion necesaria parallevar
adelante esta reforma, la excluyeron con conocimiento de
causay por miedo de su programa electoral. Ya sé que me
lo negaran, pero es asi. Pero no solamente faltaron a la
verdad con sus electores sino que, ademas, ni siquiera el
presidente de Gobierno fue capaz dellevar en suslineas de
Gobierno, en su discurso de investidura, la reforma ahora
planteada.

Ustedes hablan de demanda social. ;Demanda de
quién? Aln nos los peguntamos. Pretenden imponer la
radicalidad de unos pocos sobre la mayoria. Pretenden
presentar como un derecho |o que es una excepcionalidad.
Pero la verdad es gque a estas alturas no nos sorprende.
Ustedes han conseguido, gracias a esainaccion de Gobierno
en laque estén instalados, que o que se supone que es una
excepcion, que es cobrar el paro, se haya convertido en un
derecho y que lo que es un derecho, que es tener trabajo,
se haya convertido en la excepcion. Y s no, preguntenselo
alos més de 4 millones de parados que hay en nuestro pais
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popular
en € Senado.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Dejen también de
hablar de consenso. Consenso con ustedes mismos 'y con
sus amigos? La primera muestra de que no hay consenso
suficiente es la presentacion en esta Camara de estos tres
vetos. No es cierto, pues, que esta haya sido una de las
leyes més debatidas, no es cierto que se haya consensuado
lo suficiente. No es cierto. Ustedes debaten y consenstian
cuando les interesa. La actuacion de la subcomisién parla-
mentaria dgjé mucho que desear: limitaron la capacidad
de los grupos parlamentarios, y limitaron el nimero de
expertos y el plazo para debatir. Se impuso, en definitiva,
el disefio de la estrategia politica del Gobierno.

Fijense si eso es asi, que no solamente los ciudadanos
sino también los principales érganos consultivos de este
pais, que ustedes escuchan solo cuando les dan la razén,
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han mostrado sus discrepancias con este proyecto. El Con-
sgjo Fiscal hainformado negativamente €l proyecto y, de
hecho, lo taché de inconstitucional. EI Consegjo General
del Poder Judicia ha sido incapaz de emitir un dictamen
por falta de consenso. Y el Consgjo de Estado, supremo
6rgano consultivo del Gobierno, ha sido muy duro y criti-
co con €l proyecto.

Sefiorias, reitero que la Unica demanda social esladela
voz de los ciudadanos, que ustedes no quieren oir. Les
piden que en vez de apostar por € drama del aborto lo
hagan por ofrecer alternativas para no tener que hacerlo;
les piden que apuesten por la vida y por la maternidad,
peticiones que, a menos hasta hoy, ustedes han negado de
manera sectariay partidista. No hay ni una solamedidaen
todo el proyecto de ley de apoyo ala maternidad.

Otro de los pilares de nuestro veto, como decia a prin-
cipio, es que entendemos que este proyecto de ley choca
frontalmente con la doctrina del Tribunal Constitucional.
La sentencia es muy clara, y ustedes la conoceran: € no
nacido es un bien juridico protegido constitucionalmente
por el articulo 15 de nuestra Carta Magna, y merece pro-
teccion desde €l primer momento. Lo que nos viene a
decir el Tribunal Constitucional, y paraentenderlo no hace
falta ser experto en derecho, es que en un Estado de dere-
cho como el que tenemos no es admisible un sistema que
deje a margen lavida del no nacido. Debe existir un equi-
librio entre los derechos de la madre y del no nacido, y
solo excepcionalmente pueden prevalecer los unos sobre
los otros. Reiteramos, por tanto, que este sistema de pla-
Zos que pretende imponer el Gobierno no tiene cabida en
nuestro ordenamiento juridico, porque desprotege a no
nacido durante las primeras 14 semanas de gestacion y no
fija mecanismos que garanticen e cumplimiento de la
legalidad.

Pero aln hay mas. Esta reforma planteada por €l
Gobierno también contraviene las resoluciones y tratados
internacional es suscritos por nuestro pais, desde la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos hasta el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos y, como no,
la Declaracién Universal de los Derechos del Nifio, que
fijala proteccion legal del nifio tanto antes como después
del nacimiento. Pero parece que esto a ustedes tampoco
les interesa. Han presentado un proyecto siendo conscien-
tes de que lo Unico que buscan con é esdividir alasocie-
dad espafiola, con esa actitud, ya manida, que tanto les
gusta utilizar, de dividir a los espafioles entre buenos y
malos. Légicamente, los buenos son ustedes y los malos
SOMOS NOSOLros.

En definitiva, sefiorias, no hay tratado internacional en
materia de derechos humanos ratificado por nuestro pais
gue reconozca el derecho a aborto. Dejen de argumentar
gue nos pondremos a nivel de Europa con esta reforma.
Saben que eso no es cierto. Dos de cada tres paises de la
Unién Europea, incluso aguellos que contemplan una ley
de plazos, exigen la concurrencia de causas para que una
mujer pueda someterse al aborto. Y en este punto quiero
referirme concretamente al sefior Lertxundi, que en la
Comisién de Igualdad se refirié a Polonia. No es cierto,

sefior Lertxundi, que en Polonia haya aumentado €l nime-
ro de abortos. Polonia tiene una legislacion muy similar a
la espariola de 1985, una ley que garantiza el apoyo alas
mujeres embarazadas sin recursos durante la gestacion y
después ddl parto. De esta forma, en Polonia se ha pasado
de 135 654 abortos anuales en 1985 —por cierto, gober-
nando partidos de izquierdas—, a 546 en 2008. Creo que
los datos son mas que evidentes y, desde luego, hacen que
Su argumentacion caiga por su propio peso.

Sefiorias, con su politica del todo vale no solo dejan sin
proteccién al no nacido, a un ser humano, digan lo que
digan —no me voy referir a la famosa frase—, sino que
también dejan sin proteccion a las madres y a los padres.
Y me refiero concretamente a la cuestion de las menores
de edad. Ustedes han introducido un punto en esta refor-
ma con €l que pretenden privar de la atencién, el consgjo
y €l amparo de los padres ante una de las situaciones mas
duras de la vida de una mujer. Lo hemos dicho por activa
y por pasiva: esta reforma choca frontalmente con € prin-
cipio de patria potestad, vulnera los derechos y obligacio-
nes que tenemos los padres respecto de nuestros hijos.
Pero vuelvo adecir 1o de antes: no me sorprende. El sefior
Zapatero dijo que los padres éramos unainterferencia. No
sé si ustedes para sus hijos, pero yo, desde luego, no me
considero en absoluto una interferencia paralos mios. Y a
eso |o Ilaman ustedes avance histoérico, avance socia, pro-
gresismo, feminismo. Eso, sefiorias, si esalgo, esfeminis-
mo retrogrado y trasnochado. Olvidan ustedes que esta-
mos en € siglo XXI. Se olvidan de eso. (Aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular en el Sena-
do.— Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) Pero afirmaciones y actitudes como estas son
muestras mas que evidentes... (Rumores en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Estén tranquilos,
porgue estan un poco Nerviosos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Estas actitudes
demuestran la incoherencia manifiesta en la que esta ins-
talado este Gobierno, que se preocupa mas de proteger la
intimidad de los menores —que nos parece bien—, del
consumo de alcohol o de tabaco, del exceso de velocidad,
gue del hecho de que una mujer pueda someterse a un
aborto.

El sindrome posaborto, que también se negd, existe.
Hay estudios cientificos que avalan €l impacto fisico y psi-
coldgico de un aborto. (Un sefior senador del Grupo Par-
lamentario Socialista pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Lo hicieron en el texto original.

Sigo con el tema de los menores. Hicieron, simplemen-
te, —me van apermitir que se lo diga— un lavado de cara
més que evidente. Con esta actual regulacion, basta con
gue una menor alegue conflicto o presién para que no
tenga que informar a sus padres. ¢Estaran ustedes ahi, a
lado de esa menor, si hay complicaciones en ese momen-
to? ¢Laacompafaran a casa?

No solo quieren fomentar la divisién de la sociedad
espafola, sino que quieren acabar con uno de los pilares
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fundamentales de nuestra sociedad, que es la familia.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.—Protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Es asi. Es asi.

Sefiorias, ustedes han traido a esta Camara un proyecto
de ley panfletario y catequético, y es, como |o denomind
el Consgjo Fiscal, quelo tachod deinconstitucional, un pro-
yecto deley que nace de espaldas alamayoria de los espa-
fioles, sin consenso social, un proyecto de ley que a los
Unicos a los que da seguridad juridica es a agquellos que
han hecho del drama del aborto un negocio, y ustedes lo
saben y lo conocen de primera mano. Lo saben. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.) Pero les garantizo que nada tiene que ver con la
seguridad juridica de las mujeres ni con los derechos de
las mujeres. Las mujeres tenemos muchos derechos, pero
este no es un derecho. Algo que es malo parala mujer no
se puede considerar un derecho. Pero aln hay més. Uste-
des, los defensores de las politicas de igualdad, que nos
parecen bien, sepan que esta reforma supone un retroceso
en esas politicas de igualdad, una clara contradiccion con
las posiciones europeas. Liberan ustedes a hombre, con
caracter general, de la asuncion de responsabilidades y de
sus obligaciones elementales en prevencion. (Rumores en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Es asi.

Termino, sefior presidente, sefiorias, reiterando nuestra
posicién en la defensa de este veto, defensa que hacemos
siendo conscientes de nuestro compromiso con la defensa
de los derechos fundamentales, de nuestro compromiso
con las personas y con la vida. Por eso solicito, sefiorias,
gue se paren un segundo, que reflexionen, y que apoyen
nuestro veto, cuyos argumentos nacen... (Rumores en los
escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Déenme
hablar, por favor. (Aplausos en |os escafios del Grupo Par-
lamentario Popular en €l Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Como les decia,
reflexionen. Les puedo garantizar que los argumentos con-
tenidos en nuestra propuesta de veto, los hoy aqui expues-
tos, en coherencia con nuestra posicién, nacen no solo de
larazon delos argumentos, sino que nacen del corazon. Es
un veto que resefia nuestro apoyo a derecho alavida del
no nacido, alavidadel ser humano, a lavida de la mujer
y del hombre, y, en definitiva, ala proteccion de la mater-
nidad, porque tenemos muy claro, 1o tiene esta portavoz y
lo tiene el Grupo Parlamentario Popular, que si protege-
mos esto, sefiorias, estaremos protegiendo atoda la socie-
dad, porgque si protegemos lavida, sefiorias, protegemos €l
presente y el futuro de este pais.

Termino con unacita: Un nacimiento representa el prin-
cipio de todo, €l milagro del presente y la esperanza del
futuro. Sefiorias, ya que estan acabando con €l presente de
este pai's, apostemos entre todos por que no acaben con su
futuro.

Muchas gracias. (Fuertesy prolongados aplausos en los
escafios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Para el turno en contra, tiene la palabra la senadora

Pagjin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Gracias, sefior presidente.

Permitanme que empiece diciendo que es un enorme
honor para mi subir por primera vez a esta tribuna para
defender un texto que mejorala actua ley, garantiza dere-
chos y, sobre todo, goza de un gran consenso. (Protestas
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Permitanme que para ello
haga un pequefio recorrido sobre cua hasido € debate de
este texto hasta su llegada a Senado, porque, sefiorias, lle-
vamos casi dos afios con él. Los socialistas dijimos desde
el principio que aprobariamos lamejor ley y con €l mayor
consenso posible, y asi ha sido. Me gustaria, por tanto,
empezar destacando que €l texto que llega del Congreso
de los Diputados es una propuesta madurada. Y 1o es, en
primer lugar, porque es un debate que se ha mantenido
vivo durante mucho tiempo y que llega aqui tras casi dos
afos de didlogo, reflexidn y puntos de encuentro. Es una
ley que haido mejorandose a medida que se iba oyendo a
expertos, a organizaciones y a grupos parlamentarios, y
gue llega tras el resultado de los trabajos de la subcomi-
sién en el Congreso, esa que se ha querido minimizar
desde esta tribuna hace unos minutos, una subcomision
gue escuchd a expertos, a expertas y a organizaciones
sociales, que discutio, debatié y que, finamente, inst6 al
Gobierno air en una direccién concreta

Es un texto, ademas, que recoge las recomendaciones
del comité de expertos que el Gobierno propuso para escu-
char todavia a mas gente que no habia sido oidaen € seno
de la subcomisién, pero que, ademas, viene acompafiado
por unas recomendaciones del propio Consegjo de Estado,
gue habla de reformar su regulacion.

Aqui, algunas senadoras se han atribuido la capacidad
de decir lo que es constituciona y 1o que no 1o es. Yo pre-
fiero apelar alas instituciones juridicas de nuestro pais, al
Consgjo de Estado y a Consegjo General del Poder Judi-
cial, que van en esta direccion. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Pero, sefiorias, sobre
todo, este texto viene después de escuchar amuchas muje-
res, amuchas organi zaciones de mujeres y amuchas orga-
nizaciones sociaes, algunas de las cuales estan hoy aqui,
por lo que quiero aprovechar para saludarlas y darles la
bienvenida. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Pero, con todo, lo que en mi opinidn debe ser muy
importante para esta Camara es que esta ley llega con la
aprobacion total o sustancial de la mayoria de los grupos
parlamentarios en el Congreso. Eso es, sefiorias, consenso
parlamentario.

En resumen, todas las partes han hecho un gran esfuer-
Zo para que hoy debatamos esta ley en el Senado. Y fijen-
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S8, no es un debate nuevo, ni inventado, ni mucho menos
ficticio. Se ha hablado en esta tribuna de Europa y de la
Unioén Europea. Pues bien, de los paises de nuestro entorno
—no hay que irse muy lejos—, en Francia, en €l afio 1974,
seaprobd laley de plazos; en Alemanialo hicieron en 1992;
en ltalia, en 1978; y nuestros vecinos portugueses, en la
pasada legislatura. Las Naciones Unidasy la Unién Euro-
pa nos dijeron hace ya mucho como abordar esta cuestion
y, como digo, los paises de nuestro entorno, incluidos los
de tradicién catélica, cuentan ya con marcos normativos
como €l que hoy vamos a votar en esta Cdmara; con una
Unica diferencia, eso si: o han hecho mucho antes que
Esparia.

Espafia ha sido pionera en la Unién Europea con leyes
en materia de igualdad que nos llenan de orgullo: la Ley
contra la violencia de género o la Ley de igualdad. Sefio-
rias, en muy poco tiempo, hemos pasado de ser un pais
gue miraba con sana envidiaalos paises nérdicos, aser un
pai's puesto como gemplo en |os organismos internaciona-
les por nuestros avances en materia de igualdad. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Quie-
nes hemos tenido la oportunidad de estar presentes en
organismos internacionales asi 10 hemos podido compro-
bar. Sin embargo, teniamos una asignatura pendiente con
las mujeresy con su derecho ala salud sexual y reproduc-
tiva, y hoy vamos a dar un paso fundamental para que se
ponga fin a esa deuda pendiente.

Sefiorias, hoy estamos debatiendo una ley tan necesaria
como meditaday equilibrada porque, por un lado, solucio-
na los problemas actuales y, por otro, garantiza los dere-
chosalasalud sexual y reproductiva delas mujeresy pone
€l acento en la educacion sexual, en la prevencion y en
evitar que las mujeres jévenes de este pais se queden
embarazadas si no lo desean.

Sinceramente, no creo que nadie de esta Camara pueda
sentirseindiferente, si es un poco coherente, ante los datos
sobre la interrupcion de embarazos no deseados en nues-
tro pais. Méas de 100 000 mujeres, sefiorias, han pasado
por esa situacién solo en un afio en nuestro pais, cifraque
reflgja que se siguen produciendo muchos embarazos no
deseados. Ante esta realidad hay dos actitudes: la que
quiere mirar haciaotro lado y que ademés, reduce | as ayu-
das alas organizaciones que practican la educacion sexual
y los derechos sexuales y reproductivos en las comunida:
des auténomas donde gobierna el Partido Popular (Aplau-
sos en |os escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) y
la actitud rigurosa y realista de abordar este debate con
sentido de la responsabilidad, que es |o que esta haciendo
hoy la mayoria de esta Camara.

El veto del Grupo Parlamentario Popular hace refe-
rencia concreta a la falta de demanda social para esta
ley, seguin ha dicho su portavoz. Pero yo me pregunto
¢acaso 100 000 mujeres a afo les parece poca demanda,
sefiorias? (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.) ¢Cuantos profesionales deben seguir tra-
bajando con inseguridad juridica, segn ustedes, para que
haya demanda? ¢A cuantas mujeres hay que sefidar y vul-
nerar en su intimidad, como ocurrié en Madrid hace unos

meses, para que ustedes entiendan que hay demanda para
el cambio de esta ley? (Varios sefiores senadores del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado: j Fue en Bar-
celonal—Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

Es verdad que laley actual tiene casi veinticinco afios.
(Contintian los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Fue la mejor ley en su
momento, y |0 quiero reconocer, porgque permitié sacar de
la clandestinidad a muchas mujeres de este pais, pero tam-
bién sabemos que hace mucho tiempo que no se gjustaala
realidad en la que vivimos haoy, y las leyes tienen que res-
ponder alos problemas del presentey del futuro.

Sefiorias, hoy quiero reconocer con mayusculas el gran
impulso que supuso aquellaley y dar las gracias a quienes
la hicieron posible (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.), a las diputadas y diputados
gue lavotaron, al Gobierno que la propuso, alas organiza-
ciones de mujeres pero, especialmente, a las mujeres ano-
nimas gque hasta ese dia fueron carne de cafién y sobre
todo presas del miedo y de la clandestinidad cuando tuvie-
ron que ir a otros paises a interrumpir voluntariamente su
embarazo. (Protestas en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular en € Senado.—Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Finalmente, quiero reconocer el impulso y la labor de
quien, en mi opinién, hasido uno delos mejores ministros
de la democracia espafiola, € sefior Ernest Lluch. (Fuer-
tes aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Sefiorias, hoy todas y todos sabemos sobradamente de
las deficiencias que hatenido la aplicacion de esaley; una
ley que sigue manteniendo el aborto como un delito, salvo
en tres supuestos. Esta tipificado en el Cédigo pend v, si
bien es cierto que ninguna mujer esta afortunadamente en
prision por ello, debemos modificar sin duda una ley que
no se puede aplicar por injusta y por desproporcionada.
Pero, sobre todo, debemos evitar que algunos se aprove-
chen de ese marco para sefialar amujeresy que tengan que
ser lostribunales|os que los pongan en su sitio, como ocu-
rri6 en Madrid —insisto— hace unos meses. (Varios sefio-
res senadores del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado: jEn Barcelonal)

Sefiorias, creo sinceramente que no podemos someter a
muchas mujeres de este pais a laincertidumbre de ser lla-
madas a declarar y amuchas clinicas y profesionales a ser
inspeccionados y cuestionados en su profesionalidad.
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.) No podemos permitir lavulneracion de
su intimidad ni tampoco podemos decirles que tendran
gue interrumpir voluntariamente su embarazo con miedo 'y
con rechazo social. A esas mujeres que fueron presas del
miedo, seguramente ya no les podremos devolver esa
seguridad, pero si podemos hacer mucho por sus hermanas
y por sus hijas (Varios sefiores senadores del Grupo Par-
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lamentario Popular en € Senado: ¢Y por sus hijos?) para
gue tengan una educacion sexual justay equilibrada que
les impida quedarse embarazadas si no |o desean pero, si
tuvieran que pasar por ese trago, que al menos esta vez
tengan alaley y ala sociedad de su lado. (Rumores en los
escarios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Y, por supuesto, no pode-
mos seguir manteniendo las diferencias entre las comuni-
dades autdnomas. Aunque ya se ha debatido aqui, quiero
subrayarlo. Todosy todas debemos ser iguales ala horade
acceder ala prestacion sanitaria, y en la actualidad esto se
incumple con una falta de equidad que no podemos con-
sentir en un pais como el nuestro. Sefiorias, yo quiero €
mismo acceso alasanidad y alas prestaciones en Navarra,
en Euskadi, en Cataluiia, en Valenciay en Murcia, con
independencia de quién gobierne, porque todas las muje-
res deben ser iguales ante laley. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefiorias, hemos dejado desprotegidas a las mujeres
durante algunos afos y hallegado el momento de cambiar
esto de raiz. Quiero reiterar que los que estamos aqui
sabemos que la legislacion actual no solo no protege del
todo alas mujeres, sino que permite que sean sefidadas y
se haga publica su intimidad. En definitiva, este es un
debate de dignidad, sefiorias. (Rumores en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular en € Senado.)

Pero deseo destacar otro aspecto relevante. Esta nueva
ley es absolutamente respetuosa con nuestro marco cons-
titucional. Quiero dejarles claro, sefiorasy sefiores del Grupo
Popular, que laley no obliga a nadie a abortar. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista—Protestas
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.—Varios sefiores senadores del Grupo Parlamen-
tario Socialista: jMuy bien!) La ley supone libertad y
seguridad. (Rumores.—La sefiora Quesada Bravo: Como
la ley del divorcio.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.
Continue, sefioria

La sefiora PAJIN IRAOLA: No se preocupe, sefior pre-
sidente. Intentaron acallar la voz de esta senadora durante
siete meses y no lo consiguieron, tampoco o van a hacer
hoy. (Fuertes y prolongados aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista—Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular en e Senado.—\Varios
sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
iMuy bien!)

La ley, sefiorias, supone libertad y seguridad. Aquellas
mujeres que no la compartan moralmente no harén uso de
éla, y aaguellas que si quieran hacerlo, ustedes, sefiores
del PP, no pueden ni deben impedirselo. (Rumores en los
escafnos del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)
Es mas, incluso a aquellas mujeres que publicamente
dicen que no estén de acuerdo, pero que después tienen

gue pasar por ese trago, yo quiero que esta legislacion las
respalde. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.—Protestas en |os escafios del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado.)

Es una ley mas segura y equilibrada que la vigente.
Garantiza la autonomia y la libertad de las mujeres y no
descuida la proteccion de la vida prenatal. Respeta los
espacios de autonomia y libertad que nuestro Tribunal
Constitucional ha definido y reconoce los derechos funda-
mentales de las mujeres en € gjercicio de sus derechos
sexuales y reproductivos.

Sefiorias, afortunadamente hafinalizado el tiempo en €
gue las mujeres eran sospechosas, por irresponsables e
irreflexivas, en e gercicio de su derecho ala maternidad.
Nadie cuestiona que para cualquier mujer la decision de
interrumpir un embarazo es de las més dificiles de su vida.
En conclusién, conscientes de laimportancia de la preven-
cion, una de las prioridades de esta ley se reflgja en €
amplio capitulo de politicas publicas destinadas a la edu-
cacion sexua y reproductiva. Por eso llama mucho laaten-
cion gque € Grupo Parlamentario Popular proponga en el
texto de su veto desarrollar una importante estrategia de
prevencion, formacion e informacion sexua. Yo me pre-
gunto, ¢es tan importante como la que ustedes no realiza-
ron en los afos de gobierno del Partido Popular? (Una
sefiora senadora del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado: jMentiral —Rumores.) ¢Tan importante como la
gue no realizan en las comunidades auténomas donde
gobiernan? (Rumores en los escarfios del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado.) No es creible, sefiorias, y les
diré por qué. No desarrollan ni una sola campafia de infor-
macion sobre embarazos no deseados en las comunidades
auténomas donde gobiernan. (Fuertes protestas en los
escarfos del Grupo Parlamentario Popular.—Varios sefio-
res senadores del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado: jQué mentiral)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor.
Pido silencio atodo e mundo.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Fijense s es asi que quien
les habla formulé una interpelacion en € afio 2003, cuan-
do ustedes gobernaban, poniendo el acento en esos 500 000
embarazos no deseados e interrupciones voluntarias por-
gue no habia una sola camparia del Gobierno de Esparia al
respecto. (Rumores.) Y, por cierto, ahora dicen que hace
falta —y cito textualmente— una ambiciosa politica de
Estado de apoyo a la maternidad, cuando es de nuevo en
esta etapa, en los Ultimos seis afios de gobierno socialis-
ta, cuando se han aprobado, por ejemplo, lainiciativa de
los 2500 euros por nacimiento e hijo, el derecho alapres-
tacién no contributiva para las mujeres que son madres y
no han cotizado lo suficiente, e permiso de paternidad o la
extension en educacion de 0 a 3 afios, que, por cierto, uste-
des impiden en Madrid y en la Comunidad Valenciana.
(Aplausosenlos escafiosdel Grupo Parlamentario Socialista.)

Hay quienes defienden mucho a la familia en las pan-
cartas y en las palabras; hay otros que preferimos hacerlo
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en las leyes, en las iniciativas y en los presupuestos.
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.—Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Ustedestuvieron la oportunidad
de hacerlo y no lo hicieron. Dicen defender a la familia,
pero siguen sin reconocer que esta sociedad esta formada
por familias plurales.

Hay algo que considero muy importante: sefiorias, en
mi opinién, deben ustedes dejar de jugar con temas tan
importantes y delicados, como cuando dicen que quere-
mos separar alos padres de sus hijos, porque creo sincera-
mente gque en esta Cdmara no nos corresponde juzgar ni
valorar €l nivel de didogo y confianza entre madres y
padres con sus hijas (Fuertes rumores en los escafos del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.), ni podemos
ni debemos. Este no es un debate de malos padres e hijos
irresponsables, porque lo deseable seria que todas | as ado-
lescentes de este pais tuvieran un marco familiar que las
apoyara. Pero si por algiin motivo, en un momento dado,
unas adolescentes no pueden, no quieren o no deben, por
un tema grave, confiar en su familia, el Estado debe velar
por esas mujeres (Protestas en los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado.), garantizandoleslaaten-
cion adecuaday evitando que recurran a sistemas clandes-
tinos que no queremos que vuelvan en este pais. (Aplausos
en |os escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Fijense, me llamalaatencion el doble rasero que utiliza
el Grupo Popular alahora de medir la responsabilidad o
no de los menores. A veces quieren gque se lesjuzguey se
los condene como a adultos; a minimo gemplo concreto,
demagdgi camente, apoyan que |os menores sean mayores.
Y la Ultima propuesta que € Grupo Popular ha registrado
en el Congreso de los Diputados una proposicion de ley de
apoyo a las mujeres embarazadas, dice textualmente:
Todas las personas fisicas o juridicas, asi como las entida-
des publicas o privadas que desarrollen actividades de
asistencia, apoyo e informacion a las mujeres embaraza-
das conforme a lo dispuesto en la ley deben mantener la
debida reservay confidencialidad sobre cualquier dato de
carécter personal de lamadre o del nifio.

En definitiva, las mujeres, con independencia de su
edad, que quieran seguir adelante con el embarazo tienen
derecho alaintimidad, y aquellas que tienen que pasar por
un trago muy duro no tienen derecho a ella. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumo-
res en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.) Sefiorias, quiero que todas las mujeres sean
libres —todas— decidan lo que decidan, que tengan dere-
cho a apoyo de las ingtituciones de la sociedad, porque
esa es lamejor garantia.

Acabo ya, sefiorias. (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en € Senado.) Una cosa es cierta:
€l oportunismo es siempre mala idea en politica, acaba
haciendo que se descubra la falta de coherencia y de
valentia ala hora de abordar los problemas de la ciudada
nia (Rumores en los escafos del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.), y € Grupo Popular nunca quiso
una regulacion sobre la interrupcién voluntaria del emba-

razo. No la quisieron hace veinticinco afios, pero cuando
pudieron no la derogaron; es decir, no han cuestionado la
ley actual. Sobre esta nueva ley, la que va a reducir €l
nimero de embarazos no deseados —que es €l objetivo de
todos y de todas—, ya veremos dentro de unos afios cudl
vaa ser su actitud. Quieren pasar de puntillas por un tema
gue tiene un dificil abordaje, y estan dejando |a responsa-
bilidad a resto de los grupos parlamentarios.

Sefiorias, en politica se nos mide atodos por igual, y asi
debe ser. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Senado.) No haber vivido algo no quie-
re decir que no lo conozcamos, que no lo tengamos en
cuenta, que no tengamos la obligacion de conocerlo v,
sobre todo, de ser corresponsables con nuestro tiempo y
con el momento que nos ha tocado vivir.

Debatir sobre esto no es facil, es ese tipo de temas que
algunos se empefian en dejar en un cgon, que nunca son
oportunos, como muchos de | os asuntos que tienen que ver
con las mujeres, pero este debate se ha abordado con
valentia, con corgjey con todalaseriedad querequiere. La
aprobacion de estaley dignificaalas mujeresy alaclase
politica, que ha abordado este tema con rigor, como se ha
hecho. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.)

Quiero felicitar expresamente ala ministraAido por su
iniciativa (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.) porque, como dijo & senador Lertxundi,
algunos han intentado convertirla en la persona segura-
mente mas insultada de un Gobierno democrético. (Pro-
testas en los escarios del Grupo Parlamentario Popular en
€l Senado.) ¢Recuerdan como la llamaban asesina? Pues
quiero decirles que mientras eso ocurria, no recuerdo ni
una sola mala palabra de la ministra Aido. Esa es la dife-
rencia. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) Y como quiero que se reconozca, le doy las
gracias por habernos situado a Gobiernoy a grupo parla-
mentario que la apoya en el lado mayoritario del rigor, del
debate sereno, en € que nos podemos mirar alos ojos con
seriedad, escuchando y respetando a todos y a todas
(Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.), y dejando para el Grupo Parlamentario
Popular...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefiorias.

LasefioraPAJIN IRAOLA: ... |as palabras altisonantes,
la crispacion y el no saber estar a la atura en un debate
como este. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista—Rumores y protestas en |os escarios del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

Querida ministra, nos hemos quedado en el lado de los
derechosy de la seriedad; otros se han quedado en el lado
de las palabras atisonantes y de la crispacion. Alla cada
cual con su formade hacer politica. (Rumores en |os esca-
fios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.) Pero,
como creo en el consenso, considero que todavia no es
tarde paraanimar al Grupo Parlamentario Popular a que se
sume a la mayoria de esta Camara (Rumores en los esca-
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fios del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.), a
gue se sume aun proceso que dara seguridad juridicaalas
mujeres y que apoyara a los profesionales, que evitara
embarazos no deseados y que serd responsable con los
tiempos que nos ha tocado vivir. Simense, sefiores del
Grupo Parlamentario Popular. (Rumores en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefiorias.

La sefiora PAJIN IRAOLA: Todavia estan a tiempo, y
asi no tendran que ser incoherentes afios después. Merece
la pena, se lo digo de verdad.

Sefiorias, tenemos el mejor texto que hemos podido
conseguir, y estoy segura de que en € reflejo de su aplica
cién nos devolvera una imagen de una sociedad méas
madura, mas seguray mas justa.

Quiero reconocer, ademés, lalabor de |os portavoces de
otros grupos parlamentarios que, alo largo de este debate
en el Congreso de los Diputados y en el Senado, han ido
mejorando esta ley, han ido sumando iniciativas y pro-
puestas que hemos recogido porque la hacian mejor. Por-
gue esta ley es fruto, como digo, del debate, del consenso
y, sobre todo, de una forma de entender la politica basada
en € didogo, en e debate sereno y riguroso.

Creo, queridas compafieras de las organizaciones de
muijeres, que sois libres aunque pertenezcais a una organi-
zacion; esa es la base de nuestra democracia, sois muy
libres y siempre lo habéis sido. (Aplausos.) Gracias por
esa libertad que, por cierto, muchas mujeres hemos podi-
do aprovechar tiempo después. Hoy en esta Camara
damos un paso fundamental e importante para que las
muijeres de este pais estén mas seguras y sean mas libres.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (Fuertes y
prolongados aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Sefiorias, pasamos a continuacion a turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Bagur.

El sefior BAGUR MERCADAL: Gracias, sefior presidente.

Bon dia.

Hoy debatimos, espero que para su aprobacion, € pro-
yecto de ley organica de Salud Sexual, Reproductivay de
la Interrupcion Voluntaria del Embarazo.

Como en todas las leyes que suponen libertades civicas,
se produce un apasionado debate, e incluso en un pais
aconfesional, como Espafia, se promueven opiniones muy
respetables si van dirigidas alos miembros de unareligion
0 creencia, pero del todo inoportunas cuando se intenta
extender esta opinion alatotalidad de la poblacidn, sea o
no creyente.

El desarrollo de la sexualidad y el tener descendencia
estadirectamente vinculado aladignidad y alalibertad de
la persona. Esta libertad, este libre albedrio afecta de
forma muy especial ala mujer, para quien el embarazo y
la maternidad inciden muy profundamente en su futuro.

Esta adecuacion del marco normativo actualizara las
politicas publicas de servicio y atencion a la salud sexual
y reproductiva de forma integral, con voluntad de generar
seguridad juridica, y evitara —espero— €l bochorno de
algunas actuaciones del pasado més reciente.

Seguramente €l punto que mas polémica suscita es la
interrupcion voluntaria del embarazo —y repito, volunta-
ria—, que precisa de clarificacion juridica, sin limitacio-
nes legales, que dé la posibilidad de acceder a aborto.
Esta ley reconoce el derecho a la maternidad libremente
decidida, ya que la mujer podra tomar, de una vez por
todas, la decision inicial sobre €l embarazo, y que esta
decisién sea respetada sin que nadie sea discriminado en
€l acceso alos servicios previstos en esta ley.

Uno de los aspectos interesantes de laley es el acceso a
lainformacion y a la educacion efectiva sexua y repro-
ductiva que garantice el conocimiento y €l acceso a méto-
dos seguros para la regulacion de la fecundacién y que
propicie ala vez una relacién en pie de igualdad entre €l
hombre y la mujer en un &mbito de salud sexual, incorpo-
rando de forma efectiva estos conceptos a sistema educa-
tivo. Practicada por profesionaes de la medicinacualifica
dos —y mejor en centros publicos acreditados, si es
posible— se garantizard el acceso alainterrupcién volun-
tariadel embarazo en las condiciones que determinalaley.
Uno de los puntos polémicos, € que afecta a las jovenes
de 16 y 17 afios, creo que se ha resuelto con responsabili-
dad y correccion.

A mi modo de ver, es una buenaley que ya era necesa
riay que no obliga a nadie, insisto. Durante demasiados
afos hemos sufrido la tutela de una forma oficial de pen-
sar que algunos quisieran perpetuar.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria.

El sefior BAGUR MERCADAL : Por tanto, mi voto ser4
positivo para esta ley que da un paso mas hacia una socie-
dad libre y responsable.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, seflor presidente.

Sefiorias, hoy viene a esta Camara un tema controverti-
do, dificil, de choque de derechos, con la diferencia entre
ellos de que unos derechos se pueden defender y otros no
se pueden defender. Es un tema que divide a la sociedad
espafiola; un tema de calado; un tema, ami juicio, inopor-
tuno, que afecta sobre todo a la conciencia individual, un
temasobre € gque no se entiende la postura de grupo y par-
tidista, que deberia ser, a mi juicio, € gemplo claro del
voto individual, del voto de la conciencia

Coincido con los argumentos juridicos, éticosy sociales
de los portavoces que han defendido los vetos que se han
presentado. Por eso mi voto —modesto voto del Senado—
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va a ser un voto de apoyo a esos vetos; va a ser un voto
meditado, un voto libre, un voto sin sujecion a disciplina
alguna, excepto aladisciplinade mi conciencia.

Yo creia que este tema ya lo habiamos resuelto —mal,
a mi juicio, pero aceptado democraticamente— con la
modificacién delaLey de 1985 del Cédigo Penal. Al pare-
cer, no es asi. Al parecer, a actual Gobierno no le parece
un asunto resuelto, prueba inequivoca de 1o mal resuelto
gue quedd y del fracaso que supuso la Ley de 1985, acep-
tada democréticamente incluso por los que no estabamos
de acuerdo.

Hoy vuelven otra vez a traer una modificacion de esa
ley. Hoy vuelven a contarnos una serie de ventgjas de la
nueva ley. Dentro de unos afios, ustedes volveran a traer
otra modificacion de la ley, que sera la prueba més clara
del fracaso de lo que hoy nos traen aquii.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en e Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Tufion.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Buenos dias, sefior
presidente.

Sefiorias, hablo como senador autonémico de Navarra.
Le he oido decir a la senadora Caballero, con todo el res-
peto y la admiracion que me merece, que UPN es €l parti-
do mas votado. Es verdad, pero también es cierto que la
mayoria parlamentaria de Navarra aprueba este proyecto
deley. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Voy a pronunciar un discurso gque ya pronuncié en la
comision. El derecho de la mujer a decidir se convierte en
e referente de este proyecto de ley. La base de este pro-
yecto de ley es reconocer el derecho de la maternidad
libremente decidida, que implique que las mujeres puedan
tomar ladecision inicial sobre su embarazo y que esa deci-
sién consciente y responsable sea respetada.

La interrupcién voluntaria del embarazo debe ser un
derecho libre y gratuito, con |as debidas condiciones sani-
tariasy el respeto delaintimidad y confidencialidad de las
usuarias, derechos que no obligan a quienes por su con-
ciencia o moral rechazan esta practica.

La decision de interrupcion voluntaria del embarazo es
fruto de un embarazo no deseado; la mujer, tras un emba:
razo, debe decidir si quiere continuar o no; lo que setiene
gue garantizar es que sea esa voluntad de la mujer la que
adopte esa decision, siempre previamente informaday con
todas las garantias sanitarias, asesoramiento, proteccién y
confidencialidad de su decision. En mi opinion, gercer
este derecho nunca ha sido una decision fécil para la
mujer, siempre hasido dificil y dolorosa, y desde luego no
es un método anticonceptivo.

Estamos en Espafia, un pais donde, como se hadicho, se
producen mas de cien interrupciones voluntarias del
embarazo, y debemos dar respuesta a esta necesidad con
las mejores garantias para las mujeres.

En el Parlamento estamos para resolver problemas y
buscar salidas dignas y razonables a esta necesidad social.
L os aspectos personales o religiosos son respetables, por
eso se habla de interrupcién voluntaria, pero no deben
invadir lalibre decision de la mujer.

Este no es un problema de algunas mujeres, es una
situacion que afecta a mujeres de todas las ideologias y
condiciones sociales y, por desgracia, especialmente a las
més vulnerables.

Y voy ahablar de como he visto, con la edad, este pro-
blemaen el tiempo, porque soy de una generacién —yalo
he dicho— que conquist6 su libertad sexual en el franquis-
mo, que ha vivido una sexualidad madura en la democra-
ciay que quiere para sus hijos una educacion sexua basa-
da en la prevencion y en una mejor salud sexual y
reproductiva, tal como establece el proyecto de esta ley.

El franquismo tiene para mi unos recuerdos terribles en
lo que se refiere a esta cuestion; una practica clandestina
sujeta a graves riesgos, Y las mujeres que se decidian a
hacerlo en Espafia era en pésimas condiciones sanitarias,
sin apoyo familiar o psiquico, en un entorno de criminali-
zacion y eran vilipendiadas solamente por e derecho de
decidir sobre su maternidad; y siempre he pensado que las
mujeres que tenian méas medios podian gjercer este dere-
cho en e extranjero, en muchas ocasiones acompafiadas
por sus padres. No olvidemos que esta es una necesidad
gue existe desde hace muchos afios.

Cuando en el afio 1985 se despenaliza parcialmente el
aborto ya hubo un debate a este respecto. Seguramente
saio lameor ley posible, pero era una solucion provisio-
nal porgue seguian existiendo trabas que han afectado ala
seguridad juridica tanto de las mujeres como de los profe-
sionales sanitarios, tal como demuestrael caso de Navarra,
que es la Unica comunidad donde ninguna mujer puede
practicar la interrupcion voluntaria del embarazo.

Sefiorias, no me iba a detener en Navarra porgque consi-
dero que es un temamuy sensible, pero quiero recordar que
esto esfruto de unasituacion que se produjo en el afio 1990
cuando tres ginecologos fueron llevados a juicio por una
asociacion ultraconservadora. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.) Los médicos fueron
exonerados, pero la préctica fue condenada.

Sefiora Caballero, se argumenta que los médicos de la
red publica son objetores. Todos no son objetores, algunos
han manifestado no serlo, y yo conozco avarios. Lainte-
rrupcién voluntaria del embarazo necesita un equipo y no
se puede disponer del mismo mas que con € apoyo del
centro donde se redliza, y este apoyo no se tiene en los
centros sanitarios publicos de Navarra.

Por eso le recuerdo que el Parlamento de Navarra apro-
b6 en € afio 2007 sendas resoluciones en las que se insta-
ba al Gobierno de Navarra a garantizar dentro del sistema
sanitario en la Comunidad Foral de Navarra el cumpli-
miento de lanormativadel IVE en vigor y aponer en mar-
cha antes del 31 de diciembre de 2007 en dicha comuni-
dad foral todas las medidas necesarias y adecuadas, tanto
técnicas como humanas, para la prestacion del IVE, afin
de que las mujeres pudieran gjercer este derecho, siendo
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atendidas en la sanidad publica de Navarra. Por eso, en
Navarra si hay un problema.

Ha pasado el tiempo —veinticinco afios— y considero
gue la sociedad estd madura para aceptar esta regulacion.
Creo que era una asignatura pendiente. No podemos estar
a margen de los paises de nuestro entorno ya que todos
tienen unaley de plazos, todos han aceptado laley de pla-
zos. Que esta ley —y este es €l punto donde mejora—
consiga las mejores condiciones posibles para gjercer este
derecho, y estamos en un Estado —recuerdo— laico y
desarrollado. También tengo que recordar que los paises
europeos con menos tasas de abortos tienen ley de plazos,
y este camino es asi.

Voy a terminar con una cita que me gustd, aunque no
puedo recordar el nombre de su autor, que dice que €
camino para evitar €l aborto es una mejor educacion
sexual, un mayor acceso a los métodos anticonceptivos,
Mejores recursos preventivos y un apoyo a mujeres con
dificultades que tienen un embarazo deseado, pero siem-
pre respetemos a la mujer en su libre decision sobre su
maternidad.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra la senadora L eanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALE-
GORRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

En primer lugar, quisiera hacer constar nuestro malestar
por el poco tiempo que se nos ha dado para estudiar las
enmiendas que se presentaron aqui —el proceso ha sido
muy réapido—, méxime cuando se podia haber tenido mas
holgura de tiempo para reflexionar sobre temas que real-
mente importan, y mucho, a la sociedad.

En segundo lugar, quiero dejar bien claro que no esta-
mos hablando ni decidiendo nada sobre aborto si 0 no,
sino sobre una ley que, por el niumero de enmiendas que
se han presentado a la misma, suscita interés, ademas de
gue todas las partes 0 grupos parlamentarios aqui repre-
sentados han mostrado su interés por mejorarla, y de
hecho mi grupo piensa que ha sido para mejorar.

En tercer lugar, quisiera que conste que mi grupo parla-
mentario ha presentado las enmiendas nimeros 2, 3, 4, 5
y 6y que las enmiendas nimeros 8 y 4 pertenecen al Blo-
gque Nacionalista Galego. Quiero adelantarles que los
Nacionalistas Vascos votaremos en contra de las enmien-
das de dicho grupo en caso de que se mantengan, pues no
compartimos su espiritu.

Quiero hacer constar también que somos plenamente
conscientes de que nuestra aportacion ha sido tenida en
cuentaen € texto, y nos alegra que seremitieraa Congre-
s0. Ademas se ha hecho un esfuerzo para mejorarla.

Sefiorias, decimos no a los vetos porgue se ha constata-
do, en primer lugar, la necesidad de que, una vez acepta-
dalalegitimidad del aborto —que nadie ha puesto en duda

durante tantisimos afios en la sociedad actual—, se adop-
te una posicion politica sobre su mejor regulacion. Se esta
considerando que los derechos sexual es son derechos uni-
versales, basandose en la libertad, dignidad e igualdad
inherentes a todos los seres humanos.

En segundo lugar, estamos debatiendo |a oportunidad
de una ley de plazos. Pensamos que adoptar una ley de
plazos clara, con un limite temporal, sobre e que haya
consenso social, lg os de ampliar la actual regulacion, evi-
taria riesgos para las mujeres y profesionales, abusos con
abortos injustificados y tardios y sobre todo, reconoceria
€l deseo de las mujeres a decidir sobre la continuacion de
un embarazo, elementos, sefiorias, de politica democrética
de primer orden. También se analiza €l plazo propuesto en
el caso de que haya peligro parala salud materna o serias
anomalias fetales.

Se aborda la edad necesaria para solicitar una interrup-
cion del embarazo sin consentimiento parenta obligado.
La no obligatoriedad del consentimiento parental en nada
afecta ala posibilidad de que las adolescentes informen y
cuenten con sus padres para latoma de esta decision, pero
salvaguarda aguellas situaciones en que las jOvenes
encuentran dificultades para dar a conocer a sus padres su
gestacion y su decision de interrumpir € embarazo y que
puedan derivar en abortos més tardios o clandestinos con
todos sus riesgos.

Asimismo, es necesario revisar y proponer, en su caso,
la modificacion de toda la normativa, excesivamente dis-
persaen distintas leyes, que hace referencia alos derechos
y obligaciones de los jovenes de entre 16 y 18 afios.

En la situacion actual del marco normativo, totalmente
contradictorio, en € que se encuentran estos jovenes tene-
mos muchos g emplos: con 16 afios se puede tener un traba-
jo, tener relaciones sexuales con un adulto a partir de los 13
anos, dar el consentimiento para cualquier operacion qui-
rdrgica, contraer matrimonio, conducir un ciclomotor,
tener responsabilidad penal, sin embargo, con 16 afios no
se puede comprar tabaco, comprar y consumir alcohoal,
ponerse un piercing o hacerse un tatugje. Si se analiza el
tema, sefiorias, esto si nos deberia hacer reflexionar para
revisar realmente €l tema de la edad en que pueden tenerse
derechos.

También se anaiza en este texto que el aborto hay que
sacarlo del cddigo penal. Se recoge, sefiorias, asimismo la
libertad de conciencia del profesional, garantizando a su
vez €l derecho de la mujer. Estas reflexiones hacen que
nuestro grupo parlamentario tenga claro que, no siendo €
debate —y otra vez, insisto— aborto si 0 no, esta es una
ley que puede, y es nuestra obligacién, ser mejorada.
Nuestra obligacién es conocer y decidir sobre leyes que
afectan a la vida del ciudadano, pero tenemos también
muy claro que no tenemos ni debemas entrar en las con-
ciencias de los mismos, como pensamos gue se puede
mejorar y ademas dar una seguridad juridica ante posibles
conflictos de intereses.

Sefiorias, quisiera compartir con ustedes una poesia de
Kahlin Gibran, que en algunas ocasiones a mi, como
madre y como mujer, me ha ayudado, y es aquella que
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dice: Madre —y en este caso también diria padres—, los
hijos no son hijos tuyos, son hijos de lavida, y tu eres €
arco donde se posaese hijoy selanzaalavida. Debemos
ser los padres ese arco en el que se apoyen nuestros hijos,
ayudando a que se desarrollen como personas en el
mundo para que este sea mas humano y teniendo siempre
muy claro que ellos también, sefiorias, tienen conciencia

Para nosotros la conciencia del ser humano es sagrada.
Evitemos que nuestras hijas |leguen a ese trance con medi-
das firmes de educacion en valores e informacion; esa,
sefiorias, es nuestra obligacién. Esta en nuestras manos
que lleguemos un diaano tener que regular lainterrupcién
del embarazo. Lamejor ley de interrupcion del embarazo
serd la que no exista, porque ninguna de nuestras hijas
habra tenido que llegar a ese trance.

Nuestra posicion pues ante estas propuestas de veto en
esta sede parlamentaria es no aceptarlasy sin entrar ajuz-
gar por quélo han hecho los demas grupos parlamentarios.
Pensamos gue estos vetos no ayudan alamejora de lo que
nos hatraido aqui, como es posicionarnos ante un proyec-
to de ley organica de salud sexua y reproductivay de la
interrupcién voluntaria del embarazo que hemos querido.
Y yaque nos hemos empefiado, esta en nuestra conciencia
mejorarlo.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo de Convergénciai Uni6, tienelapaabrael
senador Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

La verdad es que estoy un tanto decepcionado del cariz
gue hatomado el debate. Voy a presentar un veto que res-
ponde a mi forma de entender la politica porque entiendo
gue es més importante dedicar esfuerzos ala complicidad
gue aarreglar ladiscrepancia. Es verdad que hay momentos
en que hay que explicitar ladiscrepancia, y el debate de un
veto es uno de esos momentos, pero siempre buscando
puntos de encuentro.

El cariz que ha tomado el debate es una especie de
cuerpo a cuerpo, politizando un tematan sensible como es
este de una forma gue no me parece necesaria.

En mi veto he expresado mis dudas de que esta ley
resuelva e problema, que evite que haya mas embarazos
no deseados y mas abortos, y he dado una serie de pistas,
me parece ami, de dénde se podria encontrar un punto de
encuentro. He hablado de val ores —que creo que son fun-
damentales— que, més alla del debate del sexo seguro y
de la salud sexual, tienen que ver con esa problematica y
gue podrian ser tenidos en cuenta en otros textos legidlati-
vos. Se hace un veto —para entendernos— buscando
complicidades.

No ha habido ningunareferenciaa veto que yo he pre-
sentado, pero si un cuerpo a cuerpo. Senadora Pgjin, con
todos |os respetos —es la primera vez que la oigo hablar
en latribuna—, hoy no se trataba de hacer una descripcién
histérica de lo que han hecho los Gobiernos socialistas en

relacion con el aborto poniéndose medallas. No se trataba
de esto.

&Y aquéviene acuento si la sefiora Cospedal ha habla-
do mas o ha hablado menos en veintidos meses en un
debate en € que estamos tratando de la interrupcion del
embarazo? (La sefiora Pajin Iraola: No he dicho nada de
es0.) Si, si, se ha dicho desde esta tribuna. La impresion
gue yo tengo es que se ha querido convertir este debate en
un inicio de camparia electoral. Me parece un grave error.
Ha habido un intento de no buscar ninguna complicidad, y
fijese que el Gobierno popular no derog6 la legislacion
vigente aprobada en la época de Felipe Gonzdlez, lo cual
podria dar una pista a actual Gobierno sociadista en el
sentido de que a lo mejor podria haber un punto de
encuentro para resolver el grave problema que hay con el
aborto. Digo esto porgque si hubiera una oposicion muy
cerrada, probablemente hubieran derogado la anterior
legidlacion, y no lo hicieron.

Por lo tanto, cuando se dice que se ha buscado consen-
s0, bueno, con algunos si y con algunos no. A mi grupo
parlamentario y a las fuerzas politicas que represento
nadie nos puede dar lecciones de consenso porque lleva-
mos afos construyendo. Hemos ayudado mucho en la
transicion, como todos, pero hemos estado un grupo redu-
cido de diputados, —porque somos los que somos— en €l
centro de grandes consensos en |os Pactos de la Moncloa,
el Pacto de Toledo, con el Gobierno del PP, cuando Felipe
Gonz4l ez perdié lamayoria absoluta; es decir, hemos esta-
do siempre en grandes consensos. Esto quiere decir que
nuestra forma de entender la politica estd muy clara, y
creo que hoy, en un tema muy sensible, hemos perdido la
oportunidad de hacer un debate méas profundo con menos
lucha partidistay de intentar dar una esperanza ala socie-
dad espafiola para que disminuya el nimero de embarazos
no deseados en gente joven, algo en lo que creo que todos
estamos de acuerdo y que al final es el objetivo que persi-
gue el proyecto de ley.

Me gustaria hacer referencia a algunas cuestiones que
ha dicho. Cuando usted compara la legislacién espafiola
con lade | os paises europeos, algunas cosas hay que decir.
Las leyes europeas —en Bélgica, Alemania o Francia—
van acompafadas, como yo he pedido en mi veto, de
muchas alternativas seguras para quien quiera continuar el
embarazo, sobre todo, de unas politicas de apoyo a la
familia con un presupuesto impresionante —por cierto,
Espafia, junto con Greciay Portugal, esta ala cola—. S
usted compara las politicas de apoyo a la familia—a la
familia en mayUsculas, no a una familia determinada, sino
atodas las formas convencional es que hoy estan recogidas
en el ordenamiento juridico, porque todas tienen un senti-
miento de compartir—, las ayudas que existen en Alema-
nia, en Bélgica o en Francia con las que existen aqui,
vemos que no admiten la comparacién. Por tanto, cuando
se dice una cosa, hay que decir la otra.

Me parece que insistir y seguir hablando solo de salud
sexual y de sexo seguro es reducir € debate. Hay muchos
mas temas —en |0s que Seguro que con Nosotros encontraria
un punto de acuerdo— en los que tenemos que trabajar, y
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mucho, para que mucha gente joven no se encuentre en
situaciones tan dificiles. No basta con esto, hay que hacer
mas. Cuando se dice, encontramos la callada por respues-
ta. No quieren entrar a buscar un consenso en esta linea.

Usted quiere la misma sanidad para todos, pero este es
un debate muy complicado, y le hubiera aconsgjado que
hoy no lo dijera porque este es un problema endémico que
tiene este pais. jQué més quisierayo! ¢Usted sabe que hay
comunidades receptoras del Fondo de Solidaridad que dan
muchas més prestaciones sanitarias que las que aporta €
sistema? Cuando se dice esto, sobre todo desde un partido
gue provoca esta situacion, hay que andar con mucho cui-
dado. Creo que son cuestiones que no tienen nada que ver.
Todos queremos que todo el mundo tenga las mismas
oportunidades y derechos, pero cuando se afirma desde €l
Gobierno, hay que saber lo que se dice, porque a veces
esto no pasa por politicas que el propio Gobierno impulsa.

Lamento que no hayamos tenido un debate de reflexion.
Al menos en mi veto habia un intento de introducir ele-
mentos para esa reflexion que pudieran encontrar algin
consenso —no sé si se puede hablar de un veto construc-
tivo, pero ha sido con este animo—. No creo que haya cri-
ticado con excesiva dureza, simplemente he introducido
elementos de reflexion que considero que no estéan en €
proyecto de ley, y por eso lo veto, porque creo que se
gueda corto. Creo que hay queir mucho masallay profun-
dizar mas. Por el contrario, me encuentro en el turno en
contra que se quiere politizar el tema y hacer un debate
duro. Esto no me interesa, la verdad. Cuando quieran
debatir para buscar complicidades y redactar proyectos de
ley en los que todos estemos seguros de que son para cons-
truir y para mirar al futuro, siempre me encontraran, pero
para debates de este tipo no cuenten conmigo.

Gracias, han sido muy amables. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por €l grupo de Entesa, tiene la palabralasenadoraBaig.

LasefioraBAIG | TORRAS: Muchas gracias, presidente.
(La sefiora senadora comienza su intervencion en catalan,
gue sereproduce segun el texto que facilita ala Redaccién
del Diario de Sesiones.)

«Els partits politics que formen e grupo de I'Entesa
Catalana de Progrés rebutjarem els 3 «vetos» ja que
desde fa molts anys que desde les nostres opcions defensem
el dret de les dones a decidir lliure i responsablement
sobre la seva salut sexual i reproductiva.»

Porque, sefiorias, hoy debatimos sobre un tema ideol 6-
gico. Nuestro grupo y también otros avalamos esta ley.
Incluso alguno solicitd en la anterior legislatura que esto
fuera posible. La diputada de Iniciativa per Catalunya,
dofia Carmen Garcia, o habia pedido, pero no era ain €
momento oportuno. Hoy nos sentimos realmente comodos
porque hoy podamos debatir esta cuestion, y selo agrade-
cemos alaministra, atodos sus colaboradoresy al Gobierno
en general. ¢Por qué? Porque e actual marco legal, € de
1985, esta obsoleto e insuficiente, marco que se limitd a

modificar el Codigo Penal para despenalizar laprécticade
lainterrupcion voluntaria del embarazo en los tres supuestos
gue ya conocemos.

Afortunadamente, hoy debatimos la garantia plena del
derecho de las mujeres a gjercicio libre y responsable de
su sexualidad, que necesariamente ha de contemplar un
sistema que permita a las mujeres decidir en condiciones
seguras, médica o sanitariamente adecuadas y sin conse-
cuencias penales sobre un embarazo no deseado.

Entesa Catalana de Progrés votaremos a favor de laley
porgue responde a nuestros principios ideoldgicos y ade-
mas porque nos sentimos comodos, ya que no es Unica 'y
exclusivamente una ley de interrupcion voluntaria del
embarazo, sino que va acompafnada de la salud sexual y
reproductiva. Esta vinculacion de educacion, formacion,
informacién y prevencion es un aspecto importantisimo,
porque se debe garantizar una adecuada educacion en fun-
cion de la edad —una informacion— para saber y trabajar
dentro de la escuela, dentro de la familiay en la sociedad
sobre educacion emocional y afectiva, sobre educacion
sexual, sobre anticonceptivos, sobre losvaloresy € res
peto que se ha de tener a cada uno de estos valores para
dar a todos, nifios y nifias, jévenes, chicos y chicas una
educacion como personas que les sirva para toda la vida.
Y es este aspecto en el que, estando todos de acuerdo en
que lainterrupcién voluntaria del embarazo no es buena,
gue no es tampoco un anticonceptivo, estando todos de
acuerdo en que debemos reducirla, no entiendo cémo los
gue han puesto €l veto alaley no apoyan este aspecto de
la educacién. Aqui es donde yo encuentro una gran false-
dad. El sefior Casasy la senadora Caballero decian que era
muy importante prevenir embarazos no deseados. ¢Y
como tenemos que prevenirlos y ayudar? En € campo de
la educacién. Pues en el campo de la educacion, en €
Ministerio de Educacion, en las consgjerias de Educacion
0 en algunos ayuntamientos es desde donde se promueven
temas de educacién sexual o de planificacion familiar den-
tro de la educacion de la ciudadania. Pero son también los
mismos quienes se oponen a ello. (Aplausos.) Y aqui es
donde yo encuentro la gran falsedad en estos vetos. Por-
gue me resulta realmente dificil entender cémo aquellos
gue estdn més en contra de |os abortos promueven deter-
minadas politicas publicitarias o nos hacen llegar determi-
nados documentos donde se muestran unas imagenes de
abortos que en alguna ocasién se han pasado incluso en
escuelas, en edades no adecuadas. Y esto no es educacion,
sefiorias, esto es adoctrinamiento y esto no puede ni debe
ocurrir. (Aplausos.)

Yaque estoy en este tema, me gustariaincidir en que lei
hace poco en la prensa que la Universidad catdlica de
Navarra —y no descartaban que también sucediera en
alguna universidad publica— por prejuicios morales no
incluia en la formacion de los médicos la préactica de un
aborto voluntario.

Al margen del debate —porgue no es el campo que yo
conozco— sobre si las técnicas que se usan para un abor-
to espontaneo son 0 no las mismas que en uno inducido,
lo que esté detras de esta cuestion es una batalla ideol 6gi-
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cay moral, como siempre que se discute sobre lainterrup-
cion voluntaria del embarazo.

Parair terminando, me gustaria recordar también algin
aspecto més propio y personal de las mujeres de mi gene-
racién. Porque hace ya mas de treinta afios, en el inicio del
despuntar de la democracia en Espafia, participé en un
mitin, hablé en nombre de las mujeres y reivindiqué que
todas las mujeres pudieran decidir libremente sobre su
cuerpo y que el aborto fuera una decision libre y gratuita.
Porgue en aquellos momentos existian grandes diferencias
segun la clase socia y las posibilidades econdémicas de la
familia. Unas podian ir aLondres o aHolanda, y aotras se
las relegaba a sistemas clandestinos. (Aplausos.)

Han tenido que pasar muchos afios, més de treinta afios.
Seguramente tenia y tiene toda la razén un gran politico
como Solé Tura, al que sele dice Padre de la Constitucion,
un buen ministro de Cultura, un gran politico, que escribié
gue se necesita mas tiempo para hacer reformas que para
hacer la revolucién. Y este es un caso bien significativo.

Por esto, creo que hoy, 0 en el momento en que conclu-
ya el tramite de esta ley y veamos esta ley aprobada, las
muijeres de mi generacion, algo mayores que la portavoz
socialista, veremos que también hemos dado un gran
paso, que hemos avanzado con respecto a nuestros princi-
pios politicos e ideol égicos, y esto me llena realmente de
satisfaccion.

Hemos esperado tiempo. Hemos ayudado a que una
gran parte de la sociedad —no toda, pero una gran parte—
haya podido madurar, e igual que en aguel primer acto
politico pedi que la educacion, la coeducacion, fueran ins-
trumentos imprescindibles para que lainterrupcion volun-
taria del embarazo fuera utilizada el minimo de veces
posible, asi como para que todas las mujeres tengan dere-
cho a decidir sobre su vida sexua y reproductiva, es por lo
gue daremos nuestra opcion a que esta ley sea una reali-
dad. Porque ya es hora de que en 2010 las mujeres seamos
consideradas personas. Personas capaces de decidir libre-
mente. Con derecho a decidir sobre la sexualidad. Con
derecho a decidir cuando y cémo. Con derecho a decidir
la maternidad y la no maternidad si no es el momento
oportuno. Y con derecho a decidir en igualdad de oportu-
nidades, sean cuales sean las posibilidades econémicas y
sea cua sea el lugar o la comunidad auténoma en donde
viva cualquiera de estas mujeres.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Hernandez.

LasefioraHERNANDEZ GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

Subo a esta tribuna para fijar la posicion del Grupo
Socialista respecto alostres vetos presentados y no vamos
a dar sorpresas. Nuestro voto serd en contra de todos y
cada uno de los vetos presentados, porque estan aejados
delaredidad, porque se sostienen sobre premisas falsasy
porgue son debates pasados.

El aborto es una dolorosa realidad socia que, como tal,
demanda la atencién especia de los poderes publicos. Voy
arepetirlo: El aborto es una dolorosa realidad socia que,
como tal, demanda la atencién especial de los poderes
publicos. Sefior Fraga, ¢reconoce estas palabras? Son
suyas. Estoy reproduciendo literalmente a Manuel Fraga
Iribarne, Diario de Sesiones del Congreso de los Dipu-
tados, |1 Legislatura, nimero 40, pagina 1843. Estamos
en 2010 y lainterrupcion voluntaria del embarazo es una
realidad en Espafia. Y nunca pensé que lo diria pero, sena-
dora Duefias, estd maés lejos de larealidad de 2010 que el
Fraga de 1983. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.)

Por mucho gque quieran no vamos a debatir sobre las
convicciones particulares, morales o religiosas de nadie,
no vamos a reproducir debates pasados y no solo porque
ustedes estan peor de lo que estaban en 1983 sino porque
no toca. La interrupcion voluntaria del embarazo es una
realidad y de lo que se trata hoy, febrero de 2010, lo
recuerdo por si acaso, es saber si este proyecto de ley
garantiza més o0 menos latutelay la seguridad juridica de
profesionales sanitariosy de mujeres. Larespuestaessi, la
respuesta es mas y mejor, la respuesta es que aumenta la
seguridad y lacertezade qué eslo quelaley prohibey qué
es lo que la ley permite, la respuesta es que ofrece méas
seguridad juridicaalas mujeres en gjercicio de su derecho
alamaternidad, ofrece méas seguridad juridicaalos profe-
sionales sanitarios y garantizalaigualdad y equidad en el
acceso a esta prestacion sanitaria. Porque la situacion de
Navarra es, como decia el veto de UPN, ilegitima, incon-
gruente, injusta e inconstitucional, y le voy a decir en qué
articulo del texto constitucional se menciona, articulo 14,
igualdad; articulo 139.1, equidad territorial. Es injusto, es
inconstitucional que las mujeres de Navarra tengan que
desplazarse a otra comunidad auténoma para recibir una
prestacion sanitaria que les otorga la ley. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.) Y esinjus-
to que no se tomen este debate en serio y que digan que se
impone el aborto libre y cualquier otra clase de disparate.
No se legidapor razones de conciencia, senadora Caballero,
sino seguin la Constitucion, y en ellano hay prohibicion al
aborto, como ya dijo el propio Tribuna Constitucional,
pero si hay un limite a la posibilidad de castigar penal-
mente, segun el principio de proporcionalidad de la pena,
y €l articulo 10.1 de la Constitucion espafiola proclama la
dignidad de la personay €l libre desarrollo de la persona-
lidad. Y digo yo que €l ser o no ser madre tendra algo que
ver con el desarrollo de la propia personalidad.

Esta ley es méas que una ley de interrupcion voluntaria
del embarazo, es una ley de salud sexua y reproductiva.
De hecho, es €l asunto central de estanuevaley, y s dicen
otra cosa es que no se han leido laley o mienten. Esta ley
tiene como objetivo reducir e nimero de embarazos no
deseados y para conseguirlo establece varios instrumentos,
informacién, accesibilidad a métodos seguros y eficaces
de anticoncepcién y sexo seguro y educacion, mucha
educacion sexual. Setrata dereducir latasamediadeinte-
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rrupcion voluntaria del embarazo que, aunque esta por
debajo delamediaeuropeay mundial, haido aumentando
en los Ultimos afios. Y en estos Ultimos afios, en Espaia
donde més ha aumentado esta tasa es en la comunidad
autonoma de Murcia, diez puntos desde 1998. Y esta ley
tratard y luchara para que Madrid, comunidad auténoma
con mayor nimero de abortos de toda Espafia, reduzca su
tasa de 16%o.. (Rumores en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado.) Se ponen nerviosos. Y es
gue e incremento del nimero de interrupciones volunta-
rias del embarazo no se debe a ninguna otra causa que no
sea la de una deficiente educacion en salud sexual y repro-
ductivay a una inadecuada planificacion familiar.

Esta ley, que propone un nuevo modelo de regulacion,
en el que se parta del reconocimiento del derecho a la
salud sexual y reproductiva de las mujeres como Unica
garantia para asegurarles €l gercicio de la libre sexuali-
dad, incluye educacion, informacion y pleno acceso alos
métodos de anticoncepcion.

Les decia que la prevencién y la planificacion familiar
reducen el nimero de embarazos no deseados. Y puede ser
gue esa sea la respuesta por la que Madrid esta a la cabe-
za de numero de abortos en toda Espafia, porque resulta
gue € Unico centro de planificacion familiar que estaba
abierto losfines de semanaen laciudad de Madrid hateni-
do que cerrar por falta de financiacién publica. Y es que
ustedes cuestionan la prevencion de los embarazos no
deseados; ustedes cuestionan la ley de salud sexual y
reproductiva; no se creen laeducaciény no se creen lapla-
nificacion familiar. Voy a poner un ejemplo clarisimo.
¢Saben cuantas campafias exclusivas de prevencion de
embarazos no deseados hizo el Gobierno del PP en ocho
anos? Una sola campafa exclusiva de prevencién de
embarazos no deseados. Se destinaron 170 000 eurosen los
ocho afios de gobierno, nosotros hemos destinado 6 millones
en cuatro afos. ¢Saben cud era @ lema de la campana?.
Hablar es otra forma de prevenir embarazos no deseados.
(Risas.) Sin comentarios. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Estamos hablando de la
campafia de 2003. Esa falta de conexion con la realidad,
esa mania de meterse en la intimidad de la gente hasta €l
punto de pedirles castidad, hasta el punto de pedirles cas-
tidad hace que seamos incapaces de entenderles y que
ustedes sean incapaces de entender |a sociedad de 2010.

Estaley quiere que las mujeres sean responsables de su
propia sexualidad, y esta ley les permite decidir cuando
quieren ser madres sin que nadie, sin que nadie se metaen
una decision tan intima, tan personal. Queremos acabar
con & miedo y la inseguridad de tantas y tantas mujeres
gue cuando, por sus circunstancias, van a una clinica a
recibir unaprestacion sanitariaque les otorgaley, no saben
s su historial terminara en un juzgado.

Laley que estamos debatiendo se convertiraen unadelas
més debatidas delahistoria. Desde @ 16 de octubre de 2008,
fecha en que se cred la subcomision en el Congreso, veni-
mos debatiendo las carencias de laley vigente, y estamos
tratando de conseguir el mayor consenso posible para la

ley, es exactamente, senadora Borrego —lo digo porque
usted me ha aludido en la comision—, para lo que ponia
nuestro programa electoral: promover lareflexion sobrela
ley vigente y buscar un amplio consenso para modificarla,
para garantizar laequidad en € acceso y la seguridad juri-
dica paralos médicos y paralas mujeres —péagina 224—.
Hemos buscado € méximo consenso y hemos encontrado
€l maximo consenso posible, porque muchas pensamos ya
gue en la ampliacion de derechos, ustedes ni estén, ni se
les espera. Y otra vez hemos escuchado que la familia se
rompe y que € cielo se cae. (Rumores—Varios sefiores
senadores desde los escafios del Grupo Parlamentario
Popular en e Senado: jNo! jNo!) Hemos escuchado otra
vez que la familia se rompe, como lo escuchamos con la
Ley del divorcioy como lo escuchamos con el matrimonio
entre personas homosexuales. Lo escuchamos otra vez.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.) De todos modos, estamos seguras y seguros
de que luego se sumardn, luego se sumaran. Estamos
seguras 'y seguros de que luego no modificaran estaley si
vuelve el dia en que gobiernen este pais.

Hemos adoptado numerosas medidas —se las enun-
cié— para las mujeres que quieren tener hijos. Esta ley
contiene medidas para las mujeres que deciden no tener
hijos por sus circunstancias personales. Porque detras de
cada mujer que se ve abocada a interrumpir su embarazo
hay una situacion personal que ni ustedes ni yo tenemos
derecho ajuzgar. Queremos acabar con €l miedo y lainse-
guridad de tantas y tantas mujeres que cuando van a una
clinica no saben s su historia terminara en un juzgado.
Mas de 100 000 mujeres al afio interrumpen voluntaria-
mente su embarazo. Mujeres de todas las ideologias —no
se engafien—, también votantes suyas. Dejen aun lado la
hipocresia, haganlo por ellas, retiren el veto y voten esta
ley, que es més equilibrada que la anterior, que da més
seguridad que lavigente, que aumentalatutelay que, ade-
mas, es mas justa.

Muchas gracias. (Fuertesy prolongados aplausos de las
sefioras y los sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Duefias.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, jqué penal jQué oportunidad perdida, sefiora
Hernéndez! Mucho hablar, mucha demagogia, pero de la
vida, nada, sefiora Hernandez, nada de nada. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular en €l Sena-
do.—Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)

Sefiorias, hemos tenido la impresion, escuchando sus
intervenciones, de que no vivimos en el mismo pais. Uste-
des solo han hablado de movimientos feministas, de repre-
sién, de mujeres, pero no de todas las mujeres del pais,
sino de las que ustedes han determinado. Pero nada de la
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vida, nada de apoyar la maternidad, nada de familia,
nada de defender alos jévenes. Ustedes si que han retro-
cedido en el tunel del tiempo, del que usted hablabaen la
comision.

Lerecuerdo que en laanterior regulacién, lade 1985, €
Partido Socialista asumia como uno de sus objetivos alen-
tar ala madre en la decision libre y responsable de conti-
nuar el embarazo, y veo que van para atras, porque eso no
lo han mantenido.

Nosotros en este tema tenemos muy claro que este no es
un debate ni de derechas ni de izquierdas (Fuertes rumo-
res desde los escafios del Grupo Parlamentario Socialis-
ta.). No lo es, sefiorias. Ustedes han pretendido que lo sea
dividiendo alos espafioles. Lo han hecho. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

LasefioraDUENAS MARTINEZ: Nosotros apostamos,
y lo hemos dicho antes, por hablar de la vida, del derecho
de todo ser humano a nacer, a vivir, a desarrollarse como
persona, superando posiciones ideolégicas y, desde luego,
creencias religiosas. Menos mal, por fin han encontrado
ustedes la pagina del programa electoral en la que se sefia-
laque iban apromover esareflexion, como ustedes decian.

Les recuerdo algunas afirmaciones del presidente del
Gobierno: en diciembre de 2007, precampafia electoral:
no esta, en lo que afecta a mi voluntad y en mi idea, pro-
poner una reforma de la Ley de interrupcion del embara-
Zo, sefior Zapatero. No existe demanda socia para refor-
mar la Ley del aborto, sefiora Ferndndez de la Vega. En
febrero de 2008 la misma vicepresidenta dice: Larealidad
social o que esta demostrando es que € sistema de plazos
también plantea problemas, no solo aqui sino en |os paises
gue lo tienen implantado.

Laley que tenemos hasta ahora funciona razonablemen-
te bien. ¢Qué ha pasado para que ustedes cambien de esta
manera? Habia que desviar la atencion, habia que despis-
tar, habia que dividir. Esa es la actitud, ya manida, que
ustedes desarrollan.

Habla usted de los paises europeos. Pues bien, ni la
derecha alemana, ni la francesa, ni laitaliana, han votado
unaley tan radical como esta. Leaalgin articulo que viene
hoy sobre la politica en materia de aborto en Francia. Los
hechos han demostrado que € nimero de abortos, lejos de
reducir, se haincrementado.

Reiteramos; no escuchan a los ciudadanos, no les escu-
chan. Fijense, curiosamente, ayer salian los sindicatos ala
cale a reclamar contra el «pensionazo», y, hoy, répida-
mente el presidente del Gobierno ha salido a decir que los
escuchard. ¢Por qué no escucha a resto de los ciudada-
nos? ¢Por qué no escucha a aguellos que apuestan por la
vida? ¢Por qué no lo hace?

Usted ha manifestado que en las comunidades y ayun-
tamientos donde gobierna el PP no se hace nada. Mire, los
Gaobiernos del PP son pioneros en llevar adelante planes
de apoyo a la maternidad. (Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Recientemente, Ley
Canaria de lgualdad, ley que, ademas, promovio en su

momento el Partido Socialista (La sefiora Hernandez
Gutiérrez hace signos negativos). Si, sefiora Hernandez, y
gue, sin embargo, cuando vieron que ibaincluido un plan
de apoyo a la maternidad, €l Partido Socialista voté en
contra. Eso es asl, sefiora Hernandez.

En & Parlamento gallego sucedié lo mismo. La actua
directora del Instituto de la Mujer, la sefiora Seara, mani-
festd que este tipo de planes respondian a una agenda
oculta. Fijense qué barbaridad: japoyar a las madres una
agenda ocultal

Y s quiere, hablamos de derechos. Creo que ha queda-
do bastante claro nuestro apoyo alavida, a no nacido, a
los padres y a las madres, pero, si hablamos de los dere-
chos de las mujeres, derechos tenemos muchos. Aqui esta
la ministra, que los conoce muy bien, pero algunos toda-
via no se han satisfecho. Por gjemplo, en cuanto a paro
femenino, en este mes de enero ha habido un incremento
de 77 219 mujeres en lalista de desempleo. El derecho aun
empleo digno es algo que reclaman los ciudadanos —un
derecho de hombres y mujeres— y ustedes sobre eso, nada
de nada, o mismo gue en cuanto a derecho ala concilia-
cion; o e derecho a cobrar igual salario sin tener que tra-
bajar mas, porque para eso tenemos un Ministerio de
Igualdad. Que nuestros jovenes trabajen, que consigamos
rebajar ese 45% de paro, que €l millén de familias, hom-
bres y mujeres de este pais que tienen a todos sus miem-
bros activos en paro puedan cobrar una prestacion.

Y no hagan més demagogia con € tema de la cércel.
Ninguna mujer haido alacarcel en estos veinticinco afios
desde la entrada en vigor de la ley. Dejen de hacer dema-
gogia, dejen de utilizar alamujer y, desde luego, dejen de
desvalorizar alamujer embarazada, alaque, por cierto, en
absoluto se han referido en este debate. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Ustedes a quienes
tanto se les llena la boca hablando de derechos humanos.
Ayer mismo en esta Camara escuchaba la defensa de los
derechos de los presos de Guantanamo. Sin embargo, del
primer derecho humano que es el derecho alavida, uste-
des, nada de nada. Vuelvo a hacer uso de unas palabras del
sefior Zapatero, quien recientemente, con motivo de la
Presidencia europea, ha dicho: Los derechos humanos no
son e resultado de imponer unos valores sobre otros, no
son patrimonio de nadie, son la consagracién mismade la
dignidad del ser humano en cuanto tal. (La sefiora Porta
Cantoni: «jExacto!») ¢Por qué no lo aplican, sefiorias,
para todos, no solo para quienes les interesa?

Fijense, un socidista reputado, el sefior Peces-Barba,
afirmo respecto de esta reforma: En este caso la opinion
publica no nos sigue. Somos rehenes de sectores minorita-
rios, feministas muy radicales y gente de laizquierda del
PSOE. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.) Sean coherentes, sefiorias. No sean
hipdcritas, como nos han acusado a nosotros.

Por cierto que, con todo o que hemos escuchado en este
debate en el Pleno, es triste que su portavoz haya tenido
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gue recurrir a unas declaraciones del sefior Fraga del afio
1983 parafundamentar sus argumentos. Demuestra que no
ha tenido ninguno. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.—Rumores en los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Voy terminando,
sefiorias, y, desde luego, 10 hago mostrando nuestro apoyo a
los otros dos vetos presentados y nuestra rotunda disconfor-
midad con € proyecto de ley presentado por € Gobierno, en
primer lugar, porque entendemos que choca frontalmente
con la doctrina del Tribunal Constitucional y, en segundo
lugar, porque vulnera las resoluciones adoptadas en esta
materiaen el &mbito internacional. Ademas, nace sin con-
senso. Digan ustedes o que digan, no hay consenso en
estamateriay, desde luego, no cuenta con respaldo social.
Y tenemos muy claro que es un texto que trata de imponer
—y digo bien: imponer— el aborto libre, desprotege a la
mujer y no contempla ninglin apoyo a la maternidad, de
modo que estamos | gjos de poder reducir esacifrade abor-
tos que hemos conocido en estos dias.

Por Ultimo, reitero de nuevo a sus sefiorias que vuelvan
a detenerse un minuto parareflexionar sobre esta cuestion
y muestren su apoyo alavida

Muchas gracias. (Fuertesy prolongados aplausos de las
sefioras y los sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder a la votacion de las propuestas de
veto presentadas al proyecto de ley organica de Salud
Sexua y Reproductivay de la Interrupcién Voluntaria del
Embarazo.

En primer lugar, votaremos la propuesta de veto nime-
ro 1, de la senadora Caballero Martinez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 262; a favor, 126; en contra, 134; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votacion de la propuesta de veto nimero 2, del senador
Casasi Bedos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 262; a favor, 128; en contra, 132; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacion votaremos la propuesta de veto nimero 3,
del Grupo Parlamentario Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 262; a favor, 126; en contra, 134; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. (Fuertes y
prolongados aplausos de las sefioras y los sefiores sena-
dores del Grupo Parlamentario Socialista puestos en pie.)

Sefiorias, se suspende la sesidon hasta las cuatro de la
tarde.

Eran las catorce horas.
Sereanuda la sesidn a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Buenas
tardes, sefiorias.

Pasamos al debate de las enmiendas. En primer lugar, la
enmienda de la senadora Caballero. Tiene su sefioria la
pal abra.

La sefiora CABALLERO MARTINEZ: Gracias, sefior
presidente.

Buenastardes, sefiorias. Es publico y notorio que el pro-
yecto de ley en curso va a ser objeto de varios recursos
de inconstitucionalidad. Los argumentos y principios
sustentados por el Tribunal Constitucional en su senten-
cia 53/1985, de 11 de abril, dan base suficiente para pen-
sar en la incongtitucionaidad de la ley o, @ menos, de
alguno de sus preceptos. Con la presentacion de esta
enmienda queremos afiadir un inciso en la disposicion
final sextaque serefiere alaentradaen vigor delaley, y
que dice lo siguiente: salvo en el supuesto de que se
interpusiera recurso de inconstitucionalidad contra ella o
contra algunos de sus preceptos, en cuyo caso quedara en
suspenso la entrada en vigor de los preceptos impugnados
por dicho recurso durante la tramitacion y resolucion del
recurso por parte del Tribunal Constitucional, quedando
alzada dicha suspension en el plazo de cuatro meses a par-
tir de la publicacion de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional en el Boletin Oficial del Estado.

Creemos gue es una peticion més que razonable tratan-
dose de una norma que afecta a derechos fundamentales,
yaque en el caso de ser recurridalaley y que la sentencia
dierarazdn total o parcia alos recurrentes, se producirian
unos perjuicios gravisimos eincluso irreparables por afec-
tar a derecho fundamental de lavidaen el sujeto protegi-
ble del nasciturus. Esta peticion no afecta a la aplicacion
delaley, yaque e plazo paralainterposicion del recurso
de inconstitucionalidad es de tres meses desde la publica-
cion delaley, y a haberse previsto su entrada en vigor a
los cuatro meses de su publicacion en el Boletin Oficial
del Estado, laindicada suspension no interfiere en absolu-
to en su aplicacion, ya que ésta todavia no se habria pro-
ducido; mientras que si, finalmente, no se interpone recur-
so, no hay perjuicio alguno paralaentradaen vigor ni para
laaplicacion de laley, habida cuenta ddl citado plazo. Por
ello, laprudencia aconsgja, a margen de cualquier ideolo-
gia, aplicar la suspension de su aplicacién con indepen-
dencia de quién pueda ser € sujeto, grupo o institucion
que recurra. Si tan convencidos estan ustedes, que van a
votar a favor de esta ley, de que se gjusta a derecho y es
constitucional, no tienen por qué no apoyar esta enmien-
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da. No es comprensible que no quieran contar con todas
las garantias posibles.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para defender las enmiendas nimeros 9 y 10, tiene la
palabra el senador Quintero Castarieda, también del Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, voy adefender dos enmiendas a este proyecto
deley, lasnimeros 9y 10, ambas al articulo 13, que regu-
la lainterrupcién voluntaria del embarazo en el supuesto
dejovenesde 16y 17.

La enmienda nimero 9 propone suprimir la palabra
«exclusivamente», de modo que la decision no correspon-
daexclusivamente alamenor y seinforme siempre aalgu-
no de sus tutores o representantes legal es.

La enmienda nimero 10 se refiere al segundo supuesto;
si se alegan conflictos familiares, como el desarraigo
familiar o los que se sefialan en €l articulo, que seaun pro-
fesional del servicio sanitario el que avale este posible
desarraigo familiar para apoyar profesionalmente a la
menor tanto durante el proceso de interrupcion voluntaria
del embarazo como posteriormente, de modo que la falta
de apoyo de sus padres o tutores legales no suponga en €l
futuro un trauma para esta menor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Pérez Bouza.

El sefior PEREZ BOUZA: Gracias, sefior presidente.

Boas tardes a todos e todas. Sefiorias, subo a esta tri-
buna con un doble objetivo: por un lado, para defender
las 7 enmiendas que & Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas mantenemos vivas a proyecto de ley que
hoy debatimos; por otro, parafijar €l posicionamiento del
BNG, fuerza politicaala que represento dentro del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas. Permitanme
gue empiece por 1o segundo, que a estas alturas del deba-
te es quiza lo més importante.

Sefiorias, pocas veces he subido a esta tribuna més con-
vencido de lo que lo hago hoy. Y digo esto porque tengo
absolutamente claro que lo que voy a defender y 1o que
voy avotar eslo correcto. Melo dice asi € corazon, melo
dice asi la cabezay, como dijo mi compafiero Jordi Casas
en €l ultimo Pleno, cuando la cabezay € corazon te dicen
lo mismo es que estas, sin duda, acertado.

Estamos ante un proyecto de ley necesario, equilibrado,
gue responde a una importante demanda social, que avan-
zaen € reconocimiento de derechos sociales y que otorga
alamujer algo tan importante como la capacidad de deci-
dir sobre su vida y sobre su cuerpo, motivos suficientes
para que una fuerza politica como el BNG, de izquierdas
y claramente comprometida con las reivindicaciones de

los colectivos feministas y con todo |o que suponga avan-
zar en el reconocimiento individual y colectivo de dere-
chos, apoye este proyecto de ley y, ademas, rechace los
argumentos de aquellos grupos politicos que se posicionan
en contra.

Es una ley necesaria porque por primera vez la regula
cion de laintroduccion voluntaria del embarazo va ligada
a politicas de educacion sexua y de prevencion de con-
ductas sexuales de riesgo, en definitiva, a politicas de pla-
nificacion familiar, hechos que tienen su importancia por-
gue no debemos olvidar que € preambulo de un posible
aborto es siempre un embarazo no deseado. Por eso, en el
futuro, el verdadero éxito o fracaso de esta ley estara en
conseguir reducir el porcentaje de embarazos no deseados
através de la educacion y también de la prevencion.

Pero, sobre todo y ante todo, es necesaria porque des-
pués de facilitar toda la informacion, deja en manos de la
mujer embarazada poder tomar ladecision de maneralibre
y sin presiones externas de seguir adelante o de interrum-
pir su embarazo, hecho que hasta el momento con lalegis-
lacion actual no eraposible.

A mayores, este proyecto de ley darespuestaaunaviga
reivindicacion de colectivos feministas, asi como de fuer-
zas politicas y sociaes que desde hace mucho tiempo con-
sideramos que se debia despenalizar € aborto y que una
sociedad moderna y avanzada como la nuestra no podia
tolerar que se persiguiera penal mente a ninguna mujer por
€l hecho de decidir interrumpir su embarazo. Y todo esto
se hace mediante el establecimiento de unos plazos y de
unos supuestos claros, dentro del respeto a los preceptos
constitucionales y buscando el méximo equilibrio entre el
derecho alalibertad de la mujer adecidir sobre su cuerpo
y la proteccion de lavida del no nacido.

Otro aspecto importante para € BNG es que en este
proyecto de ley se regulala objecion de conciencia enten-
dida de forma individual y que permite compatibilizar el
derecho de los profesionales a no practicar abortos con €l
de los usuarios, en este caso lamujer, aque se le preste la
atencion precisa para interrumpir voluntariamente su
embarazo, y todo esto dentro de una apuesta clara por €l
Sistema Sanitario Publico.

Sefiorias, como todas las leyes, sin duda, esta también
es mejorable. Seguramente, si o hubiera impulsado el
BNG seria diferente; en todo caso, nos damos por satisfe-
chos, siendo asi que en este punto anuncio la retirada de
las enmiendas nimeros 4 y 8 presentadas por € Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas, que son las
impulsadas por € BNG, y doy por defendidas, en los tér-
minos que han sido presentadas, las impulsadas por mis
comparieros del PNV.

Pero antes de terminar, me gustaria recordar a los gru-
pos sociales y politicos que se han posicionado en contra
de este texto legislativo que esta ley no obliga a abortar a
ninguna mujer y, por € contrario, si regula de una manera
claralos plazos y los supuestos en los que la mujer libre-
mente puede decidir interrumpir su embarazo.

Por todo lo manifestado, apoyaré con mi voto este pro-
yecto de ley que hace que hoy la sociedad del Estado espa-
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fiol salde una deuda con las mujeres, reconociéndoles €
derecho adecidir libremente sobre su viday sobre su cuer-
po. Pero € camino para llegar aqui no ha sido fé&cil. Por
€s0, quiero reconocer a todos los colectivos feministas su
luchay su teson en la defensa de la dignidad de la mujer
y también lavalentiadel Gobierno, lavalentiadelaminis-
tra Aido, impulsando esta normativa que solo es posible
impulsar desde planteamientos ideol gicos de izquierdas.
Desgraciadamente, la derecha nunca se ha distinguido por
su interés en reconocer derechos de los ciudadanos, aun-
gue afortunadamente, cuando llegan al Gobierno y tienen
la posibilidad de eliminarlos, los asumen con normalidad.

Es asi, transitando por esta senda no solo en el recono-
cimiento de derechos sino en todo tipo de politicas, donde
€l Gobierno siempre encontrard al BNG.

Termino citando a genio de Ubeda, Joagquin Sabina,
que en €l afio 1994 junto a otro genio, Javier Krahe, com-
puso una mitica cancion que deciaalgo asi como: determi-
nadas cuestiones no hacen ilusién més que si van seguidas
de excomunion.

Con excomunion o sin ella, votaré a favor de este pro-
yecto de ley no porque me hagailusion, sino porque estoy
absolutamente convencido de que reconociendo algo tan
importante como es el derecho de la mujer adecidir sobre
su maternidad, estamos construyendo una sociedad mas
justay mésigualitaria.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por €l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid, tiene la palabrala senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Moltes gracies, senyor
president.

Subo alatribuna para explicar nuestra posicion en rela-
cion con las enmiendas presentadas. En todo caso, en €
turno de portavoces daré una explicacién mucho mas
amplia del posicionamiento politico pues, como bien
saben ustedes, el Grupo Parlamentario Catalan en el Sena-
do de Convergéncia i Unid se muestra plural ante este
anteproyecto de ley.

He de decir que doy por defendidas las enmiendas
nimeros 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 51, 56,
57,58y 60.Y paso aexplicar con més detalle las siguien-
tes enmiendas.

Por gy empl o, en laenmienda nimero 37 planteamos una
propuesta de modificacion al articulo 11, elaboracion dela
estrategia de salud sexual y reproductiva. Establece que
parael cumplimiento de los objetivos previstos en estaley,
el Gobierno, en cooperacion con las comunidades auténo-
mas y con respecto a su ambito competencial, aprobara
—Y nosotros afiadimos— en el plazo méximo de un afio
desde la entrada en vigor de estaley un plan que se deno-
minara estrategia de salud sexual y reproductiva y que
contara con la colaboracién de las sociedades cientificas y
profesionalesy las organizaciones sociales. Ademas de lo
anterior, afiadimos: Dicho plan debera ser consensuado en

el Consgjo Interterritorial del Sistema Naciona de Salud.
Lajustificacion es que entendemos conveniente establ ecer
un plazo concreto y redlista para la elaboracion y aproba-
cion del plan, asi como la propuesta de que se haga una
referencia explicita a consgjo interterritorial.

La enmienda nimero 47, también de modificacion, se
formula a articulo 17 y en ella se propone la siguiente
redaccién: Todas las mujeres que manifiesten su inten-
Cion de someterse a unainterrupcion voluntaria del emba-
razo recibiran informacién sobre los distintos métodos de
interrupcion del embarazo, las condiciones para la inte-
rrupcion previstas en estaley, los centros sanitarios publi-
cos —Y anadimos— y/o privados autorizados alos que se
puedan dirigir y los trdmites para acceder ala prestacion,
asi como las condiciones para su cobertura —y afadi-
mos— por los servicios sanitarios publicos y/o privados
autorizados.

En lasiguiente enmienda, lanimero 48, de modificacion
dd articulo 17.2.c), informacién previa a consentimiento
de lainterrupcion voluntaria del embarazo, en el punto c)
se sefiala: Datos sobre los centros disponibles para ofrecer
informacién adecuada sobre anticoncepcion y sexo segu-
ro. Nosotros afiadimos: ...y, especialmente, sobre los cri-
terios de aplicacion de la contracepcion reversible de larga
duracion después de unainterrupcion voluntaria del emba-
razo. Para nosotros seria conveniente que las mujeres que
opten por la interrupcion voluntaria del embarazo tengan
garantizado su derecho de acceso a la informacion actua-
lizada sobre la contracepcidn reversible de larga duracién.

En relacion con la enmienda nimero 49, de modifica-
cion del articulo 17.2.d), € punto d) sefidla exactamente:
Datos sobre los centros en los que la mujer pueda recibir
voluntariamente asesoramiento antes y después de lainte-
rrupcion del embarazo. Y nosotros afiadimos: ...y, espe-
ciamente, sobre la elegibilidad y €eficacia de la contracep-
ciénreversible delargaduracion despuésde unainterrupcion
voluntaria del embarazo. También afladimos. Esa misma
informacién debera ser entregada en |os centros sanitarios
y/o privados autorizados para la interrupcién voluntaria
del embarazo. Junto con lainformacién, en sobre cerrado
se entregara a la mujer un documento acreditativo de la
fecha de la entrega a los efectos de lo establecido en el
articulo 14 de esta ley.

La elaboracion, contenidos y formato de esta informa-
Cién seré determinada reglamentariamente por €l Gobierno
—y afadimos— asi como por |as comuni dades auténomas
en el marco de sus competencias respectivas.

Laenmiendaniimero 50, de modificacion a articulo 17.5,
dice lo siguiente: Lainformacion prevista en este articulo
sera clara, objetiva, comprensible —y afiadimos— y
accesible a las personas de cualquier origen cultural. El
resto del redactado se mantiene exactamente igual.

Laenmiendanimero 52 esde modificacion a articulo 18,
garantia del acceso a la prestacion, y dice lo siguiente:
«Los servicios publicos de salud, en el ambito de sus res-
pectivas competencias, aplicaran las medidas precisas
para garantizar €l derecho a la prestacion sanitaria de la
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interrupcion voluntaria de embarazo en los supuestos y
con los requisitos establecidos en esta ley. Esta prestacion
estaraincluida en la cartera de servicios comunes del Sis-
tema Nacional de Salud —y nosotros afiadimos— del
mismo modo que los métodos contraceptivos reversibles
de larga duracién.»

En la enmienda nimero 53, que afecta a articulo 19.1,
medidas para garantizar la prestacion por los servicios de
salud, sedicelo siguiente: «Con €l fin de asegurar laigual-
dad y calidad asistencial de la prestacién a la interrup-
cion voluntaria del embarazo, |as administraciones sani-
tarias competentes garantizardn los contenidos bésicos
gue —afiadimos— se determinen mediante ley, oido el
Consgjo Interterritorial de Salud. Se garantizara a todas
las mujeres por igual € acceso a la prestacion con inde-
pendencia del lugar donde residan.»

Laenmiendanumero 54, en relacion con € articulo 19.2,
medidas para garantizar la prestacion por los servicios de
salud, dice: «La prestacion sanitariade lainterrupcion volun-
tariadel embarazo se realizara en | os centros—nosotros afia
dimos— sanitarios publicos y/o privados autorizados.»
Evidentemente, en coherencia con enmiendas anteriores.

Con laredaccién de la enmienda nimero 59, ala dispo-
sicion final sexta, que también es de modificacion, se pro-
pone un plazo de seis meses parala entrada en vigor dela
ley que permitiria que el Gobierno y las comunidades
auténomas pudieran consensuar €l desarrollo reglamenta-
rio, aun cuando el Capitulo Il del Titulo 11, donde se reco-
gen las garantias de acceso a la prestacion, no tiene carac-
ter organico.

Estas son todas las enmiendas que nosotros hemos pre-
sentado e, insisto, retiramos las enmiendas nimeros 37,
47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55 y 59 después de una conver-
sacion no Unicamente con representantes del Partido
Saocialista Obrero Espafiol, sino también con responsables
del Gobierno, en la que nos han asegurado que todas estas
enmiendas, por ser de calado deinformacion, de calado de
pedagogia, de calado en e sentido de intentar encontrar
medidas que garanticen todalainformacion necesaria para
estos casos, pueden ser perfectamente absorbidas e incor-
poradas en € futuro reglamento. En € espiritu de que no
dudamos en ningln momento de que este pacto serd res-
petado, retiramos todas estas enmiendas.

Grecias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra la senadora
Baig.

Lasefiora BAIG | TORRAS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a compartir la defensa de las enmiendas
con € senador Guillot, que defendera las que correspon-
den a una parte del grupo, mientras que en mi turno yo
defenderé las de todo el Grupo Parlamentario de Entesa
Catalana de Progrés, que son las nimeros 16, 19, 20, 21,
24, 25, 26, 27, 28 y 31.

Mi grupo parlamentario considera que €l articulo 11
contiene un aspecto muy importante, y eslaposibilidad de

elaborar un plan estratégico de salud sexua y reproducti-
va, plan estratégico a que en este proyecto de ley se le
guiere dar un alcance global y que compromete no solo a
la politica sanitaria sino también a la educativa y a otras
politicas sociales.

No obstante, entendemos que la prevalencia de la com-
petencia sanitaria en la materia justifica que se garantice
expresamente la intervencion del Consgjo Interterritorial
del Sistema Nacional de Salud en este proceso de elabora-
cion 'y aprobacion de dicho plan 'y, por €llo, hemos afadi-
do al articulo 11 que dicho plan debera ser debatido y
aprobado previamente por el Consgjo Interterritorial del
Sistema Naciona de Salud.

Las enmiendas nimeros 21, 25, 26, 28 y 31 pretenden un
cambio de terminologia: la palabra «acreditacion» —que
es la que usa € proyecto de ley— versus «autorizaci on».
En Catalufia entendemos por centro sanitario autorizado
aquel que cumple con los requisitos necesarios determinados
por el departamento de salud para el desarrollo de su acti-
vidad, mientras que centro sanitario acreditado —que esla
terminologia que usa el proyecto de ley— es aqudl que
consigue unos estandares de calidad previamente estable-
cidos por € departamento de salud.

La acreditacion es un requisito administrativo para
poder establecer convenios o contratos de gestion con €l
Servicio Catalan de Salud. En Catalufia, todos los centros
sanitarios donde se realizan las interrupciones de embara-
Z0 estén autorizados en cuanto cumplen los requisitos
establecidos por €l departamento de salud para larealiza-
cion de esta prestacion. Utilizar 1aterminologia «acredita-
cién» —por ello solicitamos este cambio— podria crear
una confusion al respecto.

A pesar de haber presentado estas enmiendas, conside-
ramos que todo lo que se refiere a plan estratégico se
podria resolver via reglamento, mientras que todo el
paquete de medidas referido a la terminologia lo podre-
mos resolver buscando nueva terminologia en Catalufia
que no cree confusion en laley.

Por ello, en aras del acuerdo o del consenso trabajado y
conseguido en el Congreso de los Diputados, retiramos las
enmiendas nimeros 16, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28y 31.

A continuacion, vaaintervenir el sefior Guillot quevaa
defender otro paquete de enmiendas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, president.

Sefiorias, soy de los que piensa que esta ley es un avan-
ce. Por fin tenemos una nuevaley que consideramos nece-
sariay que, aungue con limitaciones que queremos supe-
rar con las enmiendas que a continuacion presentaré,
supone un avance innegable respecto a la anterior.

Hoy vamos a legidar sin hipocresias sobre la redlidad, y
lo haremos en beneficio de las mujeres. Y no legislamos
solo sobre lainterrupcidn voluntariadel embarazo, sino que
la enmarcamos en una visién mas amplia que incorpora
politicas de salud sexud, planificacién familiar, educacién
y formacion de profesionales. Damos un paso adelante.
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La ley actual, la ley vigente tiene efectos evidentes:
generainseguridad juridica, la mujer no decide, esta supe-
ditada a un informe médico; no resuelve los casos con
diagndsticos de malformaciones fetales que se efectlian
después de las 22 semanas de embarazo; no garantiza la
atencion sanitaria publica; ha permitido la vulneracion
grave de las historias clinicas de mujeres y ha habido una
interpretacion excesiva de uno de |os supuestos.

Este es el motivo por e que creo oportuno que €l
Gobierno haya presentado € proyecto de ley y que hoy
estemos discutiendo, por toda esta serie de razones, esta
reforma o esta nueva ley de lainterrupcion voluntaria del
embarazo. Era, pues, necesaria esta nueva ley.

Al texto remitido por el Congreso, Iniciativa Verds-
Esquerra Unida ha presentado una serie de enmiendas
cuyo objetivo es mejorar e proyecto. Nos hemos querido
centrar en cuatro grandes cuestiones. En primer lugar,
alargar e plazo paratomar libremente la decision de inte-
rrumpir € embarazo de 14 a 22 semanas. enmiendas 11,
12, 13, 22y 23; en segundo lugar, la plena despenalizacion
del aborto paralas mujeres: enmiendas 14, 15, 30, 32y 33;
en tercer lugar, la educacion sexual: enmiendas 17 y 18; y
en cuarto lugar, acceso alos anticonceptivos: enmienda 29.
También hemos presentado la enmienda nimero 34, que
exige responsabilidades penales a persona sanitario que
de forma consciente obstaculice, deniegue o impida el
libre gjercicio de derecho a aborto.

¢Por qué la propuesta de pasar de 14 a 22 semanas? En
primer término, porque lacomunidad cientificasittalavia-
bilidad del feto extrauterino en torno alas semanas 24-26 de
gestacion. Esto nos permite alargar € plazo para que las
mujeres puedan tomar con mas tiempo su decision sobre
la continuidad o no del embarazo. A laluz de la experien-
ciaacumulada, seguin las indicaciones de los especialistas,
laampliacién del plazo permitiria alas mujeres, especial-
mente a las mas vulnerables, poder acogerse a este dere-
cho, s asi lo deciden, en mejores condiciones. Reducir €l
plazo a 14 semanas puede generar abortos ilegales o vol-
ver a enmascararlos relacionandolos con la salud. Tampo-
co compartimos que se limite a 22 semanas en | os supues-
tos de causas médicas, que nosotros quisiéramos sustituir
por causas de salud.

Un segundo blogue importante de enmiendas pretende
despenalizar €l aborto paralamujer. No queremos un deli-
to despenalizado, sino € libre gercicio de un derecho, de
un derecho y no de una obligacién. Pienso que es impor-
tante repetir que estamos | egislando sobre un derecho 'y no
sobre una obligacion para las mujeres. Esta es una vieja
reivindicacion, la despenalizacion pena del aborto, del
amplio movimiento reivindicativo a favor de un aborto
libre, y para argumentar estas enmiendas leeré una parte
del informe del Comité de Personas Expertas que soporta
gran parte de este proyecto de ley. Dice € comité, y leo
textualmente: El profundo conflicto personal que parauna
mujer puede suponer un embarazo no deseado, con reper-
cusiones globales en su proyecto vital de futuro, afecta de
modo tan intenso a libre desarrollo de lapersonalidad que
convierte el procedimiento penal en una respuesta desme-

dida, desproporcionada y dificilmente justificable por su
participacion en el aborto, aun cuando este serealice fuera
de los limites de la legalidad.

Sobre la educacion sexual, hemos propuesto las
enmiendas nimeros 17 y 18. En ellas planteamos |a nece-
sidad de que la educacién sexual incorpore la diversidad
afectivo-sexual e incluya a las familias en este proceso
formativo.

En relacion con e acceso alos anticonceptivos, planteamos
también gue se acorte el plazo previsto por el Gobierno
de 1 afio a 3 meses para que concrete la efectividad de
acceso a los métodos anticonceptivos y, por otra parte, la
necesidad de gratuidad ajévenesy colectivos con especia-
les necesidades.

En todo debate parlamentario, sefiorias, cualquier opi-
nién debe ser respetada. A 1o que yo no tengo ninglin res-
peto es ala hipocresiay aladoble moral. Existe unaindi-
vidual, que es decir no a aborto, pero cuando alguien
préximo tiene un embarazo no deseado se abortay punto.
Pero lo que es peor —y no s2 si la sefiora Caballero es
consciente de lo que nos ha explicado de Navarra— es la
hipocresia institucional. No puedo entender como una
Comunidad Foral no cumple una ley, no cumple las reso-
luciones de su Parlamento foral, deja desprotegidas a las
mujeres y, 1o que es peor, cOmo son ustedes capaces de
establecer convenios con clinicas de San Sebastian o
Madrid para mandar alli a las mujeres a abortar mediante
pago. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista.) No s& si son conscientes de la gran hipocresia
gue representa esto y por ello esimportante esta nueva ley
y que ademas se cumpla en todo el territorio nacional.

El debate no es féacil, no es un debate fécil para nadie.
Estamos hablando de un problema que queremas resol ver
—todo el mundo quiere que exista el menor nimero posi-
ble de embarazos no deseados— y por eso hablamos de
salud sexual, de educacién, de anticonceptivos, etcétera.
Estamos hablando de una realidad que hay que legidar, y
sobre esta realidad también incorporamos un derecho: €l
derecho de las mujeres a decidir sobre su propia sexuali-
dad y sobre su propio cuerpo.

Decian tanto € senador Casas como la senadora Duefias
gue este no es un debate entre derechas e izquierdas, sino
un debate entre progresistas y conservadores. Yo no 10 sé,
lo quesi séesque alo largo de la historiade Espafia siem-
pre que se han planteado el acceso a un derecho, especial-
mente si es sobre las mujeres, € conservadurismo politico
y socia y lajerarquia catélica siempre han dicho que no.
Esto se lo tienen que plantear ustedes. Siempre que hay
un nuevo derecho encima de la mesa, ustedes dicen que
no. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista)

También planteaban que aqui no hay consenso. Paraque
quede lafoto muy clara, para que vean ustedes que si hay
consenso en esta nueva ley, independientemente de los
matices 0 aportaciones que cada grupo puede tener, le
informo, sefior presidente, de que voy aretirar las enmien-
das que quedan de la Entesa, para que la foto quede muy
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clara'y precisa respecto a proyecto de ley. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)
Gracies, president.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Popular, tiene la palabra la senadora Fuente.

La sefiora FUENTE FOMBELLIDA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, las enmiendas que presentamos, dela61 ala68,
discurren en torno a la defensa de tres ideas: mantener la
constitucionalidad de la regulacién sobre el aborto, la
seguridad juridicay evitar laconfusion; mejorar las garan-
tias sanitarias, con especial referencia a las menores, y
establecer un plan de apoyo a la maternidad.

Para mantener la constitucionalidad de la regulacion
sobre el aborto, la seguridad juridicay evitar la confusion,
planteamos las enmiendas de supresion a predambulo,
Titulo Preliminar y Titulo |, ya que son dogméticos einne-
cesarios y configuran un comienzo de la ley que es un
auténtico coctel de conceptosy definiciones que, de forma
desordenada, poco seriay rigurosa, van desgranando razo-
nes, medias verdades e interpretaciones interesadas dirigi-
das a demostrar que toda la sociedad espariola clama por
una ley de plazos cuando esto no es cierto. Lo que si es
ciertoy recurrente es el escaso interés por apoyar |lamater-
nidady alasmujeres que desean ser madresy tienen difi-
cultades. Asi, €l preAmbulo comienza enfatizando sobre la
decision de tener hijos y dice que no tiene que ser interfe-
rida por el Estado, aunque esta obligado a poner a dispo-
sicién servicios de atencion sanitaria, asesoramiento e
informacién. Y nada mas, sefiorias.

Desde el comienzo esta ley entiende que la decision de
tener hijos se correlaciona Unicamente con evitar tenerlos,
como si el hecho de que existan apoyos que ho se nombran
no influyera en la decision. Extrafia que esa gran finalidad
de laley de adecuar nuestro marco normativo al consenso
de la comunidad internaciona en esta materia no encuen-
tre, porque no existe, el derecho al aborto en ningln trata-
do internacional suscrito por Espafiay recurraacitar en la
argumentacion documentos de caracter programatico,
mientras no se citan los innumerables textos que se incli-
nan por la proteccién de la vida del concebido y no naci-
do. Seinsiste en e consenso de la comunidad internacio-
nal cuando las legislaciones de los paises de nuestro
entorno no recogen mayoritariamente el derecho a abor-
to. Se citan los val ores dominantes cuando gran parte dela
sociedad ha manifestado su rechazo de manera contunden-
te, por no hablar de nuevo de la opinion que le merece a
Consgjo Fiscal, a Consgjo de Estado o al Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial.

Para completar la confusién en materia de argumenta-
cién nada como las medias verdades, para lo que se utili-
za una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de la que se extrae una frase que en € contexto
de la sentencia dice exactamente lo contrario de lo que se
quiere hacer ver. Asi terminael preambulo; y mucha nece-
sidad tiene que tener el Gobierno para proporcionar tanto

envoltorio al texto de la ley, pues para 23 articulos, sefio-
rias, cuatro paginasy media de las doce del Boletin delas
Cortes que tiene la ley, se dedican exclusivamente a esto.

Después del preambulo comienza el Titulo Preliminar,
cuya supresion también pedimos, con sus definiciones de
salud, que en €l caso de la salud reproductiva genera dudas
importantes cuando se trata de las condiciones para €l
aborto terapéutico. ¢Va a ser el Estado de bienestar socio-
cultural determinante para practicar un aborto?

Continta el Titulo 1. Ambos estan cuajados de vocablos
y expresiones como el derecho ala maternidad libremen-
te decidida, la corresponsabilidad en las conductas sexua
les 0 el desarrollo armdnico de la sexualidad, sin signifi-
cacion juridica y muy interpretables, lo que afecta
gravemente a la seguridad juridica.

Y yasiento yo que se haya marchado la ministra de la
igualdad que ha estado aqui esta mafiana, porque le iba a
decir que yaque €l Ministerio de Igualdad concede ayudas
para estudios feministas para hacer mapas de algunas
zonas de la anatomia femenina més intima, podria conce-
derlas paraestudiar 10 que quieren decir estas expresiones,
gue eso a menos mejorariala seguridad juridica del texto
legidativo. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Senado.)

Por dltimo, y con € fin de mantener la constitucionali-
dad del texto, se propone la supresién de los articulos 12
y 14 por manifiesta inconstitucionalidad derivada de la
desproteccion de lavida del no nacido.

Sefiorias, se quiere transmitir la idea de que esta ley
aumentala seguridad y la certeza de lo permitido, y eso es
una absoluta falsedad porque esta llena de ambigliedades
y supuestos sin concrecion temporal. Es de sobra conoci-
do lo que esta despenalizado y lo que no. Lo que hay que
procurar es que existan los suficientes controles y garanti-
as para que no se produzca fraude de ley, y en ese camino,
sefiorias, esta el consenso que hubieran encontrado de
haberlo buscado. En ese sentido se presenta un nutrido
grupo de enmiendas destinadas a mejorar las condiciones
sanitarias en las que deben redlizarse |os abortos en nues-
tro pais; porque nuestro animo es constructivo, pese alo
gue se quiera decir, y nuestras enmiendas también |o son.
Y quien digalo contrario, 0 no se las haleido o las recha-
za seguramente porque son del Grupo Parlamentario
Popular.

Vamos a continuar con la defensa de la segunda gran
idea. Se trata de mejorar las garantias sanitarias para la
précticadel aborto en los supuestos despenalizados. Pensa-
mos que hace falta un titulo especifico donde se combine
la proteccién del no nacido, en los supuestos de despenali-
zacion parcia del aborto, con las méximas garantias sani-
tarias que aseguren una decisién madura y la salud de la
mujer, por |o que se propone la modificacion del Titulo 11,
que pasariaallamarse Garantias en | os supuestos de despe-
nalizacién del aborto. Este Titulo debeincluir un capitulo 1
de garantias en el ambito sanitario que lo desarrolle.

Con este fin se propone un articulo 13, distinto del que
recoge la ley, que contenga los requisitos en |os supuestos
permitidos por laley y, por tanto, se sefiale el tipo de pro-
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fesionalesy centros donde llevarlo a cabo y sea conforme
alanormativa vigente sobre autonomia de los pacientes y
derechos y obligaciones en materia de informacién y
documentacion clinica; eliminando —insisto— la regula-
cion propuesta para las menores de 16 y 17 afios, porque
no estamos de acuerdo y nos parece un grave error gue no
se garantice la informacion y la participaciéon de los
padres, y que, a amparo de supuestos de dificil compro-
bacién, se permita que estos no sean informados. Plantea-
mos la supresién de los articul os que recogen el aborto por
causas médicas y del comité que lo avala por considerar
gue no afiaden garantias a los supuestos actualmente des-
penalizados ni resuelven los aspectos que han dado pro-
blemas mientras abren posibilidades de aborto préctica-
mente ilimitadas.

Entendemos necesario modificar todo lo referente a la
informacion que recibe la embarazada para que no se cifia
Unicamente a conocer la manera en que puede terminar su
embarazo, sino que contenga un equilibrio en el que, de
forma personalizada, reciba informacién sobre las posibi-
lidades de llevar adelante el embarazo y las consecuencias
también de adoptar una decision o la contraria, y que en
esta informacién, segin la causa que motive el aborto,
puedan participar personas 0 asociaciones que comparten
el problema, sobre todo en el caso de la discapacidad.

Destacamos laimportanciadel dictamen preceptivo que
dos médicos —dos— del sistema sanitario publicoy de la
especialidad que corresponda deben emitir cuando se dan
problemas graves de salud, asi como de la acreditacion de
los centros, que debera hacerse por la comunidad auténo-
may respetara siempre lavoluntad de los profesionales de
participar en la practica del aborto, no pudiendo ser obli-
gados |os profesional es ni directamente ni através de con-
tratos de gestion u otros procedimientos.

Planteamos también, dentro del articulo 17, una mejora
sustancia en cuanto a consentimiento informado, poste-
rior alainformacion que hemos detallado de la embaraza-
day d dictamen preceptivo, con un plazo de reflexién de
diez meses. Esta no es una decision baladi.

En cuanto a la consideracién del aborto como presta-
cion sanitaria, nos remitimos a lo dispuesto en la Ley de
cohesion y calidad del sistema nacional de salud, y tam-
bién a lo dispuesto en la Ley Organica de proteccion de
datos de caréacter personal. Por cierto, sefiorias del Grupo
Parlamentario Socidlista, tienen ustedes sin desarrollar €l
articulo 14 de la Ley de cohesion, de la atencion sociosa-
nitaria en el ambito sanitario, y estas si son prestaciones
sanitarias a la vista de la piramide de poblacién actual:
cuidados sanitarios de larga duracion, atencion sanitaria a
la convalecencia, etcétera. Ahi tienen ustedes una posibili-
dad de emplear las prestaciones sanitarias como un bien
Gtil ala sociedad con el envejecimiento que presenta.

En cuanto a las disposiciones adicionales, deben supri-
mirse las dos primeras, dado que obvian la existencia del
Consgjo Interterritorial de Salud, y debe también modifi-
carse su redaccion de tal forma que recoja € papel del
Consgjo Interterritorial de Salud en € seguimiento y ané
lisis de los costes. Y la tercera debe suprimirse también

porgue da a los medicamentos anticonceptivos un estatus
diferente al resto de medicamentos.

Entendemos gque no debe derogarse el articulo 417 bis
—aunque habria podido mejorarse— por ser €l que enca-
jaen ladoctrina del Tribunal Constitucional, ni tampoco
laLey de autonomia del paciente ya que debe mantenerse
la capacidad de |os padres de opinar, aconsegjar y acompa-
flar a sus hijas menores en el trance de decidir con respec-
to a aborto.

Y afiadimos dos disposiciones finales nuevas. Una para
gue el Gobierno establezca un plan de apoyo ala materni-
dad en el plazo de seis meses, con medidas de apoyo antes
y después del parto y de promocién de la natalidad, con
acceso facil y medidas sanitarias, de empleo, sociales y
educativas que sea especia mente sensible con las mujeres
gue estén en situaciones dificiles, con las menores, inmi-
grantes, o victimas de violencia de género. Y otra disposi-
cion para que en el mismo plazo se remitaa Congreso de
los Diputados una ley de salud publica que sirva de base
para la coordinacion con las comunidades auténomas de
estrategias dirigidas a la promocion de la salud y preven-
cion de las enfermedades, entre otras la salud sexual,
sefiorias. De manera que, junto con las familiasy € siste-
ma educativo, se promuevan conductas saludables en la
esfera afectivay sexual. Pensamos que es aqui, en lasalud
publica, donde debe regularse la informacién, la educa-
ciony la prevencion de enfermedades, y no en €l marco de
otraley que poco tiene que ver con la salud sexual.

Esta claro que en materia de educaci én sexual algo debe
revisarse. Son muchos los afios que viene hablandose de
educacion sexua pero los resultados son negativos. El
nimero de abortos crece; el nUmero de embarazos no
deseados también; el nimero de relaciones sexuales sin
proteccién también, con las consecuencias afiadidas de
posible contagio de enfermedades de transmisién sexual,
algunas de las cuales pueden ser mortales o pueden condi-
cionar la vida de una persona joven, incluso adolescente,
para siempre. Segln las conclusiones de la Conferenciade
El Cairo debe darse maxima prioridad a la prevencion de
los embarazos no deseados, y hacer todo lo posible para
eliminar la necesidad del aborto.

Por ultimo, y mediante otra enmienda adicional nueva,
se pide la creacion de las comisiones de evaluacion, que
recuperan las de 1985, para comprobar el gjustealaley y
a la doctrina del Tribunal Constitucional de los centros
sanitarios, externa en los casos de clinicas privadas, con €
objetivo de poder contar con mayores garantias en la préc-
tica del aborto en los supuestos despenalizados por laley.

Asi, sefiorias, es como nosotros entendemos que se
abordan los problemas. (Rumores.) Porque si en algo nos
hemos manifestado de acuerdo es en que el aborto es malo
parala mujer, por lo que debe reducirse y no ser incluido
como método de planificacion familiar. (Rumores.) Y para
esto, sefiorias, no vale ni unaley de plazos ni tampoco pre-
tender proyectar laimagen de preocupacion por las muje-
res cuando se las degja solas y se carga sobre ellas toda la
responsabilidad de una decision muy dura. No puede ser
gue ante el incremento alarmante de abortos la solucion
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sea la de mas abortos, porque entonces estaremos hacien-
do el mundo al revés.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. Silencio, por
favor.
En turno en contra, tiene la palabra el senador Lertxundi.

El sefior LERTXUNDI BARANANO: Sefior presiden-
te, sefiorasy sefiores senadores, buenas tardes. Gracias por
su presencia. Continuamos el debate de esta mafianay yo
les agradezco su pacienciaal tener que escuchar argumen-
tos que se estén entrecruzando y sobre los que a veces los
oradores podemos repetirnos, cansandoles quiza un poco
alo largo de esta discusion.

Intervengo para marcar la posicién de mi grupo, €l
Grupo Parlamentario Socialista, en relacién con las
enmiendas presentadas. Vamos a votar en contra de las del
Grupo Parlamentario Popular y también en contra de la
presentada por Union del Pueblo Navarro por entender
gue en e caso de la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular significa practicamente una enmienda a la totali-
dad y porque no nos parece correcto que se plantee un
recurso previo de inconstitucionalidad cada vez que habla-
mos de derechos nuevos de las mujeres. (Aplausos.) No
nos parece correcto. Hay partidos que siempre estan en esa
actitud.

El resto de las enmiendas de todos los grupos que han
colaborado en la blsqueda de un amplio consenso, eviden-
temente, van a ser tenidas en cuenta, no sé s directamen-
te ahora—en la votacioén lo veremos—, pero desde luego
si en € desarrollo reglamentario, en € desarrollo de nor-
mas posteriores que acompafiaran a la puesta en vigor de
estanueva ley.

L os socialistas estamos muy satisfechos del trabajo rea-
lizado. Creemos que se ha alcanzado un consenso muy
amplio, quiza el maximo posible. Es una lastima—yo lo
digo asi— que no estemos todos en €llo, que laderechade
nuestro pais no sea como la derecha europea de algunos
paises cercanos que si ha colaborado con sus sociedades
—en Francia, en Alemania, en Italia— paratener leyes de
plazos en el acceso al aborto por libre decision delamujer,
y que sea una derecha en este sentido mas conservadora y
mas sometida alas presiones de los |obbiesreligiososy de
los grupos de ultraderecha. (Rumores.—Aplausos en 10s
escarfos del Grupo Parlamentario Socialista.) Yo creo que
esto es evidente; es asi, esta pasando en nuestro paisy es
quiza el obstaculo principal parano haber podido tener un
consenso més amplio.

Pero, permitanme que haga mencién uno por uno, alos
senadores del Grupo Parlamentario Mixto, alos senadores
de lzquierda Unida, del Blogue Nacionalista Galego, de
Esquerra Republicana, del PSC, de Iniciativa Verds, de la
Entesa, a todos ellos les debemos realmente nuestro agra-
decimiento. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Porque han trabajado, han aportado,
han discutido y han puesto a nuestra disposicién sus ideas,

sus puntos de vista, cosas que estan muy vinculadas con la
personalidad, porque no estamos hablando de como dar
dinero para hacer un puente; estamos hablando de algo tan
profundo como tomar una decision personal en un
momento determinado, que siempre es un drama para
guien tiene que tomarla.

¢Saben ustedes qué dice la IPPF, que es la Fundacion
Internaciona de Planificacién Familiar sobre el tema del
aborto? Dice que en todo € mundo desarrollado la gente
tiene una doble opinidn: quieren que se minimice a maxi-
mo €l recurso a aborto —evidentemente, nosotros tam-
bién—; vy, en segundo lugar, quieren que ninguna mujer
sea penalizada por tener que interrumpir un embarazo no
planeado. Estos dos elementos... (Aplausos en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Sefior presidente, como me aplaudan tanto no voy a
poder usar el tiempo (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior LERTXUNDI BARANANO: Estos dos ele-
mentos configuran la necesidad de un planteamiento
nuevo en un pais como el nuestro, que tiene una normati-
va despenalizadora en tres supuestos con una antigiiedad
de veinticinco afiosy que se hademostrado claramente insu-
ficiente, también cuando ustedes estaban en e Gobierno.
Entre €l afio 1996 y € 2004 hubo cerca de 600 000 abortos
legales en Espafia. Cada afio iban creciendo y no tomaron
medidas, ni en el campo de la prevencidon, ni en el campo
de la formacion, ni tomaron medidas en el campo de
modificaciones legales.

Estamos todos en el mismo barco. Luego podré referir-
me un poco a que el aborto no es de izquierdas ni de dere-
chas. Tiene que ver con las convicciones personalesy no
tiene que ver con los partidos a los que se vota.

Pero permitanme que les hable de algunos hechos, por-
que no me quiero dedicar a la opinién, a dar mi punto de
vista, sino a decirles qué pasa con la epidemiologia —los
meédi cos hablamos asi—, con la prevalenciadel aborto en €
mundo. Evidentemente, el aborto no es un hecho espariol.

El otro dia volvi a releer las declaraciones del director
de poblacion de Naciones Unidas, que es un aeméan, y
decia lo siguiente —fijense, es muy fécil recordar las
cifras—: hay un millon de embarazos en e mundo a dia.
De ese millén, la mitad, 500 000, no son planeados. Se
interrumpen de manera voluntaria 150 000, que hace una
cifraanual de unos 50 millones en todo & mundo. Tela,
50 millones! jQué fracaso! La humanidad esta fracasando
en muchas cosas! Y de ellos, 1500 son abortos sépticos
que conllevan la muerte de las mujeres.

En Espafia, estamos ahora en una cifra creciente de inte-
rrupciones de embarazo. L os Ultimos datos de que dispone-
mos son del afio 2008 y nos hablan de 115 000, —en par&
metros epidemiol 6gicos el porcentaje se calcula por 1000
mujeres en edad fértil— por lo que estariamos en torno
a 12%0 mujeres en edad fértil, que es una cifraimportan-
te, sin ninguna duda, pero que en e contexto europeo es
relativamente baja.
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En Espafia no todo se esta haciendo mal. Hay muchas
comunidades que estan estableciendo, hace ya afios, pro-
gramas de prevencion, programas de informacion, progra-
mas de acceso a métodos anticonceptivos.

Podemos asegurarles que Espafia, con esa ciframenor a
de 12%., esta cerca del mejor pais del mundo que es
Holanda, que esta en el 8%o; del segundo pais mejor del
mundo que es Alemania, que esta en torno a 10%o.; estar
mos bastante mejor que Francia, con un 18%o; mejor que
Gran Bretafia, con un 20%. y bastante mejor que Estados
Unidos con un 25%.. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego guarden
silencio.

El sefior LERTXUNDI BARANANO: Estos son los
hechos 'Y, ¢cudl es el siguiente hecho? Que en los paises
donde hay leyes hay menos abortos que en los paises
donde no las hay. (Aplausos en |os escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista.) La legalidad es un factor positivo
en materia de aborto. En los paises donde no hay leyes no
es que no se hagan abortos, se hacen clandestinos, en peo-
res condiciones sanitarias para las mujeres y en mayor
nimero, porque tampoco hay prevencion desde € punto
de vista anticonceptivo. En la Union Europea hay dos pai-
ses que no tienen leyes sobre el aborto: Irlanday Malta
Ambos paises superan la cifra media de abortos de la
Unidn; estan por encima. Estamafiana, la senadora Duefias
hablaba de Poloniay nos daba una cifraincreible, publicada
—vyo la he visto—. Decia que bajo el Gobierno de los
gemelos Kaczynski —¢se acuerdan ustedes?; uno era pre-
sidente y otro primer ministro— se habia llegado a una
cifra de 546 abortos. Es absolutamente falso. Esto se ha
publicado, pero 1o que ha pasado en Polonia es que se ha
«clandestinizado» totalmente el aborto. (Aplausos en los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista.). Se ha
«clandestinizado» y las dos sociedades profesionales,
rigurosas, cientificas que en Europa controlan de alguna
maneray dan luz sobre estos asuntos que son laIPPF y la
European Society of Contraception, la Sociedad Europea
de Contracepcion, hablan de més de 220 000 abortos en
Polonia en el afio 2008.

Segundo hecho. Hemos dicho que la legalizacién dismi-
nuye € nimero de abortos. Vamos air un paso mésalla. Las
leyes mas liberales disminuyen aln més el nimero de abor-
tos que las leyes mas redtrictivas, y € gemplo es Holanda.
Holanda, que es dl pais que tiene unatrayectoriaen materia
de anticoncepcion més dilatada, megjor planeada, es € pais
gue tiene una ciframés pequefia, 8%. mujeres en edad fértil.
Las dos areas dedl mundo que mas abortos practican en su
poblacion son areas de caracter integrista: |as antiguas repu-
blicas de la Unién Soviética que utilizaban € aborto como
método anticonceptivo y los paises de Latinoamérica,
dondealafatadelegaidad y alaclandestinidad sele suma
lapresenciapotentey restrictivade unaiglesiacatélicainte-
grista. Esunabomba paralasadud de las mujeres; ilegaidad
e integrismo religioso es una auténtica bomba, un auténtico
perjuicio paralas mujeres en e mundo.

No tenemos més que ver 1o que ha pasado en otras par-
tes del mundo, qué ha pasado en Europa, qué hapasado en
Alemania, en Holanda, e intentar hacer las cosas parecidas
acomo las hacen dllos, y esto eslo que pretende laley que
hoy estamos discutiendo.

L os argumentos que se han opuesto por parte de los par-
tidos que estan en contra de este proyecto de ley son fécil-
mente desmontables. Hablan ustedes de la imposicion del
aborto libre. jQué barbaridad! Digan de una vez que €
aborto no es aobligatorio, diganlo. Es una barbaridad, no
tiene fundamento. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Ustedes hablan de que estamos
legislando contra 10 millones de votantes, ¢quién sabe a
gué partido han votado las mujeres que abortan en nuestro
pais? ¢Quién lo sabe? (Aplausos en los escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.) ¢Dénde estén los socidlogos,
los cientificos que han investigado esto? Es evidente que
habra gente que votaa laizquierday que no interrumpe el
embarazo no planeado, como es evidente lo contrario.
Estas son cosas dificilmente discutibles.

Y no me hablen, por favor, del sindrome posaborto. Eso
es un invento de laderechamundial para culpabilizar alas
mujeres que han interrumpido el embarazo. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Esa
enfermedad no existe. El Gnico trabajo publicado entodala
literatura cientifica sobre esta materia es de la Universidad
de Bdtimore, en € afio 2008; estden The Lancet, larevista
britanica, 0 esta en Contraception, larevista norteamerica-
na. Léanlasi quieren. Es un estudio multicéntrico. Cogen
todo lo publicado en torno a esta materiay estudian si las
mujeres, con un minimo de cuatro afios de antigliedad
desde el aborto realizado hasta veinte afios, han tenido
mas tentativas de suicidio, mas situaciones de depresion
grave, mas alteraciones de la energia o alteraciones fami-
liares, sociales, cognitivas, 0 enfermedades mentales que la
poblacion general. Resultado: cero. El sindrome posaborto
es smplemente una forma de culpabilizar alas mujeres por
parte de quienes quieren controlarlas. (Aplausos en |os esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Y € cuarto argumento que utilizan los partidos en esta
Camara, y alo largo del debate en el Congreso, es el dela
patria potestad. No me voy a meter ahi; esta todo explica-
do claramente. Nosotros hablamos con nuestras hijas,
sabemos como tratarlas y evidentemente —y eso |o saben
todos | os ciudadanos de Espafia—, quien si hable con ellas
habitualmente y tenga confianza y relacion la va a seguir
teniendo; quien no hable con ellas, no lavaatener por mas
gue lo exija un reglamento. Asi de claro. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Esta es una ley oportuna, porque corresponde al
momento determinado en €l que lainseguridad juridica de
la legislacion actual es enorme; es una ley conveniente
para que € pais avance; es una ley ética, hecha desde €
respeto alos derechos, desde el respeto alas libertades; es
una ley solidaria, redlistay responsable, porque hay que
crear unas condiciones que garanticen el derecho alalibre
maternidad. No hablamos de derecho a aborto, hablamos
de derecho alalibre maternidad, a lalibre decision de las
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mujeres para saber cuando van atener sus embarazos, sus
hijosy el desarrollo de su personalidad como tales. Es un
avance histérico para Espafia. Todos ustedes tienen méas
de 30 afios —incluida la senadora Patricia, que los ha
cumplido el pasado domingo (Risas.) En €l afio 1978 se
despenaliza en Espafia € uso de las pildoras anticoncepti-
vas; hace nada, cuando ya llevaba veinte afios usandose en
el mundo. En €l afio 1985, del siglo pasado, dejé de ser un
delito hacerse una vasectomia o una ligadura de trompas.
Venimos de un pais muy atrasado en materia de derechos.
Evidentemente, hay que ponerse al dia, y con estaley nos
vamos a poner a dia en materia de derechos reproducti-
vos. Los derechos personales son hoy la caracteristica de
los esparioles. Este es €l pais de los derechos y en todo €
mundo |o reconocen.

Permitanme que vaya terminando. Es una iniciativa
que creo deben celebrar las mujeres y, en particular, los
movimientos feministas, que desde €l principio han levan-
tado la bandera frente a la incomprensién y la represion
social; pero también los hombres, porque los hombres no
seremos libres si las mujeres no 1o son. Libertad e igual-
dad son elementos absol utamente unidos. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.) Libertad e
igualdad no se pueden separar, son la base de laideologia
democrdtica. Esunaley que nosvaahomologar con Europa,
con lo que tenemos alrededor; ya esta bien de ser raros, €0
de «Spain is different» vamos a dgjarlo; somos ciudadanos
de Europa. Es unaley que apunta a la prevencion, ala edu-
cacién, a la formacion, que va a plantear por primera vez
una estrategia en salud sexua y reproductivay una estrate-
gia en la utilizacién de la anticoncepcion con los medios
adecuados a través de las prestaciones farmacéuticas.

Sera un avance decisivo en €l campo de los derechos
humanos —asi de claro—; un avance en la laicidad, que
falta nos hace; un avance decisivo para que la salud sexual
de las mujeres deje de estar tutelada y controlada desde
fuera, y serd una buena noticia para todos los demdcratas.
Seguro que con su voto y con su apoyo |o vamos a conse-
guir. (Fuertes y prolongados aplausos de las sefioras y
sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista,
puestos en pie)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
senadora Caballero.

La sefiora CABALLERO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a interrumpir este momento de alegria
gue tienen nuestros compafieros socialistas, después de las
palabras del senador Lertxundi, para hacer algunas mati-
zaciones, que me parecen indispensables después de lo
gue he escuchado en las distintas intervenciones que se
han producido en este debate.

En primer lugar, hoy he oido hablar bastante dereligion,
pero precisamente por aquellos partidos que estén apoyan-
do laley, que son los que hacen mas alarde de laicismo.

No creo que ninguno de los que hemos defendido una pos-
tura contraria a esta ley hayamos querido sacar ningun
argumento religioso, porque ho hasido mi caso. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.)

En segundo lugar, quiero hacer otra matizacion. Se et
culpabilizando aqui del gran nimero de embarazos no
deseados a una falta de educacion sexual. Discrepo de esa
apreciacion. No sé donde viven ustedes, pero yo les asegu-
ro gque vivo en el Primer Mundo, les aseguro que vivo en
un mundo en & que he tenido acceso a los métodos anti-
conceptivos, he conocido la libertad sexual, 1a libertad de
decidir cuando tener un hijo, y no puedo entender déndey
coémo desarrollan la formacién educativa en sus comuni-
dades. En Navarra, por mucho que les pese, desde hace
muchisimo tiempo, estd integrada en las escuelas, esta
integrada en todos los centros de atencién a la mujer, la
educacion y formacion gratuita de acceso a todo tipo de
métodos anticonceptivos. No creo que ese sea un argu-
mento valido, porgue hasta ahora no ha servido para poner
freno a los embarazos no deseados. No digo que no haga
falta, por supuesto, me parece muy bien que estaley inci-
da en esta cuestion, pero tendremos que reflexionar, por-
gue esto solo no sirve. Hara falta promover una serie de
valores alos que agui no se hace mencion, valores de res-
ponsabilidad y de asuncidn de las consecuencias de nues-
tros propios actos.

También habra que hablar de valores como la generosi-
dad, porque no basta con conocer |os métodos anticoncep-
tivos, sino s se quiere asumir la responsabilidad de utili-
zarlosy, s no, las consecuencias de no utilizarlos.

Quiero hacer otrareflexion, y estavadirigidaami que-
rido compafiero Patxi Tufion, que es senador autonémico
por Navarra. Yo le he dicho que intervenia agui por man-
dato electoral, por responsabilidad con mis electores, que
sabian muy bien cuando nos votaron mayoritariamente
gué eralo que ibamos a hacer a este respecto.

Sefior Tufion, usted dice que € Parlamento de Navarra
esta afavor de estaley, y yo le digo que el Parlamento de
Navarra no ha votado nunca esta ley. No podemos hablar
de supuestos, porque no se han presentado. Es verdad que
existe una mayoria que quiza le pueda dar a entender que
ahora la apoyarian, pero no se hadado € caso, y las per-
sonas que eligieron a los representantes navarros nunca
pensaron que esta ley iba a votarse en esta legislatura. Yo
si estoy respondiendo a mis electores, y creo que lo hago
con coherencia, pero no sési usted esta respondiendo alos
gue le eligieron para estar hoy agui, que no son otros que
los parlamentarios de mi partido, en una mayoria bastante
aplastante, junto con los del Partido Socialista. Yo en su
lugar, ¢qué hubiera hecho? Seguramente me habria abste-
nido para, por coherencia, no incidir en un tema concreto.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.)

En segundo lugar, a la sefiora Hernandez, que ha dicho
gue en Navarra esta ley del aborto es inconstitucional, yo
le diria que recurra a Constitucional, porque yo creo que
en Navarratodas las navarras tienen el derecho de acceder
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a aborto; 1o que pasa es o que he explicado en reiteradas
ocasiones:. que tienen unaclinicaa80 kilémetros. El Gnico
problema es que no hay una clinica privada, porque nadie
ha querido poner ese negocio. No hay demanda suficien-
te. No hay demanda en la calle porque ustedes quieran. No
existe esa necesidad, porque, verdaderamente y en con-
fianza, les digo que las navarras prefieren irse, como las
demas, buscando la privacidad, a un sitio donde no las
conozcan, como hacen otras.

Por Ultimo, sefiorias, no se confundan, porgue esta ley
no es moderna, ni progresista, ni socia, ni igualitaria, ni
justa.

Para ustedes hoy es un dia grande, un dia de gloria. Por
asi decir, han venido con todo €l batallon y estan celebran-
dolo por todo lo alto. Lesentiendo y les respeto. Pero les
diré que para mi también es un dia muy grande, porque
estoy orgullosa de ser una de las voces que hoy en esta
Cémara esta defendiendo alos mas desvalidos, alosinde-
fensos y alos que no tienen voz, ala del monton de ellos
gue ya nunca la tendran.

Gracias. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular en e Senado.—El sefior Tufion San Martin
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Senador Tufidn, le daré la palabra a final del turno de
portavoces en la medida en que ha habido una ausion
clara

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
bra la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo para fijar la postura del Grupo de
Senadores Nacionalistas. Como deciaen mi anterior inter-
vencion, esta no es nuestra ley o la que nosotros quisiéra-
mos, pero es evidente que nuestra obligacion eslade posi-
cionarnos ante €ella, después de intentar mejorarlalo mas
posible.

En laanterior ley no se reconoce & derecho de la mujer
a decidir sobre la continuidad o no del embarazo, incluso
condiciona la interrupcion a una opinidn de terceros,
como tampoco se aborda desde la perspectiva de |os dere-
chos humanos, ni de los derechos sexuales y reproducti-
vos, ni desde la perspectivade la salud publica. Por el con-
trario, aborda lainterrupcion del embarazo como un delito
punible con caréacter general, salvo en tres supuestos, y no
aborda lalibertad de conciencia del profesional.

Sefiorias, tanto en la Conferencia Mundial de la Mujer,
celebrada en Beijing en 1995, como por lo manifestado
por organi zaciones europeas, como la Unién Europeay €
Consgjo de Europa, se ha tratado esta cuestion desde la
perspectiva de los derechos humanos. En estas sociedades
democréticas se ha considerado que la decision de inte-
rrumpir un embarazo enfrenta dos intereses. el derecho de
lamadre atomar dichadecisiony €l derecho del feto aque
su vida sea protegida por los poderes publicos. Este con-
flicto de intereses es resuelto mediante |os ordenamientos

europeos desde hace décadas declarando la prevalenciade
los derechos fundamental es de las mujeres en las primeras
fases del embarazo, pasando a valorar superiormente al
nasciturus a partir de una edad gestacional concreta.

Sefiorias, no es de esperar que esta ley —o cualquiera,
por buena que sea— elimine o reduzca € aborto, pero si
gue reconozca derechos a las mujeres, proteja a las perso-
nas que se acojan a ellay alos profesionales que la apli-
can, mejore la atencién sanitariay social, reduzcalas ine-
quidades y evite los abortos inseguros; en definitiva, que
gestione bien el problemay e fracaso de la prevencion
gue representa un embarazo no deseado.

Toda legislacion debe respetar la pluralidad de creen-
cias, lo que fundamenta la existencia de Estados laicos 0
no confesionales. No se trata de excluir las decisiones
basadas en las creencias o en lareligion o, incluso, en la
ausencia de creencias religiosas. Todo lo contrario, se
trata de evitar que las ideas de una determinada creencia
o religién se impongan a aquellos que no comparten tales
convicciones.

En esta intervencion quisiera rendir un homenaje a
hombres y mujeres que con su hacer constituyen el acervo
politico del partido al que yo pertenezco, € Partido Nacio-
nalista Vasco. Para mi es un honor pertenecer a un partido
politico que ala en el afio 1936, hace 73 afios, hubo de
tomar una de las decisiones més terribles que puede tocar
aun dirigente politico, cual esla de hacer la guerra o no.
Pero es que en aguel momento, con €l golpe de Estado
dado por el general Franco, selesimponia a esos hombres
una decision clave, que era a favor de quién estar, si del
bando que defendia la religién catdlica o del bando que
defendia la legitimidad democrética.

Pues bien, sefiorias, € Partido Nacionalista Vasco en
aquellos momentos era un partido confesional, integrado
por personas de fuertes convicciones religiosas y de una
conciencia extremadamente estrecha sobre las mismas,
personas a las que he tenido el honor de conocer y de las
gue he aprendido mucho. De hecho, no podia pertenecer a
este partido una persona no religiosa. Cuando a estas per-
sonas se les pone en ladificil tesitura de ser excomulgados
por no salir a defender 1o que se denomind la «santa cru-
zada», hubo algunos que quisieron hacer prevalecer €l cri-
terio religioso. Pero no, sefiorias, triunfé el criterio de la
legitimidad democratica. (Aplausos.) Aquellos politicos
supieron distinguir 1o que era ser demdcrata, que era
defender 1o que legitimamente se habia establecido, por-
que laley es paraun politico lo que paralos religiosos son
las conciencias.

Sefiorias, aquellos hombres y mujeres lucharon como
los que mas al lado de comunistas, anarquistasy socialis-
tas, que no eran politicamente los mas cercanos aellos, al
lado de todos aquellos que estaban defendiendo la ley
porque, ademas, de entre todas las cosas, |0 primero que
tiene que ser un politico en una sociedad democrética es
demdcrata.

Sefiorias, permitanme hacer una reflexion a ambos
lados de la Camara y es que cuando veo estas posiciones
tan contradictorias entre un lado y €l otro, no entiendo
como pueden gobernar juntos en mi querida tierra vasca.
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Nuestra postura en e Congreso de los Diputados fue
favorable al proyecto de ley y, con las enmiendas que
planteamos a los articulos 13 y 17, mejoramos la seguri-
dad de que la persona afectada comprende perfectamente
lainformacion que se le proporcionay también se recono-
ce lalibertad de conciencia de los profesionales.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Por tanto, mas informacién, mas valores y mas
poner como meta los medios para la reduccién de los
casos de aborto.

He recordado desde esta tribuna a Partido Nacionalista
Vasco, por €l que soy senadora pero, ante todo, mi mayor
titulo y del que me siento mas orgullosa es e de madre,
que ademas sabe o que es guardar 18 meses de cama, de
los que 6 estuve hospitalizada.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Un momento, sefior presidente.

Por eso, quiero dejar claro que al preparar mi interven-
cion he tenido presente a ese feto, también he tenido en
cuenta a Laura, una compafiera de clase que muri6 con 18
afos, a consecuenciade un aborto clandestino; y a Maritxu,
gue habiendo querido abortar porque el embarazo le
rompiasu vidano lo hizo, y ahoralos ojos de su nifia son
su vida

Por todas estas razones y siguiendo esa tradicion demo-
crética es por lo que defendemos esta ley, porgque la mejo-
ramos, como habia que hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA:Y precisamente es en este terreno, en el legidativo,
donde nosotros tenemos que desarrollar nuestro trabajo,
para la mejora de la ley. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabrala senadora Candini.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

En el tramo final de este proyecto de ley quiero agrade-
cer, ante todo, el trabajo de mis compafieras del Congreso
de los Diputados, tanto de Merce Pigem como de Conchita
Tarruella, que, con diferentes sensibilidades y aportaciones,
han demostrado que esta cuestion no es en absoluto banal,
porque se ha trabajado muchisimo en el Congreso de los
Diputados, desde el &mbito del conocimiento, de lainfor-
macion y de la pedagogia absol utamente necesariay lejos
del enfrentamiento politico.

En primer lugar, quiero decir que mi grupo parlamenta-
rio, Convergenciai Unid, es plural y tengo €l privilegio de

formar parte de una formacion politica que no se rige ni
por dogmatismos ideoldgicos ni por posiciones maxima-
listas, maxime cuando legislamos sobre consideraciones
morales que tienen que ver claramente con dos conflictos,
con dos valores constitucional y legalmente protegidos:
por un lado, laautonomia, ladignidad y € libre desarrollo
de lapersonalidad de lamuijer; y, por otro, lavidadel feto.

Ademas, lo que aqui hagamos tiene o puede tener enor-
mes consecuencias en la vida de muchas mujeres. Desde
esta libertad de voto, vamos a expresar individualmente
nuestra posicion. Sin embargo, me gustaria hacer algunas
reflexiones. La primera de ellas es recordar, una vez mas,
gue no estamos debatiendo sobre aborto si 0 aborto no,
porgue este es un debate que se produjo, sefiorias, en el
afo 1985, por tanto, hace veinticinco afios. Y, desde enton-
ces, sin que se haya cuestionado por Gobiernos de ninglin
signo, contamos con un marco legal regulador del aborto
gue, por cierto, se ha venido considerando como uno de
los mas permisivos de Europa.

Hay que centrar €l debate en lo que esy en lo que no
es. No se ha tratado, en ningin momento, de suprimir la
regulacion del aborto sino solo si debemos cambiar esta
regulacion.

Mi segunda reflexion apunta a que la legislacion que
hoy se nos propone es claramente, a mi juicio, mejor que
la actual desde muchos puntos de vista porque enmarcala
interrupcion voluntaria del embarazo dentro de un aspec-
to amplio de salud sexual y reproductiva, proponiéndose
asi prevenir mediante la formacion y la informacion los
embarazos no deseados y reducir, en consecuencia, €l
ndmero de abortos. Por tanto, personal mente entiendo que
esta ley es mucho mas clarificadora.

Se ha escrito mucho sobre € derecho a la libre materni-
dad, se ha escrito mucho sobre el derecho ala autodetermi-
nacion de lamadre por parte de diferentes expertosy, tam-
bién, tedlogos. Recuerdo de manera especia a la monja
Teresa Forcadas, médico y bidloga. Es evidente que no se
puede hablar de manera banal y requiere unos espacios de
reflexion e, insisto, de pocos dogmatismos ideol 6gicos.
Hay que evitar reduccionismo de pensamientos y sobre
todo, enfrentamientos politicos en cuestiones tan delicadas.
Para nosotros conocimiento, informacion, pedagogia son
absol utamente necesarios en estas cuestiones.

Permitanme decirles también que Convergéncia Demo-
cratica de Cataluiia siempre ha defendido la libertad de
voto, ahoray en los momentos de las campafias electora-
les. Para nosotros las cuestiones morales, éticas o de prin-
Cipios estan por encima de las ideolégicas, y asi 10 hemos
defendido siempre. Por eso, insisto, parami personal men-
te es un privilegio formar parte de un grupo politico que
antepone las cuestiones personales, éticasy morales alas
cuestiones puramente ideol 6gicas.

Quisiera hacer una reflexion, desde la mas absoluta
humildad, alos dos grandes partidos de esta Camara, tanto
al Partido Socialista Espafiol como al Partido Popular.
Sefiorias, ustedes saben que estamos en tiempos de desa-
feccion politica, a los politicos no nos salen demasiado
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bien las cosas a la hora de explicar las razones de nuestra
accion y de nuestra causa. Pero eso quiere decir que en
cuestiones tan importantes como esta, creo sinceramente
gue estos partidos mayoritarios no deberian tener ningun
tipo de miedo alalibertad de voto. Si ustedes estan de ver-
dad seguros de que estan conformando una misma cultura
politica, una misma cultura corporativa, no deben tener en
ningin momento miedo a la libertad de voto. Desde mi
mas absoluta humildad, creo que estos nuevos tiempos
gue requiere la politica también requiere nuevas maneras
de hacer.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria termine.

La sefiora CANDINI | PUIG: Acabo, sefior presidente.

Por tanto, en el Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergénciai Unié proponemos lalibertad de
voto para las cuestiones éticas, morales, de principios. En
e gercicio de la politica en el siglo XX| consideramos
importante y emplazamos a los dos partidos mayoritarios
aque no tengan ninglin miedo a dar libertad de voto a sus
sefiorias.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorias.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catal ana de Progrés,
tiene la palabra la senadora Baig.

La sefiora BAIG | TORRAS: Muchas gracias, sefior
presidente.

A lolargo del debate de hoy hemos hablado bastante de
igualdad en la salud sexual y del derecho a decidir de las
mujeres, pero me parece que en €l aire han quedado més
aspectos negativos, como la interrupcion voluntaria de un
embarazo, un embarazo no deseado, y ha pesado menos la
voluntad de hablar de esta educacion sexua que ha de ir
acompafiada del amor y de proporcionarnos felicidad.

Sefiorias, la aprobacion de esta ley, a la que invito a
aquellos que alin no estan convencidos para que se lo
replanteen, conlleva un espiritu de solidaridad con las
generaciones futuras porque trabgjamos desde el deseo de
una sociedad en la que hombres y mujeres seamos felices
con una relacién emocional, afectiva 'y sexual positiva.
Cuando veamos avanzar esta ley con el paso del tiempo
cumpliremos con nuestros hijos, hijas, y ahora que ya soy
abuela, también con nuestros nietos y nietas, porque hoy
les hemos trillado e camino para que puedan vivir una
vidamejor que la nuestra, mas libre, mas real, mas efecti-
vay, sobre todo, mas feliz.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por & Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la senadora Hernandez.

La sefioraHERNANDEZ GUTIERREZ: Gracias, sefior
presidente.

Hoy es un dia histérico para este pais. Han tenido que
pasar veintiséis afos para que e Parlamento espafiol vuel-
va a debatir un proyecto de ley sobre la interrupcién
voluntaria del embarazo.

Quiero dar las gracias a aquellas mujeres que lucharon
e hicieron posible la vigente ley y que, cuando vieron que
habia disfunciones, no pararon hasta conseguir tener otra
mas justay mas equilibrada. Permitanme que presente mi
agradecimiento a todas esas mujeres anénimas como
Assumpta Baig, Carmen Alborch, Matilde Fernadndez,
Maria Escudero, Maribel Flores, Ruth Porta... , etcétera
Voy a parar porque se me van a quedar muchisimas en el
tintero. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.) Muchas gracias por ho mirar para otro
lado. Muchas gracias a la ministra Aido por hacer posible
lo que vamos a conseguir hoy: gue ninguna espafiola se
sienta avergonzada ni sefialada por decidir cuando quiere
ser madre. Muchas gracias a los partidos que han hecho
posible estaley y alos que han hecho aportaciones desde
el acuerdo o desde la discrepancia. Muchas gracias al
senador Tufén, a la senadora L eanizbarrutia, a la senado-
ra Candini, ala senadora Baig y atodos |os que no estan-
do en la comision han hecho aportaciones.

Les decia que hoy es uno de esos dias grandes, es el dia
del cumplimiento de un compromiso histérico con las
mujeres y con toda la ciudadania. Después de un debate
social y politico profundo, hoy vamos a tener unaley con
mas seguridad juridica para las mujeres 'y los profesiona-
les sanitarios, una ley que nos equipara con los paises de
nuestro entorno y que pone limites y garantias juridicas
donde no los hay.

Con esta ley de salud sexua y reproductiva se traen
innovadoras propuestas a ambito social, sanitario y edu-
cativo para prevenir embarazos no deseados, sin imponer
lamoral de nadie a nadie, sin [lamamientos a la castidad,
como en la campafia de prevencién de embarazos del Par-
tido Popular en e 2003, y sin miedo, sin fobia a decir ni
la palabra sexo ni la palabra seguro, porque releyendo los
diarios de sesiones, ni en el del 26 de noviembre del Pieno
del Congreso de los Diputados ni en el del 10 de diciem-
bre enlacomision ni en el del 17 de diciembre en el Pleno,
ni en el del 16 de febrero en comision del Senado, han nom-
brado las palabras sexo y seguro, y no sé aqué letienen més
fobia, si a sexo 0 alo seguro. (Aplausos en |os escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Nos definimos por lo
gue decimos, pero también por lo que evitamos decir. Los
grupos parlamentarios nos definimos por las iniciativas
que presentamos en las Camaras.

Y voy ahablar de laresponsabilidad penal que el Parti-
do Popular quiere poner a los doce afios. A los doce afios
es algo muy incoherente que se afirme que alguien tiene
responsabilidad criminal y que a los diecisiete y medio
una mujer no pueda decidir si no quiere ser madre. A los
doce afos responsabilidad criminal, a los diecisiete afios
y medio no puede decidir si quiere ser madre. ¢Y esto
como se come? —se diriaen mi pueblo—, ¢esto como se
come? (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.)
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Ha sido imposible —lo digo en serio—, hemos hecho
muchos esfuerzos para acordar con todos los grupos par-
lamentarios, con todos, pero hasido imposible llegar aun
acuerdo con el grupo parlamentario que también se oponia
alasalud sexual y reproductiva, un partido politico que se
negaba a decir |a palabra sexo; eraimposible.

Y, luego, la senadora De |la Fuente afirma que laley es
dogmatica. De dogma saben ustedes mucho. Nosotros
sabemos de derechos humanos. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores en |los
escafos del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.)
Si, si.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: No queremos
gue ninguna mujer sea perseguida por decidir no ser
madre. Se acaban las excusas de que no hay clinicas pri-
vadas. Aumenta la seguridad. Se acab6 el mirar para otro
lado. Se acah6 d dar la espalda a las mujeres. Desde hoy,
Espafia es un pais més justo, y deben sentirse orgullosos y
orgullosas.

Muchas gracias, sefior presidente. (Fuertes aplausos de
las sefiorasy |o sefiores senadores del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, puestos en pie.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Duefias.

LasefioraDUENAS MARTINEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, veo gque de antemano estadn celebrando algo
gue no creo Yo que merezca una cel ebracion. Afortunada-
mente, agui hay voces que defienden a los que no tienen
voz, no como ustedes. (Rumores.)

Tengo que decirles que vuelvo a sentir tristeza porque
han vuelto a degjar aun lado lavida, lo han vuelto a hacer.
Han vuelto a hablar de mujeres, de derechos, de movi-
mientos feministas, de la época del franquismo pero de
vida, nada, sefiorias.

Subo de nuevo a esta tribuna para defender, manifestar
y reiterar la posicion del Grupo Parlamentario Popular.
Por cierto, sefiora Hernandez, no tenemos temor a hablar
de sexo, ni de sexo seguro. Desde luego, en e Partido
Popular andamos bien, no sé ustedes. (Rumores.)

Nuestras enmiendas hablan de vida, de informacion,
de consentimiento informado, de proteccion a la mater-
nidad. En definitiva, son propuestas de futuro, no como
su reforma, que habla de todo lo contrario, de retroceso.
(Rumores.)

Es una reforma que nace sin consenso, como hemos
visto hoy aqui. Es una reforma que choca frontalmente
con € articulo 15 de nuestra Constitucion. Es unareforma
gue incumple los conveniosy tratados internacional es sus-
critos por Espafia. Pero, ademas, la reforma que ustedes
plantean y que ha sido sancionada duramente por los prin-
cipales 6rganos consultivos de este pais también choca

frontalmente con algo fundamental, a menos a nuestro
juicio. Merefiero, |6gicamente, al tema de las menores de
edad. Ni consentimiento ni conocimiento, eso es lo que
ustedes pretenden. Han introducido una enmienda trampa,
un auténtico coladero. Eso es |o que les preocupa a uste-
des el temadelas menores. Dejen de hacer demagogia con
este asunto.

La objecién de conciencia es un derecho constitucional
gue parece que ustedes también pretenden negar. Ni la
derecha alemana, sefior Lertxundi, ni la derecha francesa
tienen leyes tan radicales como la que ahora el Gobierno
guiere imponer.

Dejen de hablar de que garantizard la seguridad juridica
de las mujeres. Por cierto, ninguna mujer haido ala car-
cel en estos veinticinco afos de aplicacion de la ley, nin-
guna. Tristemente, la Unica seguridad juridica que conse-
guiremos con la aprobacion de esta ley serd -y yalo he
dicho esta mafiana- para aguell os que han hecho del drama
del aborto un negocio. Paraellos, sefiorias, es la seguridad
juridica y ustedes en sus filas los conocen muy bien.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.)

Dejen de plantear este tema como un derecho. Repito
gue las mujeres tenemos muchos derechos pero no puede
considerarse un derecho algo que, como ha quedado meri-
dianamente claro, es malo para la mujer. Queremos el
derecho alaigualdad efectiva entre hombres y mujeres, a
la conciliacion, a un empleo estable, a cobrar igual. Desde
luego, con su actitud continuay manifiesta de desval orizar
ala mujer embarazada no vamos a conseguir reducir ese
dato que todos conocemos sobre que € 75% de las muje-
res espariol as tienen problemas laborales araiz del emba-
razo. (Rumores.)

Sefior Lertxundi, me alegra su rectificacion pero no es
cierto, y usted lo sabe. En Polonia han reducido € nime-
ro de abortos, asi que déjese de abortos clandestinos y no
se invente mas cosas. No sé si 1o conocera usted por su
profesion pero no es cierto. (Rumores.)

Volvemos a decir que nace sin respaldo social, sin nin-
guno. Efectivamente, no estamos hablando ni de derechas
ni de izquierdas, ni de posicionamientos religiosos ni de
movimientos feministas. Este debate debe superar esos
limites pero lo cierto es que ustedes han oido con mas
celeridad lo que ayer decian los sindicatos en la calle que
lo que han dicho millones de espafiol es en este pais duran-
te los Ultimos meses. Abandonen ya la soberbia en la que
estan instalados y escuchen a los ciudadanos.

Reitero —y lo hago porque estoy plenamente convenci-
da de ello— que para e Grupo Parlamentario Popular €l
derecho alavida, ese que aqui ustedes no han nombrado,
es un valor social.

Hagan caso de lo que ha dicho hoy €l presidente del
Gobierno, € sefior Zapatero, hace escasamente una hora:
Nadie tiene derecho a arrebatar la vida a otro ser humano,
absolutamente nadie. ¢Por qué no escuchan a presidente
del Gobierno? ¢Por qué son tan incoherentes y contradic-
torios, y en un foro dicen una cosay en otro la contraria?
A eso si selellama cobardia e incoherencia. (Aplausos en
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los escafos del Grupo Parlamentario Popular en el Sena-
do.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Termino, sefiorias,
haciendo uso de unas declaraciones de Gregorio Peces-
Barba —socialista, por si alguno no o recuerda— sobre
las que esta mafana ya he referido algin apunte. Decia
gue con estaley se disminuye el valor delafamilia, y ter-
minaba su intervencion diciendo que legislar exige
moderacién —algo que ustedes no tienen—, sentido
comun —que ustedes han perdido—, no separarse de las
creencias mayoritarias —Yy ustedes se han apartado—,
intuir cudles son las corrientes que impulsan la opinion
publica —y esta claro que ustedes no la han escuchado.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego termine.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Si, sefior presidente,
termino.

Es saber interpretar lo que més conviene en cada
momento, y ustedes hoy han hecho una claradejadez delo
gue conviene a presente y a futuro de este pais, que es
defender lavida

Muchas gracias. (Fuertesy prolongados aplausos de las
sefioras y sefiores senadores del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, puestos en pie.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Tufibn San Martin pide la palabra.)

Antes de proceder alavotacion, tienelapalabrael sena
dor Tufdn, porgue ha habido una alusion clara de la sena-
dora Caballero. Pero, sefioria, le pido que no reabra el
debate, porque le quitaré la palabra.

Tiene la palabra por una alusion clara sobre su repre-
sentacion.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Si, sefior presidente.

Es la segunda vez que ocurre esta situacion, y en esta
ocasion ha sido mucho mas grave porque |o ha manifesta-
do en € turno de portavoces, en € que yo podria haber
intervenido si hubiera sabido que la sefiora Caballero iba
a hacer esaintervencion.

Sefiora Caballero, usted sabe que a mi este rifirrafe me
perjudica, especialmente en Navarra, y no quiero entrar en
ese debate. Solo le pido que tengamejor estilo, porque d que
yo tengo con usted es envidiable y respetuoso. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que no reabra
€ debate. Hahabido unaalusion, conteste aellay nadamés.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Lo voy a hacer
expresamente.

Sefiora Caballero, no quiera amordazar mi libertad de
decision en funcion de que UPN apoy0 a este senador
autondmico. Usted no tiene que decir 1o que yo debo votar.

Por favor, respete mi libertad. (Rumores.) Mi voto no es
un voto cautivo...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (La senadora
Caballero Martinez pide |la palabra.)

Senadora Caballero, no tiene la palabra. (La sefiora
Caballero Martinez continlia solicitando la palabra). No
tiene la palabra. (Protestas en los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular en el Senado.)

Sefiorias, ha habido una alusion clara de la senadora
Caballero a senador Tufidn y, una vez aclarada, no hay
maés turnos de palabra. (Rumores. —La sefiora Caballero
Martinez continda solicitando la palabra.) Senadora
Caballero, no tiene la palabra.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién del proyecto
de ley organica de Salud Sexua y Reproductivay de la
Interrupcion Voluntaria del Embarazo.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 1, de la
senadora Caballero.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 123; en contra, 136; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del senador Quintero, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, nimeros 9y 10.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 6; en contra, 250; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas. Han sido retiradas la4 y 1a 8, por o que votamos
en primer lugar la nimero 2.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 5; en contra, 252; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 3, del Grupo de Senadores
Nacionalistas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada |la votacién, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 10; en contra, 248; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 5, 6 y 7, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 259; a favor, 6; en contra, 251; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Convergéncia i Unid. Han
sido retiradas1a 37, 47, 48, 49, 50, dela52 ala55y la59.
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Votamos la 35y la 36.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 126; en contra, 133; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 38, 39, 44, 45, 46, 56,
58 y 60, de Convergénciai Unid.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 260; afavor, 127; en contra, 132; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la 40, 41, 42 y 43, del Grupo Convergencia i
Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 5; en contra, 254; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda 51, del Grupo de Convergénciai
Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 4; en contra, 255; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 57, de Convegénciai Unio.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 3; en contra, 256; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de la Entesa
han sido retiradas todas, por o tanto vamos a votar a con-
tinuacion las enmiendas del Grupo Popular. En primer
lugar, votamos la 62, 1a63 y la 78.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 124; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nlmeros 66, 67, 68, 69, 72, 73,
74,75, 77, 80, 86 y 88, del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 125; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 64, 65, 70, 71y 83, del
Grupo Parlamentario Popular en e Senado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 125; en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 61, 76, 79, 81, 82, 84,
85y 87, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 260; a favor, 124; en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto del proyecto de ley.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 259; afavor, 132; en contra, 126; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, queda definitivamente aprobado por las Cor-
tes Generales el proyecto de ley organica de Salud Sexual
y Reproductiva de la Interrupcion Voluntaria del Embara-
zo. (Fuertes y prolongados aplausos de las sefioras y
sefiores senadores del Grupo Parlamentario Socialista,
puestos en pie)

— DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE, AGRI-
CULTURA Y PESCA EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE EVALUA-
CION DE IMPACTO AMBIENTAL DE PROYEC-
TOS, APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 1/2008, DE 11 DE ENERO (NUmero de
expediente Senado 621/000034 y nimero de expediente
Congreso 121/000033).

EL sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a debatir €l
dictamen de la Comision de Medio Ambiente, Agricultura
y Pescaen relacion con el proyecto de ley de modificacion
del texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental de proyectos, aprobado por el Real Decreto
Legiglativo 1/2008, de 11 de enero.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra €l
senador Bella. (Rumores.)

Un momento, sefioria, espere a que se haga silencio en
la Camara.

Sefiorias, por favor, guarden silencio o abandonen el
hemiciclo.

Comience, sefioria.

El sefior BELLA GALAN: Gracias, sefior presidente.
Sefiorias, me cabe el honor de haber sido designado
para presentar ala Camara €l dictamen de la Comision de
Medio Ambiente, Agriculturay Pesca a proyecto de ley
de modificacion del texto refundido de la Ley de Evalua
cién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el
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Real Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de enero. (Conti-
ndan los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Espere un momento, sefioria. Por favor, sefiorias, guar-
den silencio.

Continte, sefioria.

El sefior BELLA GALAN: Este proyecto de ley fue
remitido al Senado por e Congreso de los Diputados y
publicado el pasado 4 de diciembre de 2009. El plazo de
presentacion de enmiendas concluy6 € 17 de diciembre
de 2009. Se han presentado 13 enmiendas por los siguien-
tes grupos parlamentarios: las enmiendas nimeros 1 a 9,
por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado; la
enmienda nimero 10, por € Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i Unio; las enmiendas
nimeros 11y 12, por el Grupo Parlamentario Entesa Cata-
lana de Progrés; y la enmienda nimero 13, por € Grupo
Parlamentario Socialista.

Lacomisién procedio a dictaminar €l proyecto deley €
dia 16 de febrero. Se aprobaron las siguientes enmiendas:
las nimeros 1 a9, del Grupo Parlamentario Popular en €
Senado, y las demas enmiendas fueron rechazadas. |gual-
mente, se incorporan a dictamen unas correcciones de
error en € preambulo, en el apartado 3 del articulo Unico
y en la disposicion transitoria segunda.

Por ultimo, para su debate ante el Pleno se han formu-
lado 4 votos particulares, que a continuacion se defende-
ran: del Grupo Parlamentario Socialista, que solicita la
vuelta al texto del proyecto remitido por €l Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas 1 a 9
del Grupo Parlamentario Popular en € Senado; del Grupo
Parlamentario Socialista, correspondiente alaenmienda 13;
del Grupo Parlamentario de Catalan en el Senado de
Conveérgenciai Unid, correpondiente ala enmienda 10; y
del Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Progrés,
correspondiente alas enmiendas 11y 12.

Con estas palabras, creo haber resumido la tramitacién
gue hasta ahora se ha llevado a cabo.

Sefior presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Pasamos al turno de las enmiendas.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario de
Conveérgenciai Unio.

Tiene la palabra la senadora Candini.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Unicamente quiero comentar laenmiendandmero 10, que
propone una disposicion adicional nueva con un articulo
Unico en €l cual se dice que laevaluacion ambiental de los
proyectos que deban ser autorizados o aprobados por la
Administracion General del Estado, o ser comunicados u
objeto de declaracion responsable serd en todo caso trami-
tada y resuelta por la administracion de la comunidad
auténoma cuyo estatuto le atribuya la funcién gjecutivaen
esta materia. Entendemos que posibilitar la aplicacion de

las competencias compartidas con la Generalitat de Cata-
lunyaen el articulo 144 del estatuto, comporta que adicha
administracion le corresponde la totalidad de la funcién
gjecutiva, es decir, debe realizar latramitacién y laresolu-
cion de la evaluacion ambiental de todas las obras, todas
las instalaciones y las actividades situadas en Catalufia y
de los planes y programas que afecten a su territorio.
Unicamente es esto.
Grecias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por e Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presidente.

He presentado dos enmiendas, la nimero 11, que es de
modificacion del articulo 10.2, donde propongo que se
amplie e plazo de 3 a5 meses paraformular ladeclaracién
de impacto ambiental. Creemos que es un plazo més razo-
nable, més gjustado para poder trabajar en condiciones.

La nimero 12 es muy parecida a la que ha defendido
ahora la senadora Candini. Propone la creacion de un
apartado nuevo que solicita incluir la participacion de los
Organos ambientales territoriales en los procesos de eva-
luacion de impacto ambiental.

Esas son las dos enmiendas y esta es su defensa.

Gracies, president.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Del Grupo Socialista, vuelta a texto remitido por €
Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 1 a 9, del Grupo Parlamentario Popular, y
enmienda 13.

Tiene la palabra €l senador Simon.

El sefior SIMON DE LA TORRE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Mi grupo ha presentado dos votos particulares. En uno
solicitalavueltaal texto del proyecto remitido por € Con-
greso de los Diputados en lo que ha sido modificado por
las enmiendas nimeros 1 a 9, del Grupo Popular, y en €
otro solicita defender l1a enmienda nimero 13, del Grupo
Socidlista.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular, que han
modificado € texto del proyecto, quiero sefidar que nos
oponemos, porgue, cuando no generan confusion, alargan
innecesariamente los plazos o0 dan autoridad técnica a
quien no tiene la obligacion de tenerla. De este modo, la
enmienda nimero 1 no afiade nada nuevo alo que estable-
ced articulo 4 delaley, en € que yaesta claro cudes son
las competencias, quedando igualmente claro cuando
deben ser autorizadas o aprobadas.

No podemos compartir la nimero 2, ya que segiin su
redaccion parece innecesario cumplir el plazo en todo
caso, incluso sin laconformidad del érgano sustantivo res-
pecto a los documentos que remite, y esto no nos parece
aceptable, ya que € érgano sustantivo tiene que estar de
acuerdo con el proyecto presentado por el promotor y que,
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posteriormente, una vez realizada la evaluacion de impac-
to ambiental, tiene que aprobar.

En las enmienda nimeros 3 y 4, del Grupo Popular, en
lo que se refiere a la determinacion de responsabilidad
solidaria de los redactores del estudio junto con e promo-
tor del proyecto, no creemos que pueda afectarse, ya que
€l promotor no tiene por qué contar con la cuaificacién
técnica suficiente para suscribir el contenido técnico del
proyecto y, por tanto, asumir la responsabilidad solidaria
respecto a su contenido.

Nos oponemos a la enmienda nimero 5, ya que en la
determinacion del alcance del estudio de impacto ambien-
tal se incluyen los elementos que este debe considerar y
gue son determinados por las administraciones publicas
con competencia, previa consulta a otras administraciones
0 apersonasinteresadas. Si se permite que se obvien estas
consideraciones, eso puede dar lugar a estudios de impac-
to incompletos que habran de ser subsanados con posterio-
ridad con los consiguientes retrasos, ademas de que esta-
riamos vulnerando la directiva en materia de impacto
ambiental.

También nos oponemos alaenmienda niimero 6, yaque
este articulo responde a un equilibrio alcanzado con los
organos sustantivos entre la agilizacion de tramites
ambientales y sustantivos. Ademas, en el segundo y cuar-
to parrafo que introducen, parten de una concepcion erro-
nea, ya que la fase dos no solo incluye el estudio de
impacto ambiental, sino también el resultado de la infor-
macion publicay € andlisis de | as a egaciones.

En su enmienda nimero 7, ustedes afladen un periodo
de quince dias a un plazo ya existente de tres meses para
siempre, para el caso de que no se haya dado ninguna res-
puesta. No lo compartimos, ya que la declaracién de
impacto supone € cumplimiento de unas garantias esta-
blecidas en la Directiva 85/837.

Rechazamos la enmienda nimero 8, ya que lainclusion
de un periodo con caracter indeterminado para que €l pro-
motor pueda subsanar las deficiencias supone prolongar
sine die la tramitacion de la evaluaciéon de impacto
ambiental.

Respecto a la enmienda nimero 9, que no compartia-
mos, si hemos sido capaces, entre e Grupo Popular y €
Socialista, de llegar a una enmienda transaccional, que
tiene la Mesa y que permite plasmar en dicho acuerdo.

Respecto a la enmienda del Grupo de Convergencia i
Uni6, también votaremos en contra. La interpretacion del
régimen competencial en materia de eval uacion ambiental
gue se determina en las sentencias del Tribuna Constitu-
cional reconoce la competencia de la Administracion
Genera ddl Estado para realizar la evaluacion ambiental
de las infraestructuras de interés general.

Quiero sefidar, respecto a la enmienda nimero 11, del
Grupo Entesa Catalana de Progrés, que €l plazo de tres
meses responde a un equilibrio alcanzado con los érganos
sustantivos entre la agilizacion de tramites ambientales y
sustantivos, y por eso vamos a votar en contra.

|gualmente, rechazamos la enmienda nimero 12, yaque
lafinalidad de la reforma son los procedimientos de com-
petencia estatal.

Respecto a la enmienda nimero 13, de mi grupo parla-
mentario, hemos llegado a una transaccional que suprime
la redaccion vigente. Con esta enmienda se mantiene el
texto de la disposicién, afiadiendo una regulacién especi-
fica para los centros penitenciarios en linea con lo ya
previsto para otros supuestos en la propialey.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

&Turno en contra? (Pausa.)

No hay turno en contra

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra €l sefior Torres.

El sefior TORRES | TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Buenas tardes, sefiorias.

Como se especifica en la exposicion de motivos de la
modificacidn del texto refundido de Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el Real
Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de enero, la evaluacion
ambiental resulta €l instrumento méas adecuado y eficaz
parala preservacion de los recursos naturales y la defensa
del medio ambiente. Por €ello, se hace necesario que se
adapte a un marco temporal determinado para que sea un
verdadero instrumento facilitador de la actividad econdmi-
cay social.

La evaluacion de impacto ambiental de proyectos cons-
tituye una forma eficaz para evitar las agresiones contrala
naturaleza, proporcionando una mayor fiabilidad y con-
fianza a las decisiones que deben adoptarse al poder ele-
gir, entre las diferentes alternativas posibles, aquella que
mejor conserve los intereses general es desde una perspec-
tiva global e integrada y teniendo en cuenta todos los
efectos derivados de la actividad proyectada.

En definitiva, sefiorias, los objetivos de esta modifica-
cion del texto viene a ser una mejora sobre un instrumen-
to que ya se ha demostrado eficaz. Por un lado, se busca
reducir los plazos de tramitacion, aumentando la eficacia
de los procedimientos, y, por otro, aclarar €l procedimien-
to que deba realizarse corresponsabilizando a todos los
actores.

Como senador por Ibizay Formentera, les puedo decir
—seguro que lo sabran— que sobre todo laisla de Ibiza
ha sufrido un gran impacto ambiental como consecuencia
de un turismo de sol y playa que en su momento generé
trabajo y beneficios econdmicos, pero a dia de hoy se ha
visto que las infraestructuras y obras civiles que se han
precisado para este sector turistico sin una conciencia
medioambiental han acabado con gran parte de la riqueza
natural. Con el paso de los afios, se ha demostrado que las
masificadasy grandes edificacionesen €l litoral sehantra-
ducido en pan para ayer y hambre para hoy.

Es muy dificil llevar a cabo la actividad turistica sin
unos minimos impactos ambientales, socialesy culturales.
Sin embargo, si es posible preverlos o reducirlos porque
existen modelos de turismo sostenibles alternativos. Los
intereses econdmicos de unos pocos no deberian perjudi-
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car €l legado de nuestros antepasados que vivian en armo-
nia con su entorno natural.

Por otro lado, sin ir més lgjos, la tltima macroobra rea-
lizada por €l Partido Popular hace tan solo unos afios en la
isla de Ibiza supuso un impacto irreversible, y es que en
muchas ocasiones los intereses econdmicos han hecho
gue se mire hacia otro lado para poder tirar hacia adelan-
te con la obra, arrasando con casas, campos, yacimientos
arqueol 6gicos, arboles centenarios, etcétera. Las autopistas
construidas en Ibiza supusieron unos proyectos comple-
tamente desmesurados y desproporcionados para un terri-
torio insular de tan solo 572 kilémetros cuadrados. Dichos
proyectos dieron lugar a unas 500 expropiaciones. Ademés
de la superficie afectada, se expropiaron negocios y
viviendas, algunas de €ellas centenarias, asi como diversos
yacimientos arqueol 6gicos que no pudieron excavarse,
una necrépolis y un acueducto romano.

Laextension de suelo rustico afectado por los proyectos
viarios fue enorme. Se calcula que en Baleares, en gene-
ral, el suelo afectado por este tipo de proyectos equivale a
todo € territorio construido en cinco afios. Lagjecucién de
estas obras supuso €l asfaltado de 2000 hectéreas, cuando
lamedia anual de urbanizacién era de 382. Ademés, para
Ilevar a cabo este proyecto muchas de |as canteras existen-
testuvieron que ampliarse, y todas ellas estan ubicadas en
espacios protegidos o forestales, sin contar con la apertu-
ra de canteras nuevas con su consiguiente impacto
ambiental. De hecho, se modificé la normativa en esta
materia para permitir la autorizacién de nuevas explota-
ciones de &ridos, incluso en espacios naturales protegidos
por laLey de espacios naturales balear. En definitiva, enla
isla de Ibiza, hace tan solo cinco afios, todavia se fomen-
taba un modelo de crecimiento insostenible desde el punto
de vista ambiental.

Por estos y muchos otros motivos considero que la
modificaciény actualizacion del texto refundido delaLey
de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos, apro-
bado por el Real Decreto legislativo 1/2008, de 11 de
enero, es totalmente necesario y positivo. No podemos
degjar que se sigan llevando a cabo proyectos faradnicos
con un impacto medioambiental irreversible, lo que nos
obligaaactualizarnosy a seguir tomando concienciadelo
importante que resulta un crecimiento sostenible para
nuestra sociedad.

Les puedo asegurar que mi voto, sefiorias, sera total-
mente favorable a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario Nacionalista? (Pausa.) No hay
nadie.

Por €l Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unid, tiene la palabrala senadora Candini.

Lasefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.
Laprincipal finalidad de este proyecto de ley de Evalua-
cion de Impacto Ambiental de proyectos es mejorar y agi-
lizar la tramitacion administrativa e incrementar la trans-

ferencia del procedimiento de elaboracion del impacto
ambiental de proyectos. Algunas novedades, a nuestro
entender, son interesantes y, sin lugar a dudas, necesarias
después de toda una serie de afios de cuestiones relaciona-
das con € impacto ambiental.

La primera novedad es la clarificacion de las fases de
adaptacion de la evaluacion —esto es muy importante—,
gue permite poner a disposiciéon del publico en general
todos los expedientes en tramitacidn con indicacion de las
fases en que se encuentran. La segunda novedad es que se
introduce la obligacion de identificar a autor o autores
responsables de la elaboracion del estudio de impacto
ambiental. Latercera novedad es que se reduce el plazo a
dieciocho meses para completar € tramite de informacién
publicay de consulta alas administraciones publicas afec-
tadas y alas personas interesadas. Otra novedad es que se
atribuyen efectos a incumplimiento del plazo establecido
tanto por causas imputables al promotor como a 6rgano
sustantivo, 1o que supone la posibilidad del archivo del
expediente por € 6rgano ambiental. Y otranovedad es que
se habilitaa Gobierno aregular los requisitos adicionales
y la metodologia a utilizar en la evaluacion del impacto
ambiental de los proyectos que puedan afectar directa o
indirectamente a la Red Natura 2000 y que sean compe-
tencia del Estado.

Estas y agunas otras novedades se merecen, a nuestro
entender, un voto a favor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, president.

Esta es unaley que se hatrabajado bien en el Congreso.
En ella se aceptaron gran parte de las enmiendas que pre-
sentamos. Por ello vamos a dar nuestro voto afirmativo al
proyecto de ley. Entendemos que agiliza, clarificay preci-
salaaplicacion temporal y material de estaley sindegjar de
hacer efectivos los estudios y planteamientos como uno de
los instrumentos més adecuados de que disponemos para
la preservacion de los recursos naturales y parala defensa
del medio ambiente.

Por todo ello, sefior presidente, votaremos afirmativa-
mente este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Sociaista, tiene la palabra
|a senadora Iranzo.

La sefiora IRANZO SANCHEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, en primer lugar quiero destacar laimportancia
del proyecto de ley que a continuacion vamos a aprobar.

Estamos dotando al procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental, concebido por lamayoriade los ciuda-
danos como un procedimiento largo, prolijo y complejo,
de algo tan importante y necesario como un marco tempo-
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ral, preciso y determinado. Vamos a conseguir que este
instrumento de preservacion de los recursos naturales y de
defensa del medio ambiente sea un medio mas eficaz para
atender las exigencias que la actividad econdmica precisa
con tramites administrativos mas agiles. Y también resul-
ta necesario incrementar |a transparencia de las actuacio-
nes en que intervienen los distintos drganos administrati-
vos. Decia antes mi compafiero, €l senador Julian Simén
delaTorre, que se congratulaba de las dos enmiendastran-
saccionales alcanzadas. Con la enmienda nimero 9 inicia-
mos ese camino que plantedbamos en comision, para que
haya més claridad y mas transparencia en lo que se refie-
re a procesos de evaluacion ambiental donde haya varios
Organos que intervengan. En cuanto a la enmienda nime-
ro 13 diré que nuestro grupo parlamentario entiende que
es también importante que en materia de gecucion legis-
lativa penitenciaria hayamos acanzado un acuerdo. Con
este proyecto de ley contribuimos, sin duda, al desarrollo
sostenible de la actividad econémica de nuestro pais ya
gue laintroduccion de la variable ambiental en latomade
decisiones debe ser compatible con una mayor eficaciaen
la realizacion de la evaluacion ambiental, basada, como
decia antes, en la claridad del procedimiento y en la
corresponsabilidad de todos los agentes intervinientes en
el mismo.

Sin perder de vista que la evaluacién ambiental se ha
venido manifestando como la forma més €ficaz para pre-
venir y evitar € deterioro del medio ambiente, se hace
necesario que se adapte y se ajuste un marco temporal
determinado para que sea un instrumento facilitador de la
actividad econémicay social de una sociedad preocupada
por que todos los ef ectos ambi ental es derivados de la acti-
vidad proyectada sean tenidos en cuenta. Hoy mejoramos
sin duda este proceso que atendera las exigencias de la
actividad econdmica de nuestro pais, pero no quiero fina-
lizar mi intervencién sin dejar de agradecer a todos los
grupos parlamentarios € tono que han mantenido desde el
inicio del debate ya en comision.

Hemos sido todos conscientes de laimportancia de este
proyecto de ley, de la necesidad de su pronta entrada en
vigor. Sin duda serd un instrumento fundamental para
poner mas obra publica a disposicion y, por tanto, poder
generar empleo.

Grecias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
senador Valin.

El sefior VALIN ALONSO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, € proyecto de ley, cuyo dictamen debatimos,
corresponde ala adecuacion de la L ey de impacto ambien-
tal aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2008 y
corresponde al procedimiento administrativo para la eva-
luacion del impacto ambiental. No es una ley fundamen-
tal, pero esunaley en laque se concretael Estado de dere-
cho en esta materia.

El motivo basico para su modificacion es la aplicacion
de la Directiva 123/2006/CEE del Parlamento Europeo y

del Consgio, para la liberalizacion de los servicios, que
supone la supresién de gran ndmero de autorizaciones
administrativas que pasan a ser sustituidas por comunica-
ciones o declaraciones responsables del prestador de los
servicios. Por lo tanto, es necesario modificar, adecuar la
Ley de impacto a esta nueva situacion.

La obligada modificacion del tramite que ello implica
es recogida en €l nuevo texto refundido atendiendo varios
aspectos. Algunos de ellos no tienen carécter bésico, son
aguellos que afectan exclusivamente a los proyectos cuyo
Organo sustantivo es la Administracién General del Esta-
do. En €l texto se aprovecha para establecer plazosy con-
dicionantes administrativos que clarifiquen la norma ante
las nuevas situaciones.

Pero, en esa materia, en lo que no son condicionantes
bésicos, creo que es necesario aportarle mejoras, y las
enmiendas —de la 2 a la 8— aportadas por el Grupo
Popular van en el sentido de fijar las responsabilidades de
laAdministracion actuantey en el de disminuir los plazos.
Pongo un gjemplo. El texto propuesto fija un plazo parala
Fase 2 —una de las tres fases—, la de Estudio, informa-
cién publicay consultas, de dieciocho meses, sin especifi-
car qué parte de esos dieciocho meses corresponde a la
Administracion.

Pues bien, la enmienda del Grupo Popular pide un
periodo de doce meses, estableciendo que de esos doce
meses tres sean los que puede utilizar la Administracion
del Estado para sus funciones.

Creemos que es necesario exigir a la Administracion
unamayor celeridad en estos procesos, que, en su conjun-
to, pueden llegar a durar treinta meses.

Sefiorias, si estamos pidiendo a nuestra sociedad un
mayor nivel de competitividad, tenemos que empezar por
gue la propia Administraciéon se exija a si misma unos
mayores niveles de celeridad, puesto que en muchas oca-
siones una eval uacion de impacto ambiental eslafase pre-
via para poner en marcha una nueva actividad, una nueva
industria, una nueva inversién en nuestros territorios.

Tenemos la obligacién —como decia antes— de ini-
ciar ese proceso de mejora de nuestra competitividad en
la sociedad espafiola precisamente desde la propia
Administracion.

Creo que este conjunto de enmiendas, dela2 ala8, son
de dlto interés. Se nos llena la boca a todos —como he
dicho— sefialando lo necesario que es esa mejora de com-
petitividad, pero hoy la Camara, con estas enmiendas,
puede poner su granito de arena parala misma.

Pero donde acaso sea més significativa la modificacion
del texto y donde més af ectaalas competencias propias de
laCamaraen tanto en cuanto esta es una Camara de repre-
sentacion territorial es en alguno de los aspectos en los
que laley tiene carécter basico. Merefiero alo que afecta
al organo sustantivo del procedimiento —articulo 2.2 del
texto refundido y articulos concordantes—, y de forma
especial a esta Camara porque atafie a ambito competen-
cia de las distintas administraciones —fundamental men-
te, laestatal y la autondémica.

Sefiorias, con independencia de que la reflexion y el
debate sobre esta materia habria de elevar €l tiro por enci-
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ma de lo que corresponde estrictamente a esta ley, habra
de actuarse basicamente en consecuenciacon el actual sis-
tema competencial del Estado de las Autonomias.

El Estado tiene sus competencias, a las que no puede ni
debe desde muchos puntos de vista renunciar. Las comu-
nidades autobnomas también tienen las suyas, a las que
tampoco pueden ni deben renunciar.

Cuando en un proyecto determinado —como sucede en
muchas ocasiones— confluyen competencias de ambos
ambitos, ¢cudl debe ser el ambito sustantivo que tramite y
desarrolle e proyecto?

No es extrafio que las distintas sensibilidades de la
Camara, ante la indefinicion que se plantea fundamen-
talmente en aquellos proyectos en los gque intervienen
esas administraciones, se hayan manifestado en las
correspondientes enmiendas.

La propuesta del Grupo Popular, planteada en las
enmiendas nimeros 1y 9, esta perfectamente recogida: El
Organo sustantivo en latramitacion corresponderia a aquel
gue ostente las competencias en la actividad, para cuya
finalidad se orienta € proyecto, con prioridad sobre los
drganos que ostenten competencias sobre actividades cir-
cunstanciales o complementarias. Sefiorias, también la
enmienda nimero 1, sobre e érgano ambiental, es funda-
mental porgue es concordante con lo anterior.

Agradezco que € espiritu de la enmienda nimero 9 se
haya recogido en latransaccional aprobada por los grupos
y confio en que entre todos se haya aportado racionalidad,
evitando retrasos en la tramitacion por las probleméticas
de los conflictos competenciaes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a proceder ala votacion del proyecto de Ley de
modificacién del texto refundido de la Ley de evaluacion
de impacto ambiental de proyectos, aprobado por € Real
Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de enero.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 10, del
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergen-
ciai Unio.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 12; en contra, 241.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 11 y 12, del Grupo
Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 251; a favor, 12; en contra 239.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la propuesta del Grupo Socidista de vuelta a
texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas nimeros 1 a8 del Grupo Parlamentario Popular,
ya que laenmienda niimero 9 tiene una transaccional.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 252; afavor, 132; en contra, 118; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las propuestas de modificacion del dictamen
con nimeros de Registro 32793 y 32794. Entiendo que se
aprueban por asentimiento en la medida que esta firmado
por todos los grupos parlamentarios. (Asentimiento.)

Quedan aprobadas.

Votamos, sefiorias, aquellas partes del proyecto de ley
enmendadas en comisién y no comprendidas en la vota-
cion que acabamos de efectuar.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 254.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Pasamos a votar €l resto del proyecto de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 254.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimidad.

Sefiorias, tal como dispone € articulo 90 de la Consti-
tucién, se daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l
Senado al Congreso de los Diputados para que este se pro-
nuncie en forma previaalasancién del texto definitivo por
S.M. € Rey.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY PARA LA EJECU-
CION EN LA UNION EUROPEA DE RESOLUCIO-
NES JUDICIALES DE DECOMISO (Numero de
expediente Senado 621/000035 y nimero de expedien-
te Congreso 121/000035).

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOSY PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1
DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL,Y COMPLE-
MENTARIA A LA LEY PARA LA EJECUCION EN
LA UNION EUROPEA DE RESOLUCIONES
JUDICIALES DE DECOMISO POR LA COMI-
SION DE INFRACCIONES PENALES (Numero de
expediente Senado 621/000038 y niimero de expediente
Congreso 121/000036).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el punto
sexto del orden del dia: Dela Comision de Justiciaen rela-
cion con el proyecto de ley parala gecucion de la Union
Europea de resoluciones judiciales de decomiso, y con €
punto séptimo del orden del dia: Proyecto de Ley Organi-
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ca de modificacion de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, y complementaria ala Ley para
la gjecucion en la Unidn Europea de resoluciones judicia-
les de decomiso por la comision de infracciones penales.
Para |a presentacién del dictamen, tiene la palabra el
senador Asensio.
Ruego silencio a sus sefiorias.

El sefior ASENSIO MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, como presidente de la Comision de Justicia
tengo el honor de presentar ante el Pleno el dictamen dela
comision sobre el proyecto de ley parala gecucion en la
Union Europea de resoluciones judiciales de decomiso.

El proyecto de ley que se somete en este acto ala consi-
deracién del Pleno del Senado tuvo su entrada en esta
Cémara el pasado dia 11 de diciembre de 2009, fecha
asmismo de su publicacién en € Boletin Oficial delas Cor-
tes Generales. El plazo de presentacion de propuestas de
veto y enmiendas termind el pasado dia 23 de diciembre.

A este proyecto de ley se presentaron un total de 4
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

La comision se reuni6 para dictaminar el dia 22 de
febrero de 2010 vy, tras rechazar las enmiendas presenta
das por e Grupo Parlamentario Popular, vot6 favorable-
mente el texto remitido por el Congreso de |os Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado un voto
particular a dictamen de la comision.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a continuacion al debate de las enmiendas.

Paraladefensade las enmiendas nimeros 1 a4, tienela
palabra el senador Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Muchas gracias,
sefior presidente.

Muy brevemente voy a defender €l voto particular delas
4 enmiendas que present6 el Grupo Parlamentario Popular
a este proyecto de ley parala g ecucion en la Union Euro-
pea de resoluciones judiciaes de decomiso, que se habia
sustanciado en el debate en el Congreso de |os Diputados.
L os textos presentados por e Grupo Parlamentario Popu-
lar en la Comisién de Justicia €l pasado lunes dia 22 fue-
ron debatidos y rechazados.

Hemos presentado 4 enmiendas. La primeraes de caréac-
ter técnico, de contenido puramente terminologico pues,
COMo Se expone en su justificacion, tanto e dictamen del
Consgjo General del Poder Judicial como el del Consgjo
de Estado hacen referencia a la terminologia que se utili-
zaen €l proyecto de ley que nos ha remitido el Gobierno,
tras su aprobacién en el tramite del Congreso de los Dipu-
tados, por ser su terminologia demasiado vagay genérica,
debiendo citarse a los jueces y tribunales, asi como las
sentencias, acomodandose mejor € lenguagje a Cdadigo
Penal, a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a la Ley
Orgénica del Poder Judicial para definir, caracterizar y
regular las instituciones procesal es sustantivas y organicas

aludidas en cada caso. Responde a esas recomendaciones
del Consgjo General del Poder Judicial y del Consgjo de
Estado esta enmienda nimero 1, que, repito, es de carac-
ter técnico.

Laenmienda nimero 2, a articulo 12 del anteproyecto,
actual articulo 13, es de supresion porgue, igualmente, en
su informe &l Consejo de Estado sefidla que ladisposicidn
marco de la Union Europea no contempla este precepto.
Ese es d sentido de la peticién de la supresion.

Las enmiendas nimeros 3 y 4 son de sentido practico,
tendentes a la eliminacion de trabas administrativas. Estan
en consonancia con un acuerdo genérico adoptado por el
resto de los partidos en el debate, discusion y votacion de
laimplantacién de la nueva oficinajudicial.

Dicholo cual, €l Grupo Parlamentario Popular presentd
esas 4 enmiendas. Las dos primeras son de caracter termi-
nol6gico y las enmiendas nimeros 3 'y 4 son modificacio-
nes puntual es tanto paralograr mejoras en el aspecto penal
como para facilitar e implementar la implantacién de la
nueva oficina judicial. No tengo mas remedio que lamen-
tar que en el debate del Congreso no fueran consideradas
y que en el debate del pasado |unes tampoco.

A pesar de las invocaciones al consenso, estas enmien-
das nimeros 3 y 4 fueron presentadas a instancias de
colectivos relacionados con € libre gjercicio del derecho,
carentes por completo de contenido ideoldgico o palitico,
pero con un gran sentido practico para la eliminacion de
trabas administrativas, y muy en consonancia con los cri-
terios de la recién aprobada nueva oficinajudicial.

A pesar de que algunos portavoces en el tramite del
Congreso valoraron positivamente estas enmiendas 3y 4y
de que las nimeros 1 y 2 atendian a consideraciones del
Consgjo de Estado y del Consegjo General del Poder Judi-
cial, mantuvimos su debate, pero, dado que por algunos
grupos asi se me haindicado y en aras de ese consenso que
me gustariaque estaley y laley complementarialograran,
en este momento las retiro, después de haber expuesto las
razones por las que fueron presentadas, por atender a las
consideraciones de 6rganos consultivos del Estado y por-
gue colectivos profesionales de la abogacia asi nos lo
habian hecho llegar. Visto lo visto, en este mismo momen-
to retiro las enmiendas nimeros 1 a 4.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Gracias, sefior presidente.

Intervengo muy brevemente para manifestar, en nombre
de Coalicién Canaria, nuestro apoyo aestainiciativalegis-
lativa, que es consecuencia de la normativa y de la politi-
ca europea en materia de libertad, seguridad y justicia de
laUnion Europea, lo que exige armonizar nuestras propias
normas y nuestra propialegislacién parafacilitar 1a gjecu-
cion de las resoluciones judiciales de decomiso, bien las
dictadas por un 6rgano judicial espafiol, bien las dictadas
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por un organo judicial de algun otro pais de la Unidn
Europea para su g ecucién en Espafia.

El hecho de armonizar todas las legislaciones de la
Unidn Europea en materia de decomiso de bienes o dere-
chos que constituyen el producto de una infraccién penal
y los instrumentos de dicha infraccion supone, a nuestro
entender, un avance importante en la lucha contra el cri-
men organizado en el seno de laUnién Europeay, en defi-
nitiva, en la lucha contra delitos como €l terrorismo, la
trata de seres humanos, la explotacién sexual de menores
y pornografiainfantil, el tr&fico de drogas, los homicidios,
robos organizados, chantgjes, extorsiones o secuestros,
entre otros muchos.

Por todo €ello, reiteramos nuestro apoyo aestainiciativa
Apoyaremos también la Ley organica complementaria de
esta ley, que veremos a continuacion y que modifica la
Ley Organicadel Poder Judicial.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el proyecto de ley para la gecucién en la
Unién Europea de resoluciones judiciales de decomiso es
—alguien ya lo dijo en su dia— necesario, a la vez que
razonable en sus contenidos articulados, y recalco 1o de
contenidos articul ados por 10 que posteriormente sefialaré.

Como bien se dice en el preambulo del proyecto, €l
principio de reconocimiento mutuo de resoluciones judi-
ciaes congtituye la piedra angular en la consolidacion de
un espacio de libertad, seguridad y justicia en la Union
Europea. Para la plasmacion de dicho principio, la Unién
havenido y viene dando sucesivos pasos mediante decisio-
nes marco que arrancan con lade 13 de junio del afio 2002
y que hatenido continuidad en el tiempo hasta llegar ala
decisién marco del Consejo de 6 de octubre de 2006, rela-
tiva a la aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de resoluciones de decomiso y cuya incorporacion
a nuestro derecho se efectlia precisamente con este pro-
yecto de ley.

Nuestro grupo parlamentario, como ya quedd patente
durante la tramitacion en el Congreso de los Diputados,
estaba y esta sustancial mente de acuerdo con la transposi-
cion y regulacion gque con tal motivo se lleva a cabo. La
mejor prueba de ello es que no presentamos alli enmienda
algunay votamos afavor delamisma, eidénticarazén nos
ha llevado a seguir sin enmendarlo a su paso por esta
Camara. Pero hete aqui que a hacer unalecturafinal sose-
gada, no del texto articulado, sino de su preambul o, hemos
comprobado con asombro que en € punto final de su epi-
grafell sedicetextuamentelo siguiente: «(...) seexigela
traduccion al espafiol (término acufado ante lasinstitucio-
nes comunitarias para designar a nuestro idioma) de los
formularios que se remitan a nuestro pais por |las autorida-
des competentes de los demés Estados miembros. Con

ello se consolida unalineade politicalingtistica que cons-
tituye una pieza basica paralaeficaciadel sistema, consis-
tente en optar por la lengua que conocen todos los jueces
de Espafia, sin necesidad de nuevas traducciones en €l
supuesto de reenvios de las resoluciones en € territorio
espafiol o de desconocimiento del juez de lalengua coofi-
cia y, en definitiva, retrasos en la eficacia de las resol ucio-
nes alas que serefiere el certificado.» Contindia la exposi-
cion de motivos o preambulo, aunque dejo aqui su lectura.

Sefiorias, sefior ministro de Justicia —que en estos
momentos No NOs acompafia—, creemos que no es de reci-
bo esta parrafada. Constituye todo un discurso que alguien
hatenido especial empefio en que figure, aunque afortuna-
damente luego no esté desarrollado en el texto articulado
del proyecto, pero pone de manifiesto eso que expresa
mente se dice: que se consolida una linea de politica lin-
guistica, unalinea con la que no estamos de acuerdo, sino
radicalmente en contra, y no la podemos admitir.

Debo reconocer —mea culpa— que no hemos sido
capaces de detectar la cuestion con anterioridad y soy
consciente de que a estas aturas de la tramitacion del pro-
yecto de ley es posible que ya no dispongamos de vias
reglamentarias que nos permitan modificar esta redac-
cién, pero tiene que comprender €l sefior ministro de Jus-
ticia que en los términos actuales no podemos apoyar €l
preambulo. ¢Como hacerlo? ¢Qué salidas tenemos? Si su
correccion no es posible, solamente nos quedaria abste-
nernos en la votacion final del proyecto como muestra de
desagrado por ago que nunca deberia haberse incorpora-
do. Una abstencion —que quede claro— no significaria
oposicion o reparo a texto articulado del proyecto de ley,
sino Unicamente a este concreto pero importantisimo
aspecto para nosotros apartado de su preambulo.

En relacion con el proyecto de Ley Organica de modifi-
cacion delaL ey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder
Judicial y complementaria a la ley anterior, indicaré que
nuestro voto si sera favorable.

Setrata de un proyecto deley de articulo Unico que sim-
plemente adiciona un nuevo apartado 4 al articulo 89 bis
de la mencionada Ley Orgéanica del Poder Judicia para
recoger la nueva competencia que corresponde a los juz-
gados de lo penal, que es el reconocimiento y la g ecucién
de las resoluciones de decomiso transmitidas por las auto-
ridades competentes de otros Estados miembros de la
Unién Europea cuando las mismas deban cumplirse en
territorio espafiol. Nada que objetar, ninglin pero que opo-
ner atal modificacion en la medida en que viene dada por
lo establecido en € articulo 4 de la ley matriz anterior vy,
en consecuencia, reitero que contara con nuestro apoyo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador
Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Estaba ayer por la mafiana en mi despacho preparando
distintos temas que tenia para €l Pleno de esta semana,
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cuando sond el teléfono. Me llamaba el senador Bofill,
guien me leyd —me gusta decir las cosas como son por-
gue creo gque hay gque ser honestos— lo que acaba de leer
el senador Zubia en relacion con el tema de lalengua que
explica € preambulo de este proyecto de Ley. No daba
crédito alo que escuchaba porque me pareci sorprenden-
te. Cogi €l texto y la verdad es que la primera impresién
gue tuve al leer lo que ha referido e senador Zubia me
parecié ofensivo, ademas de absolutamente contrario a
espiritu de la Constituciéon y mucha legislacién que entre
todos hemos hecho alo largo de estos afios. Luego me fui
a articulado y es verdad que este no tiene nada que ver
con lo que dice e predmbulo.

A nuestros comparieros del Congreso también se les
escap0 y fue por unarazon que comprenderan. Es un tema
muy técnico y uno empieza a leer € predmbulo y cuando
Ileva dos péarrafos, deja de hacerlo. Es un tematan técnico
gue incluso uno duda de si sabe derecho o no, y lo digo yo
gue soy licenciado en Derecho. Y, por ello, me fui a arti-
culado. Sin embargo, €l senador Bofill me puso a corrien-
te. El no daba crédito, yo tampoco, y mi grupo parlamen-
tario decidio votar en contra, a pesar de que estamos de
acuerdo con el contenido del proyecto de ley y de que
votamos a favor en el Congreso de los Diputados. Pero,
sefiorias, de verdad creo que no es bueno que el predmbu-
lo siga formando parte del texto y que es, como minimo,
ofensivo.

Dado que me consta que € Grupo Parlamentario Socialista
y €l Gohierno se han dado cuenta de que esto no es correc-
to, que es posible que a algiin amanuense del ministerio se
le haya ido la mano —ya saben ustedes que a veces hay
alumnos aventgjados que quieren superar a profesor— y
como tengo constancia de que no estd en € animo del
Gobierno mantener este redactado, nos vamos a abstener,
como ha dicho e senador Zubia, con € fin de crear un
clima que haga posible redactar de forma distinta lo que
dice el preambulo, de acuerdo con la Constitucién y, sobre
todo, de acuerdo con € texto, con € articulo 7, de manera
gue no exista ninguna contradiccién. Léanlo tranquila-
mente —me consta que son sensibles— porque de alguna
forma hay que arreglarlo.

Insisto, mi grupo parlamentario se va a abstener, a pesar
de gque nuestro voto hubiera sido favorable de no existir
este problema, que se nos habia pasado por ato, pero a
veces la constancia del senador Bofill en algunos temas
hace que donde no llegue uno, lo haga otro.

Agradezco a senador Bofill que nos haya puesto al
corriente de lo que ocurre porque hubiésemos votado de
forma equivocada, que nos hubiese dejado un mal sabor
de boca a todos, no solo a los grupos que estamos defen-
diendo el derecho a respeto a nuestras lenguas cooficia-
les, sino a conjunto de la Camara.

Por tanto, espero que entre todos tengamos, como decia
Josep Pla, seny, mal traducido a castellano como un poco
de cordura, y redactemos las cosas como mandalaley, la
gran ley que es la Constitucién.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra el senador Bofill.

El sefior BOFILL ABELLO: (El sefior senador comien-
za suU intervencién en catalan, que se reproduce segun el
texto que facilita a la Redaccién del Diario de Sesiones):
«Gracies, president.

Gracies, senyor Casas, per les seves amables paraules.

Debatem avui un Projecte de Llei que s hauria de limi-
tar a incorporar al Dret de I'Estat el contingut d' una
Decisio Marc europea per al reconeixement de resolu-
cions de decomis entre els estats membres. Semblava,
doncs, que era un projecte en que tots estariem d’ acord,
pero resulta que ens trobem que fa una interpretaci6 res-
trictiva i inacceptable pel que fa a la possibilitat d’ s de
les llengles oficials en I’ambit de la Justicia prevista
sense ambiguitat en la Llei Organica del Poder Judicial i
en els Estatuts, amb unes formulacions que no respecten
ni I’ esperit ni la lletra de la Constituci.»

Continuo en castellano por unaimposicién reglamenta-
ria, que confio en que muy pronto una mayoria de la
Camara deje en desuso.

Deciaque € proyecto de ley que hoy debatimos deberia
limitarse a unaincorporacion técnica, sin gran perfil poli-
tico, al Derecho del Estado, de las previsiones de una deci-
sién marco europea con cuyo contenido estamos todos de
acuerdo.

Ilusos, seguramente, no nos esperdbamos que subrepti-
ciamente aparecieran en e predmbulo unos planteamien-
tos de politica linglistica en € &mbito judicial que son,
para nosotros, inaceptables.

Por un error, no se presentaron en € plazo previsto las
enmiendas para intentar corregir el texto. Sin embargo,
para que quede constancia y como punto de referencia
para una interpretacion de la norma ajustada a las leyes,
ahora las formulamos como lo hicimos en la comision:

Enmienda ndmero 1, de supresion de todo el dltimo
parrafo del apartado segundo del preambulo.

Enmienda nimero 2, de modificacion del parrafo terce-
ro, del apartado 1 del articulo 15 en los siguientes térmi-
nos. Asi, donde dice: Cuando € certificado que acompafie
a la resolucion de decomiso no venga traducido a espa-
fiol ..., deberia decir: Cuando € certificado que acompafie
a la resolucién de decomiso no venga traducido a caste-
Ilano o alalengua oficial propia de la comunidad auténo-
ma en que radique la autoridad judicial, se remitird a la
autoridad judicial que lo hubiera firmado para que lleve a
cabo la traduccion correspondiente.

Las enmiendas que proponemos y que defenderemos
para que se incorporen en futuras iniciativas legidlativas
son plenamente acordes con laConstituciony conlaLey
Orgénica del Poder Judicial, no asi el texto que hoy
debatimos.

La Constitucién, en ningln caso, habla de una Unica
lengua espafiola y, expresamente, habla de lenguas espa-
fiolas, en plural, y en ese plura incluye explicitamente al
castellano y a las demés lenguas oficiales en las comuni-
dades auténomas.
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LaLey Organica del Poder Judicia establece de forma
claray sin limitaciones en su articulo 231.4 que las actua-
ciones judiciales realizadas y |os documentos presentados
en € idioma oficial de una comunidad autbnoma tendran,
sin necesidad de traduccion a castellano, plena validez y
eficacia. De oficio se procedera a su traduccion cuando
deban surtir efecto fuera de la jurisdiccion de los 6rganos
judiciales sitos en lacomunidad auténoma. Esclaroy di&a
fano para cualquiera, menos para el redactor del preambu-
lo de este proyecto de ley que, enfaticamente y compro-
metiendo gravemente a un ministerio cuyo titular estamos
convencidos que no comparte sus palabras, dice que la
exigencia exclusiva del castellano consolida una linea de
politica linguistica que constituye una pieza basica parala
eficacia del sistema, etcétera, tal como lo ha leido con
anterioridad el senador Zubia. El autor del preambulo es
perfectamente consciente de que esta en contradiccion con
el articulo 231 de la Ley Organica del Poder Judicial e
intenta hacer una interpretacion restrictiva como si el ori-
gen, sea cual sea, de un escrito condicionara que fuera
aceptado o no en lalengua propia de lacomunidad. Y esto
no es asi. Si una autoridad judicial europea de Amberes o
de Perpigna remite un certificado, acompafiado de la
correspondiente traduccién a catalan, aun 6rgano judicial
radicado en Catalufia, el documento debera ser aceptado a
tramite porque asi lo prevé la Ley Organica del Poder
Judicial.

Hoy no podremos corregir el texto de esta ley, sin
embargo, tenemos confianza en que & ministro, desde su
sensibilidad plural, encontrard el camino para hacerlo. Por
nuestra parte estamos abiertos al didogo y a acuerdo,
puede contar con nuestra colaboracion. Realmente es una
| &stima que esta cuestion haya empafiado hoy el tramite de
unaley en cuyo contenido sustancial hay un gran acuerdo.
Queremos que quede constancia de la voluntad del con-
junto de los senadores de nuestro grupo parlamentario
para que se llegue a la aprobacion de un nuevo texto que
respete plenamente lo establecido en € articulo 231.4 de
laLey Organicadel Poder Judicial, y que reconozca expli-
citamente la plena validez de unatraduccion al catalan, a
euskera o0 a gallego, remitida por una autoridad europea a
un 6rgano judicial radicado en una comunidad auténoma
gue tenga una de estas lenguas oficiales.

Por o que se refiere a la votacion, los senadores de
Esguerra Republicana e Iniciativa per Catalunya no vota-
remos el conjunto del dictamen y, tal como han manifes-
tado los portavoces de otros grupos parlamentarios, nos
abstendremos para expresar con mayor claridad y contun-
dencia nuestro desacuerdo, estando de todas formas abier-
tos al didlogo y a una negociacion con € ministerio para
gue no se vuelva a repetir una situacion como esta.

Gracies, president.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por &l Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
€l senador Abellan.

El sefior ABELLAN MARTINEZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a intentar ser lo suficientemente répido para dar
también nuestro punto de vista sobre las Ultimas conside-
raciones de los que me han precedido en €l uso delapaa
bra. Efectivamente, el proyecto de ley paralagjecucion en
la Unién Europea de las resoluciones judiciales por deco-
miso, asi como la legislacion complementaria que vere-
mos en €l punto posterior, tienen su origen en una decision
marco del afio 2006, que nacié en una reunion del Conse-
jo Europeo en Tampere los dias 15 y 16 de octubre de
1999. Por tanto, estamos ante una trasposicion de una
decision marco de la que € portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular en la Comision de Justicia decia que llegaba
tarde y que habia sido modificada. Efectivamente, esa
modificacidn se produce con otra Decisién Marco 2009/299
para introducir elementos nuevos respecto a los derechos
procesal es de | as personas en aguell os procedimientos que
se celebran sin la comparecencia del imputado.

La ley que ahora debatimos introduce novedades muy
significativas tales como la incorporacion a los ordena-
mientos juridicos, en este caso a espafiol, de la Decision
Marco 2005/212 respecto al decomiso de productos, ins-
trumentos y bienes relacionados con el delito.

Otra novedad fundamental es remediar los problemas
derivados de | as dudas sobre lalocalizacion de los produc-
tos, bienes, dineros de ese delito internacional. Igualmen-
te, se incluyen previsiones contenidas en la decisién
marco, que préacticamente se traslada en su integridad, res-
pecto a destino de los bienes decomisadosy el reembolso
de determinados gastos. Y, por ultimo, la ley confirma
cuestiones que ya aparecen en leyes anteriores sobre reco-
nocimiento mutuo de resoluciones judiciales en la Union
Europea.

Dicho esto, realmente, este proyecto de ley fue debati-
do en e Congreso de los Diputados con un alto consenso,
y es verdad que esta tarde se ha puesto de manifiesto por
dos grupos que se paso por alto la cuestion del predmbulo
gue hace referencia alas lenguas oficiales.

Considero que lalengua no puede ser nunca un elemen-
to de enemistad, sino todo lo contrario; lalengua debe ser
un instrumento que afecte a las civilizaciones, a los pue-
blosy alas personas. Y desde ese punto de vista, yo creo
gue hay que ser consecuentes'y aplicar €l principio gene-
ral del derecho de los propios actos, en tanto en cuanto
nadie puede ni debe ir en contra de sus propios actos.

Si ni en & Congreso de los Diputados ni en la tramita-
cion en e Senado ha caido ni reparado ningun diputado ni
ningun senador en esa delicada redaccién del preambulo,
no es menos cierto que a lo hecho, pecho, y hay que ser
consecuentes con esa falta de diligencia de todos de no
haber precavido una solucién desde el punto de vista de
utilizar la lengua como elemento de consenso y nunca de
disenso. Desde ese punto de vista, yo quiero terminar
diciendo, ademés, que si nos atenemos a la legislacion
estatal, hay dos normas, unainterna, como es la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que deja muy claro cémo han de
tramitarse y utilizarse las lenguas en nuestro territorio,
territorios autonémicos y territorio estatal, y, por tanto,
Administracién judicial estatal y Administracion judi-
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cial autondémica, y son perfectamente compatibles como
lenguas oficiales las reconocidas dentro del territorio
nacional.

Ahorabien, el reglamento linguistico comunitario, tam-
bién es cierto, haciendo honor a la verdad, que solamente
reconoce como lengua oficial el espafiol o castellano.
Habra que avanzar, evidentemente, pero la realidad legis-
lativacomunitaria dice que eso es asi. Solamente hay vein-
titrés lenguas oficiales en € seno de la Union Europea.
iQue pueden ser mas! Evidentemente. El futuro esta abier-
to a didogo.

Por dltimo, se han hecho enormes avances en el uso de
las lenguas cooficiaes dentro de la Union Europeay, tan
es asi, que en el Consgo, respecto alos acuerdos adminis-
trativos, desde €l 7 de noviembre del 2005, o en el Comi-
té de las Regiones, desde € 16 de noviembre del mismo
ano, en la Comisién Europea, desde el 21 de diciembre de
ese mismo afio, en el Comité Econdmicoy Social Europeo,
desde e 7 de junio del 2006, y e Defensor del Pueblo
Europeo, también del 2006, se permite € uso de todas las
lenguas, incluidas las que no son e castellano.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, termine.

El sefior ABELLAN MARTINEZ: Por tanto, es un
avance importante que no cierra, ni mucho menos, las
puertas a nada; que después del lunes viene el martes; que
después del sdbado toca domingo y después de esto, segu-
ro que vendra una solucion posible y positiva.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos en los
escafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular
para manifestar nuestro apoyo tanto al proyecto de ley
para la gecucién en la Unién Europea de resoluciones
judiciaes de decomiso, con motivo de la transposicion de
la Decision Marco 2006/783 de Justicia y Asuntos Inter-
nos del Consgjo, de 6 de octubre de 2006, como €l proyec-
to de ley organica de modificacion de laLey Organicadel
Poder Judicial, que es complementaria para la gecucién
de esas resoluciones judiciales de decomiso.

Esta decision marco que hoy nos ocupay preocupa,
la 2006/783/JA1 del Consgjo, es un nuevo acto normativo
de la Unién Europea relativo a la aplicacion del principio
del reconocimiento mutuo de resoluciones de decomiso,
gue supone desde nuestro punto de vista un destacado
paso mas en la consecucién del espacio judicial europeoy
un reforzamiento de la cooperaci 6n necesaria e imprescin-
dible entre los Estados miembros en la lucha contra la
delincuencia organizada, facilitando la superacién de
fronteras para combatir con firmeza, rigor y todos los
instrumentos del Estado de derecho la criminalidad pre-

cisamente en el punto clave, que esla obtencion de bene-
ficios econémicos.

La Union Europea fomenta la jecucion directa de reso-
luciones de decomiso del producto del delito fijando pro-
cedimientos simplificados para el reconocimiento de
dichas resoluciones entre | os Estados miembros. Estable-
ce, asimismo, normas, como en esta decisién marco, que
permiten el reparto de haberes decomisados entre el
Estado miembro que pide e decomiso, el Estado miem-
bro de emisién, y el que lo realiza, el Estado miembro de
la glecucion.

Una vez manifestado nuestro claro y rotundo apoyo a
estas dos decisiones normativas que hoy vamos a impul-
sar, me van a permitir que realice una critica constructiva
y pongaalgunas objeciones. Critica constructiva porque es
evidente, y asi se pone de manifiesto lo que hasido € pro-
ceso de implementacion de esta decision marco del 2006
gue hoy debatimos, que lagran mayoria de los Estados de
la Unién Europea han cumplido los plazos para esa tras-
posicion que tenia que haberse producido en noviembre
de 2008, 0 sea, lleva algo mas de un afio de retraso. Baste
citar a Holanda, la Republica Checa, Finlandia, Rumania,
Eslovenia, Austria, Polonia, Luxemburgo. Por €llo, quiero
hacer esta critica constructiva sobre la lentitud en € pro-
ceso de trasposicion de algunas normativas, la pardlisis
legislativa en esta materia de trasposicion de decisiones
marco fundamentales en el pilar de seguridad, justicia y
libertad de la Unién Europeay la pasividad por parte del
Ministerio de Justicia en algunas cuestiones de coopera-
cion internacional .

Y no lo dice &l Partido Popular. Se destaca |la relacion
de esta decision marco con una del 2005/212, de 24 de
febrero, sobre € decomisoy losinstrumentosy productos
de delito y de bienes relacionados con el delito, que seva
atrasponer cuando se apruebe el codigo penal que estaen
tramite, a pesar de que esa decision marco nos obligaba a
que se traspusiera en marzo de 2007. Hay un descompas,
una asimetria, que nos puede llegar incluso a impedir,
como hizo el Consejo Fiscal en su informey el Consgo
General del Poder Judicial, el decomiso ampliado que
contemplaladecision marco del 2005, que no se haimple-
mentado en tiempo y forma, porgque se va a trasponer con
casi tres afios de retraso respecto a cudl era el mandato de
las instancias europeas.

Por lo tanto, me quedo con esa critica constructiva, esa
objecién a esa lentitud en la trasposicion de decisiones
marco en materia de decomiso. El fiscal general del Esta-
do, respecto a estas dos decisiones marco, pone una clara
objecion, y es que falta la necesaria actividad legislativa
en latrasposicién de esta decisién marco del 2005. Por o
tanto, se vaacrear unaasimetriay puede provocar proble-
mas. Este retraso pone de manifiesto que €l Ministerio de
Justiciatiene prioridades en algunasiniciativas legislativas
y en otras tan importantes, como las trasposiciones de
decisiones marco en materia de lucha contra el crimen
organizado o la ciberdelincuencia, demuestra una pasivi-
dad que entendemos que no es de recibo.
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Anuncio nuestro apoyo firme a estos dos proyectos:. el
deley ordinariay el de ley organica. Pero me van a permi-
tir esta critica porque esta lentitud, esta pasividad y esta
pardlisis no es buena para la credibilidad de Espafia en la
Unién Europea. Digo esto porque recientemente la Union
Europea nos remitié un escrito en e que decialo siguiente
respecto alano trasposicién deladecision marco del 2005:
Al momento de cumplirse lo previsto en esta norma, diez
Estados han declarado plena su trasposicion, otros cinco
estan en €l proceso y otros seis Estados, entre los que se
encuentra Espafia, no han remitido ninguna informacién
respecto a la trasposicion de la decision marco. Y dice la
Comision —abro comillas—: Consideramos preocupante
gue latrasposicion de esta decision marco haya avanzado
tan poco en algunos Estados miembros como Esparia,
recordando que la adopcion de disposiciones legidativas
firmesy completas a escala nacional esindispensable para
garantizar una lucha eficaz en la Union Europa contra la
crimen organizado.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién del proyecto
de ley para la gjecucion en la Union Europea de resolu-
ciones judiciales de decomiso. En la medida en que €
Grupo Popular haretirado las enmiendas, votamos el pro-
yecto de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 244; a favor, 227; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, queda definitiva-
mente aprobado por las Cortes Generales el proyecto de
ley parala gjecucion en la Unidn Europea de resoluciones
judiciaes de decomiso.

\otamos a continuacion el proyecto de ley organica de
modificacién delaLey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del
Poder Judicial, y complementaria a la Ley para la gecu-
cion en la Unién Europea de resoluciones judiciales de
decomiso por la comision de infracciones penales. Vota-
mos el proyecto de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 247; a favor, 246; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda defini-
tivamente aprobado por las Cortes Generaes € proyecto de
ley organica de modificacion dela L ey Organica 6/1985, de
1 dejulio, del Poder Judicial, y complementaria alaLey
para la gjecucion en la Union Europea de resoluciones
judiciales de decomiso por la comisién de infracciones
penales.

INFORMES APROBADOS POR LAS COMISIONES
DEL SENADO

— INFORME DE LA PONENCIA DE ESTUDIO
SOBRE CLARIFICACION DEL SISTEMA DE
VOTOEN LA ELECCION DEL SENADO, CONSTI-
TUIDA EN EL SENO DE LA COMISION CONSTI-
TUCIONAL (Numero de expediente 543/000001).

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES
DE LEY DEL SENADO

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFOR-
MA DE LA LEY ORGANICA 5/1985, DE 19 DE
JUNIO, DEL REGIMEN ELECTORAL GENERAL,
EN RELACION A LA PAPELETA ELECTORAL
(NUmero de expediente 622/000014).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a continua-
cion a punto octavo del orden del dia: Informe de la
Ponencia de estudio sobre clarificacion del sistema de
voto en la eleccion del Senado, constituida en € seno de
la Comision Consgtitucional. Y, a su vez, € punto noveno
del orden del dia: Toma en consideracién de proposiciones
deley del Senado, proposicion de ley organica de reforma
de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General, en relacién ala papeleta electoral.

Para |a presentacion del informe, tiene la palabra €
senador L6pez Carrasco.

El sefior LOPEZ CARRASCO: Sefior presidente,
sefiorias, me corresponde presentarles € informe de la
Ponencia de estudio sobre clarificacion del sistema de
voto en la eleccion del Senado, informe que fue aprobado
por unanimidad de la Comisién Constitucional en su
sesion del pasado 2 de febrero.

Esta ponencia fue creada por acuerdo de la comisién
del 18 de mayo de 2008, a propuesta de todos los grupos
parlamentarios. EI motivo principal fue la constatacion del
alto nimero de votos nulos y votos en blanco que se venia
produciendo en las elecciones del Senado, tanto en térmi-
nos absolutos como en comparacion con los porcentajes
de estos mismos votos en el Congreso de los Diputados.

Esta situacion podia relacionarse con el modelo de
papel eta de votacion empleado en las elecciones del Sena-
do, més complicado, al exigir del votante seleccionar asus
candidatos entre todos los propuestos y mas grande por
existir una sola papeleta donde figuran todos €ellos. La
finalidad de la ponencia de estudio era precisamente la de
averiguar las causas de esta situacion y proponer posibles
soluciones.

La ponencia estuvo integrada por |0s siguientes senado-
res. por e Grupo Parlamentario Popular en € Senado, la
sefiora dofia Maria Rosa Vindel LOpez, los sefiores don
Agustin Conde Bajén y don José Ferrandez Otario, si bien
este Ultimo causd baja como senador mas tarde; por €l
Grupo Parlamentario Socialista, las sefioras dofia Ruth
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Porta Cantoni, dofia Maria del Carmen Silva Rego y dofia
Susana Sumelzo Jordéan. La sefiora Silva Rego causo baja
mas adelante; por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés, e sefior don Isidre Molas i Batllori; por el
Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Convergen-
ciai Unié, € sefior don Jordi Casasi Bedos; por € Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos, el sefior
don Joseba Zubia Atxaerandio; y por e Grupo Parlamen-
tario Mixto, € sefior don Alfredo Belda Quintana.

La ponencia solicité diversa documentacion y antece-
dentes de la Junta Electoral Central y del Ministerio del
Interior y procedié a su estudio.

La ponencia ha celebrado 12 reuniones de trabagjo, entre
ellas, unas con expertos, que expusieron su parecer sobre
el tema. En concreto, comparecieron los profesores don
Pedro Gonzélez-Trevijano Sanchez, don Enrique Arnaldo
Alcubilla, don Miguel Presno Linera, don Gabriel Colomé
Garcia, dofia Paloma Biglino Campos, don Julidn Santa-
maria Ossorio, don José Ramén Montero Gibert, don Joan
Marcet i Moreray don Pablo Santolaya Machetti; algunos
de ellos, ademaés, habian sido vocales de la Junta Electoral
Central. Asimismo, comparecio el responsable de la
empresa MEYDIS S.L., don Benjamin Caro Picon.

Todas estas autorizadas opiniones fueron analizadas en
posteriores reuniones de la ponencia. Me consta que todos
los ponentes han trabajado con el méximo interés, consi-
derando y contrastando diversas férmulas y posibilidades.
Fruto de su esfuerzo, han elaborado un informe aprobado
por unanimidad. Esta unanimidad constituye prueba de la
actitud institucional y suprapartidista que ha presidido
todas sus actuaciones.

El informe incluye tres grupos de conclusiones: en €
primero se proponen reformas legidativas, y asi se acom-
pafia una proposicion de ley que da nueva redaccion alos
apartados 2 y 3 del articulo 171 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General. Para que la papeleta de vota-
cion resulte mas manejable y comprensible se dispone que
el orden de las candidaturas venga determinado por el
resultado de las Ultimas elecciones; que su presentacion
sea por columnas de izquierda aderechay de arriba abgjo;
gue e orden de candidatos los decida la fuerza politica
correspondiente; que se omita e nombre de los suplentes
en la papel eta de votacion; y que conste una nota informa-
tiva a los votantes sobre el nimero de votos que pueden
emitir.

En & segundo grupo del informe, también con lamisma
finalidad de clarificacién, se proponen reformas de la nor-
mativa de desarrollo que compete al Gobierno.

Finalmente, en el tercer grupo se hacen nuevas reco-
mendaciones dirigidas ala Mesa del Senado.

Solo me resta felicitar alos ponentes por el buen traba-
jorealizadoy por €l interésy objetividad demostrados alo
largo de todo e proceso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el senador Belda.

El sefior BELDA QUINTANA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Voy atratar de ser lo més breve posible dada la horay
la densidad de |os debates que nos han precedido.

Tal y como manifestamos en la ponenciay en la comi-
sién, Coalicién Canaria esta de acuerdo completamente
con las conclusiones de la ponencia 'y con la proposicion
de reforma de la Ley Organica del Régimen Electoral
Genera que hoy se nos trae para su toma en considera-
cion. Por tanto, dados los problemas que se han detectado
y €l gran nimero de votos nulos, estamos de acuerdo con
las medidas que se proponen para solucionarlo. Por consi-
guiente, no voy areiterar o que nos ha dicho el presiden-
te dela comisién porque compartimos todosy cada uno de
esos puntos que modifican el articulo 171 delaLey Orgéa
nicadel Régimen Electoral General, detal maneraque con
esta simplificacion pensamos que la papeleta va a ser mas
sencillaparalos electoresy disminuird el nimero de votos
nulos; la papeleta tipo sdbana quedara en una mera pape-
leta tipo funda de almohada.

Pero lo que si quiero explicar es el voto particular que
hemos formulado alas conclusiones de la ponencia. No es
un voto particular a la proposicion de ley, sino que tiene
un sentido de explicacion de voto. ¢Por qué? Porque a
pesar de estar de acuerdo con todas estas modificaciones
gue se proponen, tanto a nivel legal como a nivel regla
mentario, pensamos que podiamos haber Ilegado un poco
més lejos y haber simplificado el sistema algo més, de tal
forma que no fuera necesario que todos los candidatos
estuvieran en la misma papeleta. Desde nuestro punto de
vista, no existe ningun impedimento constitucional para
gue los candidatos puedan agruparse por formaciones
politicas y que cada formacidn politica pueda disponer de
su propia papeleta con los recuadros correspondientes a
sus candidatos y €l elector pueda seleccionar a los candi-
datos de esa formacion politica o a los de otras formacio-
nes politicas, combinandolos.

El problema es que la gran mayoria de los electores van
con las papel etas ya provistas desde casay €l mailing elec-
toral que hacen los partidos politicos, y no es o mismo
confeccionar una papeleta por formacion politica, porque
es mucho mas sencillo y més econémico, que confeccio-
nar papel etas con todos | os candidatos, con todos los retra-
s0s que eso implica en caso de que no se verifigue por la
Junta Electoral Central.

También aludiamos en nuestro voto particular a que
constantemente teniamos que estar solicitando a la junta
electoral la ampliacién de los plazos para € depdsito de
este mailing, y que es especialmente dificultoso en los
territorios insulares porque ese depdsito se tiene que hacer
en las oficinas de correos de cada capital de provincia, con
lo cual, como a Canarias estos mailings electorales hay
que llevarlos en avion o en barco, no se puede producir €l
mas minimo retraso. Por ejemplo, si unacandidatura tiene
un problema en cuanto al nombre de un candidato o al
logotipo, se produce un retraso, lo cual perjudica que €l
mailing se distribuya en Canarias.
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Laotracuestion teniarelacion con los nuevos sistemas
de escrutinio que se han experimentado. Concretamente
en las elecciones a Parlamento Europeo se han introduci-
do unos cédigos de barras y, si tenemos a todos |os candi-
datos agrupados en una misma papel eta, va a ser muy difi-
cil que estos cadigos de barras, que facilitan € escrutinio
de la eleccion mas tediosa de escrutar, que es la eleccion
a Senado, puedan ser introducidos en esta papeleta al
Senado.

Tenemos ejemplos en el derecho comparado, donde nos
encontramos con Sueciay Letonia, que utilizan una pape-
leta por formacion politica con los candidatos de cada for-
macion para elegir por parte de los electores. Hay otro sis-
tema que es incluso més sencillo que el de lasformaciones
politicas, y es el de Finlandiay Estonia

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por favor.

El sefior BELDA QUINTANA: Voy concluyendo, sefior
presidente.

Hay una papeleta en blanco. Cada candidato tiene un
nimero y el elector simplemente introduce en la papeleta
el nimero de los candidatos que quiere votar.

Para concluir, sefior presidente, (nicamente nos queda
agradecer al letrado de la Comisiéon Constitucional, sefior
Santaolalla, y también atodos los ponentes el trabajo rea-
lizado. A la senadora Vindel, a senador Conde y a sena-
dor Ferrandez, del Grupo Popular; a las senadoras Porta,
Silva'y Sumelzo, del Grupo Parlamentario Socialista; a
senador Molas, del Grupo Entesa Catalana de Progrés; al
senador Casas, del Grupo de Convergéncia i Unio; y a
senador Zubia, del Grupo de Senadores Nacionalistas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

El sefior BELDA QUINTANA: Con estas modificacio-
nes vamos a aprobar la proposicion de ley. Seguro que los
electores nos agradeceran en las proximas elecciones la
sencillez.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por e Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
bra el senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Como de todos es conocido, mi grupo parlamentario
voto el pasado dia 2, en la Comisién Constitucional, a
favor del informe de la Ponencia de estudio constituida en
el seno delamismasobre clarificacion del sistemade voto
en la eleccion del Senado. Es bueno y hasta necesario
recordar que €l motivo por e que se cred la ponencia no
era otro mas que la constatacion de que en las elecciones
a Senado se vienen emitiendo unos porcentgjes de votos
en blanco y nulos muy superiores a los que se dan en las
votaciones para el Congreso de los Diputados, 1o que
hacia conveniente, a nuestro entender, analizar €l porqué o
los porqués de esa situacion que se produce eleccion tras
eleccion.

Las actuaciones llevadas a cabo por la ponencia han
sido hien diversas, como ha quedado resaltado, pasando
por € estudio del resultado de las Ultimas el ecciones gene-
raesdel 9 de marzo de 2008, alavistade las copias delas
actas de las juntas electorales provinciales remitidas por la
Junta Electoral Central; pasando por el examen del mode-
lo oficial de papel eta de votacion empleada en cada unade
las circunscripciones; pasando por el examen de laregula-
cion existente en los diferentes paises de la Union Euro-
pea, tanto en lo que tiene que ver con la presentacion de
candidaturas como con la papeleta de votacion; pasando,
finalmente, por la celebracién de una serie de compare-
cencias de distintos expertos en la materia que fueron invi-
tados a informar sobre la cuestion con laintencion Ultima
de buscar algin tipo de solucidn técnica, y que esta fuera
lamegjor.

El resultado final de todo ello ha sido la elaboracion de
un informe que contempla una serie de conclusiones y de
propuestas concretas. La primera conclusién es plenamen-
te coincidente con lo que todos sospechabamos, y es que
una buena parte de esos votos nulos y en blanco produci-
dos en las elecciones al Senado tiene que ver con la difi-
cultad de encontrar a los candidatos en unas papel etas en
las que figura un considerable nimero de candidaturas,
sobre todo en las circunscripciones de gran poblacion.
También tiene que ver con laformay disefio de la papele-
ta, excesivamente grande en no pocas ocasiones, que difi-
culta su manejo por los electores e induce, evidentemente,
aerrores. lguamente, se ha puesto de manifiesto que tam-
poco es geno el hecho de que e elector no tenga del todo
claro el nimero de votos méximo que puede emitir.

A lavistadetaes conclusiones, el informe de la ponen-
ciarecoge una serie de propuestas en las que no me deten-
dré individualizadamente por razones de tiempo y por
haber sido ya explicitadas en el tramite de comision por
anteriores intervinientes. Tan solo me fijaré, y muy breve-
mente, en aquellas medidas que se proponen y requieren
unareformalegal, y més concretamente de la Ley Organi-
ca 5/1985, del Régimen Electoral General.

Se ha suscrito por todos los grupos parlamentarios
una proposicion de ley de articulo Unico que modifica el
articulo 171, apartados 2 y 3, de laLOREG, y cuyatoma
en consideracion serd objeto de votacion tras este debate.
Una proposicion de ley que trata de dar respuesta a los
problemas detectados y que tiene como objeto, por un
lado, incluir en cada candidatura a senador a dos candida-
tos suplentes en lugar de uno, como en la actualidad. Can-
didatos suplentes estos que, por lo demas, solo figuraran
en la publicacion de las candidatas en € Boletin Oficial
del Estado, pero no estaran incluidos en |as papel etas el ec-
torales. Por otro lado, en esta proposicion, y en relacion
con las papeletas de votacion, el objetivo es determinar
gue estas iran impresas por una sola cara, salvo que €
nimero de candidatos supere €l nimero fijado por la nor-
mativa de desarrollo de la ley, en cuyo caso iran impresas
por las dos caras.

En cuanto a contenido propiamente dicho de las pape-
letas, se especifica que debe figurar en ellas la denomi-
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nacion, sigla o simbolo del partido, coalicion, etcétera,
gue presenta a candidato o candidatos, y se determina
—novedad importante, eso si— que bajo esta denomina-
cion figuraran los nombres de los candidatos en el orden
que libremente acuerde cada partido, federacion o coalicion,
y no por orden alfabético como en e momento presente.

También se establece en esa proposicién de ley como
deben ordenarse las candidaturas, asi como e nombre de
cada candidato, que ira precedido de un recuadro en €l que
€l votante marcara con unacruz el correspondiente al can-
didato a que otorga su voto.

Finalmente, se indica que en la misma papeleta apare-
cerdunanotainformativa sefialando el nimero maximo de
candidatos que e elector puede votar, advirtiendo expre-
samente gque cualquier alteracion en la papel eta determina
lanulidad del voto.

Es evidente —y termino, sefior presidente— que nos
parecen oportunasy correctas estas modificaciones recogi-
dasenlaproposicion deley, y de ahi nuestrafirmaalahora
de su presentacion. En consecuencia, anuncio que el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas va a votar a
favor de su toma en consideracion, al igua que lo haraen
relacion con € informe de la ponencia mencionada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Uni¢, tiene la palabra e senador Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Gracias, sefior presidente.

No voy a cansar a sus sefiorias especificando y concre-
tando el acuerdo al que hemos llegado porque lo conocen
sobradamente. Creo que hemos hecho un buen trabajo.
Hemos estado tiempo intentando resolver un problema
gue todos sabiamos que existia. Las papeletas eran com-
plicadas, en muchos casos era un hecho objetivo que indu-
cian a error, y creo gque a final, escuchando a muchos
expertosy con voluntad de consenso por parte detodoslos
grupos, hemos conseguido dar una buena solucién al pro-
blema. Por lo tanto, desde el punto de vista de nuestra
aportacion modesta a acuerdo, felicito a todos |os ponen-
tes porque, insisto, hemos hecho un buen trabajo.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra € senador Molas.

El sefior MOLAS| BATLLORI: Gracias, sefior presidente.

Hemos trabajado sobre un supuesto de hecho. No tenia-
mos que hacer un andlisis mas alé de encontrarle una
solucion a progresivo aumento del diferencia entre el
voto valido en el Congreso y €l voto valido en el Senado.
Este era el tema. Por tanto, nosotros nunca hemos entrado
en la cuestion de la participacion electoral, sino en el pro-
blema de que quien decide participar se traduce en votos
maés altos en el Congreso que en € Senado. En definitiva,
se trataba de encontrar las razones y la terapia, si es que

existe, para que se redujera el nimero de votos nulos 0 en
blanco en el Senado. El propésito era clarificar € sistema
de voto. Es decir, la pregunta seria: ¢Es una consecuencia
del sistema de voto lo que induce a que haya mas votos
nulos o en blanco en el Senado que en e Congreso? Es
una posibilidad. Lo hemos estudiado y hemos visto que si
eraposible clarificar el sistemade votacion.Y laponencia,
gue a menos desde mi punto de vista ha trabajado magni-
ficamente —y agradezco a todos sus aportaciones y la
forma en que han abordado las cuestiones—, ha examina-
do las causas posibles, entre ellas las més técnicas, las que
podriamos modificar sin entrar en discusiones generales
sobre la forma de votacion en otros paises —que también
las hemos estudiado en otras camaras legislativas—. Y
hemos intentado encontrar medidas concretas. A 1o mejor
alguien podria pensar que son medidas muy pequefias,
pero hay gque tener en cuenta que small is beautiful, y que
seguramente eso tendra efectos. Pero no hemos intentado
sustituir los trabajos sobre la necesidad de conseguir una
mayor participacion electoral en general, no hemos inten-
tado sustituir los trabajos que se llevan a cabo en e Con-
greso de los Diputados sobre la reforma de la Ley electo-
ral espafiola, sino que hemos intentado encontrar una
formula lo més concreta y practica posible —a aprobar
por unanimidad, como asi ha sido— que permitiera afron-
tar concretamente lo que queriamos modificar.

&Y cudl esla propuesta? Que mientras exista el Senado
tal y como est4, con su composicion y con su forma actual
—con independencia de que algun dia lo reformemos,
como Yo desearia; yo seguiré dale que dale diciendo que
€s0 es necesario—, €l voto de los ciudadanos pueda reali-
zarse de una forma clara sin que exista dificultad alguna
paralos ciudadanos que desean votar.

Las propuestas son tres. En primer lugar, modificar €l
tamafno y el disefio de la papel eta, como se hadicho antes,
pasando de la sdbana a la almohada; yo decia de la séba-
naal folio, poque, en principio, seraun folio. Y, por tanto,
con la posibilidad abierta de que puedan constar en las dos
caras de la papel etalos nombres de | os candidatos, caso de
gue su nimero obligue aello. De hecho, en las primerasy
en las segundas €l ecciones de la democracia se votaba asi.
De ese modo |a papel eta se podria doblar de un modo més
fécil para poder introducirla mejor en €l sobre. Para ello
seria conveniente, ademas, que hubiera menos nombres de
candidatos. Por tanto, como se ha hecho yaen otras eleccio-
nes, habria que desplazar la publicacion de los suplentes
—nNOsotros proponemos gue sean dos para que no queden
sitios vacantes— al Boletin Oficial del Estado donde apa-
recerén los suplentes proclamados y conocidos. Pero en la
papeleta de votacion deberan constar solo los candidatos
gue en aquel momento se presentan a las elecciones, caso
de que hayan obtenido los votos adecuados. Por tanto, en
primer lugar, modificacion de la papeleta, espectacular si
se ensefian las dos, y més espectacular alin si se intentan
doblar la papeleta nuevay la vigja para meter en el sobre,
sobre que seriaigual.

Segunda modificacién, ordenacion de las candidaturas.
Se redlizaria de acuerdo con los resultados de las Ultimas
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eleccionesy solo se haria un sorteo para aguellos candidatos
gue no se hubieran presentado en | as anteriores el ecciones,
con lo cual serd mas fécil su colocacion partiendo de una
claridad expositiva de entrada.

Y latercera, que la ordenacion internadentro de las can-
didaturas que se presenten sea formulada no de acuerdo
con €l criterio del apellido del padre correspondiente —el
orden alfabético— que ha dado lugar a andlisis de ciencia
politica en el sentido de que para ser senador de eleccion
directaesmejor ser delaaquedelaz y ques esdelaz
mejor que fuera por las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El sefior MOLAS | BATLLORI: Me he pasado de tiem-
po, si.

Si han conseguido saber cudles son las modificaciones
y estan de acuerdo con €llas, yo les recomiendo que hagan
lo que vaahacer mi grupo: votar afavor tanto del informe
como de la proposicién deley, en el bien entendido de que
la cuestion bésica es que en la ponenciay en la comision
todos estamos de acuerdo en que seria bueno recoger esta
modificacion. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra la senadora
Sumel zo.

La sefiora SUMELZO JORDAN: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, hoy aprobaremos el informe de laPonenciade
estudio sobre la clarificacion del sistema de voto en la
eleccion del Senado. Ponencia que ha concluido tras casi
dos afios de trabajo con la presentacién de un texto que
seraremitido a Congreso de los Diputados tras su aproba-
cion por esta Camara.

Concretamente, daremos luz verde a la toma en consi-
deracion de la proposicién de ley organica de reforma de
la Ley Organica 5/1985, del Régimen Electoral General,
en relacion con la papeleta electoral, con €l objetivo de
gue en las proximas elecciones generales del afio 2012 la
papeleta electoral del Senado ya esté modificada.

Sefiorias, alo largo de estos veinte meses de trabajo se
ha reforzado la necesidad de crear esta ponenciay lostra-
bajos que hoy les presentamos vienen avalados por las
valiosas aportaciones de numerosos expertosy por € estu-
dioy andlisis detallado de la documentacion remitida por
la Junta Electoral Central, consistente en las actas de las
juntas electorales provinciales con los resultados de las
elecciones del dia 9 de marzo de 2008.

De todos los datos analizados, considero necesario des-
tacar que € nimero de votantes para € Senado es ligera
mente superior que para el Congreso en la mayoriade las
provincias espafiolas. Lo destaco porque este dato des-
miente la impresion generalizada de que las elecciones d
Senado despiertan menor interés que las elecciones al
Congreso de los Diputados.

En cambio, y sorprendentemente, los porcentajes de
votos nulos y blancos son mucho mayores en el caso del

Senado que en el caso del Congreso en todas las circuns-
cripciones electorales, registrandose cuatro veces mas
votos nulos que los contabilizados en el Congreso.

Estos datos, esta diferencia injustificable, evidenciaba
la necesidad de abordar el problema. Demandaba una res-
puesta por parte del Senado, una modificacion necesaria
paraconvertir €l sistema de votacion en unaoperacion mas
comprensibley fécil para el elector y, de estaforma, acer-
car e instrumento de voto alos ciudadanos.

Con €l fin de ser breve, no me referiré a los acuerdos
adoptados que ya se contemplan en el informe de la
ponencia y que detalladamente ha explicado el senador
Isidre Molas. Tan solo —y porque creo que él no lo ha
hecho— me referiré aque parasimplificar el contenido de
la papeleta se mostrara solo el nombre del candidato, sin
suplentes, que a partir de ahora seran dos en lugar de uno,
porgue la experiencia ha demostrado su conveniencia.

El Grupo Parlamentario Socialista aplaude el acuerdo
gue también hemos adoptado referente a que se promue-
van camparias divul gativas explicando funcionesy compe-
tencias del Senado, incluyendo laformay el procedimien-
to de eleccion de los senadores.

Finalizo ya anunciando el voto afavor del Grupo Pearla-
mentario Socialista, no sin antes felicitar alos portavoces
del resto de los grupos por la buena disposicion que ha
imperado en la toma de decisiones. Porque para nosotros,
los socidlistas, es importante poner en valor la capacidad
demostrada en esta ponencia por todos |os grupos paralle-
gar a acuerdos, lo que demuestra que si hay voluntad es
posible aunar posiciones y lograr un consenso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
senadora Vindel.

La sefioraVINDEL LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la Ley electoral nacio para hacer efectivo €
articulo 23 de la Constitucion porque saben muy bien sus
sefiorias que uno de los derechos fundamentales en todo
Estado de derecho eslaregulacion del derecho de sufragio.

Quizas uno de los aspectos mas dignos de ensalzar de
nuestra Constitucion, desde una perspectiva democrética,
sean las reiteradas |lamadas que se hacen en la Constitu-
cion a la participacion de las personas en los diversos
ambitos de convivencia que se extienden a lo largo de su
texto. La participacion, sefiorias, se propugha como un
valor en si mismo, en palabras de Habermas, e incluso se
transforma en una verdaderaideol ogia cual esla democra
Cia participativa.

El constituyente espafiol, por razones obvias, sevio cla-
ramente influido por este orden de ideas, y por eso, en €
articulo 9 proclama €l principio de participacion como uno
delos g es centrales que deben guiar laaccién delos pode-
res publicosy, asi, materializa € principio democratico y
la soberania popular que se consagra en el articulo 1.
Naturalmente, sefiorias, €l Tribuna Constitucional a lo
largo de estos afios no ha sido geno a estos principios y
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mantiene en multitud de sentencias —y cito textualmen-
te— que €l derecho de sufragio activo es un aspecto indi-
sociable de una misma institucion, € sufragio universal,
libre, igual, directo y secreto.

Estos son los principios, sefiorias, pero ahora vamos a
los hechos. Vez tras vez, convocatoria tras convocatoria
electoral se vienen dando més votos nulos 'y en blanco al
Senado que al Congreso de los Diputados y, sefior presi-
dente, sefiorias, muy flaco favor estariamos haciendo al
principio constitucional de participacion politicasi permi-
tiéramos que esto siguiera ocurriendo.

Bien es cierto que esta distorsién ya se ha intentado
solucionar en otras legislaturas, pero hasido en esta, como
muy bien ha subrayado en la presentacion del informe el
presidente de la comision, en la que hemos detectado €l
problemay también eslasolucion laque les vamos aplan-
tear y les estamos presentando para que esto no vuelva a
ocurrir.

Dégjenme que les hable de mi circunscripcion: Madrid.
En Madrid, los votos nulos al Senado en las Ultimas
€l ecciones generales multiplicaron por 4 los votos nulos al
Congreso de los Diputados: més de 72 000 votos frente a
mas de 18 000 votos, y los votos en blanco a Senado
duplicaron los votos en blanco a Congreso de los Diputa-
dos, con la paradoja, como muy bien decia la senadora
Sumelzo, de que se registraron mas votos a Senado que a
Congreso de los Diputados. ¢Por qué ocurri6 esto, sefiorias?
Lo van aver répidamente. Les voy a mostrar —el senador
Molas dice que esto es muy espectacular— esta papeleta
gue es con la que votamos en Madrid, en mi circunscrip-
cion. Es decir, nos enfrentamos a esto cada vez que tene-
mos que votar a Senado. Dado el ingenio popular, se la
[lama de muy diversas maneras, en € mejor de los casos
unos la llaman sabana, otros acordedn, pero déenme que
les diga que todos los comparecientes que tuvimos €l
honor de escuchar y disfrutar con sus intervenciones en la
ponencia, la calificaron rapidamente, segin la recordaban
y seglin se la enseflamos, como un auténtico desastre. Esta
claro que habia que cambiarla, y esta que les muestro
ahora es la propuesta que les hacemos. Mide 35 centime-
tros por 25 centimetros, es mas simple, mas racional, mas
reducida, como habréan podido ver, més ordenada, contie-
neinstrucciones claras ala hora de emitir € voto, se dobla
en dos, se introduce facilmente en el sobre y no tiene
mayores problemas.

Sefiorias, este es el resumen del resumen del resumen.
No me queda més que pedirles su respaldo a esta pequefia
pero muy transcendente, como decia el senador Molas,
modificacion electoral de la Unica lista abierta que hay en
elecciones para cualquier tipo de Parlamento.

Si conseguimos, sefior presidente, sefiorias, que en nin-
guna otra legislatura tenga que volver a plantearse este
asunto, seguro que habremos acertado y el que ganara
serd, como pretendiamos y como hemos pretendido traba-
jando en la ponencia, nuestro sistema electoral.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.—Un sefior senador:
jBravo!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Antes de proceder a la votacion, debo sefialar que me
sumo alas felicitaciones de os ponentes que, sinceramen-
te, han hecho un buen trabagjo. Se intentd legidatura tras
legidlaturay, evidentemente, no se consiguié. Por tanto, ha
sido un buen trabgjo.

Pasamos a votar el informe de la ponencia

¢Puede considerarse aprobado por asentimiento?
(Asentimiento.)

Queda aprobado.

Votamos la toma en consideracion de la proposicién de
ley orgénica de reforma de laLey Organica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General, en relacion a la
papeleta electoral.

¢Se entiende aprobada por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada. (Aplausos.)

DICTAMENES DE LA COMISION DE INCOMPATIBI-
LIDADES.

— EN RELACION CON DIVERSOS SENORES SENA-
DORES (NUmero de expediente 542/000023).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, a
punto décimo del orden del dia: dictamenes de la Comi-
sion de Incompatibilidades.

Tiene la palabra el senador Imbroda.

El sefior IMBRODA ORTIZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, tomo la palabra para presentar en este Pleno
el dictamen aprobado por la Comisién de Incompatibili-
dades en su sesion celebrada el pasado dia 18 de febrero
de 2010, y que se refiere exclusivamente a la senadora
dofia Leire Pajin Iraola.

Aunque se trata de una sola sefiora senadoray, de acuer-
do con €l articulo 16.1 del Reglamento del Senado, este
dictamen carece de motivacion especifica, puesto que la
comision, tras un detenido estudio de la declaracion for-
mulada por la sefiora senadora, no encuentra causa alguna
de incompatibilidad.

La sefiora senadora formula declaracion completa y
detallada, haciendo constar la percepcién de ingresos en
su calidad de ex secretaria de Estado y hasta € mes de
julio de 2010, que tiene naturaleza compatible segin cri-
terio constante de la comisiéon y de la Camara.

No me cabe sino concluir solicitando € voto favorable
de sus sefiorias para este dictamen favorable ala compati-
bilidad de |a senadora dofia Leire Pgjin Iraola.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)
Queda aprobado.
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Se entiende aprobado el dictamen emitido por la
Comision de Incompatibilidades en los términos en que
aparece publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Senado, Serie |, nimero 417, de fecha 22 de
febrero de 2010.

Se levanta la sesion.

Eran las diecinueve horas y treinta y cinco minutos.

CORRECCION DE ERRORES

En e Diario de Sesiones niimero 68, correspondiente ala
sesion del Pleno celebrada el martes, 23 de febrero de 2010,
en la intervencion del sefior Bofill Abellé, pagina 3510,
columna derecha, quinta linea, debe decir: «... en € tramo
Caldes-Sils.», y en la pentitima linea debe decir: «... dela
nueva autovia, entre Tordera y La Jonquera en € 2015.»
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