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La sefiora Rubial Cachorro, presidenta de la comision,
presenta el dictamen.

El sefior Sampol i Mas, del Grupo Parlamentario Mixto,
defiende la enmienda 1 y da por defendida la nGmero 2
presentada por la sefiora Caballero Martinez, del
mismo grupo parlamentario.

La sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra defiende la
enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas que propone la vuelta al texto remitido
por e Congreso de los Diputados en 1o modificado por
la aprobacion de la enmienda 80, del Grupo Parla-
mentario Socialista, asi como las nimeros 3 a 9.

El sefior Casasi Bedos retira las enmiendas 10 a 12, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio.

La sefiora Burgués Bargués defiende las enmiendas 13 a 23,
del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

La sefiora Fernandez Sanz informa de una propuesta de
modificacion sobre la base de la enmienda 78, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Las sefioras Garcia Garcia y Navarro Pérez y el sefior
Utrera Mora defienden la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular que propone la vuelta al texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados en lo modifica-
do por la aprobacién de lasenmiendas 74a 77y 79 a
83, del Grupo Parlamentario Socialista, asi como las
nimeros 25 a 73.

El sefior Pliego Cubero consume un turno en contra.

En turno de portavoces intervienen el sefior Sampol i
Mas, por el Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora
Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por €l Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas, y el sefior
Casasi Bedos, por el Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergenciai Unig, asi como las sefioras
Burgués Bargués, por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés; Fernandez Sanz, por € Grupo
Parlamentario Socialista, y Garcia Garcia, por €l
Grupo Parlamentario Popular en € Senado.

Se procede a votar.

Se aprueba la enmienda nimero 1, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, originariamente presentada por el sefior
Sampol i Mas, por 129 votos a favor, 115 en contra'y 9
abstenciones.

Se aprueba la enmienda ndmero 2, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, originariamente presentada por la sefiora
Caballero Martinez, por 122 votos a favor, 120 en con-
tray 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas que propone la vuelta al texto
remitido por el Congreso de los Diputados en o modi-
ficado por la aprobacion de la enmienda 80, del Grupo
Parlamentario Socialista, por 120 votos a favor, 129
en contra y 4 abstenciones.

Serechazan las enmiendas 3y 4 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas, por 120 votos a favor, 122
en contra y 11 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 5, del mismo grupo parlamenta-
rio, por 7 votos a favor, 245 en contra y 1 abstencion.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas, por 6 votosafavor, 122
en contra y 125 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 13 a 16, 18, y 20 a 23, del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
por 7 votos a favor, 116 en contra y 130 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 17 y 19, del mismo grupo par-
lamentario, por 6 votos a favor, 232 en contra y 14
abstenciones.

Serechaza la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
en € Senado que propone la vuelta al texto remitido
por &l Congreso de los Diputados en 1o modificado por
la aprobacion de la enmienda 83, del Grupo Parla-
mentario Socialista, por 125 votos a favor, 127 en con-
tray 1 abstencién.

Serechaza la enmienda del Grupo Parlamentario Popular
en € Senado que propone la vuelta al texto remitido
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por el Congreso de los Diputados en |o modificado por
la aprobacion de las enmiendas 75a 77 y 79 a 82, del
Grupo Parlamentario Socialista, por 122 votos a
favor, 125 en contra y 7 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento la propuesta de modificacion
sobre la base de la enmienda nimero 74, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Se rechaza la enmienda 25, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, por 121 votos a favor y 131 en
contra.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular por 117 votos a favor, 129 en contra 'y 8
abstenciones.

Se aprueban las propuestas de modificacion con ndmeros
de registro 30623 y 30264 por asentimiento de la
Céamara.

Seaprueba € resto del proyecto deley por 254 votos a favor.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas
aprobadas por e Senado al Congreso de los Diputa-
dos para que este se pronuncie en forma previa a la
sancion del texto definitivo por SM. el Rey.

Pagina
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El sefior Esquerda Segués, presidente de la comision,
presenta el dictamen.

Comienza el debate de totalidad.
El sefior Millagrén Bustillos consume un turno a favor.

En turno de portavoces intervienen €l sefior Mur Bernad,
por e Grupo Parlamentario Mixto, y las sefioras Alei-
xandre i Cerarols, por € Grupo Parlamentario Cata-
lan en & Senado de Convergencia i Unio, y Velasco
Morillo, por €l Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

Se procede al debate del articulado.

El sefior Mur Bernad, del Grupo Parlamentario Mixto,
defiende la enmienda nimero 2.

El sefior Villagran Bustillos consume un turno en contra y
defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-

lista que propone la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por la
aprobacion de las enmiendas 1, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, y 6 y 7, del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado.

El sefior Burgos Pérez defiende las enmiendas 3 y 4, del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Mur Bernad,
por el Grupo Parlamentario Mixto, y Pérez Bouza, por
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas;
la sefiora Aleixandre i Cerarols, por e Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Uni6; los sefiores Esquerda Segués, por € Grupo Par-
lamentario Entesa Catalana de Progrés, y Villagran
Bustillos, por el Grupo Parlamentario Socialista, asi
como la sefiora Velasco Morillo, por e Grupo Parla-
mentario Popular en e Senado.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda ndimero 2 del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, originariamente presentada por el sefior
Mur Bernad, por 7 votos a favor, 244 en contra 'y 3
abstenciones.

Se aprueba la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que propone la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por la
aprobacién de la enmienda 1 del Grupo Parlamentario
Mixto, por 128 votos a favor y 126 en contra.

Se aprueba la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista que propone la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por la
aprobacién de las enmiendas 6 y 7 del Grupo Parla-
mentario Popular en el Senado, por 130 votos a favor
y 125 en contra.

Serechazan las enmiendas 3y 4 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, por 126 votos a favor y 129 en
contra.

Se aprueban aquellas partes de la proposicion de ley
enmendadas en comision y no comprendidas en las
votaciones anteriores, por 255 votos a favor.

Se aprueba el resto de la proposicion de ley, por 137 votos
a favor y 118 abstenciones.

El sefior presidente anuncia € traslado de las enmiendas
aprobadas por e Senado al Congreso de los Diputa-
dos para que este se pronuncie en forma previa a la
sancion del texto definitivo por SM. el Rey.

Selevantala sesion alas doce horas'y veinticinco minutos.
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Sereanuda la sesion alas nueve horasy treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. (Continuacién.)

— DE LA COMISION DE TRABAJO E INMIGRA-
CION EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE MEDIDAS URGENTES PARA EL MAN-
TENIMIENTO Y EL FOMENTO DEL EMPLEO Y
LA PROTECCION DE LAS PERSONAS DESEM-
PLEADAS (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-
LEY 2/2009, DE 6 DE MARZO). SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (NUmero de
expediente Senado 621/000032 y nimero de expediente
Congreso 121/000022).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision de
Trabajo e Inmigracién en relacion con el proyecto de ley
de medidas urgentes para el mantenimiento y el fomento
del empleo y la proteccion de las personas desempleadas

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la
senadora Rubial.

La sefiora RUBIAL CACHORRO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, he sido designada para presentar ala Camara
el dictamen de la Comision de Trabgjo e Inmigracion en
relacion con el proyecto de ley de medidas urgentes para
el mantenimiento y el fomento del empleo y la proteccion
de las personas desempleadas, procedente del Real Decre-
to Ley 2/2009, de 6 de marzo.

Este proyecto de ley tuvo su entrada en el Senado €
pasado dia 27 de noviembre de 2009. Fue publicado en €
Boletin Oficia de las Cortes Generaes en lamismafecha.
El plazo de presentacion de enmiendas concluia e pasado 1
de diciembrey fue ampliado hasta el 3 del mismo mes. El
proyecto se tramita por el procedimiento de urgencia.

A este proyecto de ley se han presentado 83 enmiendas: 2
por el Grupo Parlamentario Mixto, 1 del senador Sampol
i Mas, del PSM y otra de la senadora Caballero Martinez,
de UPN; 7 por el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas; 3 por € Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergéencia i Unié; 11 por € Grupo Parla-
mentario Entesa Catalana de Progrés; 10 por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y 50 por el Grupo Parlamentario
Popular en e Senado. La enmienda nimero 24 ha sido
retirada posteriormente.

La Comisién de Trabajo e Inmigracion dictaminé dicho
proyecto en su sesion del dia 9 de diciembre de 2009, e
incorpor6 9 enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista

Por Gltimo, para su debate ante €l Pleno, se han presen-
tado 8 votos particulares.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, tiene la palabra el senador Sampoal, del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, doy por defendida la enmienda nime-
ro 2, de la sefiora Caballero.

Quiero llamar su atencidn respecto a mi enmienda por-
gue trata sobre un asunto muy importante. Debido alacri-
sis econdmica la temporada turistica se ha acortado sensi-
blemente. Como saben, para que los fijos discontinuos,
gue mayoritariamente trabajan en el sector de la hosteleria
pero también en el de la agricultura, tengan derecho alas
percepciones por desempleo, la Ley General de la Seguri-
dad Social exige una cotizacion minimade 180 dias. Pues
bien, a haberse producido un acortamiento de latempora-
da turistica, muchos trabajadores solo han cotizado cinco
0 cuatro meses, por |o que se han visto gravemente perju-
dicadosy han perdido su tradicional e historica percepcion
por desempleo.

Con esta enmienda proponemos la modificacion de la
regla segunda del numero 1 de la disposicion adicional
séptima de la Ley General de la Seguridad Social, que
establecia el derecho alas pensiones de jubilaciony por
incapacidad permanente, estableciendo que los dias de
cotizacion computarian por 1,5 dias por cada dia de
cotizacion.

Proponemos extender esta medida también alas pensio-
nes dejubilacion, de tal maneraque, en este caso, con cua
tro meses trabajados, a efectos de la percepcion de la pen-
sién de jubilacién constarian como seis meses, 180 dias, y
entonces los fijos discontinuos ya tendrian derecho a per-
cibir la pensién de jubilacion y no se verian perjudicados
tan gravemente.

Esto afectaales|lles Balears, donde cal culamos que un
14% del total de la poblacion asalariada esta en régimen
defijos discontinuos, pero, naturalmente, afectatambién a
Canarias, Andalucia, Murcia, Valencia y Catalufia, espe-
cialmente las zonas mas turisticas.

Insisto, este es un tema muy gravey muy importante. Si
no se habian dado cuenta de la trascendencia de esta
enmienda, llamo su atencién sobre ella, pues en estos
momentos hay muchisimas familias angustiadas porque
han perdido el derecho ala prestacion por desempleo.

Sefior presidente, le recuerdo que se da por defendidala
enmienda de |a sefiora Caballero.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra la sefiora L eanizbarrutia

LasefioralL EAZNIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Buenos dias. Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quisiera resaltar tres de las enmiendas
de naturaleza competencial presentadas por nuestro grupo
con las que quisiéramos identificar exactamente de qué
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estamos hablando al referirnos a las bonificaciones en
materia de cuotas de Seguridad Social. Se trata de presta-
ciones que podrian categorizarse juridicamente dentro de
la Ley General de la Seguridad Social, pues €l efecto que
producen es una disminucion de los rendimientos de la
Administracién, en este caso, de la Seguridad Social. Asi-
mismo, consideramos que este es un asunto que estainser-
to en lastransferencias de politicas activas ala Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

Por otraparte, pensamos que las bonificaciones, a igua
gue las subvenciones gestionadas, la formacion profesio-
nal en sus distintos ambitos y los servicios publicos de
empleo, forman parte de la competencia genérica de las
politicas activas, tal y como se regulé en su diaen laLey
Bésica de Empleo. Por lo tanto, todo ello deberia configu-
rar un blogue a transferir a cualquier comunidad auténo-
may, en nuestro caso particular, a Euskadi.

Por estarazdn, nuestro grupo ha presentado las enmien-
das nimeros 6 y 7, estableciendo que las bonificaciones
especificas que aqui se consignan para la contratacion de
trabajadores por tiempo indefinido se habilitaran con
cargo a los presupuestos de los Servicios Publicos de
Empleo y no con cargo a presupuesto especifico de la
Seguridad Social, pues no entendemos que las bonifica
ciones de cuotas deban pertenecer a régimen de la Segu-
ridad Social, sino a seno de las politicas activas de
empleo.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 3 a articulo 1,
sobre la bonificacién en la cotizacion empresaria a la
Seguridad Socia en supuestos de relaciones temporal es
de empleo, quisiéramos alegar el hecho de que las medi-
das de promocion de empleo no deben derivarse de las
medidas de proteccidn social que corresponden a los
beneficiarios.

Nuestro grupo considera que en un contexto de crisis
como el actual se hace necesario que las comunidades
auténomas tengan capacidad para articular medidas que
incentiven el mantenimiento de contratos. Por eso hemos
presentado la enmienda nimero 4, donde solicitamos que
se aflada al citado articulo que las comunidades auténo-
mas puedan poner en marcha medidas de incentivos que
faciliten el mantenimiento de los contratos de trabajo
mediante ayudas y subvenciones de las cuales podran ser
beneficiarias las empresas de menos de 25 trabajadores.

Asimismo, en laenmiendandmero 5 a articulo 3.1 pre-
tendemos que €l derecho de reposicion sea garantizado a
los trabajadores en todos los casos, independientemente
de que hayan agotado o no la prestacion a la que tuviesen
derecho y del tipo de contrato.

En la enmienda nimero 6 se establecen también las
bonificaciones por la contratacion indefinida de trabajado-
res beneficiarios de las prestaciones de desempleo. Consi-
deramos que las medidas de promocién de empleo no
deben derivarse de las medidas de proteccion social que
corresponden a los beneficiarios.

En el apartado 1 de la enmienda nimero 7 pretendemos
gue €l Fondo de Garantia Salarial asuma los costes labo-
rades y de Seguridad Social en e tiempo que transcurre

entre la solicitud de la autorizacion administrativa y la
resolucion de la autoridad laboral de suspension del con-
trato. En el caso de las cotizaciones, Fogasa asumira tanto
las correspondientes a periodo de suspension como a los
meses inmediatamente siguientes a ella. Ademas, en €
apartado 2 de esta misma enmienda proponemos modifi-
car la cuantia de la indemnizacion en los casos en que la
extincién del contrato sea debida a la expiracion del tiem-
po convenido o realizacion de laobra o servicio objeto del
contrato. Asi, si la cuantia es la equivalente ala parte pro-
porcional delacantidad que resultariade abonar ocho dias
de salario por cada afio de servicio, esta enmienda propo-
ne una indemnizacién de cuantia equivalente a 10% del
salario bruto percibido alo largo del contrato.

Sefiorias, pensamos que las bonificaciones de cuotas de
la Seguridad Social, igual que las subvenciones gestiona-
dasy que los Servicios Publicos de Empleo, forman parte
de la competencia genérica de politicas activas, como ya
se reguld en su dia en la Ley Bésica de Empleo. Estas
enmiendas sobre | as bonificaci ones especificas que aqui se
consignan para la contratacién de trabajadores por tiempo
indefinido se habilitarén con cargo a los presupuestos de
los Servicios Publicos de Empleo, no con cargo al presu-
puesto especifico de la Seguridad Social. Por tanto, no
entendemos que las bonificaciones de cuotas deban perte-
necer a régimen de la Seguridad Social.

A través de la enmienda nimero 9, invocamos que €l
desarrallo reglamentario de la ley sea compartido por la
Administracion Central del Estado con las administracio-
nes de las comunidades auténomas y con € concurso de
interlocutores sociales, tanto en el &mbito estatal como en
el autondémico, que hayan obtenido mas del 10% del total
de representantes electos en las elecciones de su ambito.
El desarrollo reglamentario no puede corresponder a la
Administraciéon Central del Estado, en tanto en cuanto es
una competencia compartida en los estatutos que se han
aprobado ultimamente. La competencia de gjecucion de la
legidacion laboral se contempla en los llamados estatutos
de autonomia de primera generacion.

Por tanto, mantenemos nuestras enmiendas y pedimos
gue se respete e texto remitido por e Congreso de los
Diputados.

La enmienda nimero 80, del grupo Parlamentario
Socialista, aprobada en comision, solicitaba la supresion
de la disposicion decimonovena. Cuando los expedientes
de regulacion de empleo provocan periodos discontinuos
de actividad, se produce una agresion a los derechos de
los trabajadores de dificil justificacidn en tanto en cuanto
S su contrato es objeto de resolucion, al final del dltimo
expediente puede haberse agotado ya la prestacion por
desempleo tanto, lo que se pretende através de la supresion
de estadisposicion esimpedir que los trabajadores afectados
por ERE vayan amortizando su prestacion o subsidio de
desempleo hasta su totalidad de forma consecutiva.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En nombre de Convergénciai Unig, tiene la palabra €
senador Casas.
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El sefior CASAS | BEDOS: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Mi grupo anuncia gue retira las 3 enmiendas que le
guedaban vivas porque ha llegado a un buen acuerdo
transaccional con el Grupo Sacialistay, por tanto, no vaa
haber enmiendas de Convergénciai Unio.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra la senadora
Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, sefior pre-
sidente.
Doy por defendidas las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra la senadora
Fernandez.

Lasefiora FERNANDEZ SANZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Estaba terminando de recabar la firma de los grupos
ante latransaccion que hemos realizado con Convergéncia
i Uni6é a nuestra enmienda 78. Por lo tanto, nuestro voto
particular nimero 4 desaparece.

A lavez, informo de que también hemos alcanzado un
consenso para una redaccion definitiva del articulo 1.

Queremos recordar que existe un voto particular contra
lo que se ha pactado y acordado en comision y vamos a
reclamar atodos los grupos que sigan apoyando o que se
aprobd en laComision de Trabgjo e Inmigracion, que esla
aprobacion de cinco enmiendas del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Garcia.

Lasefiora GARCIA GARCIA: Gracias, sefior presidente.
Buenos dias.

Mi grupo ha presentado en el Senado un total de 50
enmiendas, de la 24 a la 73, a este proyecto de medidas
urgentes para el mantenimiento y el fomento del empleoy
la proteccidn de las personas desempleadas que hoy
vamos a debatir con el objeto de mejorar un texto que
resulta insuficiente para la situacion de crisis que estamos
viviendo. De ahi, nuestra preocupacion por aportar medi-
das que impidan que se siga destruyendo empleo en los
niveles en que se esta haciendo.

Nos preocupamos de los trabajadores, de los auténo-
mos, de las pequefias y medianas empresas, de las micro-
empresas, de los colectivos desfavorecidos, en definitiva,
de todos los que estan sufriendo esta crisis. Por todo €llo
presentamas, en primer lugar, una enmienda que posibili-
ta a las empresas aplazar sus cotizaciones a la Seguridad
Social sin necesidad de presentar aval. Todos sabemos la
dificultad que conlleva que las entidades financieras lo

otorguen. También sabemos €l derecho que tenian alarepo-
sicion de la prestacion por desempleo en marzo de 2008,
puesto que el Gobierno nego la crisis pese a saber que en
esas fechas Espaiia estaba en ella. Por tanto, no se debe
dejar fuera a las empresas que ya tenian dificultades
econdémicas en marzo.

Pretendemos también que las empresas sean bonifica
das con el 50% de la cuota a la Seguridad Social cuando
contraten trabajadores desempleados de larga duracion,
pero también las empresas que contraten por primera vez
a un trabajador, a fin de evitar desigualdades. Asimismo
reivindicamos el derecho a la reposicién de la prestacion
para los trabajadores que hayan agotado el desempleo
total, pues tal como aparece en €l texto supone un trato
desigual respecto de los que no lo hubieran agotado aun-
gue le restara solamente un dia.

También nos han preocupado |os auténomos, |as peque-
flas empresas y las microempresas, y por eso proponemos
un titulo bajo la rdbrica de Fomento de Trabajo y de las
Microempresas. En este sentido, nuestras enmiendas pre-
tenden la bonificacion de un 30% de la cuota empresaria
por contingencias comunes a la Seguridad Socia para €l
mantenimiento del empleo, cuando acredite pérdida en el
gjercicio anterior, en el Ultimo impuesto sobre sociedades.
Con esta enmienda se pretende ayudar a las pequefias
empresas, principamente a los auténomos, a ser uno de
los mayores afectados por lacrisis.

También pretendemos que se beneficien del 50% de la
bonificacién de las cuotas a la Seguridad Social si contra-
tan a su primer trabajador por cuenta gjena —ademas asi,
dariamos cumplimiento a una mocion presentada en el
Congreso de los Diputados y aprobada pero que hasta la
fecha no ha visto la luz—, asi como que los auténomos
puedan compatibilizar la jubilacion a los 65 afios con €l
derecho a poder continuar en su actividad igualéndolo con
el resto de trabajadores.

Pretendemos asimismo que las indemnizaciones que
reciban los trabajadores auténomos dependientes tengan
el mismo tratamiento fiscal que el resto de los trabajado-
res por cuenta gjea, evitando asi una discriminacion que
existia hasta ahora.

Respecto de los asalariados y auténomos, pretendemos
gue puedan sustituir los 400 euros anuales de la cuota de
IRPF por una reduccion equivalente de la parte correspon-
diente a sus pagos a la Seguridad Social.

Una enmienda que creemos muy importante es la posi-
bilidad de la capitalizacion del 100% del desempleo para
gue los que decidan iniciarse como emprendedores pue-
dan disponer de la totalidad de la prestacion econdmica.
Esto alo largo de los Ultimos afios se ha mostrado como
una medida eficaz y generadora de empleo, teniendo en
cuenta lo dificil que resulta en muchos casos acceder al
crédito.

También nos hemos preocupado de | os colectivos desfa-
vorecidos. Y para eso enmendamos € texto por medio de
un nuevo capitulo dedicado a las medidas para personas
con discapacidad; bonificaciones a las empresas que con-
traten indefinidamente a trabajadores discapacitados pro-
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cedentes de un centro especial de empleo y bonificacion
del 100% alos centros especial es para que transformen los
contratos temporal es de sus trabajadores discapacitados en
indefinidos.

Igualmente, y a fin de valorar la ampliacion de la sub-
vencién en el mantenimiento del empleo en centros espe-
ciales, dentro de la estrategia global de acciones para per-
sonas con discapacidad, proponemos que las valoraciones
se efectlien durante el primer semestre de 2010.

Apostamos también por laintermediacion laboral de las
empresas de trabajo temporal y deseamos, por tanto, sen-
tar las bases de colaboracién de los servicios publicos de
empleo y de las empresas de trabajo temporal, sin coste
alguno para los trabgjadores. Con €ello actualizaremos lo
previsto en € articulo 7 del Convenio 181 delaOIT y la
Directiva 2008/104 de la Comunidad Europea.

Incluimaos un nuevo capitulo, el V, paralas empresas de
trabajo temporal, por la necesidad de contar con estas
empresas de colaboracion en el Servicio Publico de
Empleo y en € servicio privado.

Asimismo, queremos una formacion profesional que
garantice su calidad y se adecue alas necesidades del mer-
cado laboral. Para ello, el Gobierno, en colaboracion con
las comunidades auténomas, presentara ala Camara, en €
plazo de seis meses, una nueva regulacién de la formacion
profesional que permita evaluar su eficacia.

Frente alademorade lamaterializacion de los exceden-
tesdeingreso en € Fondo de Reserva, con el grave perjui-
cio que ello puede provocar en las pensiones, presentamos
una enmienda para que se materialice antes del 31 de
diciembre. Por supuesto, proponemos la exencién fiscal de
todas las cantidades que hayan percibido |os trabajadores
por extincién de larelacion laboral derivada de ERE segin
el articulo 51 o seguin €l articulo 52 d), y de todos los con-
tratos celebrados con anterioridad a 8 de marzo de 2009.

En ultimo lugar, presentamos también como enmiendala
posibilidad de que, en e plazo de tres meses, € Gobierno
emita un informe sobre los resultados del Plan extraordina-
rio de las medidas de orientacion, formacion profesional e
insercion. De momento, desconocemos los resultados de
este plan de orientacién.

Por supuesto solicitamos la participacion del Parlamen-
to en laevolucion trimestral que el Gobierno debe presen-
tar de todas las medidas que se adopten en este proyecto
deley.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en € Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la sefiora Navarro, para compartir €l
turno.

LasefioraNAVARRO PEREZ: Gracias, sefior presidente.
Efectivamente compartimos € turno, en este caso, para
explicar que € Grupo Parlamentario Popular solicitéd un
voto particular a dictamen de la Comisién no solo por
considerar que las enmiendas que habia presentado el
Grupo Parlamentario Socialista no mejoraban las condi-

ciones laborales o la proteccion de los desempleados, Ulti-
mo fin del proyecto de ley que debatimos, sino porque,
ademas, entre tanta enmienda de mejora técnica, 0 mejor
dicho de correccién ortograficay sintactica, €l Grupo Par-
lamentario Socialista ha querido hacerle a Gobierno €l
gran favor deintroducir unamodificacion alaLey 3/2009,
de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles que nada tiene que ver —repito:
nada que ver— con los trabajadores desempleados o con
los empresarios de este pais, que es para quienes, supues-
tamente, se ha elaborado este proyecto de ley.

Eso es lo que creiamos en el Grupo Parlamentario
Popular, sobre todo después de oir al senador Pliego
Cubero atribuirle aestainiciativalatriple finalidad de evi-
tar la salida del mercado laboral de trabajadores afectados
por reestructuraciones empresariales, hacer frente a los
periodos de desproteccion de los trabajadores que pierden
su empleo y fomentar la contratacion de desempleados.
Pero esto no ha sido asi, sefiorias, nada de lo que acabo de
decir se incluye en ninguna de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, y la referencia que se hace a la
modificacion de la Ley de sociedades mercantiles nos
parece, desde luego, una verdadera tomadura de pelo.

Sefiorias, no hay ni una sola referencia en sus enmien-
das a colectivos con especial dificultad para acceder al
mercado de trabajo o mayor riesgo de ser expulsado de €.
No han querido que el Gobierno asumierani un solo com-
promiso més en el aumento de la proteccién de los desem-
pleados. Tampoco han considerado |a habilitacion de nue-
vas férmulas de intermediacion laboral, como propone
este grupo. En definitiva, poco interés y menos ambicion
a la hora de apostar en este proyecto de ley por quienes
deben ser sus principales beneficiarios.

Es maés, sinceramente, esperdbamos haber podido nego-
ciar y llegar aagun acuerdo, por minimo que fuera, por lo
menos como muestra de su voluntad por perfeccionar y
enriquecer este texto y, por tanto, mejorar las medidas que
en é se contienen, y siento que no haya sido asi. La sena-
dora Fernandez |o achacaba a una mera cuestion econémi-
ca porque el Gobierno, segin me comentaba ayer, no
podia asumir muchos mas costes. Sefiora Fernandez, este
grupo solo espera que si este Gobierno no puede hacer
frente a mas gastos no sea porgue tenga que ahorrar para
hacer frente a alguna fusion que esté alavistay requiera
de alguna inyeccion de liquidez.

Termino por donde empecé. Creo que la solicitud de
voto particular esta suficientemente justificaday me gus-
taria finalizar reiterando el firme compromiso de este
grupo de continuar trabajando por frenar el paro, por
fomentar el empleo y por defender alostrabajadores, alas
pymesy alos auténomos de este pais, sin favorecer alos
cual es estamos convencidos de que no saldremos de lacri-
sis. Paratrabgjar por ello, desde luego, siempre tendréan de
lamano a Partido Popular.

Muchisimas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El senador Utrera tiene la
palabra.
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El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefior pre-
Sidente.

Dentro de este turno de presentacion de enmiendas y
votos particulares del Grupo Parlamentario Popular, me
van a permitir sus sefiorias una breve reflexién sobre una
enmienda en concreto y sobre un apartado en concreto
del voto particular nimero 8, del Grupo Parlamentario
Popular.

La causa de este voto particular y de esa enmienda, la
nimero 83, del Grupo Parlamentario Socialista, introduci-
da en €l debate de comision la pasada semana, es que
esencialmente, mediante una enmienda de tapadillo, en
una comision distinta de las que usua mente deberian tra-
tar temas financieros, como es la Comision de Trabgjo, y
en ley muy diferente, tanto por titulo como por natural eza,
de lo que deberia de ser unamodificacion delalegislacion
sobre cgjas de ahorro, se introduce una enmienda que en
muy pocas lineas cambiala naturalezay el concepto de lo
quelascajassony delo quelas cgjas han sido durante mas
de cien afos.

Béasicamente esa enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, como digo, introducidaen unaley, lade fomen-
to del empleo y la proteccion de los desempleados, viene
a sustanciar dos elementos. Por un lado, que € concepto
de territorialidad de las cgjas de ahorro puede ser resuelto
sin més tanto mediante la absorcién de partes de negocio
como por €l negocio en su totalidad, bien se trate de insti-
tuciones financieras de la misma o de distinta naturaleza,
de acuerdo con una legislacion ajena a la de las cgjas de
ahorro, gjena por supuesto alalegislacion de trabajo, y se
remite a la de reformas o modificaciones estructurales en
sociedades mercantiles. Por tanto, metemos en danza una
legislacién mercantil para que solape y se sobrepongaala
legislacion sobre cajas de ahorro a la hora de tomar deci-
siones sobre la fusién de las cgjas de ahorro o hien la
adquisicion —y en este caso |o pueden hacer bancos tam-
bién— de partes sustanciales del negocio de las cgjas de
ahorro.

También introduce esta enmienda una cuestion muy
peculiar, porque en este caso ya directamente instituciones
crediticias bancarias, bancos, pueden adquirir partes del
negocio de cgjas de ahorro habilitados por esta ley de
modificaciones estructurales de sociedades mercantiles
estando por encima, y por tanto aterando la naturaleza de
lo que ha venido siendo hasta ahora la separacion de los
negocios bancarios y de los negocios de cajas de ahorro.
Entendemos que, efectivamente, sobre estas cuestiones
hay mucho que discutir.

Veo que llega en este momento |a senadora que ayer, no
entendimos bien si dirigiéndose a Grupo Parlamentario
Popular o al sefior presidente del Senado, hablaba de falta
de dignidad parlamentaria cuando hubo un error en una
votacion. Pues bien, no solo por dignidad parlamentaria
sino sencillamente por clarificar los conceptos, no debe
introducirse en € sitio incorrecto una modificacion tan
esencial para el sistema financiero espafiol, concretamen-
te para las cgjas de ahorro, cambiandoles su naturaleza en
esos dos conceptos de territorialidad y de vinculacion via

relaciones de propiedad con el sistema crediticio bancario,
y todo ello en una comision y a Ultima hora y mediante
una enmienda que ni se explica, ni se justifica, ni tiene
razén de ser en este proyecto de ley.

Por tanto, sefior presidente, yo hago una apelacion alos
grupos parlamentarios para que tomen en consideracion
este voto particular del Grupo Parlamentario Popular en el
aspecto que se refiere ala enmienda nimero 83, que nada
tiene que ver con la legislacion del trabajo y si con la
legislacion de cajas de ahorro, poniendo en manos de una
ley, la ley sobre reformas estructurales de las sociedades
mercantiles, las decisiones esenciales en la vida, en la
existencia, en la supervivencia o incluso en la desapari-
cion y extincién de las cajas de ahorro de Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
En turno en contra tiene la palabra €l senador Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Gracias, presidente.

Voy aintentar convencer en mi intervencién al brillante
portavoz del Grupo Parlamentario Popular de que este
proyecto de ley responde efectivamente a los tres princi-
pios que lo sustentan y que eran estos: evitar la salida del
mercado laboral de trabajadores en empresas que estén en
proceso de reestructuracion, hacer frente alos periodos de
desproteccion que | os trabajadores tienen en esta situacion
de crisis econdmica, y fomentar, en una situacién dificil y
compleja, la contratacion de trabajadores.

El sefior Utrera, con alto boato y sorprendiéndose extraor-
dinariamente, ha hecho una reflexion sobre la inclusion en
este proyecto deley de laenmienda niimero 83. Usted puede
estar de acuerdo o0 no con lo que dice esa enmienda puesto
gue eso formaparte de lasreglas del juego, usted puede con-
siderar que en este proyecto de ley esa enmienda encagja
mejor 0 peor, pero, desde luego, que usted se sorprenda de
esto y haga una apreciacion de esta naturaleza con las leyes
de acompanamiento a los Presupuestos Generales del
Estado que hicieron ustedes entre @ afio 2000 y 2004, cuando
tenian mayoria absoluta, tengo que decirle que, como
minimo, es una desfachatez.

Aparte de esto, |e diré también que este proyecto de ley
se enmarca en la posicion politica del Gobierno socialista
de poner todos los recursos publicos posibles a servicio
fundamental mente de las personas més perjudicadas y que
peor 10 estan pasando en esta situacion, que son los traba-
jadores que pierden su empleo o que tienen riesgo de per-
derlo. Asimismo quiero decir otracosaimportante. Si bien
las medidas que aqui se contemplan no han sido pactadas
de manera formal en un proceso de didlogo socia, como
hubiera sido deseable por todos, en cualquier caso si han
sido habladas con los sindicatos y con los empresarios,
con lo cual algunas de las que aqui se contemplan tienen,
|6gicamente, no solo su visto bueno, sino que se han
incluido sus propias propuestas.

Sefiorias, este proyecto de ley tuvo en el Congreso una
tramitacion parlamentaria de altos vuelos. ES un proyecto
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de ley complejo técnicay politicamente, y sobre é hubo
un profundo andlisis y debate —hubo un proceso de com-
parecencias de sectores afectados, concretamente trece, seis
de €elas a peticion del Grupo Parlamentario Popular—, y
hay que reconocer que este proyecto ha tenido profundos
cambios. No se parece en nada el real decreto ley que
entré en e Congreso a que nos ha llegado al Senado. Y
esto es una valoracion positiva. El tramite parlamenta-
rio esta sobre todo para cuando no hay mayoria absoluta
—forma parte de las reglas del juego— que el Gobierno
y €l grupo parlamentario que lo apoya, en este caso, €
Grupo Socidlista, tenga que negociar con €l resto de los
grupos politicos para poder sacar adelante las leyes.

Me extrafia muchisimo que en la critica que hizo tanto
€l sefior Montoro como la portavoz del Grupo Popular en
comision se pusiera extraordinario énfasis en que el Grupo
Parlamentario Socialista se opuso a la tramitacion como
proyecto de ley. Esto, en términos de democracia y de
régimen parlamentario, eslaa de la primeracartilla, no es
mas complejo que eso. Un real decreto ley por definicion
es extraordinario y urgente y cualquier gobierno aspira a
gue se produzca de esa manera.

Mas sorprendente es que en la primera legislatura del
PP se presentaron 43 reales decretos leyes y solamente se
tramitaron como proyecto de ley 7. Lo que no vale es:
cuando yo gobierno, la regla es de esta manera, y cuando
gobiernan otros, la regla es justamente la contraria. Ya
digo que esta es la a de la primera cartilla en democracia.
Hay que tener un poco de tono en los debates, porque si
no, se cae en estas contradicciones.

Hubo 159 enmiendas en el Congreso y 9 transacciona-
les, votadas por unanimidad por todos los grupos parla-
mentarios, que afectan a 112 enmiendas de las 159. Pues
bien, conclusion parael Grupo Popular en boca de su por-
tavoz hace cinco minutos; no ha habido voluntad de nego-
ciacién ni consenso. Mire usted, las mateméticas dicen 1o
gue dicen. Si la lectura de las 9 transaccionales ofertadas
por el grupo que apoya a Gobierno, que afectan a 112
enmiendas sobre 159, es que no existe voluntad de acuer-
do y consenso, estamos hablando en idiomas distintos. Ya
no es un problema de lenguaje de comunidades auténo-
mas, Sino de comprension y expresion oral, y esto se ense-
fia en los primeros afos de la ensefianza obligatoria.

Diré qué blogues en concreto han sido afectados. En tér-
minos de bonificaciones —un tema importante en la ley,
en 26 enmiendas hubo acuerdo por unanimidad. Decia la
sefiora portavoz del Grupo Popular que en intermediacion
laboral no se ha hecho nada. jHombre, salvo que se ha
aprobado unatransaccional por todos los grupos que afec-
taba nada menos que a 19 enmiendas presentadas en €l
Congreso! Es que decir cosas que no se corresponden con
la realidad en un debate queda, como minimo, regular.
Uno critica lo que estima conveniente, pero diga usted
objetivamente lo que ha ocurrido, no lo contrario, si para
atacar a Gobierno de manera permanente no es necesario
falsear lo que se hace, solamente basta con criticarlo.

En el tema de |a discapacidad, que no estabaincluido en
laley, asi como la intermediacion laboral, ha habido una

buena tarea de todos los grupos parlamentarios y se ha
incoporado un apartado importante. En lo que respecta al
tema de autdnomos, igual: 13 enmiendas aceptadas y un
acuerdo; en el tema de los ERE, 21 enmiendas aceptadas
y una enmienda transaccional votada por todos; en el tema
de los jovenes, 4 enmiendas y el compromiso de poner en
el didlogo social un paguete de actuaciones especifica-
mente para ellos a través de una enmienda transaccional
votada por unanimidad por todos los grupos; en el temade
la formacién profesional, 6 enmiendas aceptadas e igual-
mente una transaccional votada por todos los grupos.

Por tanto, no podemos concluir que no ha habido volun-
tad de acuerdo, de negociacion y de consenso por parte del
grupo parlamentario que apoya a Gobierno y por parte de
este Ultimo. Otra cosa es que uno tenga que atacar al
Gobierno de manera permanente a costa de 10 que sea,
pero ese es otro escenario que corresponde a una estrate-
gia partidista, en mi opinion, bastante burda.

En el Senado nos encontramos con que el Grupo
Parlamentario Popular presenta 50 enmiendas —una més
gue en el Congreso, que fueron 49—, delas que 3 son nue-
vas —47 son repeticion de las del Congreso—, como si no
hubiera ocurrido absolutamente nada. jPero s es que uste-
des apoyaron esas transaccionales en esos blogues! Aqui
se ve de manera clara que solamente es una estrategia para
atacar al Gobierno sin més, independientemente de lo que
ocurra con € proyecto de ley, y en mi opinion, sefiorias,
esto es un disparate.

Las enmiendas que se presentan aqui son de distinto
pelaje y afectan a modificaciones de la Ley General dela
Seguridad Social directamente, sin anestesia, a compensa-
cion de ayudas a las comunidades auténomas, a plazos
paralapresentacion de informes, aretroactividad de leyes.
Sirva como gjemplo, sefiorias, uno que yo creo que es bas-
tante evidente. La ley recogia que aquel empresario que
solicitase una bonificacion del 50%, como la que prevé €
proyecto de ley, para sus trabajadores tenia la obligacion
de mantener el empleo de los mismos durante un afio. Pero
como se formulé una enmienda que proponia que en vez
de un afo fueran dosy el PP se suma de oficio atodo lo
gue sea derrotar a Gobierno, independientemente de las
repercusiones que pueda tener, se ha ampliado a dos afios,
de manera que en el mes de diciembre nos encontramos en
el Congreso con el siguiente escenario: por un lado, hay
un real decreto ley vigente desde marzo de 2009, que, en
el mejor de los casos, finalizara en diciembre del 2010, y
miles de empresarios que han tomado la decision de aco-
gerse ala bonificacién y que, por tanto, tienen el compro-
miso y laobligacién de mantener €l empleo un afio. Resul-
taque amitad del partido, cuando haempezado la segunda
parte, se le amplia ese plazo a dos afos, y podian haber
sido dieciocho. Es decir, lainseguridad juridica que plan-
teaun temade estanaturalezay el disparate que supone es
impropio de un partido de Gobierno como son ustedes.
Deberian haberlo pensado un poco, més aléa de que si
ustedes estuvieran gobernando..., que ya sabriamos qué es
lo que harian: fundamentalmente reducir el déficit y la
deuda. Eso si, en todos los proyectos de ley, y singular-
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mente en este, presentan enmiendas cuyo coste es dificil
de calcular; en cualquier caso, suponen mas de miles de
millones de euros. Por tanto, parece una gran incoherencia
hablar de reducir el déficit publico y bagjar ladeuday pre-
sentar al mismo tiempo enmiendas para derrotar al
Gabierno en las que plantean justamente lo contrario: que
se aumente el gasto de maneraincontrolada, y que salga el
sol por Antequera. ES una posicion totalmente irresponsa-
ble por su parte.

Hay quetener en cuenta que este proyecto de ley preten-
de de manera excepciona y extraordinaria dar respuestaa
situaciones concretas durante un tiempo especifico acota-
do por la propia crisis econdmica. Ese es un eemento a
tener en cuentay aqui se estan proponiendo en enmiendas,
sobre todo del Grupo Popular, modificaciones de leyes
con carécter permanente al margen del dialogo social exi-
gible en cualquier tema de esta naturaleza en un pais que
respete medianamente las reglas del juego. Y eso, masala
delalegitima criticapolitica, esimpropio de un partido de
Gobierno. Es mas, si ustedes estuvieran gobernando, la
inmensa mayoria de lo que aqui proponen no lo aceptari-
any lo votarian en contra. Tengo latotal seguridad de que
sucederia, es asi por definicion, y ustedes |o sabenigual o
mejor que yo. Lo gque pasa es que como tienen esa obse-
sion patol dgica de atacar al Gobierno por tierra, mar y aire
se ven cogidos y por eso vemos estos disparates.

Nosotros valoramos muy positivamente el acuerdo a
gue hemos llegado con Convergenciai Unio. A pesar de
transaccionar 110 enmiendas en el Congreso, que yaesun
esfuerzo extraordinario, aqui también se hahecho el maxi-
mo esfuerzo y hemos llegado a un acuerdo con CiU que
mejora lo que hay, siempre dentro del margen de manio-
bra que tenemos. En concreto me voy a referir a dos
enmiendas de alto calado, una del senador Sampol y otra
del Grupo de Senadores Nacionalistas, porque merece la
pena a menos hacer una reflexion.

El senador Sampol plantea una enmienda que, es ver-
dad, se corresponde con larealidad y que merece la pena
atender y tener en cuenta, pero esta totalmente fuera de
lugar en estaley. Lo que planteaes de aplicacion alosfijos
discontinuos que no han llegado a seis meses de trabgjo y
gue, por tanto, pueden no tener derecho a una prestacion
contributiva por desempleo, aunque si a otras medidas
adoptadas por €l Gobierno, como ladelos 421 euros. Y le
recuerdo a su sefioria que en €l afio 2002, gobernando €l
Partido Popular con mayoria absoluta y en una crisis de
muchisima menor entidad que la de ahora, la cobertura de
los trabajadores en desempleo eradel 57%. Ahora estamos
por encima del 80%, y esa es exactamente la apuesta poli-
tica del Gobierno socialista, y es bueno que se digay que
se sepa. Las dos cosas.

Como digo, € sefior Sampol propone algo que merece
la pena estudiar, pero nosotros creemos que, con toda la
prioridad que exige e caso, deberia verse en el didogo
social por unarazon, y es que no afecta solo alos trabaja-
dores del &mbito turistico en las islas Baleares. No, sefio-
rias. Hay 900 000 trabajadores en Espafia fijos disconti-
nuos, de los cuales, el 50% —casi 500 000—, sdlen y

entran de manera continua en el mercado laboral, inclui-
dos, por g emplo, los del régimen especial agrario.

Asi pues, la enmienda que usted propone, y que acota
da alos trabgjadores a los que usted se refiere es de reci-
bo tener en cuenta de forma conceptual, introduce a nues-
tro juicio unos cambios y unas modificaciones, incluido el
régimen de pensiones, que no es unamaamarcade lo que
estamos hablando. Y aun estando de acuerdo con € pro-
blema que usted plantea y con que se le debe buscar una
solucion, seria extraordinariamente ligero y superficial
que, a margen del didlogo social, aprobaramos aqui un
hecho de esta naturaleza con las consecuencias que tiene.

La enmienda del Grupo de Senadores Nacionalistas,
relativa a la famosa disposicion adicional decimonovena,
creo que ustedes mismos, que son un partido de Gobierno,
saben que es un disparate. Eso eslo que creo, y por tanto,
es un acto de fe no objetivable, y le diré por qué. En Espa-
fia hay un sistema donde el desempleo contributivo tiene
un plazo maximo de dos afios que es bastante homologa-
ble con cualquier pais europeo. Su enmienda introduce de
facto, més alade lo que dice literamente, que a un colec-
tivo de trabagjadores, que ciertamente estdn en una situa-
cion dificil, les multiplicamos por dos esta situacion.
Hacemos un despido a la cartay nos vamaos a cuatro afios
posibles de prestaciéon por desempleo. Si no se tiene en
cuenta ninguna prestacion durante el ERE, hablamos de
dos afios tedricos de desempleo durante ese ERE y de
otros dos posteriormente, porque no se compatibiliza una
vez que se ha acabado esta circunstancia. Eso es un hecho,
y no hablo ya de la discriminacion que supone hacia otros
trabajadores que tienen dificultades fuera del ambito del
ERE que no tienen esta posibilidad. Se trata de hacer un
despido a la carta multiplicando exactamente por dos un
principio fundamental, y es que en Espafia tenemos como
tope maximo, y con carécter general, dos afios de presta-
cion contributiva de desempleo que, insisto, es perfecta-
mente homologable con la de cualquier pais de nuestro
entorno de la Unién Europea.

La enmiendatiene, por tanto, un contenido que no solo
escapa alanaturalezade este proyecto de ley, sino que por
la propia entidad que tiene constituye un tema de alto vol-
taje, que creo sinceramente que ustedes mismos no plan-
tearian s fueran los responsables de llevarlaaefecto. Y es
gue es una enmienda de cuidado.

Este proyecto de ley, a diferencia de otros, no recorta
derechos de los trabgjadores. Este no es €l Decreto ley de
2002. Insisto, este proyecto no recorta derechos de los tra-
bajadores, sino justamente lo contrario, los consoliday los
amplia. Heleido laintervencion que se hizo en el Congre-
so cuando € ministro present6 el proyecto de ley. Alli, e
sefior Montoro hizo una critica durisima del proyecto, y
luego lo votaron con esa estrategia que consiste en decir:
esto es unaruinay un desastre pero lo voto, porque si hay
medidas que me pueden dar un pufiado de votos, las com-
pagino con € ataque de la Apocalipsis a Gobierno, y s
puedo, aqui cojo otro pufiado y aver si asi |legamos hasta
el 2012 y consigo ese resultado.
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Es verdad que el sefior Montoro —me hubiera preocu-
pado— no calificé de franquista este proyecto de ley, lo
cua me hubiera hecho leerlo con mucho més detenimien-
to del quelo hice, porgque de otras cosas sabe menos, pero
detemas del franquismo € sefior Montoro es un alto espe-
cialista—por eso digo que me hubiera hecho hacer un tra-
bajo extra—. Afortunadamente no Ilegé hasta ahi, aunque
se quedd muy cerca.

En cualquier caso, sefiorias, este es un buen proyecto de
ley. Seguramente todo es mejorable, pero el esfuerzo que
han hecho el Grupo Socidlistay e Gobierno es extraordi-
nariamente importante. Este proyecto de ley no se parece
en nadaal real decreto ley que entr6 en las Camaras, y €s0
es un mérito de los grupos parlamentarios y de la funcién
parlamentaria —para eso estamos—.

Sefiores del Grupo Popular, yo sé que servira de poco €
andlisis que les he hecho, pero més importantes que los
votos son los problemas de | os trabajadores.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €
senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.

Quiero matizar a portavoz del Grupo Socidista que la
enmienda ala cua se ha referido presentada por mi no es
una enmienda para los fijos discontinuos de Baleares, es
unaenmienda que afectaatodos | os fijos discontinuos. De
hecho yo he citado que también estaban afectados los tra-
bajadores fijos discontinuos de Canarias, de Andalucia,
précticamente de toda la costa mediterranea, incluso del
resto de comunidades, cuando se produce esta situacion:
gue al no haber cotizado los 180 dias que prescribe laley,
pierden el derecho a desempleo.

La segunda matizacion que le debo hacer es que no es
verdad que esta enmienda afecte alas pensiones de jubila
cion, porque recoge €l texto de la disposicién actual y de
la que proponemos su modificacion, que dice que para
tener derecho a las pensiones de jubilacion e incapacidad
permanente... se permite computar los dias tedricamente
cotizados por 1,5. Nosotros, Gnicamente introducimos en
la enmienda: «para causar derecho a las pensiones de
jubilacién, incapacidad permanente y prestaciones por
desempl eo».

Por tanto estas dos objeciones que usted ha puesto para
dar su voto afirmativo a esta enmienda no son ciertas. Otra
cosa es que esto suponga un volumen econémico muy
importante, que puede que sea asi. De hecho, calculamos
gue Unicamente en Baleares hay mas de 30 000 afectados,
que €l afio pasado cotizaron maés de 180 dias y este afio
solamente han tenido un contrato de cuatro o cinco meses,
30 000 personas, 30 000 familias que en estos momentos
han perdido la prestacion por desempleo, que multiplica-
do en todo € Estado, estariamos hablando posiblemente
de 300 0000 o0 400 000 personas. Pero es una cuestion que

el Gobierno deberd abordar, y sirva el debate que tenemos
hoy aqui para que ustedes hagan llegar a su Gobierno la
magnitud del problema. Aunque estemos hablando de
unoS recursos econémicos muy importantes, les emplazo
a que busguen una solucién porque este invierno serd muy
largo y muy duro para muchisimas familias que han perdi-
do la prestacién por desempleo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por e Grupo de Senadores Nacionalistas, tiene la pala-
bra la senadora L eanizbarrutia.

LasefioraLEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en estaintervencion quiero fijar laposicion de
nuestro grupo ante el proyecto de ley presentado en esta
Camara sobre medidas urgentes para e mantenimiento y
el fomento del empleo y la proteccidn de las personas
desempleadas, proyecto de ley que comenz6 su andadura
un 6 de marzo de este afio y cuya tramitacion, para ser de
urgencia, dada la situacién econémico-laboral en la que
nos encontramos, ha resultado algo lenta.

Quiero decirles, sefiorias, que, inicialmente, no tenemos
excesivas divergencias sobre el origen de laley. La situa-
cion econdmicay social hace que sean necesarias medidas
gue vayan adaptandose a la realidad para asi ir buscando
soluciones que puedan mantener y generar empleo y, asi-
mismo, hacer gque las personas desempleadas tengan una
proteccion.

La OCDE decia estos dias que € empleo en Espafia ha
sufrido el incremento més el evado de tasa de paro de todos
los paises de la OCDE desde € inicio de la recesion eco-
némica e incluso que las perspectivas de empleo indican
gue a pesar de signos crecientes de recuperacion en el
entorno europeo. El desempleo ird aumentando en los pro-
Ximos meses y que los grupos con mayor dificultad de
insercién en el mercado laboral —los jovenes, los inmi-
grantes o las personas con bgja cualificacion— lo estan
pasando realmente muy mal y que seguiran sufriendo con
mas agudeza esta situacion.

Sefiorias, debemos tener en cuenta que €l desempleo es
un factor clave parala extension de la pobreza. La misma
se esta dando en el Estado, sobre todo en el colectivo de
parados, Ilegando a producir una fuerte exclusién social,
gue aumentara hasta nivel es no conocidos en estos Ultimos
anos.

Sefiorias, frenar el desempleo esvital si queremos repo-
nernos de la sangria de nuestros puestos de trabagjo que
esté suponiendo esta crisis. En este proyecto de ley se han
dado avances en el empleo juvenil y en temas relativos a
los discapacitados y a los auténomos, aunque nos parece
gue sigue habiendo precariedad en el trabajo juvenil. Nos
gustaria ver que los jovenes tuvieran realmente un instru-
mento con todas las garantias, controlado por convenios
colectivos.

Nos parece, sefiorias, que este proyecto por si mismo no
vaaarreglar el gran desaguisado que nos ha generado esta
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crisis, pero lo que si es cierto es que se hatrabajado mucho
en la elaboracion del mismo, intentando el Grupo Socia
lista, @ que selo hay que agradecer, llegar a acuerdos. En
nuestro caso podemos decir también que en € texto estén
recogidas algunas enmiendas presentadas por nuestro
grupo, esto hace que sea un texto que podamos apoyar, y
quedariamos més satisfechos s fuesen recogidas en esta
sesion las enmiendas presentadas en esta Camara por
nuestro grupo.

Sin més, solo quiero afiadir, intentando ser breve, como
lo he sido hasta ahora, ya que este afio no tendré mas inter-
venciones, que les deseo atodos unas felices fiestas y que
las puedan disfrutar rodeados de los seres mas queridos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergencia i Uni6, tiene la palabra € senador Casas.

El sefior CASAS | BEDOS: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo finalmente hallegado a un acuerdo sobre
las 3 enmiendas que manteniamos vivas para este Pleno.
Hemos presentado unas transaccionales, con lo cual €l
acuerdo es completo, excepto en un punto, que ya comen-
taré mas adelante, en el que no vamos a coincidir.

Ha sido un texto complegjo y largo en su tramitacion.
Empez6 con un real decreto, que costé mucho que se tra-
mitara como proyecto de ley —ahora todo € mundo se
quiere apuntar €l tanto, pero en agquel momento fue dificil
gue la mayoria aceptara su tramitacion como proyecto de
ley.

Ademas, la tramitacion del proyecto de ley ha coincidi-
do de forma paralela con unas conversaciones entre los
agentes sociales que tenian que conducir a un tedrico
pacto social que no ha llegado, por tanto, todo el proceso
legidativo ha venido condicionado en parte por la falta de
acuerdo entre los agentes sociales.

Este proyecto de ley podia haber Ilegado mas lejos,
pero debido a estas cuestiones se ha visto frenado y bésica-
mente se ha quedado en temas de proteccion a desempleo
—que hay que hacerlo— y en tratar de evitar que por
causa de la crisis haya més exclusion social.

Creo gue deberiamos dar un salto cualitativo e intentar
legidar de otraforma. El afio que viene deberia ser €l afio
de legidlar para crear empleo.

Hasta ahora hemos negado hacer una reforma laboral.
Hoy, el presidente del Gobierno ya lo admite, y seria
bueno que concretara exactamente qué es una reforma
laboral para él, méas alla de decir que no quiere abaratar €l
despido, que nadie lo pide. Pero de momento ya se acepta
el término reforma laboral. Estén intentado llegar a un
acuerdo con |os agentes sociales y € Gobierno esta empe-
zando a aceptar que es imprescindible empezar a hacer
politicas activas que permitan salir de esa situacion. Por
tanto, mi grupo parlamentario espera, deseay confia que
en el afo 2010 dejemos de hablar de proteccién a los
desempleados y empecemos a hablar de creacion de
puestos de trabajo.

Considero que esa es nuestra gran obligacion. Ya hemos
pasado demasiado tiempo discutiendo sobre si la culpa de
lacrisis es de Pepe o de Juan, y lo que toca ahora es inten-
tar crear complicidades y acuerdos que permitan orientar
el futuro. Y quien més responsabilidad tiene a la hora de
buscar acuerdos, de buscar complicidades, es siempre la
mayoria. Y cuando no se abren puertas para buscar compli-
cidades, pasalo que pasa, como con laley de economia sos-
tenible: que se han quedado solos. Esperemos que € 2010
sea distinto en ese sentido.

Por otra lado, en este proyecto de ley se ha colado un
tema sobre fusiones de cajas de ahorro que nada tiene que
ver con su objeto, y que nosotros no vamos a apoyar, que
me permite hacer una reflexion en la Camara. Sefiorias,
durante este trimestre hemos estado recibiendo —por lo
menos, en las comisiones de las que formo parte— por €l
trdmite de urgencia un proyecto de ley tras otro; y asi no
se puedetrabajar. Si aveces yaescomplicado explicar qué
hace el Senado —ustedes lo saben tan bien como yo—,
cuando ademas tenemos que ir corriendo, con la lengua
fuera, sin margen para maniobrar y poder hacer parlamen-
tarismo puro, las condiciones de trabajo se hacen muy
dificiles. Y si ademés colamos —repito— en un proyecto
deley un tema que no tiene nada que ver con €, lacosaya
es surredlista. Y en eso el Grupo Socialista no tiene nada
gue ver, a contrario. En este proyecto de ley precisamen-
te quiero dedicarle un apartado especial, y decir que gra
cias a talante..., bueno, a talante, no —disculpen; es una
pal abra que no me gusta utilizar—, sino gracias a las for-
mas y los modos de la portavoz socidista, dofia Matilde
Fernandez, hemos llegado a un acuerdo satisfactorio. Por-
que, como decia ella esta mafiana, ha hecho parlamentaris-
mo, ha gjercido su poder como parlamentariay haimpues-
to unos criterios que han posibilitado llegar a un acuerdo
con nuestro grupo parlamentario. Pero eso se ha tenido
gue hacer répidamente, corriendo, casi sin tiempo para
poder sentarnos en la mesa por la premura del tramite de
urgencia de este proyecto de ley.

Por tanto —insisto—, entre todos, porque esta es una
labor de todos, debemos intentar cambiar los modos de
este tltimo trimestre. Veremos si el Gobierno nosdejares-
pirar un poco. Y espero que podamos hacer mas parlamen-
tarismo. Y, aungue a veces parece que |os acuerdos no son
posibles, porque algunos no estan dispuestos a llegar a
ellos —me estoy refiriendo a algunos miembros del
Gobierno—, luego se pueden alcanzar con los portavoces,
en este caso, con € portavoz socialista. Precisamente este
proyecto de ley cuenta hoy con el voto favorable de
Convergencia i Unio por la actuacion del Grupo Parla-
mentario Socialista. Evidentemente, si fuera por la acti-
tud que ha tenido el Gobierno en su tramitacion, que
merece un cero, no lo hubiéramos apoyado. Por tanto,
vaya mi agradecimiento para el Grupo Socialista, porque
es importante llegar a acuerdos en esta materia. En cues-
tiones socides y de economiami grupo siempre ha buscado
el acuerdo y lacomplicidad, y debo sefiaar que cuando el
Gobierno lo pone dificil...
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El sefior PRESIDENTE: Sefioria...

El sefior CASAS | BEDOS: ...el hecho de que el porta-
voz de la mayoria lo haga fécil siempre es de agradecer.
Por tanto, muchas gracias, dofia Matilde Ferndndez pues,
en definitiva, eso ha permitido hacer una buena ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra la senadora
Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, termina hoy el debate del proyecto de ley de
medidas urgentes para el mantenimiento y el fomento del
empleo y la proteccién de las personas desempl eadas, pro-
cedente del Real Decreto Ley 2/2009, de 6 de marzo, que
present6 el Gobierno, que posteriormente el Congreso
aprobd que se tramitara como proyecto de ley.

La situacién econdémica en que se encuentra nuestro
pais requiere tomar una serie de medidas queincidan en €
problema actual més importante, que es la pérdida de
empleo de muchos trabajadores y trabajadoras como con-
secuencia de la crisis global de la economia. En nuestro
pais se ha acentuado la pérdiday destruccion del empleo,
y a fina quienes més esta sufriendo las consecuencias de
esta crisis son los trabajadores y las pequefias y medianas
empresas, que no son precisamente quienes la han provo-
cado. Por eso el Gobierno ha adoptado una serie de medi-
das para hacer frente a problema, medidas que afectan
tanto a aspecto financiero de lacrisis, para evitar la par&
lisis de las entidades financieras, como para ayudar a las
familias, dando mayor proteccion alos mas afectados, que
son |os trabajadores desempl eados.

Hemos visto ya una serie de medidas en el Plan Espariol
para el Estimulo de la Economiay el Empleo, y hay otras
gue se deberan adoptar paramodernizar |a economia espa-
fiola, mejorar su productividad y, en definitiva, crear un
nuevo model o productivo.

Este proyecto de ley propone una serie de medidas para
el fomento del empleo y da también unamayor coberturaa
las personas desempleadas. Como ya se ha comentado, en
d trdmite parlamentario en el Congreso de los Diputados
ha sido mejorado y ampliado, con la aceptacion de
enmiendas o mediante transaccional es de todos |os grupos
parlamentarios, y €l Grupo Socialista ha mostrado su
voluntad de alcanzar acuerdos.

Se ha mejorado, pero también quiero resaltar que se ha
ampliado, porgue se han introducido modificaciones para
favorecer a grupos de trabajadores y trabajadoras con difi-
cultades para mantener su puesto de trabajo por su situa-
cion personal. Este es el caso de las ayudas para favorecer
el mantenimiento del empleo de los trabajadores con dis-
capacidad, un colectivo con mayor dificultad de empl eabi-
lidad. Asi, en sus centros especiales de trabajo se mejoran
las subvenciones relativas al coste salarial de los trabgja-
dores, que pasan del 50% al 75% del salario minimo inter-

profesional, con lavoluntad del Gobierno —através deun
informe anual ante el Congreso— de supervisar el grado
de cumplimiento de lareservade laplantilla para personas
con discapacidad.

Asimismo, el proyecto de ley atiende a colectivo de
jovenes trabajadores, que han perdido sus trabajos —han
sido los primeros— porque sus contratos son precarios y
temporales. El fomento del empleo de jévenes es priorita
rio, y lamentamos que el lunes no se llegara a un acuerdo
con el Gobierno en la Conferencia de Presidentes autond-
micos. Las autonomias del Partido Popular no pueden
decir «no» a las propuestas del Gobierno y después
lamentarse de la pérdida de empleo de los jovenes. En
cualquier caso, es un tema que se revisard en el contexto
del didlogo social, en el que se buscara el marco juridico
paralaincorporacion del colectivo de jévenes al mercado
de trabagjo.

Son también objeto de la ley los trabajadores auténo-
mos que han perdido su trabajo por € cierre de la empre-
sa y no pueden recibir prestacion por desempleo; asi,
podran tener una proteccién social asistencial si no dispo-
nen de otros ingresos. De esta manera se da respuesta a
situaciones de grupos de trabajadores que precisaban
una regulacién de su situacion en la Seguridad Social,
como por ejemplo, los autbnomos del Régimen Especial
Agrario, los profesional es sanitarios con actividades com-
plementarias privadas, vendedores de cooperativas, en
mercadillos, etcétera

Finalmente, del capitulo de politicas activas de empleo
quiero resaltar la aprobacion por dos afios més del Plan
Extraordinario de Medidas de Orientacion, Formacion
Profesional e Insercién Laboral, con la contratacion de
1500 orientadores que refuerzan la red de oficinas de
empleo; una medida que ha tenido muy buena aceptacion
por parte de las comunidades auténomas, que son las que
gestionan las politicas activas de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine, por favor.

La sefiora BURGUES BARGUES: Termino, sefior pre-
sidente.

Este proyecto de ley debe ser efectivo cuanto antes por
la necesidad de aplicar las medidas que he enunciado, que
en laley se califican como urgentes. Por tanto, es necesa-
riasu aprobacion, y mi grupo parlamentario votara afirma-
tivamente, agradeciendo la voluntad de didlogo de la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista en el tramite del
Senado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Sociadista, tiene la palabra
la senadora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista les pide a
todos ustedes su apoyo a este proyecto de ley, unaley téc-



— 3336 —

SENADO-PLENO

17 DE DICIEMBRE DE 2009

NUMm. 65

nicay compleja, pero importante en lo que afectaalavida
cotidiana de los trabajadores y también de los empresarios
y SuUs empresas.

Tengo queinsistir en que este es un texto, como decia el
senador Pliego, que llega muy pactado del Congreso delos
Diputados. Llega, efectivamente, con un acuerdo conside-
rable, ya que se han pactado 79 enmiendas —de 159—,
gue se han incorporado a texto, consiguiéndose, desde
luego, un gran acuerdo con CiU. Por eso, sefior Casas, con
la coherencia que en palitica siempre tiene que existir €
Grupo Socidista ha querido seguir consolidando el acuer-
do a que en & Congreso se ha llegado con muchos gru-
pos, con la mayoria, pero de forma especial con Con-
vergencia i Uni6. Es de légica parlamentaria y
democrética que ese acuerdo del Congreso entre e PSOE
y Convergencia se mantenga y se consolide en el Senado.

Y no ha sido posible llegar a més acuerdos, sefiorias,
porgue algunas de las enmiendas planteaban, o0 que nos
inmiscuyéramos en las competencias autondmicas, 1o que
no puede ser apoyado por nosotros, bien que comunidades
auténomas codecidieran con el Estado ciertas responsabi-
lidades, 1o que tampoco ha lugar a que se trate aqui, bien
realizar cambios importantes en laLey General de Seguri-
dad Social, el Estatuto del Trabajador Autonomo o €l Esta-
tuto de los Trabajadores, lo que no es posible, sefiorias.
Tampoco es posible adel antar debates que van allegar, que
estan yaen el futuro préximo en la nueva mesa de didlogo
social. Algunos ya los han anunciado empresarios y sindi-
catos, como los relativos al contrato a tiempo parcia, las
empresas de trabajo temporal, los fondos de formacion o
la modernizacidn de la negociacidn colectiva. Y otros, no,
porgue el de los fondos de pensiones privadas nadie ha
hablado de llevarlo ala mesa de didogo social.

Con esto, ¢gqué queremos decir, sefiorias? Que estamos
hablando de un texto que hace frente a una reforma urgen-
tey muy concreta, un texto que ha sido discutido, acerca
do y no acordado, pero si muy avanzado. Y en ese marco
debemos situar la negociacion. El didlogo social se esta
retomando, y ojala haya acuerdos y no un pacto de desa-
cuerdo, como ha pasado en € 2009; ojala haya acuerdos
reales. A eso es alo que debemos convacar atodos.

Ante € fracaso del didlogo social, el Gobierno aprueba
en Consgjo de Ministros, y trae a las Cortes, €l Real
Decreto de 7 de marzo de 2009, para mejorar la proteccién
de los trabajadores desempleados y ayudar alas empresas
gue se enfrentan a la crisis, sobre todo, si se enfrentan
manteniendo el empleo. Y esereal decreto se ha transfor-
mado en un proyecto de ley, en € que, por cierto, hemos
incorporado bastantes més cosas, que han ido aceptando
sindicatos y empresarios.

Sefiorias, quiero manifestar una opcion, por si la com-
parten. Después de todo proceso de recesidn en nuestro
pais ha habido reformas laborales, y podemos hacer un
bal ance de las reformas de 1984, 1994, 1997, 2001 y 2002
—como ven, dos reformas después de esas recesiones han
sido competenciay responsabilidad de un Gobierno socia-
listay tres o son de un Gobierno conservador—. ¢Y cud

es la conclusion ala que llegan todos los estudiosos? Que
cuando se plantean reformas que no estan consensuadas,
se quedan en agua de borrajas, es decir, acaba habiendo
una dinamica de oposicion por parte del mundo empresa-
rial y del mundo sindical que lleva a que no se cumpla el
objetivo, por mucho que se haya debatido en una Camara.
Y de eso es de lo que nosotros hemos querido aprender, y
por eso lo que hemos dicho, sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria..

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Termino, sefior pre-
sidente, con dos ideas, con su permiso.

Eso es lo que hemos querido plantear en toda la nego-
ciacion: que no se vaya a mucho mas, porque si lo que
hacemos aqui no lo asumen sindicatos y empresarios nos
podemos encontrar con los intereses econémicos y socia-
les en contrade ello.

Por dltimo, sefiorias, queremos pedir una oportunidad
para el didogo social. Los empresarios y los sindicatos
han dicho que quieren hablar de muchas cosas: del con-
trato a tiempo parcia indefinido, de la reduccion de la
jornada... jQué importante es lo que esta sucediendo en
Alemania con la reduccién de jornadal jQué efectos tan
positivos se estan produciendo! Aprendamos de ese gjem-
plo, y veamos cémo podemos avanzar en la mejorade la
competitividad, de la productividad y en la reduccion de
desigualdades.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria..

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Y quiero dirigirme a
los senadores de las islas Baleares, para decirles que tie-
nen razon. Tal vez debido al procedimiento de urgenciano
hemos sido capaces de encontrar una disposiciéon para
pedirle a Gobierno, a los sindicatos y a los empresarios
que prioricen €l problema de los trabajadores del sector
turistico.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria..

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Termino, sefor
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero termine.

LasefioraFERNANDEZ SANZ: Sefiorias, nuestra obli-
gacion es buscar equilibrios entre la recuperacion de la
economia y la del empleo y conseguir que los trabajado-
res, tanto de las grandes como de las pequefias empresas,
estén en igualdad de condiciones...

El sefior PRESIDENTE: Senadora Fernandez...

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Sefior presidente,
recuerdo que ha habido dos enmiendas transaccionadas,
una, a articulo 1, apartado 2, y otra, en relacién con la
enmienda 78 o a voto particular nimero 4. Como existen
varios votos particulares, quiero degjarlo claro.
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El sefior PRESIDENTE: Senadora Fernandez, hatermi-
nado su tiempo.

Lasefiora FERNANDEZ SANZ: Muchas gracias, sefior
presidente. (Aplausos en |os escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senadora
Garcia

Lasefiora GARCIA GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Fernadndez, 1o primero que le quiero decir es que
la gran reforma en materia laboral 1a ha hecho el Partido
Popular cuando ha tenido responsabilidades de Gobierno.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.) Esa ha sido la gran reforma llevada a
cabo en Espafia.

Le voy ahablar de este proyecto de ley, que deviene de
un real decreto. En primer lugar, ustedes se oponian a que
se tramitara como proyecto de ley; ustedes: el Grupo Par-
lamentario Socialista en el Congreso. Por tanto, los bene-
ficios que haya podido tener este proyecto de ley, del que
hoy se sienten tan orgull 0sos, no se los debemos a ustedes,
porgue ustedes no lo querian.

Este real decreto y este proyecto de ley si eran necesa-
rios, y voy a explicar por qué, para dejar constancia de
ello. ¢Cud es la situacién de nuestro pais? Se la voy a
recordar.

En e mes de noviembre hubo més de 60 000 nuevos
parados en Espafia, y se redujo la afiliacion ala Seguridad
Socia en mas de 61 000 personas. Mas de 12 200 son auto-
nomos, y es el decimoctavo mes consecutivo que la &filia-
cion a Régimen Especial de Trabajadores Auténomos
sigue en caida libre. Hay més de 4,4 millones de espafioles
en paro. Laeconomia espafiola acumula cinco trimestres de
destruccion de empleo. Se han evaporado 1,6 millones de
empleos en un afo y méas de 1 200 000 familias tienen a
todos sus miembros en € paro.

Sefiora Fernandez, estamos hablando de personas, esta-
mos hablando de familias, estamos hablando de inmigran-
tes, estamos hablando de discapacitados, estamos hablan-
do de jovenes. En definitiva —ya se lo he dicho—,
estamos hablando de personas.

Ustedes han aprobado recientemente, y se sienten orgu-
Ilosos de elo, el dar 421 euros a los desempleados. Pues
bien, yo les preguntaria si cualquiera de ustedes con 421
euros podria comer, pagar la renta, la hipoteca, la luz,
etcétera, que es o que hace cualquier espafiol. Lo que han
hecho ustedes ha sido darles una limosna y un Gobierno
no esta para dar limosnas sino para gobernar y para ayu-
dar asalir delacrisis en la que nos han metido.

Espafia se quedara atras en la recuperacion con respec-
to al resto de las grandes economias, en contra de o mani-
festado recientemente en esta Camara por la sefiora Salga-
do, ministra de Economia. Mientras que los paises de la
zonaeuroy dela OCDE creceran un 1,9%, Espafia estaen
negativo. Por tanto, el futuro es muy oscuro.

Ustedes saben que las medidas que hoy propone este
proyecto de ley se han llevado a cabo a margen del dido-

go social, porque no han sido capaces de lograrlo. De
hecho, el Consegjo de Ministros ha nombrado a sefior
Morén para gestionar €l dialogo socia ante el fracaso del
ministro de Trabgjo, el sefior Corbacho, para negociarlo.

Sefiorias, tenemos un Gobierno socialista que nos esta
llevando a la misma situacién a la que nos condujo otro
Gobierno socialista en € afio 1996, que llegd a dejar sin
liguidez a la Seguridad Social, 10 que hizo peligrar el
cobro de las pensiones. (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Lasefiora GARCIA GARCIA : Ahora, con este proyec-
to de ley pretenden demorar la materializacion de los
excedentes del Fondo de Reserva de la Seguridad Social.
Frente a eso, mi grupo ha presentado una enmienda para
materiaizar ese fondo de reserva antes del 31 de diciem-
bre de 2009. Les recuerdo, ademés, que el fondo de reser-
va se cred cuando el Partido Popular tuvo responsabilida
des de Gobierno, y es un elemento imprescindible para
garantizar las pensiones. Por |o tanto, este Gobierno tiene
la obligacién legal de dotarlo con los 8023 millones de
euros de superdvit del gercicio anterior.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria..

La sefiora GARCIA GARCIA: Ustedes hablan de
enmiendas, pero no han incorporado a este proyecto de ley
ni una sola en materiade discapacidad: ni en €l real decre-
to ley, ni en las enmiendas del Congreso, ni en las enmien-
das del Senado, sefiora Fernandez... (Rumores en los
escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio.

La sefiora GARCIA GARCIA : Ni una sola enmienda.
No se han preocupado ni de los autbnomos. (Rumores en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que vaya
terminando.

La sefiora GARCIA GARCIA : Ni una sola enmienda.
El sefior PRESIDENTE: Sefioria, termine.

La sefiora GARCIA GARCIA: Y en relacion con la
enmienda nimero 83, del Grupo Parlamentario Socialista,
no puedo dejar de sefidlar que este no era €l sitio para
introducir esa regulacion de las cajas de ahorro, y e por-
tavoz socialista se ha limitado a hacer una intervencion
vacia y sin contenido. Nada tiene que ver la Ley de
Fomento del Empleo con una ley de acompafiamiento...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

LasefioraGARCIA GARCIA: Y han ocultado que uste-
des quieren salir del paso mediante una ocurrencia, ante la
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grave situacién en la que han puesto a alguna de las cgjas
de ahorro. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

La sefiora GARCIA GARCIA: Por gemplo, ala Cagja
de Ahorros de Castilla-La Mancha...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que termine, sefioria.
La sefiora GARCIA GARCIA: Esta es la situacion...
El sefior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que termine.

La sefiora GARCIA GARCIA: Esta es la verdad y e
oportunismo de un Gobierno...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, haterminado su tiempo.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado.)

Vamos a proceder a la votacion del proyecto de ley de
medidas urgentes para el mantenimiento y el fomento del
empleo y laproteccion de las personas desempleadas, pro-
cedente del Real Decreto Ley 2/2009, de 6 de marzo.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo
Mixto.

Enmienda nimero 1, del senador Sampol.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favar, 129; en contra, 115; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.)

Votamos la enmienda de |a senadora Caballero, también
del Grupo Mixto.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 253; afavor, 122; en contra, 120; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.)

Del Grupo de Senadores Nacionalistas, votamos la
vuelta al texto del Congreso en o modificado por la
enmienda 80, del Grupo Sociadista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 120; en contra, 129, abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 3 y 4, del Grupo de
Senadores Nacionalistas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 120; en contra, 122, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

También del Grupo de Senadores Nacionalistas, vota
mos la enmienda nimero 5.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 7; en contra, 245; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos € resto de las enmiendas del Grupo de Sena
dores Nacionalistas.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 6; en contra, 122; abstenciones,
125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas de la Entesa. (El sefior Sanz
Pérez pide la palabra.)

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior SANZ PEREZ: Sefior presidente, solicito vota-
cion separada de las enmiendas nimeros 17 y 19, en un
bloque, y aparte, € resto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, votamos
las enmiendas de la Entesa nimeros 13 a 23, con la excep-
ciondelal7ylalo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 7; en contra, 116; abstenciones,
130.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 17 y 19.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 252; a favor, 6; en contra, 232; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular. En primer
lugar, lavueltaa texto del Congreso en lo modificado por
la enmienda 83 del Grupo Sociaista.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 253; a favor, 125; en contra, 127; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, votamos la vuelta al texto del Congreso, en lo
modificado por lasenmiendas 74 a 77y 79 a82 del Grupo
Socidista. (La sefiora Fernandez Sanz pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Sefior presidente, la
enmienda nimero 74 esta transaccionada por todos los
grupos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Me dice que la 74 esta tran-
saccionada por todos los grupos?
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LasefioraFERNANDEZ SANZ: Si. Los|etrados|atienen.

El sefior PRESIDENTE: En la medida que la 74 esta
aprobada por todos los grupos, votariamos la vuelta al
Texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas 75
a77y 79 a82, del Grupo Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; afavor, 122, en contra, 125; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 74 esta transaccionada por todos
los grupos, por tanto, ¢se entiende que esta aprobada?
(Asentimiento.)

Queda aprobada.

Sefiorias, votamos la enmienda 25, del Grupo Popular.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 252; a favor, 121, en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Popular.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 117; en contra, 129; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Propuestas de modificacion con los nimeros de regis-
tros 30623 y 30624. ¢Se aprueba por asentimiento?
(Asentimiento.)

Quedan aprobadas.

Votamos, a continuacion, €l resto del proyecto de ley.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 254.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tal como dispone €
articulo 90 de la Constitucidn, daremos traslado de las
enmiendas aprobadas por €l Senado a Congreso de los
Diputados, para que este se pronuncie sobre las mismas de
forma previa ala sancion del texto definitivo por S. M. €

Rey.

— DE LA COMISION DE SANIDAD, POLITICA
SOCIAL Y CONSUMO EN RELACION CON LA
PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE
LA LEY 29/2006, DE 26 DE JULIO, DE
GARANTIASY USO RACIONAL DE LOS MEDI-
CAMENTOSY PRODUCTOS SANITARIOS (Nime-
ro expediente Senado 624/000004 y nimero expedien-
te Congreso 122/000142).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el dictamen
de laComisién de Sanidad, Politica Social y Consumo, en

relacion con la proposicién de ley de modificacion de la
Ley 29/2006, de 26 dejulio, de garantiasy uso racional de
los medicamentos y productos sanitarios.

Para |la presentacion del dictamen, tiene la palabra €
senador Esquerda.

El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefioria. Espere
a que se haga silencio en la Cadmara. (Pausa.—Rumores.)

Silencio, sefiorias. (Rumores.)

Sefiorias, por favor, silencio.

Comience, sefioria

El sefior ESQUERDA SEGUES: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la proposicion de ley que se somete en este
acto ala consideracion del Pleno del Senado entré en esta
Camara € dia 6 de noviembre de 2009 y se publico ese
mismo dia en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

El plazo de presentacién de enmiendas alareferidapro-
posicion de ley expiré € dia 19 de noviembre, pero se
amplio hasta el dia 25 del mismo mes. Durante este plazo
se presentaron 9 enmiendas, de |os siguientes grupos par-
lamentarios. Grupo Parlamentario Mixto, sefiores Mur
Bernad y Sampol i Mas; Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés y Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

La ponencia, constituida por las sefioras Aleixandre i
Cerarols, dofia Rosa Nuria, del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergenciai Unid, Castro Mateos,
dofia Maria JesUs, del Grupo Parlamentario Socialista, y
Velasco Morillo, dofia Elvira, del Grupo Parlamentario
Popular en & Senado; y por los sefiores Mur Bernad, don
José Maria, del Grupo Parlamentario Mixto; Pérez Bouza,
don José Manuel, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas; Villagran Bustillos, don Pedro, del Grupo
Parlamentario Socialista; Burgos Pérez, don Ignacio, del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, y por mi
mismo, acordd incorporar en términos transaccionales a
texto que habia remitido el Congreso las enmiendas5y 8
del Grupo Parlamentario Popular en € Senado, y 9 del
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés.

La comisién se reunio el dia 10 de diciembre, para dic-
taminar la proposicion de ley. Las enmiendas que se
defendieron en el debate fueron rechazadas, excepto la
nimero 1 del Grupo Parlamentario Mixto, sefiores Mur
Bernad y Sampol i Mas, y 6y 7 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, que se aprobaron. El dictamen dela
comision, junto con los votos particulares que se presenta-
ron, se ha publicado en € Boletin Oficial de las Cortes
Generales del dia 15 de diciembre de 2009.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de enmiendas. (El sefior Villagran
Bustillos pide la palabra.)

Si, sefioria.
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El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Quisierainterve-
nir en defensa de la proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefioria.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Gracias, presidente.

Sefiorias, como se ha explicado, se trata de una modifi-
cacion de la Ley 29/2006, de garantias y uso racional del
medicamento. Esta ley emana como consecuencia de la
Ley 44/2003, que trataba de la ordenacion de las profesio-
nes sanitarias, lallamada LOPS.

Sefiorias, nuestro Sistema Naciona de Salud ha alcan-
zado en los Ultimos afios unos nivel es de perfeccionamien-
to y de calidad que le han hecho uno de los més avanza
dos del mundo. Toda la actividad del sistema se encuentra
dirigida a mejorar la salud de nuestros conciudadanos.
Esta atencidn sanitaria de excelencia, como indicael Plan
de calidad del Ministerio de Sanidad, debe ser cada vez
mas personalizada para conseguir mejorar la salud de los
ciudadanos. Pero para ello es importante compaginar €l
trabajo y los equipos profesionales en una accion colecti-
vay conseguir asi una buena actuacién clinica.

Sefiorias, como todos ustedes saben, yo soy médico
hospitalario y cirujano ortopédico. Conozco bien los ser-
vicios hospitalarios por haber trabajado en ellos mas de 34
anos. Alla por los afios 1983 y 1984 —no es una cosa
nueva que se presenta hoy, sino a partir de estos afios—,
cuando estaba yo con responsabilidades en la Union
Genera de Trabajadores con otro senador que hay aqui, €l
sefior Arjona, en el Hospital Carlos Haya, de Méaga, nos
afandbamos entonces por crear uNoSs espaci 0S NUEVOS para
la enfermeria con las entonces novedosas direcciones de
enfermeria hospitalaria, para los proyectos de nuevas res-
ponsabilidades para los ATS de entonces, y abriendo nue-
VOS campos de actuacion para esa profesion.

Ya el Partido Socialista en aquellos lejanos tiempos
tenia un compromiso claro con estas politicas, y no sin
importantes problemas en |os centros hospital arios debido
alas multiples reticencias de otros colectivos por intereses
puramente corporativistas.

Sefiorias, los servicios asistenciales no pueden nunca
ser concebidos como entes individuales, sino como un
grupo de profesionales con unas labores complementarias
en las que ninguno de ellos puede realizar una atencién
sanitariadesde el individualismo. Hay muchos profesiona-
les que equivocadamente piensan que por su atacuadifica
Cioén estan por encima de otros por ser simplemente de for-
macion diferente. Es ridiculo pensar, sefiorias, que, por
gjemplo, un cirujano ortopédico realiza una intervencién
quirdrgica de modo personalistay aislado del servicio de
anestesia, del servicio de hematologia, del servicio de
enfermeria con su responsabilidad sobre el material qui-
rargico, incluyendo el personal responsable de limpiezay
€l traslado de los enfermos. Esa es unaimagen totalmente
trasnochada, obsoleta, agjada de larealidad y acorde con
unos pardmetros clasistas y corporativistas lgjanos de una
situacion laboral moderna y actual como es nuestro
mundo sanitario.

Tenemos la suerte, sefiorias, de tener unos profesionales
en nuestro sistema de una calidad fuera de toda duda, y me
remito alademanda de ellos en paises de nuestro entorno.
Yo doy fe, por experiencia personal, de haber detectado
gue en administraciones sanitarias de Centroeuropa, por
ejemplo, se prefiere a los profesionales médicos y enfer-
meros de nuestro pais ante otros paises de su entorno.

Como decia a principio, la proposicién de ley que se
nos trae a colacién es unamodificacion de laLey 29/2006,
consecuencia de que cada vez son mayores 10s espacios
competenciales compartidos en €l sistema sanitario y cada
vez es mayor el sistema de trabajo en equipo para conse-
guir unamayor efectividad de laactividad sanitariay tera-
péutica, y ello, ademas de una demanda |égica, no es més
gue una consecuencia razonable de la LOPS, la Ley de
Ordenacién de las Profesiones Sanitarias del 2003 alaque
antes nos referiamos.

Esta Gltima ley les daba a los poddlogos la facultad de
gjercer € diagndstico y tratamiento de las afeccionesdelos
pies mediante técnicas terapéuticas propias de su discipli-
na, y en el apartado de enfermeria tenemos no solo lo esta-
blecido por dicha LOPS del 2003, que en su articulo 7.2.8)
serefiere alos cuidados de direccidn, evaluacion y presta
cion de los cuidados de enfermeria orientados a la promo-
cién, mantenimiento y prevencion de enfermedadesy dis-
capacidades, sino también los reales decretos 450/2005 y
1231/2001, donde se habla de especiaidades de enferme-
riay de los estatutos de la organizacion de enfermeria
colegial.

Todos estos antecedentes han realizado unos cambios
muy importantes. Se les ha reconocido a los enfermeros
una autonomia técnica y cientifica nunca contemplada
hasta ahora. Este es el contexto que nos obliga a articular
una formula juridica que resuelva la participaciéon y la
prescripcién por parte de estos profesionales y que nos
conduce a una modificacién de la Ley 29/2006. Y ha sido
hasta el propio Consgjo de Estado el que ha instado al
Gobierno a la conveniencia de aprobar una regulacion
especifica en este temay sobre esta materia que posibilite
alos enfermeros y alos poddlogos a usar, indicar o auto-
rizar ciertos medicamentos y productos sanitarios cada
uno en su respectivo ambito de competencia profesional.

Sefiorias, es evidente que s a una profesion se le reco-
noce la capacidad de diagndstico, de realizar pruebas com-
plementarias y la facultad de instaurar un tratamiento de
forma auténoma y sin tutelgje de otros profesionales,
incluida la cirugia menor, ademas de poder realizar medi-
caciones de urgencia, se deberia legislar para que puedan
dispensar determinados farmacos y productos farmacéuti-
cos dentro de su capacitacion profesional. Y o mismo que
hablamos de la profesion de enfermeria nos estamos refi-
riendo alos poddlogos.

Esamejoriadelacalidad asistencia y larespuestaalas
demandas de |os profesional es emplaza el desarrollo legal
necesario para que los poddlogos y los enfermeros puedan
participar en la prescripcidn con la capacidad juridica que
se exige en cualquier otra profesion. En esafinalidad esta
mos, en la modificacion de esa ley que hoy presentamos.
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Dicha regulacion se harealizado con éxito en otros paises:
en Suecia, en Holanda, en Reino Unido, en Canad4, en
Estados Unidos, en Sudéfrica, y en todos hadado un resul-
tado atamente positivo.

Sefiorias, se prescribe después de haber llegado a un
diagnostico certero, consecuencia de un examen clinico y
de la redizacion de unas pruebas complementarias, y se
propone la realizacion de unas acciones dirigidas al
paciente. No se trata, pues, solo de medicamentos sino de
acciones terapéuticas determinadas. Sobre esta amplia
base del concepto de prescripcién deducimos que también
el enfermero prescribe tanto cuando realiza acciones de
enfermeria como cuando actlia sobre la fiebre o sobre €
dolor, cuando ordena apdsitos con tratamientos topicos en
heridas y Ulceras cronicas, cuando realiza gjercicios de
fisiologia respiratoria, cuando instaura cambios posturales
en los enfermos, cuando contribuye ala educacion parala
salud o cuando realiza programas de prevencion sanitaria
propios de esta profesion.

Entre la facultad absoluta o nula de prescribir tiene que
haber, sefiorias, puntos intermedios. Pues estos puntos son
los que quiere regular esta ley. Esta facultad debe ser rea-
lizada por profesionales cualificados sobre la base de su
formacion universitaria, con suficientes conocimientos
académicos sobre la materia ello unido a la formacién
continuada y a las habilidades adquiridas en la practica
asistencial. Dicha acreditacion debera hacerse obligatoria-
mente sobre la base de unos protocol os multidisciplinares
y determinados, fruto del consenso de las sociedades cien-
tificas representantes de las distintas profesiones sanita-
rias. Es normal que cuando se le dan competencias a unos
profesionales en € dificil campo de las aptitudes surjan,
evidentemente, tensiones de diversos colectivos. Quisiera
dgjar claro que las profesiones de enfermeriay podologia
cumplen exactamente las condiciones técnicas, la cualifi-
cacion necesariay la capacitacion para las nuevas respon-
sabilidades que se plantean en esta ley. Comprendemos,
evidentemente, que otros profesionales presenten
demandas para alcanzar dichas responsabilidades, pero
he de comunicarles, sefiorias, que dichas peticiones, en
nuestra opinion, no presentan criterios de calidad de for-
macion ni de capacitacion para dichas responsabilidades
de las que estamos hablando, en sus formaciones acadé-
mi cas respectivas.

Termino ya. Estaley ha sido ampliamente consensuada
con las organizaciones profesionales respectivas, habien-
do obtenido un gran respaldo. Del mismo modo, ha obte-
nido un amplio consenso entre los grupos parlamentarios
y un acuerdo mayoritario en el Congreso de los Diputados,
con la abstencién del Grupo Parlamentario Popular, debi-
do alaintencién de introducir en esta competencia tam-
bién a los fisioterapeutas. Esta ley es de contenido emi-
nentemente técnico, y cuya Unica relacién con el debate
politico partidario es el deseo undnime de una mejor aten-
cion sanitaria por parte de todos, por 10 que nuestras
pequefias discrepancias en esta ley que presentamos hoy
podrian haber quedado a margen, en nuestro criterio, para
conseguir una norma que saliese de esta Camara con un
total acuerdo.

Es de agradecer atodos los grupos €l apoyo aestaley y
al Grupo Popular, igualmente, su voluntad de consenso,
solicitando una vez mas su integracion en el voto afirma-
tivo al resto de los grupos.

Nada més, presidente.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

&Turno en contra? (Pausa.)

Pasariamos a turno de portavoces.

(Pausa.) ¢Grupo Mixto?

Senador Mur, le diré que después hay otro turno de por-
tavoces cuando debatamos las enmiendas. Estamos en el
debate de totalidad, por tanto, hay un turno de portavoces
en la medida en que ha habido un turno en contra'y tam-
bién ha sumado € turno de portavoces.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Yame ha aclarado usted que es un turno de portavoces,
de fijacion de posicion sobre €l conjunto de la ley que
acaba de ser ponderada por €l portavoz socidista. Haré
otraintervencion, porgue tengo alguna enmienda pendien-
te, pero voy a aprovechar la palabra que usted me ha dado
ahora para hacer comentarios alo que ha dicho el senador
Villagran.

Estando de acuerdo —porque no he visto agui una opo-
sicion frontal alaley que ahora nos ocupa—, me ha pare-
cido innecesario, incluso, € turno afavor, porgue un turno
afavor cuando no hay turnos en contra es ponderar sobre
ponderar. No esta mal, pero el senador Villagran ha dicho
C0sas que me gustaria matizar, pues se ha puesto la venda
antes de ciertas heridas que vendran luego, y nunca mejor
dicho en unaley de esta naturaleza.

Ya le he dicho que nosotros estamos a favor de la ley.
iClaro que estamos a favor de la ley! Tan a favor que
hemos presentado enmiendas con laintencion de mejorar-
la. Pero, sefior Villagran, usted habla de intereses corpora-
tivos y ha hecho una disquisicion, casi casi con €l bistu-
ri, de unos intereses corporativos frente a otros. Sefioria,
no hay buenos y malos. No diga que unos intereses cor-
porativos son buenos y otros son malos. Ya sé por donde
viene usted, porque hay peticiones de otras corporacio-
nes, de otros consejos, de otras profesiones o especiali-
dades que no van a ser aceptadas, y yo intuyo que estos
son los intereses corporativos que no son en estos
momentos defendibles.

Cuando usted habla de la lucha por la apertura, de dar
competencias a todos los profesionales —lucha histérica
gue me imagino que usted hizo desde su puesto en € hos-
pital—, y hable de intereses corporativos, la defensa més
objetiva viene de los que no somos médicos, porque en
cuanto hay una defensa de alguien que ademas es médico,
cabe laduda de si hay un interés corporativo 0, a menos,
unavision muy concretay parcial del problema. Los que
tenemos otra posicién, seguramente podemos resultar mas
objetivos porgue no estamos afectados por ningun interés
corporativo.
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Habla usted de apertura, si, pero para todos. Con una
serie de condiciones para todos. No se puede medir con
distinto rasero a unosy a otros, porgque yo creo que a estas
dturas del gercicio de la medicina, de nuestro Servicio
Nacional de Salud y de los avances, todo el mundo esta de
acuerdo en que hay que trabajar en equipo. El médico
rural aquel del maletin del siglo pasado yano selleva, por
tanto, el trabajo en equipo, los grandes hospitales, 1os cen-
tros de salud, eslo que funciona.

Pero habra que delimitar las competencias en funcion
de un criterio solamente, de las capacidades. Todo o
demés me parece que no es aceptabl e en este caso. Eso nos
Ilevaria también a que fuera obligatorio que simplificara-
mos los tramites del trabajo en equipo, porgque si no, los
estariamos cargando con una burocraciay con unos proce-
dimientos reiterativos que [o Unico que consiguen es hacer
poco €ficiente el servicio.

Estamos gastando demasi ados recursos humanos, finan-
cierosy farmacéuticos seguramente en procedimientos que
no son €ficientes porque los hemos complicado demasiado.

Ademas, en e momento en que el sistema se complica
y serecarga, sefacilitael usoy el abuso de la prescripcion
y del tratamiento, y esto, en el fondo acaba siendo injusto,
porgue € que verdaderamente necesita, muchas veces se
ve con €l problema de la saturacion de los servicios. Usted
sabe, por giemplo, el problema que son las listas de espe-
ra quirdrgica. Muchas veces la gente tiene urgencias y ha
de buscar atgjos porgue sabe que el procedimiento normal,
debido a la burocratizacion, a ir, a venir, a tener que
pedir volver al centro de salud, al centro de atencion pri-
maria, a buscar la receta, ala confirmacion del diagnosti-
co, alarealizacion de la prueba diagndstica, 1o Unico que
hace, sefior Villagran, es complicar el asunto. Y usted,
como experto y como especialistay defensor de esta ley,
deberia propiciar que trabajemos como mejor sabemos y
podemos en aras de lo que he dicho: simplificar y hacer
eficiente el sistema. Si no cambiamos radicalmente el con-
cepto de la prestacion sanitaria, y usted |o sabe muy bien
porque participamos en una ponencia sobre recursos
humanos en el Sistema Nacional de Salud y, de hecho, ya
se esta poniendo de manifiesto, no sabemos si € sistema
va a aguantar.

Sobre la capacitacion ha hecho unareflexion con laque
estoy totalmente de acuerdo. A ninguno nos gustaria que
nos tratara alguien que no estuviera capacitado, asi que
estamos a favor de més y mejor formacion continua para
todos los sanitarios que participan en el proceso. Pero ya
gue pedimos tales exigencias hemos de tener cuidado con
la homologacién de los titulos expedidos en otros paises,
porgue a ver si vamos a ser muy exigentes con los nues-
tros, con los que se forman agui con diversos planes de
estudio, y resulta que esa exigencia no se cumple alahora
de homologar los titulos de cualquiera de las profesiones
sanitarias que se estudian en otros paises.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas?
(Pausa.)

Por &l Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergencia i Unio, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

La verdad es que yo tenia preparada una sola interven-
cion. Si el senador Pedro Villagran nos lo hubiera adverti-
do, lahubiéramos partido en dos, pero lo intentaré sobre la
marcha.

Sefiorias, hoy se debate la reforma parcial de laLey de
uso racional de los medicamentos y productos sanitarios
29/2006 y, precisamente, porque e Gobierno ha querido
gue sea una reforma parcial hemos perdido la gran opor-
tunidad de que tres afios después de haber sido aprobada
hiciésemos una verdaderarevision delaley. Y el esfuerzo
hubiese merecido la pena, ya que en la actualidad existen
algunos problemas, ademas del de la prescripcion; algu-
nos surgidos en su momento y otros nuevos. Por ejemplo,
todos conocemos el problema que supone la venta por
Internet de medicamentos, que si ya es preocupante en
este momento en el futuro puede suponer un gravisimo
problema de salud publica. Otro problema es el los medi-
camentos falsificados y sin control, o la normalizacion de
la receta médica oficial, que fue una de las asignaturas
pendientes de laley del 2006, o la discusion sobre €l pre-
cio del envase fruto de un entendimiento entre su grupo y
€l nuestro y que est4 ahora en debate. También tenemos
delante la ampliacién de los profesionales que pueden
prescribir, en este caso no solamente poddlogos y enfer-
meras, y se ha hecho en funcién de las presiones gjercidas
por un colectivo que, estando en su total derecho, haimpe-
dido, eignoro por qué, que serealizaralarevision en otras
partes de la ley; aqui cabe exceptuar alos poddlogos, que
guedaban inexplicablemente fuera de laley en su redacta-
do anterior.

Laley viene precedida, como yadije en comision, deun
acuerdo a puerta cerrada realizado en teoria por todos los
grupos parlamentarios del Congreso para que no se tocase
nada en el Senado. Ello, ademas de ser un menosprecio
total para esta Camara, también |o es paratodos los miem-
bros de laponenciay de lacomision, maxime, como ya se
ha visto, cuando la ley necesitaba retoques técnicos, diga
moslo asi. No es la primera vez que desde esta tribuna
levanto mi voz, y hoy también lo ha hecho el senador
Casas, para decir que si alguien cree que reamente esta
Camara no sirve para nada que haga una propuesta para
cerrarla. Lo cual supondria un ahorro considerable en las
arcas del Estado, muy interesante en tiempos de crisis
como este, pero les recuerdo que la mayoria de nosotros
hemos sido elegidos directa y personalmente en listas
abiertas, Unicas en el Estado y la maxima expresion
democrética.

En cuanto alareforma que hoy debatimos, quiero dejar
constancia de mi opinién, y digo mia porque quiza mas
que la de nuestro grupo sea una opinién personal, pero no
lo puedo evitar debido alos muchos afios de lucha al lado
de un colectivo: € de enfermeria. Sefiorias, la enfermeria
es un colectivo profesional de sanitarios extraordinario en
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dedicacion y en responsabilidad. Gracias a ellos nuestro
sistema es cdmo es 'y tiene € prestigio que tiene, pero su
procedenciay sus conocimientos son muy distintos y han
ido evolucionando alo largo de los afios. Algunos de ellos
son yalicenciados pero no en enfermeria, porque no habia
licenciatura hasta ahora, 1o que les oblig6 a licenciarse en
otras &reas. antropologia, psicologia y otras, si querian
acceder a la docencia, a la gestién o a la investigacion.
Muchas tienen masteres en gestion sanitaria, doctorados,
dirigen grupos de investigacion con las futuras licenciadas
y gestionan recursos humanos, grupos sanitarios enteros,
hospitales, atencion primaria y centros sociosanitarios.
También son especialistas en diversas ramas de enferme-
ria—por cierto, algunas especialidades no estén reconoci-
das—, como matronas, nutricionistas, instrumentistas,
educadoras en ambitos hospitalarios que gercen como
tales en esos centros.

Su gran asignatura pendiente no eslaprescripcion, essu
reconocimiento profesional; el reconocimiento de la exce-
lenciaalaque, lamayoria de ellas, hallegado con esfuer-
zo personal. Un reconocimiento que, si se da a todo €
colectivo, serd como café para todos; lo cual esinjusto y
totalmente negativo paralaexcelencia, unaexcelenciaala
gue han llegado, como he dicho antes, con un esfuerzo
personal importantisimo.

Siempre han creido que su reconocimiento implicaria
implicitamente alcanzar una meta para algunas, que es la
prescripcion en las &reas de conocimiento que ellas domi-
nen y por las que sean especidistas. Seria injusto que a
partir de ahora fuesen todas iguales para la ley. Lo seria
paralas que llevan afios luchando para conseguir su reco-
nocimiento; para las que han superado todos los impedi-
mentos para abrir un camino alas otras a fin de que todas
ellas, las que se 1o merecen, lleguen ala excelencia. Y me
sumo a miedo de algunas con conocimiento de causa:
¢Nosvan a utilizar cuando les convenga como médicos de
segunda, més baratos, sin duda, y sin ninguna proteccién
ni reconocimiento, siquiera econémico, en lugar de
reconocer la excelencia de las que la tienen por sus
conocimientos? Y como ellas, siento que hayamos per-
dido la oportunidad —se la merecian— de hacerles ese
reconocimiento. Era e momento. La implantacion del
Espacio Europeo de Educacion Superior —repito— era el
momento. Era el momento oportuno y esperado por ellas.

Solamente espero que el desarrollo de laregulacion que
marcalaley que hoy aprobaremos lo tenga en cuenta. Nos
tememos, como dllas, que esta ley pueda ocasionar méas
problemas que ventgjas. Cuando esto ocurra, no lo duden,
sefiorias, algunos continuaremos estando a su lado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Entesa? (Denegacion.)

El Grupo Parlamentario Socialista ya ha intervenido.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Vel asco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo simplemente para manifestar que estamos
de acuerdo con la modificacién de la Ley de garantias y
uso racional de los medicamentos y productos sanitarios.
Creemos que desde &l Senado hemos perdido una oportu-
nidad para mejorar €l texto de laley eincluir determina-
das profesiones que pensdbamos tenian cabida en €ella
Consideramos que todo €ello se podia haber hecho tal y
como aparece reflejado en el preAmbulo, y dentro del
marco del articulo 9 delaLey de ordenacion de las profe-
siones sanitarias; una ley que nacié con € consenso de
todas €llas, de la que todos los profesionales sanitarios
podemos estar muy orgullosos y en la que se recoge €l
gercicio de la profesion. Lamento que no haya razones
suficientes para haberlo llevado a cabo, y esperamos que
en el debate de la ley podamos razonar con algunos gru-
pos parlamentarios, y también con el que sustenta al
Gobierno, para incorporar a profesionales que estamos
convencidos tienen un hueco en esta ley, todo €llo en €
desarrollo de ese gjercicio profesional, en € marco del
trabajo multidisciplinar y con el acuerdo de todas las pro-
fesiones, teniendo en cuenta €l articulo 9 de la Ley de
ordenacion de las profesiones sanitarias.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

A continuacion pasamos a debate de las enmiendas.

Tiene la palabra, en primer lugar, € senador Mur, del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MUR BERNAD: Gracias, sefior presidente.

Este senador presento, intentando aportar algo para
mejorar laley, dos enmiendas, landmero 1y lanimero 2.
La primera de ellas fue incorporada al texto en el tramite
de comision y, por tanto, solo me queda defender en este
momento la nimero 2.

Se trata de una enmienda muy concreta para afiadir un
nuevo parrafo segundo al apartado 2 del articulo 77, que
dirialo siguiente: 2. El farmacéutico dispensara con rece-
ta aquellos medicamentos que la requieran. Dicho requisi-
to debera especificarse expresamente en e embalgje del
medicamento. No obstante lo sefialado en el apartado
anterior, € Gobierno regularalas situacionesen lasquelos
farmacéuticos, en el dmbito del uso racional de los medi-
camentos, estardn habilitados para, en ausencia de receta
médica, dispensar medicamentos que la requieran cuando
exista constancia de su prescripcion.

Como ven, es una adicion a texto llena de sentido
comun y de sentido de lo préctico, de las situaciones que
se estén produciendo en todos aguellos tratamientos con-
tinuados y en los que por una u otra razén no se puede
obtener el medicamento con la presentacion de la receta,
sea publica o privada.

Pero es que, sefiorias, se esta evolucionando en las rece-
tas, se esta evolucionando, por gjemplo, con laincorpora
cion de la receta electrénica, que introduce novedades,
nuevas situaciones, y puede haber supuestos de emergen-
ciaen que lared, en un momento dado, no pueda validar
0 no pueda dar razén de que existe esarecetay e pacien-
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te necesite de manera urgente obtener el medicamento. Yo
creo que con las cautelas que ya prevé esta enmienda —el
Gobierno las regulard—, la decision tiene que ser del far-
macéutico —que, dicho sea de paso, es el que mejor cono-
ce la dispensacién del medicamento, cud es el apropiado
en cada momento—.

Y luego, porque hay medicamentos que por su propia
naturaleza tienen revisiones anuales, tienen momentos de
verdadera urgencia y necesidad. No es cierto que haya
muchas oportunidades. Cuando se legisla todo € mundo
esta pensando en las grandes ciudades, donde hay farma-
cias abiertas, farmacias de guardia, farmacias 24 horas...,
pero hay que pensar también en el mundo rura, en lasdis-
tancias, en las dificultades orogréficas y de todo tipo; por
gjemplo, ahora con los temporales del invierno hay ciertos
problemas para obtener medicamentos y para obtener la
receta previamente a la obtencidn del medicamento.

Esta es una enmienda préctica, fruto de la realidad que
nos circunda y me gustaria que pudiera ser atendida por
sus sefiorias.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Saocialista, tiene la palabra el senador
Villagrén.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Gracias, presidente.

Vamos a ver, senador Mur, en mi vida politicay profe-
sional me habian dicho muchas cosas, nunca corporativis-
ta; le reconozco el mérito de haberlo dicho la primeravez.
No he defendido nunca en politica el corporativismo,
nunca, y lo digo con toda seguridad y con toda seriedad.

En este voto particular que hemos presentado lo que
solicitamos es devolver a Congreso de los Diputados el
texto que nos fue remitido con la introduccion de las dos
transaccionales que se aprobaron en comision. Porque en
esa comision del dia 15 salieron aprobadas unas enmien-
das en las que, seglin nuestro criterio, se adulteray grave-
mente el sentido de laley. Dichas enmiendas son laniime-
ro 2, del Grupo Parlamentario Mixto, del senador Mur, y
las 3y 4, del Grupo Popular.

En una de las enmiendas —la del Grupo Popular— se
habla de incorporar alos fisioterapeutas a la responsabili-
dad de dispensar medicamentos, cosa que no asumimos
por dos razones. En los planes de formacion los fisiotera-
peutas no tienen recogida la adquisicion de conocimientos
para desarrollar esa responsabilidad de prescripcion. Hace
tiempo los fisioterapeutas venian como una especialidad
delaenfermeria, y en este caso si latendrian, pero paralos
gue entran por las escuelas actuales, la situacion actual es
gue no en todas las escuelas se recibe la formacion de far-
macologia y patologia clinica, que son necesarias y evi-
dentes para dispensar medicamentos.

Igualmente, en la sanidad publica, en los hospitales, los
fisioterapeutas no son autbnomos y su trabajo les es remi-
tido por parte de los profesionales médicos o de enferme-
ria, que son los que hacen la revisién del trabajo que ha
hecho €l fisioterapeuta.

Ademés, en la Ley 44/2003, se dice claramente en su
articulo 6.b) que corresponde a los fisioterapeutas la pres-
tacion de servicios sanitarios con tratamientos médicos y
agentes fisicos, y nunca se habla del tema de medicamen-
tos, como se hace en la podologia y como se hace en la
enfermeria.

Respecto a la enmienda del senador Mur, estoy total-
mente en contra. Comprendo que a los fisioterapeutas se
les puede buscar un hueco, pero estoy totalmente en con-
tradelo que hadicho & senador Mur respecto alasfarma-
cias. Esta enmienda que introduce habla de que los farma-
céuticos puedan prescribir medicamentos. No estamos de
acuerdo porque tenemos un principio real que es que
guien dispensa no puede tener ninguna relacién con quien
prescribe y hay que evitar incompatibilidades totalmente
nocivas. Nosotros lo entendemos asi. Sefiorias, € mismo
profesional no puede ser el que prescribey e dispensador
alavez. Si esto sdiera adelante, creemos, sin miedo a
equivocarnos, que labuenisimaimagen que las oficinas de
farmacia espafiolas tienen en el mundo se veria bastante
deteriorada con una decision de estas caracteristicas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, entiendo que esta
usted acumulando €l tiempo del turno en contra.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Si, sefior presidente.

El Partido Popular presenta otra enmienda donde se
dice que se explicite en laley todo lo que esté previsto en
la LOPS. Para nosotros no es necesario introducir dicho
elemento en la redaccion de laley, ya que es un desarro-
llo de la LOPS t&cito, y no es nuestro criterio proceder a
incorporarlo al texto porque no aporta absolutamente
nada.

Por tanto, solicitamos €l voto de la Camara para devol-
ver el texto remitido por e Congreso de los Diputados con
las dos enmiendas transaccionales que aprobamos todos
los grupos.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
senador Burgos.

Sefioria, entiendo que usted también acumula €l tiempo
del turno en contra.

El sefior BURGOS PEREZ: Gracia, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. El Grupo Parlamentario Popular
en e Senado ha buscado e consenso en el tramite de esta
ley no solamente con las corporaciones profesionales sino
también con todos los grupos parlamentarios.

Entendemos que la sanidad es uno de |os temas de Esta-
do que afectaalos ciudadanos y que todos los ciudadanos,
y yo entiendo que todos los grupos parlamentarios tam-
bién, quieren obtener ese consenso.

En este sentido, € Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado ha escuchado a todos |os colectivos profesionales
gue han querido ponerse en contacto con NOsotros y, por
supuesto, ha escuchado alos principal es protagonistas del
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Sistema Nacional de Salud, que son los pacientes. Les
hemos escuchado y les hemos atendido.

Fruto de ello hasido la presentacion de 6 enmiendas por
parte del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, una
de ellas comun con la Entesa Catalana de Progrés, que fue
transaccionada con una propuesta de transaccion por parte
del Grupo Parlamentario Socialistay que todos |os grupos
parlamentarios aprobamos, entendiendo que era positivo
tener una capacidad de garantiaen la prescripcion alaque
también se ha referido el senador Villagran. Es absoluta-
mente necesario tener una garantia de independencia entre
prescripcion y dispensacion de medicamentos.

En relacién con los fisioterapeutas, hemos presentado 3
enmiendas, dos a preambulo y unaal texto articulado que
ha sido recogido en el dictamen de la comision.

Voy a centrarme en las enmiendas vivas relacionadas
con losfisioterapeutas. El sefior Villagran ha argumentado
gue los fisioterapeutas no tenian la capacidad ni 1a forma-
cion. Espero que entienda que las normas que voy a leer,
tanto un real decreto como una orden, han sido aprobadas
por el Gobierno socialista.

El Real Decreto 1414 de 1990 dice exactamente que
la formacion de los fisioterapeutas tendra como objetivo
las afecciones médicas y afecciones quirdrgicas y sus
tratamientos, aspectos generales de |a patologia de origen
interno y externo de todos los aparatos y sistemas con sus
tratamientos médicos, quirdrgicos, fisioterapéuticos y
ortopédicos. Y en las areas de conocimiento explicita:
Cirugia, farmacologia, fisioterapiay otras. Es decir, en un
real decreto de 1990 viene expresamente recogido que los
fisioterapeutas tienen estas habilidades profesional es.

Por otra parte, la Orden, de Ciencia e Innovacion,
2135/2008, recoge asimismo, entre las &reas de conoci-
miento: Conocer la fisiopatologia de las enfermedades
identificando las manifestaciones que aparecen a lo largo
del proceso, asi como |os tratami entos médico-quirdirgicos
fundamental es en sus aspectos fisi oterapéuticos, ortopédi-
Cos, etcétera.

Sefioria, debo decir que los fisioterapeutas no solamen-
te tienen conocimientos en e diagndstico —fundamental
para toda prescripcion—, sino también farmacolégicos y
médicos. Para abundar mas en este tema, debo sefialar que,
con fecha 21 de agosto de 2009, el subdirector general
—Subdireccion General, dentro de la Direccion Genera
de Ordenacion Profesional, Cohesion del Sistema Nacional
de Salud y Alta Inspeccion— remite unacartaa presidente
del Consgjo General de Fisioterapeutas diciendo: Todavez
gue el objeto de esta propuesta de ley se enmarca en los
principios de atencion integral y garantia de la continuidad
asistencial, lo que necesariamente implica la cooperacion
entre distintos profesionalesy el trabajo en equipo, y que
los otros profesional es sanitarios diferentes a médicoy a
odont6logo son mas que los enfermeros y podologos, se
considera pertinente la solicitud del colegio profesional,
por lo que se entiende que seria pertinente solicitar larevi-
sién de laredaccién de la propuesta de ley. Por lo tanto, es
el propio ministerio el que reconoce la posibilidad de que
los fisioterapeutas estén incluidos.

Sefiorias, yo no puedo entender cud es la actitud que
estd manteniendo el Grupo Socialistay algunos otros gru-
pos de la Camara respecto a los fisioterapeutas. Todos
vamos para mayores y todos vamos a estar posiblemente
en tratamiento con los fisioterapeutas, y es muy distinto
gue las maniobras fisioterapéuticas se hagan con dolor o
sin dolor. No puedo entender que quieran que se hagan
con dolor, no lo puedo entender; igual que no podria
entender que cuando a una mujer se le va a hacer una epi-
siotomia no se le pusiera anestesia por parte de la coma-
drona, seria absolutamente absurdo. Pues estamos en esta
situacién: absurdo en la practicay sin ningln basamento
desde el punto de vista legal.

Sefiorias, quiero referirme a articulo 9 de la LOPS.
Todo lo que viene en el preambulo, de lo que trae causa
estaley es precisamente el articulo 9 delaLOPS. Estaley
tiene una disposicién derogatoria, y nosotros entendemos
gue determinados aspectos de esta ley van a derogar en
parte € articulo 9 de laLOPS. Por |o tanto, puesto que es
su causa, entendemos que debe estar incluido de forma
expresaen e articulado de laley si, como dice el senador
Villagran, el articulo 9 es precisamente el almade estaley.

Yo querria despedirme —puesto que esta va a ser mi
Ultima intervencion antes de finalizar este periodo de
sesiones— diciendo dos cosas. La primera es que es posi-
ble que dentro de la préxima conjuncién galactica, que se
vaaproducir a partir del 1 de enero, todo lo que es terre-
nal sea un poco indigno pero, ante la conjuncién galécti-
ca, yo lo entenderia.

Por otra parte, quiero en todo caso felicitar las Navida-
des a todos ustedes, y como ya ho me atrevo a desearles
un préspero afio nuevo —porgue las dificultades son gra-
ves—, sl quisiera desearles a todos aquella parte de la
definicion de Sigerest de lo que es salud, que es que ten-
gan ustedes una actitud gozosa ante la vida.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.
Por e Grupo Mixto, tiene la palabra el senador Mur.

El sefior MUR BERNAD: Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Voy a intentar sumarme al espiritu navidefio que se
acaba de poner de manifiesto por parte del senador Bur-
gos, y lediré al senador Villagran que mi mencion no tenia
ningun tono peyorativo. Acabo de consultarlo y corporati-
vista es aguel que pertenece a una corporacion. Eso no es
ni bueno ni malo. Usted ha dicho que es médico y, como
tal, pertenece a la corporacion de los médicos. Tiene la
suerte de estar ahi y me parece muy bien; en cualquier
caso, no tenia ninguna connotacién negativa e incluso si
tuviera que elegir algin calificativo, seria positivo porque
entiendo que igual que en politica son (tileslos generais-
tas, también son necesarios |os especialistas. Por tanto, no
hay ninguna connotacidn peyorativa en ese tratamiento.

Insisto en la conveniencia de la enmienda relativa a los
farmacéuticos y es que me parece que hay una gran dife-
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rencia entre prescribir y dispensar. Los farmacéuticos no
pueden prescribir y, de hecho, no prescriben, salvo cuan-
do se les acerca alguno diciendo que le duele la garganta
y pregunta qué es lo que se puede tomar; pero no prescri-
ben. Ademas, la enmienda que he presentado se refiere a
€asos muy concretos. cuando existe una prescripcion, un
tratamiento continuado y para cuando la historia clinica
del enfermo estara al alcance de los sanitarios y podran
saber qué tratamiento sigue, quién se lo ha prescrito, qué
pautas de utilizacion tiene. Por tanto, no estoy pidiendo
nada raro; se trata de una dispensacién extraordinaria, con
una serie de condiciones, de algo que se ha prescrito ante-
riormente. Ese es el sentido de mi enmienda, sefior Villa-
grén. ¢No le gusta o no le parece bien abrirse alas nuevas
realidades del pais, sobre todo cuando existe la receta
electronica 'y cuando va a existir €l historia clinico acce-
sible através delos métodos informaticos? Bueno, pero en
cualquier caso llegaray, de hecho, ya se esta haciendo; v,
de derecho, llegard, pero alguna vez hay que empezar los
caminos para gque se puedan recorrer.

Fijese qué curioso, mi compafiero de escafio acaba de
pasarme una informacion muy interesante sobre un tema
muy parecido: |a dispensacion de algo que esta prescrito o
no. En un caso muy concreto que se ha planteado en Cana-
rias resulta que no se ha podido hacer |a dispensacion —y
ustedes pretenden mantener esta situacion— por una Real
Orden del 12 de enero de 1928, que establecid que, duran-
telas horas de lanoche —en las que habitual mente perma:
necen cerrados los establecimientos farmacéuticos—, €
propietario solo tiene la obligacion de atender 1a dispensa-
cion de medicamentos que se prescriban mediante recetas.
Esto se decidio en € afio 1928 y queremos seguir mante-
niendo esa misma situacién. Ahora también seguimos con
la receta, no hay ninguna excepcion, por muy reglada y
por muy controlada que esté.

Cuando usted me dice que han luchado por ciertos avan-
ces, he de responderle que se estan basando en una Real
Orden del 12 de enero de 1928, que creo que no esta dero-
gaday que, desde luego, se utiliza paradar ciertas respues-
tas parlamentarias y como justificacion.

Por ultimo, sefior Villagran, sefior portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista—porque ya sé que no setratade
una cuestion personal—, me voy a centrar en losfisiotera-
peutas. Mire usted, més cautelas no caben; no vamos a
hablar de la formacion suficiente o insuficiente porque
usted sabe que también hay grados, en unos sitios es
mayor y en otros es menor, pero estamos hablando dentro
del marco de sus competencias, formacion y, ademas, con-
taran con un listado que se elaborara mediante norma
especificay que desarrollara el Consegjo General de Fisio-
terapeutas de Espana y estara validado por la Agencia de
la Calidad del Sistema Nacional de Salud. Por tanto, no
son ellos los que van a decidir sino que hay una serie de
cautelas. En consecuencia, creo que podriamos ya empe-
Zar a recorrer este camino porque, y le vuelvo a decir o
mismo, dentro de un tiempo esta discusion no tendra nin-
gun valor porque acabaremos aceptando lo evidente y la
realidad.

Les deseo a sefior Villagran y a resto de comparieros
delaCémaraunafeliz Navidad y, sobre todo, un buen afio
nuevo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra el senador Pérez Bouza.

El sefior PEREZ BOUZA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, bo dias a todos e todas. Sin duda, estamos ante
la modificacion legidlativa de una Ley, la 29/2006, que
nace del consenso entre todos los grupos politicos en e
Congreso de los Diputados. Es una ley que va a permitir
dar satisfaccion alas justas demandas que los profesiona-
les de la enfermeria y |a podologia llevan planteando
desde hace varios afios. Es una modificacién legidativa
gue se inspira, como no podia ser de otra manera, en la
Ley 44/2003, de ordenacion de las profesiones sanitarias,
y mas concretamente en su articulo 9.1, un articulo 9.1
gue textualmente dice que la atencion sanitaria integral
supone la cooperacion multidisciplinaria, la integracién
delos procesos y la continuidad asistencial y evitad frac-
cionamiento y la simple superposicion entre procesos asis-
tenciales atendidos por distintos titulados o especidlistas.
Este es e espiritu que impregna esta reformay asi se hace
constar de forma acertada, a mi juicio, en su preambulo.

Se modifica el apartado 1 del articulo 77 para permitir
gue, ademés de médicos y odontdlogos, también los enfer-
meros y los poddlogos puedan indicar, usar y autorizar la
dispensacion de determinados medicamentos y productos
sanitarios. Evidentemente, esto se tendra que regular por
parte del Gobierno al tiempo que el Ministerio de Sanidad
y Politica Social, con la participacion de las organizacio-
nes colegiales, acreditard con efectos en todo €l Estado a
los enfermeros para llevar a cabo la prescripcion de los
medicamentos que se acuerde. Tanto enfermeros como
podologos son profesionales con una formacion reconoci-
day valorada tanto dentro como fuera del Estado espafiol,
que tienen demostrado su profesionalidad y que, ademés,
desean colaborar y participar con mayores cuotas de res-
ponsabilidad en la atencién integral que se le debe prestar
alos pacientes.

Afortunadamente, desde hace algun tiempo los profe-
sionales de enfermeria—y hablo de enfermeria porque yo
soy enfermero, no por ningun interés corporativo— han
dejado de considerarse a si mismo y ser considerados por
los pacientes como ayudantes del médico para pasar a ser
profesionales autonomos, dispuestos a colaborar activa-
mente de forma transversal dentro de un equipo multidis-
ciplinar que debe tener como objetivo principal, como
decia anteriormente, la atencién integral a paciente.

En definitiva, se daun paso importante paradar cobertu-
ralegal a situaciones que se venian produciendo con regu-
laridad pero de forma alegal, tanto en consultas como en
servicios de atencion especializada. En cualquier caso, a
margen de que estareformasirva paradar satisfaccion alas
demandas de determinados colectivos sanitarios, €l princi-
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pal objetivo debe ser aumentar la calidad de atencion que
se presta dentro del sistema sanitario del Estado espafiol.

Pasaré a fijar brevemente la posicién del BNG con res-
pecto a distintas enmiendas que se han presentado por algu-
nos grupos, algunas de dlas incorporadas ya a dictamen.

En relacidn con las enmiendas que hablan de la posibi-
lidad de que los fisioterapeutas sean incluidos entre los
profesionales con capacidad para poder prescribir de
forma auténoma, yo diré que no estoy de acuerdo en este
momento, porque considero que ahora su formacion y la
acreditacion que le da su titulacion no lo permite. Pero €
BNG esté dispuesto en el futuro, cuando eso se corrija, a
ser el primer grupo que plantee una reforma de esta ley, si
finalmente no se acabaincorporando por las enmiendas de
otros grupos, para que estos profesionales se puedan
incorporar entre aquellos que van a tener a partir de ahora
capacidad para poder prescribir.

Con respecto a otra enmienda, que ha sido incorporada
a dictamen, del Grupo Parlamentario Popular, que hace
referencia a que se debe tener en cuenta € articulo 9.1,
creo que con lo que se recoge en el preambulo es mas que
suficiente. No considero que sea hecesario recogerlo tam-
bién en €l articulado. En todo caso, creo que el afio 2009
y € afio 2010, el 2009 que terminay el 2010 que comien-
Za, puede ser considerado un afio histérico para dos colec-
tivos profesional es muy importantes como son laenferme-
ria y la podologia, que a partir de ahora de forma
auténoma tendran mas capacidad para participar en esos
grupos multidisciplinares que tienen que mejorar alin mas
ese sistema sanitario que tenemos en e Estado espafiol,
reconocido absolutamente por todos.

Por lo tanto, votaremos a favor de esta ley convencidos
de que estos colectivos profesionales dan un avance
importante y mostrandonos a disposicién del colectivo de
fisioterapeutas para recoger sus demandas cuando legal-
mente estén acreditados para poder gercerlas y, en todo
caso, Si son incorporadas a esta proposicion de ley, el
BNG las asumira con toda normalidad, como no podria ser
de otra manera.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria
Por & Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Con-
vergencia i Unid, tiene la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE | CERAROLS: Gracias,
sefior presidente.

Voy a desarrollar la otra parte de la intervencion que
tenia preparada.

Estan impidiendo la reforma de la ley. Aun no estando
en absoluto de acuerdo, mi grupo se comprometio, como
en teoria lo hicieron todos los grupos, a no presentar
enmiendas a su paso por & Senado. Pero jqué casualidad!
hemos sido los Unicos que lo hemos hecho. A 1o mejor es
gue tenemos mas palabra que algunos. Entendemos per-
fectamente que otros grupos hayan presentado enmiendas,
incluido el que asi lo exigia'y lo continda exigiendo, €
Grupo Parlamentario Socialista, en este caso, sobre

incompatibilidades, pues seria realmente injusto que los
NUevos prescriptores no estuvieran sujetos a las mismas
incompatibilidades a las que estan sometidos ya médicos
y odontélogos. Esas enmiendas nos parecen oportunas, y
por eso las votamos y se aprobaron por unanimidad, tanto
€n ponencia como en comision.

También votamos, y nos abstuvimos, otras enmiendas
presentadas por e Grupo Parlamentario Popular y por €
Grupo Parlamentario Mixto, que, como ha quedado claro
durante el debate, afectan a otro colectivo, el de fisiotera-
peutas. Con €llo se les hacia justicia con respecto a otros
colectivos, siempre con la cautela, importante para todos
los profesionales, de su formacién previa, porque, sefiori-
as, si es necesario que todos los profesional es tengan cau-
tela, més en el mundo de lasalud, porque nuestra razon de
ser es precisamente la salud de nuestra poblacién.

Sefiorias, si €l motivo por € cual se nos pedia que no
presentdsemos enmiendas era la premura de la aprobacion
delaley, y estapremuraquedabarotacon laincorporacion
de las enmiendas calificadas de técnicas por € partido del
Gobierno y por Entesa —que normalmente viene a ser lo
mismo—, No entendemaos por qué se nos contindia exigien-
do precisamente a nosotros el compromiso cumplido y
alcanzado en el Congreso.

Tampoco entendemos por qué no se acepta debatir la
enmienda presentada por € senador Mur sobre la dispen-
sacion (La sefiora Aleixandre i Cerarols recalca la pala-
bra «dispensacidn».) —repito dispensacién, no prescrip-
cion— por parte del farmacéutico —sefior Villagran,
dispensacion no es mas que la entrega de un medicamen-
to ya prescrito—, si en ningln momento se pedia esta
prescripcion.

Por cierto, el farmacéutico es €l Unico especiaistaen la
materia cuya formacion incluye los mayores conocimien-
tos profesionales de todos los sanitarios, y no solo en el
medicamento sino en quimica farmacéutica, fisica farma-
céutica, bioguimica, farmacologia, farmacodinamia, far-
macocinética, etcétera. Mire usted el curriculum de sus
licenciaturas y compruebe si aguna otra carrera tiene la
mitad de los conocimientos de un farmacéutico sobre el
medicamento. En este caso, la enmienda solo daba la
oportunidad de creacién de protocolos de contingencia en
casos de excepcion, siempre que existiera, repito, receta
fisica previa y no se pudiera acceder a ella por distintos
motivos, por eiemplo la caida de lared informética, en la
gue se basa la receta electronica de nuestra comunidad,
Catalufia, que ha optado por un sistema tecnol égicamente
posible pero con muchas probabilidades de fallo, debido
precisamente a la poca solidez del sistema informatico de
este paisy de nuestras redes informéticas.

Su rechazo por parte del Gobierno y de los grupos afines
impedird que €l ministerio y la comunidad correspondiente
establezcan este tipo de protocolo ya que, como bien
saben, ninguna legislacion de rango inferior podré contra-
decir la de rango superior, ninguna podra estar en contra
deestaley de uso racional de los medicamentos. Por tanto,
los usuarios y pacientes que estén en nuestra comunidad y
gue utilicen lared electronica podran verse privados de la
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dispensacion si, por un motivo determinado, la red infor-
maética cae o0 es inutilizada por un virus.

Agradecemos que €l ministerio, através de su portavoz,
se haya comprometido con nuestro grupo a debatir la ley
de nuevo en € mes de enero, antes de la creacion de la
estrategia sobre farmacia y medicamento, que parece que
estan elaborando. La Unica solucién serd, de nuevo, refor-
mar laley. Por ello, aceptamos que esta ho sea mas que
una reforma parcial y exclusiva para ampliar €l nimero
de profesionales con acceso a la prescripcion restrictiva
pendiente de regulacion en laley.

Mi grupo votara solo la reforma parcial a la que nos
hemos comprometido en el Congreso, degjando claro que
gueda pendiente su reforma para ponerlaal dia de las nue-
vas necesidades del mundo de la farmacia y del medica
mento, ala que va dedicada esta ley.

Solo me gueda sumarme a los gue me han precedido en
€l uso delapaabray desear atodos que, junto alos suyos,
tengan unas felices fiestas de Navidad, Fin de Afio y
Reyes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra e senador Esquerda.

La sefiora ESQUERDA SEGUES: (El sefior senador
comienza su intervencion en catalan.)

Sefior presidente, sefiorias, supongo que me habran
entendido. He dicho que es una lastima que no me pueda
dirigir a sus sefiorias en mi lengua propia y lo tenga que
hacer en lalengua espafiola, que no digo que no sea bella,
pero a mi, sefiorias, me gusta muchisimo mas la mia, la
catalana. Esperamos que la lucecita —en catalan suena
mejor que en castellano— de esperanza que hoy se
enciende sea el inicio del camino que nos lleve a una nor-
malizacién idiomatica de esta Camara.

Sefiorias, nos encontramos ante una proposicion de ley
de modificacién de la Ley 29/2006 de garantias y uso
raciona de los medicamentos y productos sanitarios. Evi-
dentemente, la extension fisica de esta proposicién nada
tiene que ver con las expectativas generadas, que han pro-
vocado gran controversiay debate entre todos |os agentes
afectados. De todas formas, teniendo en cuentaque lages-
tacién de la proposicién de ley se hallevado a cabo atra
vés de un consenso entre todos |os grupos parlamentarios
en e Congreso de los Diputados para la prescripcion de
medicamentos por poddlogos y enfermeros en el ambito
de sus competencias y bajo la regulacién del Gobierno,
consideramos que no deberia haber habido polémicaalgu-
na. Aungue todos | os grupos hemos recibido, no presiones
de los sectores afectados, pero si muchas opiniones a
veces muy enervadas, todas €ellas han servido para confi-
gurar el redactado fina que se apruebe.

En la Comision de Sanidad se ha creado una ponencia
de estudio sobre recursos humanos en la sanidad publica.
Todavia no ha habido oportunidad de conocer més afondo

€l criterio que las distintas profesiones sanitarias tienen de
como ha de ser € sector en el futuro. A ello serefiere esta
ley con la que hoy seinicia un nuevo camino.

Nos encontramos en un momento de cambios en
muchos sectores y el sanitario no puede quedar gjeno a
estos movimientos. Es mas, creo que durante |os proximos
mesesy afios vamos aver cambios, o mejor aun, evolucio-
nes en la sanidad de este pais. Y no solo habra cambios
respecto alostécnicosy técnicas, alos medicamentos, ala
investigacion, etcétera, sSino que veremos variaciones en
las profesiones sanitarias, sus cometidos, sus servicios, su
propia eficiencia en €l servicio, etcétera, sean estas publi-
cas o privadas.

Sefiorias, hoy aprobaremos, supongo, €l inicio de un
camino cuyo destino final no sabemos cud serd a estas
horas; no sabemos cud sera su evolucién, pero si sabemos
gue sera en beneficio de los pacientes y de los ciudadanos.
Y es curioso que las tensiones, discusiones y nervios que
se han generado durante las semanas que nos han precedi-
do nuncalo han sido para mantener posturas corporativis-
tas —contrariamente a lo que se ha dicho agqui y también
desde alguin sector—, sino que todas han tenido € Unico
objetivo de alcanzar € bienestar y laméaximacalidad en la
atencion a paciente, que es lo mismo que dirigirlo a la
totalidad de la ciudadania.

A partir de hoy, la enfermeria y la podologia estaran
mas cerca del paciente a través de un servicio mas cerca-
no y con una eficiencia mayor de la sanidad publicay pri-
vada, con la maxima seguridad para €l paciente y con una
regulacion exhaustiva que tendra que realizar € Gobierno.

Sefiorias, mi grupo se siente satisfecho y creo que todos
podemos felicitarnos por la labor hecha

Me despido de todos ustedes desedndoles que pasen
unos muy buenos dias festivos y que el proximo afio, tal y
como se ha dicho aqui, sea beneficioso para todos, que
estemos todos muy felices, muy contentos y comamos
muchas perdices.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el senador
Villagran.

El sefior VILLAGRAN BUSTILLOS: Muchas gracias,
sefior presidente.

Nuestro grupo ve en esta ley un reconocimiento al
trabgjo en equipo y a los espacios competenciales com-
partidos entre los distintos profesionales del Sistema
Nacional de Salud. Esta participacion en los espacios
competenciales a los que me he referido se viene reali-
zando desde hace mucho tiempo con bastante éxito y sin
ninguna complicacion.

El posicionamiento de mi grupo respecto a las enmien-
das presentadas ha sido ya explicitado por mi parte y, por
lo tanto, voy a ser muy breve, para decir solamente que
solicitamos la vuelta a texto remitido por el Congreso,
con las enmiendas transaccionadas en comision.
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Quiero agradecer a senador Pérez Bouza, del BNG,
dentro del Grupo de Senadores Nacionalistas; a senador
Esquerda, de la Entesa Catalana de Progrés; a la senadora
Aleixandre, de Convergencia i Unid; a los senadores del
Grupo Mixto que van a apoyar estaley, al senador Burgos
y ala senadora Velasco, del Grupo Popular, su magnifico
tono en la tramitaciéon de esta ley para conseguir entre
todos una sanidad mejor y més operativa.

Sefiorias, no quisierafinalizar sin desearles atodos uste-
des en nombre del Grupo Parlamentario Socialista unas
felices fiestas y un afio 2010 lleno de prosperidad y de
salud.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la senadora
Velasco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Muchas gracias,
sefior presidente.

En primer lugar, a mi también me gustaria agradecer €
tono, como decia el senador Villagran, empleado en todo
el proceso de elaboracion de esta ley, aungue debo mani-
festarles también & sinsabor por no haber podido llegar a
acuerdos o propuestas que desde nuestro grupo considera-
mos trascendental es.

Como decia en mi anterior intervencion, hoy tenemos
regulado por ley las condiciones del gjercicio en los res-
pectivos ambitos profesionales, asi como las medidas que
garanticen la formacion basica, practica y clinica de los
profesionales. Sefiorias, contamos con la Ley de ordena-
cion de las profesiones sanitarias —y en el debate se ha
hablado mucho de ella—, que tiene por finalidad dotar a
sistema sanitario de un marco legal que contemple los
diferentes instrumentos y recursos que hagan posible la
mayor integracion de los profesionales en el sistema
sanitario.

La proposicion de ley de modificacion de garantias y
uso raciona de medicamentosy productos sanitarios dice
en su preambulo que en €l ambito de las profesiones sani-
tarias son crecientes |os espacios competencial es compar-
tidos y que el funcionamiento en el trabagjo en equipo
requiere la colaboracién entre profesionales. Como se
recoge en €l articulo 9 de la Ley de ordenacion de las
profesiones sanitarias, cuyo Unico fin es el paciente, se
trata de un trabajo multidisciplinar desde el acuerdo
interprofesional.

Tras haber escuchado a los pacientesy alos profesiona-
les, nuestra misién como representantes de la ciudadania
eslograr lamejor ley posible, siempre pensando, primero,
en el usuario del sistema sanitario y, segundo, en los pro-
fesionales que intervienen en el equipo multidisciplinar.

Esta proposicion de ley 1legé a Senado con un gran
consenso tanto de los profesionales como de los grupos
parlamentarios del Congreso, pero a final se vio algo
modificada. Para el Grupo Parlamentario Popular es fun-
damental que dicha modificacion tenga en cuenta a todos

los profesional es sanitarios dentro del gercicio de su pro-
fesion, y asi se ha contemplado a los poddlogos, a las
enfermeras, y estamos convencidos de que hay espacio
para los fisioterapeutas. Hemos analizado la situacion de
los farmacéuti cos en aquell os casos excepcional es que nos
lo solicitaban, pensando que no necesitan una regulacion
de esta ley porgque realmente lo que falta es e documento
de pago, no laindicacion, la prescripcion o el diagndstico.
Estamos convencidos de que esta situacion se puede regu-
lar. Hoy somos conscientes de que igual que nuestro siste-
ma sanitario avanzatambién o hacen las profesiones sani-
tarias para adaptar su formacion al marco unico de la
Unién Europes, y asi contamos con los mejores profesio-
nales muy valorados incluso fuera de Esparia.

Con esta modificacion de la Ley de garantias y uso
raciona de los medicamentos pretendemos recoger todas
aguellas actuaciones de los profesional es sanitarios que se
realizan sin ningun amparo legal dentro del ambito del
gjercicio profesional de cada profesion sanitaria. Lamento
gue la puerta que dejaban abierta la semana pasada en
comision para llegar a acuerdos hoy en € Pleno —no es
tarde todavia— por parte de diferentes grupos de esta
Camara, como CiU y e BNG, dentro del Grupo de Sena-
dores Naciodlistas, se haya cerrado paralos fisioterapeutas.

Desde esta Camara podia haber salido un buen texto
contemplando a todas las profesiones sanitarias que se
puedan acoger, en € gjercicio de su profesion, ala modi-
ficacion gque se proponia en la proposicion de ley. No ha
sido asi, y lamento que desde € Senado no se haya mejo-
rado el texto y que el espiritu de consenso de la Ley de
ordenacion de las profesiones sanitarias no se haya podi-
do contemplar en esta proposicién de ley, con lo cual —y
siendo la Ultima intervencion de este afio en Pleno— mi
grupo no esta satisfecho en como va a quedar esta ley.
Hemos perdido una oportunidad dejando a profesionales
fuera; no les dejamos ninguna puerta abierta, y no enten-
demos la sinrazén del Gobierno de cerrarse en banda sin
ninguna razén objetiva.

Por Ultimo, sefiorias, desde el Grupo Parlamentario
Popular quiero felicitar a las profesiones que han liderado
acuerdos, alas profesiones que se han incorporado en esta
proposicion de ley, y lamento |as que han quedado exclui-
das sin razones claras.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria

Sefiorias, vamos a proceder ala votacion de la proposi-
cion de ley de modificacion de la Ley 29/2006, de 26 de
julio, de garantias y uso racional de los medicamentos y
productos sanitarios. (Rumores.)

Silencio, por favor.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 2 del
Grupo Parlamentario Mixto, del senador Mur.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 7; en contra, 244; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Sociais
ta de vuelta al texto del Congreso en lo modificado por la
enmienda 1 del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 254; a favor, 128; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, también del Grupo Parlamentario Socialista,
la vuelta al texto del Congreso en o modificado por las
enmiendas 6 y 7 del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 130; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Senado nimeros 3y 4.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 126; en contra, 129.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos aguellas partes de la proposicion de ley
enmendadas en la Comisidn, que no estaban comprendi-
das en las votaciones que acabamos de redlizar.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 255.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos €l resto de la proposicion de ley.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 255; a favor, 137; abstenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucidén, daremos traslado de las enmiendas aprobadas por
el Senado a Congreso de los Diputados, para que este se
pronuncie sobre las mismas de forma previa ala sancion
del texto definitivo por S. M. € Rey.

Sefiorias, antes de levantar la sesion, les deseo felices
fiestasy mejor afio 2010. (Aplausos.)

Se levanta la sesion.

Eran las doce horas y veinticinco minutos.



