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Se abre la sesion a las once horas y cinco minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.
Buenos dias.

DICTAMINAR EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS
URGENTES PARA EL MANTENIMIENTO Y EL
FOMENTO DEL EMPLEO Y LA PROTECCION DE
LAS PERSONAS DESEMPLEADAS (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 2/2009, DE 6 DE MARZO)
(Numero de expediente 621/000032).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a dar inicio al debate del
proyecto de ley de medidas urgentes para el mantenimiento y
el fomento del empleo y la proteccion de las personas
desempleadas (procedente del Real Decreto-Ley 2/2009,
de 6 de marzo).

A este proyecto de ley se han presentado 83 enmiendas:
2, del Grupo Parlamentario Mixto; 7, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas; 3, de Grupo Parlamenta-
rio Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid; 11, de
Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés; 50, del
Grupo Parlamentario Popular; y, 10, del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el
senador Bagur, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior BAGUR MERCADAL: Doy por defendidas
las enmiendas en sus propios términos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas, tiene la
palabra la senadora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Gracias, sefiora presidenta.

Mi grupo parlamentario también da por defendidas las
enmiendas presentadas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Gracias, sefiora presidenta.
También doy por defendidas nuestras enmiendas en sus
propios términos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Casas.
Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra la senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés ha
presentado las enmiendas que van de la nimero 13 a la
ntimero 22, y también las doy por defendidas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra la senadora Ferndndez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta 10 enmien-
das, de la nimero 74 a la 83.

Nuestras enmiendas son nuevas, no repiten las presenta-
das en el Congreso de los Diputados, y se ajustan al marco
que se nos ha dado. Se trata de una reforma urgente, muy
concreta, que habla sobre lo que se discuti6 y, por desgra-
cia, no se acordo en la mesa de didlogo social entre sindi-
catos y empresarios.

En este momento, estamos debatiendo un texto legal
que nos ha llegado con un alto grado de consenso desde el
Congreso de los Diputados. Asf, se ha llegado a un nime-
ro muy elevado de transacciones con las enmiendas que se
presentaron en el Congreso de los Diputados y también a
un nimero no tan alto de enmiendas aprobadas.

Voy a ir citando las 10 enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista en funcion de su realidad. Empe-
zaré por las enmiendas nimeros 83 y 77 porque, en prin-
cipio, no tienen que ver al cien por cien con la ley. La
enmienda nimero 83 es una peticién del Ministerio de
Economia y Hacienda para la inclusion de una nueva dis-
posicién final, que supongo que seria la quinta —si todo
transcurre normalmente —, que lo tinico que persigue es la
seguridad juridica ante las operaciones de cambios estruc-
turales en las entidades de crédito. Lo que nosotros en
nuestra vida cotidiana llamamos fusiones de Cajas de
Ahorro. Es una enmienda que estimamos que no se debe
llevar a presupuestos, y el ministerio lo ha planteado en
esta ley.

La enmienda nimero 77 lo es a la disposicion adicional
duodécima. Si el letrado, la presidenta y los senadores de
los diferentes grupos la valoran estimamos que, como la
anterior, deberfa ser una disposicidn final; tal vez una dis-
posicion final cuarta, y tiene que ver con las empresas de
insercion.

Si Convergencia i Unid, el Grupo Popular, y nuestro
propio grupo hacen memoria recordardn que después de
ser aprobada la Ley 44/07, de empresas de insercion, el
sector de las empresas de insercion nos trasladé su preo-
cupacion por el hecho de que se estaba interpretando inco-
rrectamente el texto legal, y no con la voluntad de los
legisladores. Es decir, la interpretacion que se hacia era
que se deberia estar ante una situacion de encadenamien-
to constante de contratos dentro de las propias empresas
de insercién, cuando todos sabemos que el objetivo de
una empresa de insercion es el de normalizar el mundo
empresarial.

Esto ya se ha tratado en el Congreso, pero tal vez por
algin fallo las propias empresas de insercion, al ver el
nuevo texto, han pedido que por favor se ajuste; y se ajus-
ta, tal como dice nuestra enmienda en el apartado 1, reti-
rando las dos iltimas lineas, y en el apartado 2 retirando
la dltima linea. Como la enmienda estd redactada de forma
completa, creo que no es necesario que insista més en ella.
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Y lo hemos hecho asi porque nos dimos cuenta de que en
la ley anterior de inmigracion, al no redactar la enmienda
de forma completa, hubo pdrrafos que desaparecieron
—error nuestro—. El espiritu lo recogié el Congreso y
tiene que ver con resolver una interpretacién no deseada
por los legisladores de la ley 43/07, de empresas de inser-
cién. La modificacién que planteamos supone suprimir en
el primer pdrrafo la siguiente frase; «No se aplicard esta
limitacién a los trabajadores que a la fecha de entrada en
vigor de esta Ley estuvieran trabajando en una empresa de
insercién», y en el pdrrafo segundo la que dice: «... tenien-
do en cuenta la salvedad establecida en el apartado 3, del
articulo 15 de esta Ley». Estas dos enmiendas, como les
decfa, sefiorfas, no tienen que ver con la ley, pero en pre-
supuestos no nos lo iban a admitir.

Tenemos luego otra enmienda de correccidn de errores,
que no creo que nadie cuestione. Es la enmienda 75 al articu-
lo 3.5. Lo que antes en la ley era apartado 2 ahora es apar-
tado 3, y tenemos que corregir este pequeiio error.

Ademds tenemos 4 enmiendas de mejora técnica: las
enmiendas nimeros 81, 74, 79 y 82. Voy a explicarlas. La
mejora técnica en la enmienda nimero 81 se refiere a la
disposicion transitoria primera, que deberia decir «antes
de la entrada en vigor de esta ley» en lugar de lo que dice
el texto del Congreso, que es lo que estaba redactado en el
real decreto: «antes del 8 de marzo de 2009». Pedimos su
apoyo para esta enmienda porque es una mejora técnica y
una seguridad juridica para la entrada en vigor de la ley.

La enmienda niimero 74 se refiere al articulo 1.2 y coin-
cide con la enmienda 28 del Grupo Popular y con la
enmienda 10 de Convergencia i Unid. Tal vez después de
esta sesion podriamos hablar los tres grupos y ver si
encontramos una redaccién que, respetando el espiritu de
las tres enmiendas, nos satisfaga plenamente a todos, ya
que dada la urgencia y el calendario de las fiestas no
hemos podido hacerlo antes.

Nosotros planteamos en el primer parrafo del articulo 1.2
sustituir «dos afios» por «un afio». En el segundo pdrrafo
solicitamos retirar la palabra «como». Tal como estd
redactado dice: «... el contrato de trabajo se extinga por
despido disciplinario declarado como procedente...», y
quedaria: «... declarado procedente...». En el tercer pdrra-
fo de este articulo 1.2, pretendemos introducir en la dltima
linea la disyuntiva «o», porque se trata de dos realidades.
Dirfa: «El periodo de exclusién se contard a partir del
reconocimiento o de la declaracién de improcedencia del
despido o de la extincién derivada de un despido colecti-
vo». Ese «o» es necesario.

Tenemos otra enmienda de mejora técnica la nimero 76,
a la disposicion adicional tercera, apartado 2. Se trataria
solo de una correccidén de errores en la primera linea del
apartado 2. En el texto dice: «Teniendo presente», y debe
decir: «Teniendo presentes». Lo consideramos mejora téc-
nica porque cuando dice: «... deberd orientarse por los
siguientes principios:» en el segundo pdrrafo se habla de
«los trabajadores de las empresas de economia social» y
nosotros lo hemos pasado al iltimo apartado. ;Por qué?
Porque en el segundo pdrrafo se estd hablando de colecti-

vos, no de empresas, y en el dltimo parrafo se estd hablan-
do de apoyo a empresas. Retiramos «los trabajadores de
las empresas de economia social» del segundo apartado, y
lo ponemos en el ltimo, cuando habla de «un mayor uso
del sistema por parte de las pequefias y medianas empre-
sas, por las empresas de economia social y por los traba-
jadores auténomos...»

Otras dos enmiendas de mejora técnica son las nime-
ros 79 y 82. La enmienda 79 se refiere a la disposicidn
adicional decimoctava en su apartado dos. Estamos
hablando de socios trabajadores de Cooperativas de Trabajo
Asociado dedicados a la venta ambulante. En ella se habla
de que tendrén derecho a una reduccién del 30% de la
cuota a ingresar y nosotros planteamos subirla al 50%.
Esto estd también en enmiendas de otros grupos. El texto
dice «La reduccién de cuotas reguladas en este apartado
surtird efectos en relacion con las cuotas que se hayan
devengado desde el 1.° de enero de 2009». Nos parece
mejor incluir al final de este pdrrafo «... que se hayan
devengado durante el afio 2009».

La enmienda nimero 82 se refiere a la disposicion final
tercera. El contenido es el mismo, pero la redaccion que se
propone tiene como finalidad suprimir las referencias tem-
porales. Nuestra enmienda plantea que la disposicién final
tercera quede redactada de la siguiente manera: «EI
Gobierno evaluard el funcionamiento de las distintas
medidas establecidas en esta Ley. A la vista de los resulta-
dos de las evaluaciones trimestrales efectuadas, y en fun-
cién de la evolucion que experimente el empleo, el
Gobierno, previa consulta con las organizaciones empresa-
riales y sindicales mds representativas, podrd establecer la
prérroga de la vigencia de cualquiera de las medidas previs-
tas en esta Ley, para garantizar que se cumplan las finalida-
des perseguidas». Estas dos enmiendas serian de mejora.

Después, nuestro grupo parlamentario ha presentado
dos enmiendas de supresion de dos disposiciones que han
sido aprobadas en el Congreso, y que nos parecen de alto
riesgo. En primer lugar, la enmienda nimero 78 dirigida a
la supresién de la disposicién adicional decimotercera.
Hemos visto que el Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergencia i Uni6 ha presentado dos
enmiendas, y no sé si en el tiempo que media de aqui al
Pleno podremos trabajar para alcanzar algin acuerdo.
Nuestra propuesta de supresion se justifica en que modifi-
ca condiciones fiscales sin haberlo tratado en la Mesa del
Didlogo Social, sin haber democratizado y socializado al
méximo este cambio. De salir asi esta disposicion, se
introducird un tratamiento desigual entre los trabajadores
despedidos segtn las condiciones en que se haya negocia-
do ese despido. Por lo tanto, estamos produciendo desi-
gualdad, conflictos juridicos y un incremento de coste
muy alto. Incluso, en algtn caso, cuando el pacto del des-
pido no haya sido en neto, nos podriamos encontrar con un
abaratamiento del despido. Estos son los motivos por los
que nosotros vamos a plantear la supresion de esta dispo-
sicion adicional decimotercera.

Solicitamos también la supresion de la disposicién adi-
cional decimonovena. ;Por qué? Porque es una disposi-
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cidén confusa, que produce mucha inseguridad; parece que
elimina cualquier limite a la prestacion de desempleo y, a
la vez, se contradice con el articulo 3.1. Si se pudiera
hablar de no contar tiempos de desempleo rotativos cuan-
do luego hay una suspensidon, se podria estar hablando
también de un coste incalculable. Por estas razones plan-
teamos estas dos enmiendas nimeros 78 y 80, de supre-
sién de las disposiciones que nos llegan del Congreso de
los Diputados.

Estas son las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, sefiora presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Fernandez.

Les anuncio que la enmienda nimero 24 ha sido retirada.
Y para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Garcia
Garcfa.

La sefiora GARCIA GARCIA: Buenos dias. Gracias,
seflora presidenta.

Efectivamente, ha sido retirada la enmienda nimero 24.
Y respecto de las demds enmiendas presentadas, 4 han
sido las propuestas por el Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, y el resto son enmiendas que consideramos
suficientemente defendidas por nuestros compaiieros en el
Congreso. Por tanto, vamos a pasar a defender las nuevas
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

En primer lugar, con la enmienda nimero 28 al articu-
lo 1.2, ala que ya ha hecho referencia la sefiora Ferndndez,
esperamos poder llegar a una transaccional. En todo caso,
mi grupo parlamentario entiende, y asf lo queremos defen-
der ante esta comisidn, que se debe volver a la redaccién
inicial de un plazo de al menos uno afio. Nosotros hemos
presentado esta enmienda en concordancia con la nimero 30,
que solicita la supresion del articulo 1.2 parrafo tercero, ya
que dicho pdrrafo que se introduce en el Congreso de los
Diputados endurece excesivamente la sancion en caso de
incumplimiento, cuando la finalidad de este proyecto de
ley, en definitiva, es frenar el incremento del desempleo y
no incrementar las sanciones. Por tanto, deseamos poder
llegar a una transaccional en relacién con esta enmienda.

La enmienda nimero 39 es de modificacién del articu-
lo 8.3. Nosotros estimamos que se trata de un error mate-
rial en cuanto a la fecha y hemos presentado esta enmien-
da para subsanarlo. El proyecto de ley dice: «durante el
primer semestre de 2011» y nuestra propuesta de modifi-
cacion dirfa: «Durante el primer semestre de 2010 el
Gobierno presentard un informe al Congreso de los Dipu-
tados para valorar la continuidad o no de la ampliacion de
la subvencidén para el mantenimiento del empleo en cen-
tros especiales de empleo, en el marco de la Estrategia
Global de Accion para el Empleo de las Personas con Dis-
capacidad». Y decimos que nos parece un error material
porque lo 16gico y lo deseable es que las evaluaciones se

efectien dentro de este primer semestre del afio 2010, de
esa forma tendremos una mayor capacidad para valorar si
son efectivas y eficaces y, en todo caso, de no ser asi, poder
hacer las modificaciones o las valoraciones oportunas.

La enmienda nimero 71 pretende una modificacion de
la disposicidn transitoria primera, que establece que los
contratos de trabajo que se hubieran celebrado antes del 8
de marzo de 2009 continuardn rigiéndose por la normati-
va vigente en el momento de su concertacidn, sin perjui-
cio de lo previsto en el articulo 1. Nosotros afiadimos: «y
en la Disposicion Adicional decimotercera de esta Ley».
Evidentemente, de la interpretacion literal de esta disposi-
cidn transitoria primera parece desprenderse que, salvo las
bonificaciones del articulo 1, es decir, el 50% de la cotiza-
cion del personal afectado por ERE temporales, el resto de
las medidas previstas en este proyecto de ley no serédn apli-
cables a los contratos realizados con anterioridad al 8 de
marzo de 2009.Y dentro de estas medidas que no podrian
aplicarse a contratos anteriores a la mencionada fecha, nos
preocupa especialmente que no pudiera aplicarse a estos
contratos la exencion fiscal de todas las cantidades perci-
bidas por los trabajadores en extinciones derivadas de
ERE del articulo 51, o extinciones del articulo 52 C) del
Estatuto de lo Trabajadores, hasta el limite del equivalen-
te al despido improcedente. Es la disposicién que viene
recogida en este proyecto de ley, la disposicion adicional
decimotercera. Es importante dejar claro que esto no es as{
y que la exencidn fiscal, operada la modificacién de la Ley
de IRPF que establece la disposicidn adicional decimoter-
cera, se aplicard también a las extinciones de los contratos
anteriores al 8 de marzo de 2009.

Siento estar en este caso en clara contradiccion con las
manifestaciones de la sefiora Ferndndez. En mi grupo par-
lamentario entendemos, en cambio, que esta es una
enmienda progresista, justa y que, en definitiva, favorece
que todas las personas cuya relacién laboral se haya extin-
guido bien como consecuencia de un despido individual,
bien como consecuencia de un ERE, cualquiera que sea la
cuantia hasta el limite de 45 dias por afio de servicio, ten-
gan el mismo reconocimiento en el dmbito fiscal. Por
tanto, estarfamos hablando de la exencién. Creemos que es
una medida justa para los trabajadores que, en definitiva,
son los que tenemos que proteger.

Muchas gracias.

La seiiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Garcfa.

Vamos a iniciar el turno de portavoces. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Bagur.

El sefior BAGUR MERCADAL: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

El proyecto de ley que hoy se debate ha tenido un largo
recorrido en el Congreso de los Diputados. Yo he tenido la
oportunidad de leer tanto el texto que se presenté como el
que ha quedado tras su debate en el Congreso, y creo que
ha tenido buenas aportaciones y que se ha llegado a buenos
acuerdos, que espero también se produzcan en el Senado.
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Todas sus actuaciones tienen como objetivo implantar
medidas urgentes para el mantenimiento y el fomento del
empleo y la proteccidn de las personas desempleadas en
una situacidn critica como la que estamos viviendo de cri-
sis econémica que estd llevdndose muchos empleos por
delante; intenta paliar esta situacion en varios frentes. No
digo que sean las unicas férmulas que se puedan aplicar,
porque he leido algunas enmiendas que me parecen acer-
tadas, pero sobre todo intenta insuflar una serie de recur-
sos dirigidos principalmente a las pymes. Como ya cono-
cemos, hace mencién a las medidas directas de impulsién
del empleo del Fondo Estatal de Inversién Local, que
pronto entrard en su segunda fase y propone medidas para
proporcionar liquidez al sistema financiero y toda una
serie de proposiciones para que los trabajadores que ya
tienen una cierta edad se vean afectados en menor grado.
Una de las propuestas que hace, que me parece importan-
te, es suprimir el plazo de un mes para percibir el subsidio
de desempleo, pues es una situacién dura que sufren las
personas que no tienen ingresos. Aparte hace una serie de
objeciones para la contratacién indefinida de desemplea-
dos, asi como impulsa los contratos indefinidos a tiempo
parcial que pueden propiciar la conciliacién de la vida
laboral y familiar.

Como he dicho, hay tres cuestiones fundamentales que
se han introducido a lo largo de su tramitacién. Una de
ellas hace referencia al empleo de personas con discapaci-
dad y otra, que hace una serie de concreciones en los auté-
nomos. Tal vez lo mds destacable sea la proteccion a los
trabajadores auténomos que han cesado en su actividad y
que no tienen fuentes de ingresos. Tercera, y es muy acer-
tada, conceder 6 meses al Gobierno para que presente un
estudio sobre las dificultades que encuentran los jovenes
para incorporarse al mercado laboral.

Mi voto serd favorable a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior sena-
dor Bagur.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas,
tiene la palabra la senadora Leanizbarrutia.

La seiiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Mi intervencidn va a ser en esta ocasién también muy
breve.

Desde nuestro grupo hemos visto bien este proyecto de
ley, no tenemos demasiadas divergencias. Nuestro posi-
cionamiento estard condicionado al tema de las enmien-
das. En principio es una ley que tiene unas reformas que
van a favorecer nuestra economia —todo el tema de la
regulacion temporal de empleo— evitando medidas que
redunden en detrimento de los trabajadores. Luego, nos
parece que es un texto necesario y, como he dicho ante-
riormente, nuestro grupo tomard posicion una vez haya-
mos visto qué es lo que se recoge de las enmiendas que
aqui se han presentado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Leanizbarrutia.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergencia 1 Unid, tiene la palabra el senador Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Nosotros hoy vamos a votar exclusivamente las enmien-
das que ha presentado mi grupo y vamos a abstenernos en
las demds enmiendas, advirtiendo que de aqui al Pleno mi
grupo estd dispuesto a negociar tanto con el Grupo Popu-
lar como con el Grupo Socialista las enmiendas que han
presentado.

Por lo que se refiere al texto del proyecto de ley, es ver-
dad que viene con un alto consenso del Congreso de los
Diputados, pero yo no quisiera que se confundiera este con-
senso en lo que dice el proyecto de ley con la satisfaccion
por cdmo estdn las cosas. Este proyecto de ley es para
nosotros una suma de remiendos a situaciones muy graves
que afectan a la economia espafiola. Sigo insistiendo en
que a pesar de este proyecto de ley, las cosas van muy mal,
y creo que con €l vamos a aportar poco a la solucién de los
problemas. De todas maneras es un paso, estd bien, no
vamos a negarnos a cosas que son positivas, pero ni
mucho menos va al fondo de la grave situacién que tiene
la economia y el empleo en Espaiia.

Por todo lo expuesto, vamos a apoyarlo pero sin entu-
siasmo y advirtiendo que esta no es la posicion de mi
grupo parlamentario, que mds bien se inclinarfa hacia una
reforma estructural de fondo de nuestra economia.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior sena-
dor Casas.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés,
tiene la palabra la senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenos dias.

Como ya se ha dicho, en la tramitacién del Decreto Ley
2/2009, de 6 de marzo, como proyecto de ley en el Con-
greso, se incorporaron varias enmiendas de todos los gru-
pos politicos —hubo un esfuerzo para llegar a acuerdos—
y otras han sido transaccionadas. El proyecto de ley ha
quedado mejorado en el primer trdmite parlamentario y yo
creo que hoy también con la incorporacién de algunas
enmiendas técnicas y otras que puedan llegar a transaccio-
narse entre los diferentes grupos politicos. Por lo tanto,
por su paso por el Pleno del Senado también quedard
mejorado.

Dentro del capitulo de medidas que el Gobierno ha
tomado para hacer frente a la crisis econémica y a sus
consecuencias mds importantes como es la pérdida o des-
truccidn de empleo se enmarca este proyecto de ley, que
por un lado, contiene una serie de modificaciones encamina-
das a modernizar la economia, a mejorar su productivi-
dad y por otro, introduce una serie de medidas de apoyo
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a personas desempleadas que sufren estas consecuencias
negativas.

Las medidas dirigidas al mantenimiento del empleo
— Capitulo I—: por ejemplo, favorecer la regulacion tem-
poral del empleo que evite la extincién de los contratos;
las bonificaciones a la Seguridad Social que garantizan la
continuidad de los puestos de trabajo con el compromiso de
mantener el empleo por parte del empresario. Capitulo 1I:
existen también mejoras de proteccién social de los traba-
jadores, con un esfuerzo importante para incentivar el
empleo de las personas que se encuentran en paro en este
momento. Y en otros capitulos atienden a otras necesida-
des como, por ejemplo, el impulso del empleo en los tra-
bajadores con discapacidad, pues precisamente este es un
colectivo que de manera especial estd sufriendo la pérdida
del empleo. Por lo tanto, la atencién a este grupo era tam-
bién necesaria, asi como a otros colectivos como los ven-
dedores de cooperativas, los vendedores ambulantes en
mercadillos y también los auténomos para que, puesto que
no tienen todavia regulado lo relativo a las prestaciones
por desempleo, puedan recibir también las prestaciones
asistenciales no contributivas, atendiendo asi a los diver-
sos colectivos que en este momento estdn sufriendo estas
consecuencias negativas.

Hay un punto que yo quisiera resaltar que dice que se
evaluardn las politicas activas de las comunidades auténo-
mas, aumentando la coordinacién y adecuacion a las nece-
sidades que cada una de ellas presenten y fomentando la
formacién continuada.

Hago un ruego —no sé si aqui o en general— y es que
los incrementos de prestaciones que deban atender las
comunidades auténomas como consecuencia de la aproba-
cidén de esta ley tengan también su correspondiente incre-
mento de los recursos para atenderlos, porque si no, las
comunidades auténomas sufren una disminucion relativa
de sus ingresos ya que se les da una mayor responsabili-
dad pero no se les atiende en las necesidades, y hay un
apartado que dice: adecuacion a las necesidades de cada
una de las comunidades auténomas.

Creo que esta ley da respuesta a situaciones de grupos
de trabajadores que precisaban una regulacién. Por lo
tanto, nuestro grupo parlamentario cree que ha quedado
mejorado el decreto ley en este proyecto de ley y nuestro
voto va a ser favorable al mismo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Burgués.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Nosotros, al contrario que el portavoz del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, y
sin que sirva de precedente genérico, si valoramos de
manera importante el contenido de esta ley tanto por las
medidas que contempla como por los colectivos afectados,

que son cientos de miles de trabajadores que ciertamente
estdn en dificultades muy serias.

Este proyecto de ley se enmarca en la posicion politica
del Gobierno socialista que pretende poner todos los recur-
sos posibles y necesarios para intentar paliar los efectos
que la crisis econdmica estd provocando fundamentalmen-
te entre los trabajadores.

Esta ley tiene el contexto que tiene, es una ley de cardc-
ter coyuntural, por tanto, para hacer frente a problemas
puntuales en un tiempo determinado, y légicamente no
abarca todas las medidas que el Gobierno estd tomando en
otros dmbitos y en otro tipo de debates.

Esta ley persigue una triple finalidad: en primer lugar,
evitar en lo posible la salida del mercado laboral de traba-
jadores afectados por procesos de reestructuracién empre-
sarial; en segundo lugar, hacer frente a los periodos de
desproteccion de los trabajadores que pierden su empleo;
y en tercer lugar, fomentar la contratacion de personas
desempleadas. Estos son los tres objetivos que abarca esta
ley. Ciertamente no han podido ser negociados de manera
formal en un proceso de didlogo social, pero, en cualquier
caso, han sido debatidos, acordados, y muchas propuestas
provienen precisamente de los agentes sociales como no
podia ser de otra manera.

No voy a entrar en el contenido de la ley, porque sus
seflorfas lo conocen perfectamente, ni en la fase inicial del
real decreto, en marzo de 2009, ni en la situacion en que
ha quedado en el Congreso, aunque quiero decir que en la
tramitacion parlamentaria en el Congreso este proyecto de
ley ha sido objeto de un muy profundo andlisis y debate:
ha habido trece comparecencias de amplio espectro de
colectivos afectados, seis de las cuales a propuesta del
Grupo Parlamentario Popular, y desde luego ha habido
cambios e incorporaciones profundas.

Esta ley, tal y como se encuentra en la actualidad, no se
parece en nada al proyecto de ley que tuvo entrada en el
Congreso; por tanto, ha habido importantes aportaciones
de los distintos grupos parlamentarios, algo que siempre
es deseable en una Cdmara, y una voluntad de negociacién
del Grupo Parlamentario Socialista y del Gobierno para
poder alcanzar acuerdos.

Voy a referirme a aquellos bloques en los que ha habido
enmiendas y enmiendas transaccionales aceptadas u ofer-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista, que son
bastante relevantes en el contenido de esta ley y en sus
efectos sobre los trabajadores. En primer lugar, se han
presentado 26 enmiendas en todo lo que afecta a bonifica-
ciones. He de decir que los Presupuestos Generales del
Estado para 2010 recogen 2446 millones de euros para
bonificaciones; estamos hablando de algo de extraordina-
ria importancia porque en Espaiia hay cuatro tipos distin-
tos de bonificaciones. Por tanto, merece la pena hacer una
reflexion profunda sobre esta cuestion, partiendo de cero,
para saber adénde debe ir dirigida esa importante cantidad
de dinero, porque es evidente que no estd teniendo los
efectos deseables. No digo que no cumpla un papel impor-
tante, pero, desde luego, hay que optimizar esa situacidn.
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En este aspecto hay un importante acuerdo con una
enmienda transaccional, sin embargo, en el debate en el
Senado se vuelven a plantear enmiendas relacionadas con
las bonificaciones. Es cierto que en el dmbito parlamenta-
rio cada uno puede plantear lo que estime oportuno y
cuando asf lo considere, pero por muy deseable que sea
atacar y derrotar al Gobierno, hay un cierto denominador
comtn que debiera ser respetable y respetado. Por tanto, si
en el debate en el Congreso y en lo recogido en el proyec-
to de ley ha habido un acuerdo para instar al Gobierno a
presentar esta cuestion en la Mesa de didlogo social, vol-
ver a plantearlo en el Senado estd bien, insisto, cada grupo
puede presentar lo que estime conveniente y oportuno,
pero me parece una falta de seriedad.

Otro aspecto importante es la intermediacion laboral.
En este sentido, se han planteado 19 enmiendas, 16 del
Grupo Parlamentario Popular y 3 del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid. Esta cues-
tién no estaba incluida en el proyecto de ley y, por tanto,
ha sido un acierto por parte de estos grupos su plantea-
miento y poder alcanzar un acuerdo, fundamentalmente en
la transposicidon de la directiva europea que contempla
algunas cuestiones que no estdn recogidas en nuestra nor-
mativa. En este caso, insisto, también hubo una enmienda
transaccional y un acuerdo.

Otra cuestion que no estaba incluida en la ley es la rela-
tiva a las personas con discapacidad, y, sin lugar a dudas,
ha sido un acierto de todos los grupos, y hay que recono-
cerlo singularmente de aquellos que lo han planteado. Ha
habido 12 enmiendas, 6 del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergencia i Unid, que en esta cuestion
es bastante beligerante, y me parece muy positivo desde el
punto de vista politico, y un acuerdo importante para
mejorar la situacion de estas personas. Estamos hablando
de 1775 centros de trabajo, de 53 000 discapacitados que
realizan actividades en los mismos y de 560 millones de
euros para temas de discapacidad en los Presupuestos del
afio 2009, asi como de los acuerdos alcanzados en principio
en el Congreso que suponen un aumento de 120 millones
de euros, que es una cantidad muy importante. Respecto a
esta cuestion también se han alcanzado acuerdos y
enmiendas transaccionales. Por tanto, yo no calificaria
este proyecto de ley de banal. ;Y queda algo de lo que
hablar? Desde luego, este proyecto de ley no da respuesta
a todos los problemas que la crisis plantea, es una obvie-
dad por definicién, pero no quiere decir que no sea impor-
tante lo que se ha planteado, asi como lo que se ha afiadi-
do y lo que ha mejorado.

En cuanto a los auténomos se presentaron 13 enmien-
das, 7 de las cuales del Grupo Parlamentario Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid, y se ha alcanzado una
transaccional, que recoge varios aspectos relativos a con-
tratacion de hijos con discapacidad, a bonificaciones para
mayores de 60 afios 0 a la extension para los auténomos
de prestaciones fuera del dmbito contributivo, porque,
como saben, las contributivas se estdn negociando en otro
dmbito con los propios representantes de los auténomos;
esta es también una cuestién importante de esta ley.

En la actualidad hay mds de 400 000 trabajadores en
nuestro pais afectados por ERE; el 90% no ha sido expul-
sado. Estos ERE no son de expulsién, —los trabajadores
se hallan en distintas situaciones pero mantienen su
empleo—, y se han adoptado acuerdos para ampliacién de
cuantfas, topes y plazos de bonificaciones. Por supuesto,
hay cambios en la reposicién para mejorar lo que recogia
el proyecto de ley. Para mejorar la fiscalidad, como ha
dicho mi compaiiera, Matilde Ferndndez, intentaremos
negociar en la semana que queda, de aquf al Pleno, con el
portavoz del Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergencia i Unid y el resto de los grupos, como el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, que han plan-
teado esta cuestion y es un tema muy complicado, para lle-
gar a un acuerdo, porque no es un tema cerrado, y se
encuentra en un proceso de tramitacién importante.

Se ha incluido también en este proyecto de ley la cues-
tién de los jovenes. Existe un mandato al Gobierno para
que en un plazo puntual elabore una propuesta concreta
para presentarla en la reunién de presidentes, donde van a
participar también los agentes sociales —por cierto, y si
no me falla la memoria, el Presidente del Gobierno la ha
anunciado ya— a fin de plantear un conjunto de medidas
especificas y singulares para un colectivo de jévenes. He
de decir que casi 400 000 parados de los inscritos en
desempleo son menores de 25 afios; por tanto, es una cues-
tién extraordinariamente importante para nuestro pais.

En cuanto a la formacidn profesional también se ha lle-
gado a un acuerdo y a una enmienda transaccional. Légica-
mente este proyecto de ley, por su propia definicién y con-
cepto, no puede ir mds alld de mandatar para tomar algunas
medidas politicas en un plazo de tiempo determinado.

Se han atendido algunas propuestas de los grupos nacio-
nalistas, que son respetables, como la percepcion de subsi-
dios vinculada al aprovechamiento de cursos de lenguas o la
flexibilizacidn territorial de las politicas activas de empleo.

Estos han sido los bloques fundamentales en los que se
han presentado enmiendas transaccionales y ha habido
aceptacion de enmiendas, que, repito, han dado la vuelta
al proyecto de ley original, y lo considero positivo porque
demuestra que la actividad parlamentaria juega un papel
importante cuando el Gobierno, sea el que fuere o del
color que fuere, presenta proyectos politicos y, a partir de
ahi, como ha ocurrido con el presente, la tarea del Parla-
mento —Yy creo que hemos de estar orgullosos de ello— es
mejorar lo que procede del Gobierno, sobre todo en una
cuestion tan sensible como son los trabajadores y particu-
larmente los que se hallan en situacién de desempleo o de
posible pérdida de empleo.

Sefiorfas, estamos en el Senado. Tenemos 83 enmien-
das, 66 de las cuales —el 80% — son las mismas que se
presentaron en el Congreso. Por tanto, uno se puede pre-
guntar: ;vale para algo el esfuerzo que se hace en el Con-
greso en términos de negociacion, de enmiendas, de tran-
saccionales? Pido una reflexion sobre esta cuestion. Me
parece que politicamente es algo relevante.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar en contra
de todas las enmiendas por dos razones: una, de tipo tem-



—8—

SENADO-COMISION

9 DE DICIEMBRE DE 2009

NUM. 258

poral. Presentamos las enmiendas el viernes, ha habido un
puente de por medio, las estamos estudiando —son
enmiendas de complejidad técnica y en algunos casos, con
una importante trascendencia en términos normativos o
presupuestarios— y, por tanto, estamos hablando con el
Gobierno para ver hasta donde se puede llegar. Pero les
voy a hacer tres o cuatro reflexiones para finalizar mi
intervencion.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Pliego, vaya acabando,
por favor.

El sefior PLIEGO CUBERO: Acabo en dos minutos.

En primer lugar, el contexto temporal del proyecto de
ley; es decir, el margen de maniobra es escaso en aquellas
enmiendas que hacen un planteamiento por los siglos de
los siglos, amén. Este proyecto de ley pretende poner en
marcha estas enmiendas y que sean virtualmente rentables
durante dos afios, mientras que otro tipo de enmiendas tie-
nen serias dificultades.

No serfa conveniente avanzar mds en aquellos temas
propios del dmbito del didlogo social, pues es algo inmi-
nente, que afortunadamente va a funcionar, y, I6gicamen-
te, seria contraproducente y crearia dificultades desarro-
llar, mds alld de reflejar o mandatar, aspectos que son
especificos y singulares en el dmbito del didlogo social.

Por otro lado, algunas propuestas conllevan aumentos
presupuestarios que incluso son dificiles de calcular por-
que afectan al mundo mundial, es decir, quedan abiertos y
ni siquiera estdn acotados en el tiempo. No es manera
meter en una ley todo lo que puede venir mal al Gobierno
por aquello de cuanto peor, mejor, etcétera; por tanto, este
es el margen de maniobra que hay.

No podemos cambiar normas que ya estdn en vigor a
mitad del camino sobre algunas cuestiones cuando las
empresas han tomado decisiones al respecto; es decir, el
real decreto estd en vigor desde marzo de 2009 y hay
empresas que ya han tomado decisiones en ese contexto.
Valga como ejemplo —bastante significativo— el hecho
de ampliar a 2 afios la necesidad de mantener al trabajador
en el empleo cuando se ha bonificado el 50%; lo podemos
ampliar a 2 o0 a 28, pero hay empresas que ya han tomado esa
decision sobre la base del compromiso de un afio. Por tanto,
cambiar las reglas del juego cuando ha empezado la segun-
da parte del partido en mi opinion no beneficia mucho.

Dicho esto, termino mi intervencion, como usted me ha
pedido, sefiora presidenta —yo le hago caso a lo que usted
me dice—, manifestando que no se entienda nuestro voto
negativo a todas las enmiendas como si adoptdramos la
posicion radical de que no se va a aceptar nada, sino que,
como queda un mes, perdon, una semana hasta el Pleno
—Ilas Navidades espero que las pasemos en nuestra casa—,
el tiempo ha venido muy justo, vamos a hacer el mdximo
esfuerzo pero sobre la base de ese contexto y de esos con-
dicionantes que he puesto sobre la mesa porque son de
sentido comun y previsibles, como dirfa el lider del Parti-
do Popular.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Pliego.
Tiene la palabra la senadora Garcfa.

La sefiora GARCIA GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Es evidente que estamos debatiendo un proyecto de ley
que genera un interés especial dada la situacion que estdn
viviendo millones de personas en Espafia como consecuen-
cia de la grave crisis econdmica a la que el Gobierno des-
graciadamente hasta la fecha no ha sabido dar solucién.

Aun siendo conscientes de que las medidas que en este
proyecto de ley se acuerden son escasas ante la situacién
que se vive, es evidente que ha sido posible mejorarlo a
través de las enmiendas al mismo que se han presentado e
incorporado en el Congreso de los Diputados y que mi
grupo parlamentario espera conseguir en esta Cdmara, por
supuesto, con la voluntad de todos los grupos. Ello ha sido
posible gracias a la tramitacion como proyecto de ley de
un real decreto iniciado como tal de medidas urgentes para
el mantenimiento y el fomento del empleo y la proteccién
de personas desempleadas; un real decreto-ley con un con-
tenido, un articulado escaso; un real decreto-ley que, gra-
cias al resto de grupos en el Congreso de los Diputados
—porque, desgraciadamente, el Grupo Parlamentario
Socialista se opuso— vio la luz como proyecto de ley, y,
por consiguiente, hemos podido presentar enmiendas al
mismo, hemos podido enriquecerlo, pero, repito, sin con-
tar con el apoyo del Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso de los Diputados que se opuso a que este real
decreto-ley se tramitara como un proyecto de ley.

Pues bien, las enmiendas a este proyecto de ley que hoy
estamos debatiendo lo enriquecen, pero no son lo suficien-
temente enriquecedoras o no mejoran la situacién que
existe actualmente. El portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista ha dicho que se va a reanudar el didlogo social
y que por ello no podemos hacer todas las mejoras que
quisiéramos; pues esperamos que ese didlogo social se ini-
cie por el bien de todos. Es evidente que hoy este proyec-
to de ley se ha elaborado a instancias del didlogo social y
hubiera sido beneficioso que se hubiera iniciado pues nos
encontrarfamos en otra situacion.

Mi grupo parlamentario tanto en el Congreso de los
Diputados como en el Senado ha presentado un importan-
te nimero de enmiendas que pretenden mejorar este pro-
yecto de ley desde la responsabilidad, desde la preocupa-
cion, desde el nimero de desempleados que tiene nuestro
pais, desde la situacion de grave crisis que viven muchos
trabajadores y empresarios.

Nos preocupa también un colectivo muy desfavorecido,
pues hay que reconocer que el real decreto-ley en sus ini-
cios tampoco hacia ninguna mencién a €él, como es el de
discapacitados. Hemos introducido enmiendas a este pro-
yecto de ley para proteger a la pequefia y mediana empre-
sa, a los auténomos y para mejorar la ampliabilidad;
hemos presentado una cantidad de enmiendas dirigidas a
las ETT a fin de establecer la colaboracion entre las
empresas de trabajo temporal y los servicios publicos de
empleo, tan necesario dada la situacion actual. Asimismo
hablamos de la reforma de la formacién profesional para
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recuperar los incentivos fiscales que han desaparecido con
la dltima reforma del impuesto sobre sociedades. También
otra enmienda que hemos incorporado es la relativa a la
posibilidad para los auténomos de pedir la pensién de
jubilacién y continuar con la actividad, igualdndolos al
resto de trabajadores, que es fundamental para este colec-
tivo tan castigado por esta situacion de crisis.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado conside-
ra también necesario que todas las medidas que se adop-
ten en este proyecto de ley sean evaluadas a través de un
andlisis de su eficacia. No se puede caer de nuevo en el
error del Gobierno de adoptar medidas ineficaces y que la
demora de rectificacion en el tiempo traiga consigo perjui-
cios, en muchos casos irreparables. Y, por supuesto, esas
medidas y ese andlisis no se pueden hacer fuera del Parla-
mento; seria un error por parte del Gobierno, repito, que
este andlisis de la evaluacién de las medidas que este pro-
yecto de ley contempla se haga fuera del andlisis del Par-
lamento. Reitero nuestro deseo de que podamos mejorar
este proyecto de ley con la buena disposicion de todos los
grupos, tenemos tiempo hasta el Pleno, y por ello ya anun-
cio que en cuanto al resto de las enmiendas nos vamos a
abstener y vamos a votar negativamente la enmienda
nimero 78 por estar en clara contradiccidn con una de las
nuestras.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Garcia.
No sé si alguno de los grupos desea que alguna de las
enmiendas presentadas se vote aparte.

La sefiora NAVARRO PEREZ: La enmienda nimero 78
del Grupo Socialista.

La sefiora PRESIDENTA: La enmienda nimero 78 del
Grupo Parlamentario Socialista.

(Alguna mds? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 1y 2 del Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: en
contra, 12, abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 3 a 9 inclusive del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 1; en contra, 12; abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 10 a 12, de Convergencia i Unid.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 1; en contra, 11; abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 13 a 23, de Entesa Catalana de Progrés.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 12; abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 24 a 73 del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Hay que volver a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 12; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Por el voto ponderado que-
dan rechazadas las enmiendas.

Votamos las enmiendas 74 a 83 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, excepto la nimero 78 porque se ha pedido
votacion por separado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 1, abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda nimero 78.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, 13; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el texto del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; en contra, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Tenemos que elegir un representante para trasladar el
dictamen de la comisidn al Pleno. ;La presidenta? (Asen-
timiento.)

Muchas gracias, por la confianza.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES MOCIO-
NES DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ADOP-
TAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA ASEGU-
RAR LA SUPERVIVENCIA DE LA FABRICA DE
LA EMPRESA PASCUAL EN OUTEIRO DE REI
(LUGO) (Numero de expediente 661/000366).

La senora PRESIDENTA: Ha sido retirada la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, la tercera en el orden del dia, que es la
661/000366.

Votaremos al final las tres mociones restantes.
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A MEJO-
RAR EL TRATAMIENTO FISCAL DE LAS INDEM-
NIZACIONES POR DESPIDO RECIBIDAS EN EL
MARCO DE EXPEDIENTES DE REGULACION DE
EMPLEO (ERE) AUTORIZADOS POR LA AUTORI-
DAD LABORAL (Ndmero de expediente 661/000219).

La sefiora PRESIDENTA: La senadora Garcia Garcia,
tiene la palabra para defender la mocién 661/000219 en la
que se insta al Gobierno a mejorar el tratamiento fiscal de
las indemnizaciones por despido recibidas en el marco de
expedientes de regulacién de empleo (ERE) autorizados
por la autoridad laboral.

La sefiora GARCIA GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Hoy mi grupo parlamentario presenta una mocién de
gran calado y demanda social. Ante esta grave crisis eco-
némica que sufre Espafia muchos son los trabajadores que
pierden su empleo, en unos casos como consecuencia de
un despido individual que se declara o reconoce como
improcedente y en otros muchos como consecuencia de un
expediente de regulacion de empleo.

Como saben sus sefiorias, el tratamiento fiscal es distin-
to segun la procedencia de la indemnizacién. Los trabaja-
dores despedidos a través de un expediente de regulacién
de empleo, ya sea por causas econémicas, técnicas u orga-
nizativas previstas en el articulo 51 o 52 c) del Estatuto de
los Trabajadores tienen derecho a una indemnizacion de
20 dfas por afio de servicio hasta un maximo de 12 men-
sualidades; si bien es frecuente, porque asi también lo
establece la ley, que se puedan pactar indemnizaciones
superiores.

En la actualidad, un trabajador afectado por un ajuste de
plantilla con una indemnizacion de 45 dfas por afio traba-
jado cobrard menos en concepto de despido que el mismo
trabajador cesado individualmente con los mismos dias de
compensacion porque, tal como estd regulada, el trabaja-
dor estd obligado a tributar por las cantidades que superen
los 20 dfas de indemnizacién como rendimiento de traba-
jo en la renta. A sensu contrario, para los despidos indivi-
duales y para aquellos trabajadores que en su caso prevé la
ley una indemnizacién de 45 dias por afio de servicio hasta
un maximo de 42 mensualidades, las cantidades recibidas
hasta ese limite, los 45 dias, estaran exentas de tributacion
por el IRPF.

Ante esta injusta realidad no podemos mirar hacia otro
lado, sino que tenemos la obligacion de dar soluciones a
estas situaciones que suponen un trato desigual para los
trabajadores que resulten despedidos. La situacion obliga
a tomar medidas, pues, sefiorias, seglin los datos de sep-
tiembre de este afio se han aprobado 15 862 expedientes de
regulacion de empleo, lo que supone un incremento del 347,
45% mds que en el mismo periodo de 2008; un total de
465 354 trabajadores, o sea, el 545% mads de trabajadores
en situacién de expediente de regulacion de empleo. Sefio-
rfas, el Gobierno estima que un total de 247 000 acabardn
siendo despedidos. Son datos del Gobierno que siempre
en estos casos sabemos que son a la baja.

En el proyecto de ley de medidas urgentes para el man-
tenimiento y el fomento de empleo y la proteccion de las
personas desempleadas que acabamos de dictaminar y
—como su sefioria sabe— en la disposicion adicional
decimotercera se recoge, en virtud de una enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
S0, que reciban el mismo tratamiento fiscal las indemniza-
ciones recibidas por despido individual o a consecuencia
de despido de regulacion de empleo.

Debemos ser capaces de resolver una incongruencia de
nuestro ordenamiento juridico. Son muchos los trabajado-
res que se ven perjudicados. Todos sabemos que en
muchos casos las posibilidades de incorporarse de nuevo
al mundo laboral son priacticamente imposibles. Por tanto,
es un dinero muy necesario para estas personas. No pode-
mos seguir manteniendo en nuestro ordenamiento juridico
un trato fiscal discriminatorio entre trabajadores que pier-
den su puesto de trabajo. Irfamos en contra incluso de un
derecho fundamental recogido en la Constitucién, como
es el principio de igualdad regulado en el articulo 14. No
podemos castigarles en términos tributarios con una carga
impositiva que disminuya ya notablemente la cuantia de la
indemnizacion.

Esta mocién tiene como unico y fundamental objetivo
evitar que se siga discriminando a los trabajadores despe-
didos que reciban una indemnizacion en el caso de extin-
cion por expedientes de regulacion de empleo, al estable-
cer que las cantidades que reciban estén exentas de
tributacidn hasta el limite de 45 dias por afio.

Por ello, pedimos a todos los grupos su apoyo para sacar
adelante una mocién que entendemos justa, coherente y de
responsabilidad politica.

La sefiora PRESIDENTA: Para turno en contra, tiene la
palabra el senador Bustos.

El sefior BUSTOS AMORES: Gracias, presidenta.

Hoy, nuevamente, el Partido Popular nos presenta una
mocidn que es muy similar a la que ya fue discutida en la
correspondiente Comision de Trabajo e Inmigracién del
Congreso el dia 10 de marzo.

Como vemos, la mocién del Partido Popular insiste en
la misma linea fijando un coste de 1000 millones de euros
cuando, por otro lado, en todas las intervenciones que
tiene en el Pleno o en Comision, viene insistiendo en la
reduccion del gasto publico.

(Cémo podemos compatibilizar la reduccion del gasto
con un nuevo incremento, nada menos que de 1000 millo-
nes de euros, en un momento como el actual? Entiendo
que dificilmente y, por estos y otros motivos que expondré
a continuacion, nuestro grupo no va a apoyar esta mocion.

Admitir una medida como esta supondria un tratamien-
to asimétrico respecto de los demds supuestos de extincién
de la relacion laboral, lo que podria afectar a la neutrali-
dad que debe subyacer en situaciones en las que determi-
nadas circunstancias abocan a las empresas a extinguir
relaciones laborales. Ademads, es muy frecuente en los
ERE de las grandes empresas que el pacto entre empresa
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y trabajador sea en términos netos, esto es, después del
pago de los impuestos. En estos casos, quien se beneficia-
ria realmente de la exencion es la propia empresa, lo que
supone de facto un abaratamiento del despido.

No se debe olvidar que cualquier modificacién que se
pretenda realizar en este dmbito tendrd efectos no solo en
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, sino en
la prevision social e incluso en la politica econdmica, ya
que se puede estimular el efecto perverso de los ERE Yy,
por tanto, deberia ser analizada de manera ponderada y
mds en un momento como el actual.

Ya en el punto anterior hemos estudiado el citado pro-
yecto de ley de medidas urgentes para el mantenimiento y
fomento al empleo y la proteccion de las personas desem-
pleadas, y el Grupo Socialista, en coherencia con su pos-
tura, ha presentado la enmienda 78 de supresion de la cita-
da disposicién adicional.

Pensamos que este tema habria que llevarlo a la Mesa de
didlogo social, debiendo tener en cuenta que la fiscalidad
de los despidos puede producir efectos dificiles de medir.

En primer lugar, porque la mayor parte de las personas
que salen del mercado de trabajo tienen contratos tempo-
rales y cuando se les extingue su contrato temporal se les
indemniza, en el mejor de los casos, con una media de 8
dfas de servicio por afio trabajado.

En segundo lugar, porque en los despidos individuales,
al ser pactados entre el trabajador y la empresa, la indem-
nizacion es también pactada por el trabajador, siendo la
media de 30 dfas de servicio por afo.

En tercer lugar, porque en los ERE, que son los mds
visibles, la indemnizacién media también es de 30 dias.

Y, en cuarto lugar, porque en lo referente a las extincio-
nes es el Fondo de Garantia Salarial quien abarca parte de
las indemnizaciones.

También tenemos que prever que el incremento de la
cuantfa declarada exenta incidirfa en los ingresos obteni-
dos a través del impuesto, algo que no podemos obviar en
un momento econémico como el actual, en el que gran
nimero de empresas se estdn viendo obligadas a extinguir
relaciones por causas técnicas, organizativas, productivas
o de fuerza mayor.

Finalmente, hay que sefialar que conforme se establece
actualmente la exencion debe afectar unicamente a la
indemnizacién y no a la retribucidén que excede de esa
indemnizacién, debiendo tener en cuenta que la Ley del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas prevé un
tratamiento favorable aplicable a dicha retribucién via
reduccion en un 40% de la cuantia gravada, siempre que el
tiempo de servicios prestados por el trabajador en la
empresa sea superior a dos afos.

Por todo ello, y en coherencia con lo votado también en
la enmienda 78 de la ley que antes hemos tratado, nosotros
no podemos estar a favor de esta mocion, sino que estamos
en contra de la misma.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Bustos.
El Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, y el Grupo

Parlamentario de Senadores Nacionalistas no estdn pre-
sentes. Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés, tiene la palabra la senadora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, presidenta.

Con esta mocidn por la que se solicita la exencién de tri-
butacién al impuesto sobre la renta de las personas fisicas
de las cantidades recibidas como indemnizaciones por
despido para aquellos trabajadores incluidos en un ERE,
el Grupo Parlamentario Popular pide que el Gobierno
apruebe esta norma. Sin embargo, como se ha visto hace
un momento durante el debate del anterior proyecto de ley,
hay grupos parlamentarios que presentan enmiendas dife-
rentes y se ha propuesto estudiarlas para llegar a una tran-
saccional, por lo que me parece que quizd deberiamos
esperar a ver el resultado de estos acuerdos.

La medida que propone el Grupo Popular estd contem-
plada en el proyecto de ley aprobado por el Congreso,
pero la discusion de las enmiendas presentadas nos tiene
que dar en todo caso un resultado diferente a lo que estd
previsto.

Por lo tanto, consideramos que hoy no es el momento
mds oportuno para aprobar esta mocién y nuestro voto,
por tanto, serd desfavorable.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Burgués.
Para el turno de portavoces, el senador Bustos tiene la
palabra.

El sefior BUSTOS AMORES: Simplemente queria afia-
dir un poquito mds a lo dicho anteriormente, pues como ya
he manifestado en el turno en contra, las especialidades
que reviste el despido derivado de un expediente de regu-
lacién de empleo puede condicionar diversos aspectos de
cardcter fiscal que podrian suponer una mayor presion
sobre los trabajadores afectados por los mismos.

Ademds, debe tenerse en cuenta que una medida habi-
tual de acompafiamiento a un expediente de regulacion de
empleo es la celebracién de un convenio especial con la
Seguridad Social que regula favorablemente el proyecto
de ley que acabamos de tratar al inicio de esta sesidn.

Dada la variedad de formas de instrumentar este con-
venio, pudiendo intervenir entidades publicas o no, y
pudiendo la empresa asumir los compromisos, bien direc-
tamente o a través de la externalizacion, las repercusiones
fiscales de la instrumentacién de dicho convenio pueden
variar notablemente para los afectados por uno u otro des-
pido colectivo.

Por otra parte, si en un despido individual el empresario
puede reconocer la improcedencia desde la misma fecha
del despido consignando el importe indemnizatorio legal-
mente previsto de 45 dias de salario por afio de servicio
con el tope de 42 mensualidades, la fijacion de los impor-
tes compensatorios en un expediente de regulacion de
empleo es resultado, como ya he dicho antes, de un com-
plejo proceso de negociacidon o, incluso, pueden derivar de
una resolucién administrativa. Esta dualidad en la fijacion
de las indemnizaciones tiene un indudable efecto econé-
mico y, en consecuencia, también fiscal.
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Por ello, por lo expuesto en mi turno en contra y por lo
dicho anteriormente, nuestro grupo votard en contra de la
mocién en los términos en los que el Grupo Popular la ha
planteado.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Bustos.
Tiene la palabra la senadora Garcia.

La sefiora GARCIA GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Bustos, voy a hacerme eco de unas palabras muy
significativas que recientemente ha expresado un compa-
fiero suyo en el Congreso, en la sesién de la Comision de
Trabajo e Inmigracidn celebrada el jueves 12 de noviem-
bre de 2009. En esa comision, que estaba relacionada con
el proyecto de ley que hemos debatido anteriormente, su
comparfiero en el Congreso, al referirse a la enmienda presen-
tada por mi grupo, concretamente la enmienda nimero 104,
decia: No tengo ninguna duda de que se trata de enmien-
das que tienen un interés exclusivamente de beneficio
social. Y afiadia: Han planteado una enmienda que tiene
por objeto resolver, digamos, falta de sintonia o injusticia.
Vamos a plantear que aquellas personas que salgan con
ERE tengan en estos momentos una exencion de fiscalidad
entre 20 y 45 dfas.

Es evidente que ustedes, dependiendo de dénde estdn,
bien sea en el Congreso bien en el Senado, dicen una cosa
y la contraria, y todo ello en un corto espacio de tiempo.
Usted no considera que esta mocion deba llevarse a cabo,
sin embargo parece ser que su compaiiero entendia que era
justa, que era una medida social porque se estaba tratando
injustamente a los trabajadores dependiendo de si la
indemnizacion procedia de un despido individual o como
consecuencia de una regulacién de empleo.

Como usted sabe, y asf lo han reconocido, la injusticia
radica en que, si un trabajador es despedido de forma
improcedente, no tributa, no tiene que declarar por esa
indemnizacién, mientras que un trabajador cuya relacion
laboral se extingue como consecuencia de un ERE tiene
que tributar por la diferencia entre lo que hayan pactado y
los 20 dias por afio trabajado, y es que la ley permite el
pacto entre empresa y trabajador, que puede ser superior a
esos 20 dias.

Esta es la realidad, una realidad que no solo reconoce el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sino que tam-
bién ha reconocido su grupo parlamentario en el Congre-
so. Es una injusticia y hay que arreglarlo, y nosotros
hemos querido hacerlo hoy aqui, pero parece que ustedes
no estdn de acuerdo.

Existe consenso entre todos: patronal, sindicatos y
comunidades auténomas con competencia en materia
laboral para resolver esta injusticia, y son ustedes los tini-
cos que parece que no estdn de acuerdo en hacerlo. Des-
graciadamente para los trabajadores que pierden su traba-
jo las cuentas estdn muy claras y son muy féciles de hacer.
Con la situacidn por la que estd atravesando Espafia como
consecuencia de esta crisis econdmica es muy dificil vol-

ver a encontrar un puesto de trabajo, y por tanto, esta
indemnizacion es sumamente necesaria para ese trabajador
y para su familia, por ello, y como consecuencia de esta
situacion, se les estd detrayendo un dinero que necesitan.

Sefiorfa, no hay mayor injusticia —y se lo digo asf de
claro— que aquella que, a sabiendas de que existe, se
sigue manteniendo, y esta es una injusticia social, una
injusticia que se estd haciendo con los trabajadores que
pierden su trabajo. Por ello les insto a que apoyen esta
mocién, como decian sus compaiieros en el Congreso, por
tratarse de una injusticia social que hoy tenemos la oca-
sién de reparar.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Garcia.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
AMPLIACION DE LA DOTACION ECONOMICA
PARA LA CONTRATACION DE TECNICOS DE
ORIENTACION LABORAL Y PARA LA ATEN-
CION A LOS TRABAJADORES DESEMPLEADOS
(Ndmero de expediente 661/000243).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la mocién por la
que se insta al Gobierno a la ampliacién de la dotacién
econdmica para la contratacion de técnicos de orientacién
laboral y para la atencidn a los trabajadores desempleados.

Para su defensa tiene la palabra la senadora Borrego.

La sefiora BORREGO IZQUIERDO: Gracias, sefiora
presidenta.

Como bien saben sus sefiorfas, esta mocion fue presen-
tada y registrada el 24 de febrero de 2009, y publicada mds
tarde, el 13 de marzo, pero nuestro grupo parlamentario
piensa que las necesidades de ampliacion de la dotacion
econdmica para la contratacion de técnicos de orientacidn
laboral, asi como para la atencidén a los trabajadores
desempleados sigue siendo necesaria.

En un principio se aprobd en el Consejo de Ministros
del 18 de abril el Real Decreto Ley 2/2008, en cuyo capi-
tulo II se incluyé la aprobacion del plan extraordinario de
medidas de orientacién y formacion profesional e inser-
cion laboral. Dicho plan era una ampliacion en todo el
territorio nacional gestionado, desarrollado y contratado
por las comunidades auténomas con un total de 1500
orientadores laborales para atender a los parados, que
entonces eran dos millones 338 517, con la prevision de
medio millén mds de parados.

El 30 de abril de este afio el Gobierno aprob6 de nuevo
una prorroga de contratacion para el mismo nimero de
orientadores, 1500, hasta los dos afios posteriores, 2010
y 2011, siendo, pues, el mismo nimero de orientadores
que en el 2008 y en el 2009, aunque en este caso habia
mds demandantes. Ahora hay unos 5 300 000 demandan-
tes, una cifra de la que, por cierto, el Gobierno no habla
mucho en sus comunicados oficiales.
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El trabajo de los orientadores consiste en elaborar itine-
rarios personalizados destinados a los trabajadores en
paro, y en especial para los de aquellos sectores castigados
por la crisis. Asimismo, tienen que encargarse de efectuar
un diagndstico de las capacidades y posibilidades de
encontrar trabajo para el parado, facilitarles y orientarles
en la formacidn, realizar un seguimiento personalizado,
tutela y cuantas acciones sean necesarias a lo largo del
proceso de la biisqueda de empleo. También deben encar-
garse de realizar una prospeccion en las empresas para
localizar en ellas las necesidades de empleo, identificar
sus caracteristicas y dirigir rdpidamente hacia ellas a los
desempleados.

En este momento existen cerca de 4 300 000 parados.
Eurostat refleja en septiembre 4 454 900. El nimero de
orientadores laborales es el mismo, 1500, dos por oficina
de empleo; los mismos que en 2008. Es imposible atender
a los 5 millones de demandantes de empleo con el mismo
personal. Mi grupo parlamentario siempre dice que la
mejor politica social es la de empleo, y ustedes lo saben
muy bien, pero este real decreto es un parche para estos
dos afios y tiene una serie de contradicciones, pero, sobre
todo, hay unas contrataciones temporales que no se pue-
den permitir.

Desde hace unos dfas la vicepresidenta primera del
Gobierno, la sefiora Ferndndez de la Vega, admite, ade-
mads, que Espafia carece de una estructura laboral fuerte y
que por eso se destruye el empleo, y defiende el empleo de
calidad, que no significa que sean contratados laborales.
Por tanto, si hay necesidad, creo que se deberia llevar a
cabo otra politica de empleo y de contratacién para estas
personas.

Mi grupo parlamentario quiere aclarar simplemente
que, como hemos comentado antes, con la tltima aproba-
cion de la prérroga se ha ampliado el convenio para 2009,
2010y 2011 y también el presupuesto, y supongo que, por
tanto, también se ampliard la cantidad de orientadores. Si
en estos momentos la cantidad de orientadores es de 1500
con un presupuesto de 45 millones, y se prevén 50 millo-
nes para el 2010, se supone que habrd también una amplia-
cion de las 1500 personas que trabajan para orientar al
personal que necesita conseguir un trabajo.

Mi grupo desea explicarle al Gobierno que no puede
desarrollar una politica coyuntural con estas personas,
sino estructural, de modo que no solo puedan desempefiar
su trabajo, que es lo que necesitan, sino que se les tenga
en cuenta siempre. De hecho, siempre hay desemplea-
dos. Hace falta, pues, una politica estructural adecuada
para que la contratacion laboral de estas personas no sea
temporal.

Hemos visto que el Gobierno ya ha llevado a cabo una
parte de lo que solicitdbamos en esta mocion, sefiora pre-
sidenta. Asf que, si le parece bien, la retiramos.

La sefiora PRESIDENTA: Dado que retiran la mocidn,
no procede ni turno en contra ni turno de portavoces.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ADOPTAR
LAS MEDIDAS OPORTUNAS PARA REFORZAR
LOS DERECHOS DEL COLECTIVO DE LAS
EMPLEADAS DE HOGAR, EN EL MARCO DE LA
REVISION DEL DENOMINADO PACTO DE TOLE-
DO (Numero de expediente 661/000408).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la cuarta y dltima
mocion, por la que se insta al Gobierno a adoptar las medi-
das oportunas para reforzar los derechos del colectivo de
las empleadas de hogar, en el marco de la revision del
denominado Pacto de Toledo.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora Aragén
Amunarriz.

La sefiora DE ARAGON AMUNARRIZ: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

En representacion del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, presento esta mocion con la esperanza de que
reciba el apoyo de todos los grupos parlamentarios.

La mocidn se refiere a un colectivo cuya realidad cono-
cemos todos y estamos de acuerdo en que es muy necesa-
rio modificar. Las empleadas de hogar son un colectivo
numeroso, 600 000 trabajadoras, aproximadamente, en
Espafia, aunque solo 300 000 estén dadas de alta en la
Seguridad Social. Todos sabemos que la normativa a la
que se acogen es muy antigua, de modo que hay que pro-
teger al colectivo. Hablamos siempre de empleadas de
hogar porque la mayoria de ellas son mujeres, una gran
parte de las cuales son inmigrantes. El 90% de las inmi-
grantes que llegan a nuestro pais trabajan como empleadas
de hogar.

En Espafia el sector representa un yacimiento de empleo
importante, porque hay mucha demanda de empleadas de
hogar, por varios motivos. El mds frecuente es la incorpo-
racién de la mujer al mercado laboral, que hace que las
familias necesiten una empleada de hogar que lleve a cabo
las tareas domésticas o que cuide a los nifios. Ademds, la
media de vida es cada vez mds alta en Espaiia, asi que hay
muchas personas mayores que necesitan de sus servicios.
Sin embargo, es una pena que se encuentren en la situa-
cidén en la que estdn, y este es el momento oportuno de que
el Gobierno apueste por este colectivo, ya que se va a revi-
sar el Pacto de Toledo.

Voy a ser muy breve, sefiora presidenta, porque todos
tenemos la misma sensibilidad. Repito que es un colectivo
fundamentalmente de mujeres. Todos sabemos que,
lamentablemente y hasta hace muy poco, las familias con-
cedian muy poca importancia a que una mujer estuviera
asegurada. ;Qué ocurre entonces? Primero, las familias
que las contratan solo tienen la obligacién de asegurarlas
cuando superan las 20 horas de trabajo. Es verdad que hay
mucho fraude en este aspecto, pero asi lo establece el
Estatuto de los Trabajadores. En este caso, deberian ser
ellas mismas quienes cotizasen a la Seguridad Social vy,
por la mentalidad a la que me referfa, segtin la cual no era
importante que la mujer cotizase, no se ha velado por su
futuro, cuando muchas llevan toda su vida trabajando
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como empleadas de hogar y, cuando llegue la hora de la
jubilacion, no tendrdn derecho a percibir una pension.

En segundo lugar, en la situacién en la que ahora nos
encontramos, con el régimen especial de empleadas de
hogar, este colectivo de mujeres no tiene los mismos dere-
chos que los demds trabajadores. Aqui hago un inciso: en
el petitum de la mocion hay un pequefio error, y entono el
mea culpa. Cuando hablamos de ILT, nos referimos a
enfermedad comin o accidente. Pues bien, las empleadas
de hogar que estdn dadas de alta en la Seguridad Social
solo tienen derecho a percibir la prestacién econdémica por
enfermedad o accidente cuando superan los 28 dias de
enfermedad, a partir del dia vigesimonoveno. Es lamenta-
ble, parece que no tienen derecho a ponerse malas. Ade-
mds, si la enfermedad es larga, muchas veces las empresas
o las familias se desprenden de ellas, de modo que se que-
dan en el paro y no tienen derecho a percibir subsidio de
desempleo. Ademds, en estos momentos de crisis econd-
mica, muchas familias prescinden de aquello que puedan
prescindir, esto es, de la ayuda doméstica, aunque tengan
que cargar con mads tareas a las espaldas de la mujer de la
familia.

Por todo ello, porque se trata de un colectivo especial-
mente vulnerable, seria bueno que todos los grupos politi-
cos llegaran a un acuerdo para apoyarlo. Es un colectivo
que forma parte de lo que llamamos economia sumergida
en Espafia. Creo que podremos contar con el apoyo de
todos los grupos y que esta comisién desarrollard una
buena labor social que se agradecera.

Muchisimas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
Aragon.

( Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

(Senador Bagur, por el Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.)

Senadora Burgués, por el Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés.

La sefiora BURGUES BARGUES: Gracias, presidenta.

Esta mocion del Grupo Parlamentario Popular pretende
mejorar la situacién del colectivo de las empleadas de
hogar en cuanto a prestaciones sociales. Ciertamente, se
trata de un colectivo que ha dependido durante muchos
afios de un régimen especial y muchas personas han traba-
jado sin estar dadas de alta en la Seguridad Social, como
ya se ha comentado. Esta es la realidad.

Actualmente, existen ademds las cuidadoras y acompa-
flantes de personas mayores, una ampliacion de las funcio-
nes que desempefiaban estas trabajadoras, de limpieza y
atencion a las familias. Las vemos por las calles desde
hace algtin tiempo, cada vez son mds las personas que
atienden a los mayores. De manera que el mismo colecti-
vo amplia sus funciones con atenciones diferentes.

Desde hace unos afios, siguiendo las recomendaciones
del Pacto de Toledo, se han ido agrupando los regimenes
especiales en dos tnicas modalidades: trabajadores por

cuenta ajena y trabajadores por cuenta propia o auténo-
mos. Se intenta, ademds, que las prestaciones sociales de
ambos regimenes se vayan igualando. El colectivo de
empleadas de hogar —la mayorfa son mujeres— estd
todavia en un régimen especial que ofrece pocas presta-
ciones, incluso en caso de enfermedad y, por supuesto, en
caso de desempleo. Seria positivo que en la revision del
Pacto de Toledo, y tras estudiar las condiciones, se estu-
diara su situacion para mejorar su proteccion social.

Mi grupo parlamentario votard a favor de la mocion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Burgués.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senador Bustos.

El sefior BUSTOS AMORES: Gracias, sefiora presidenta.

La senadora Aragén ha sido clara en la defensa de su
mocidén. Nosotros, por supuesto, votaremos a favor, como
no podria ser de otra manera.

Es cierto que el colectivo de empleadas y empleados de
hogar es muy peculiar. Ha dicho usted que en el petitum
no estaba incluida la incapacidad temporal, que s{ la tienen
reconocida desde hace ya mucho tiempo; desde 1969,
nada menos. El problema es que empiezan a percibirla
desde el vigesimonoveno dfa, una cuestion a estudiar den-
tro del Pacto de Toledo, como bien ha dicho la senadora.
En ese sentido va la mocion.

De la prestacion por desempleo, sin embargo, estdn
excluidas. Dentro del Pacto de Toledo, tanto en su formula-
cion inicial como en la renovacidn parlamentaria de 2003,
se abogaba por la reduccidn de los regimenes de la Segu-
ridad Social, con el fin de que a medio o largo plazo los
regimenes lleguen a ser solo dos: régimen general y régi-
men de auténomos, con las especificidades que puedan
atribuirse al régimen de empleados de hogar o el régimen
especial agrario, sobre lo que ya se estd legislando.

Hay un apartado en la mociéon que nos dice que por
todos es conocido que la situacion laboral de estas traba-
jadoras es precaria y pocas estdn dadas de alta en la Segu-
ridad Social. Usted también lo ha defendido y se ha refe-
rido a un periodo de trabajo de 20 dias, pero no es asi.
Queria aclarar este punto porque la reglamentacién de la
Seguridad Social, que distingue entre trabajadores
empleados fijos y discontinuos, especifica claramente que
los que prestan trabajo para un solo empleador estdn
obligados a ser dados de alta si lo hacen por un tiempo de 80
horas de trabajo efectivo al mes, no de 20 dias.

Es cierto que los empleados de hogar discontinuos, en
el momento en que trabajen durante 72 horas para varios
empleadores y un minimo de 12 dfas durante dicho mes,
se pueden dar de alta. Creo que es una labor de concien-
ciacién de estas trabajadoras con el fin de que puedan
darse de alta igual que un trabajador auténomo y que pue-
dan tener derecho a las prestaciones correspondientes.
Quiza es ahi donde estemos hablando de las lagunas que
pueda haber a la hora de estar dadas de alta o no en la
Seguridad Social.

Es verdad que con respecto a este colectivo ya existe un
compromiso electoral del Partido Socialista en el sentido
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de pedir una nueva regulacién del trabajo doméstico para
su inclusion en el régimen general de la Seguridad Social
con el objetivo de terminar con la discriminacién que
sufren estas trabajadoras, en su mayoria mujeres inmi-
grantes, y de mejora de las prestaciones del contrato de
trabajo y las condiciones laborales. Este compromiso del
Gobierno se ha llevado al Parlamento y, con ocasion de su
comparecencia en la Comisién de seguimiento del Pacto
de Toledo del 26 de junio, el ministro de Trabajo dijo cla-
ramente que habria que abordar el encuadramiento de los
trabajadores de la Seguridad Social marcado por el Pacto
de Toledo y que hay que caminar hacia la integracién de
todos los trabajadores por cuenta ajena en el régimen
general, aunque es cierto que se exigird la constitucion de
sistemas especiales para dos colectivos: el especial agrario
y el de empleados de hogar. Dijo también que se habian
iniciado ya conversaciones que deberdn tener en cuenta
los costes para las familias y las explotaciones agrarias.

En otra comparecencia, el 11 de mayo del 2009, en la
Comision de seguimiento del Pacto de Toledo, manifest
que, en cuanto a la mejora de la calidad de empleo y la
regularizacion de la economia de determinados sectores,
hay un amplio campo a recorrer y, sobre todo, alguna reco-
mendacién que hace referencia a los trabajadores y traba-
jadoras del hogar para avanzar en una doble direccién: dar
garantias a quienes realizan este trabajo y hacer que estas
personas formen parte del sistema contributivo y que, en
consecuencia, vayan mejorando.

Por lo tanto, la idea del Gobierno es, dentro de la Comi-
sion del Pacto de Toledo, como bien dicen en su mocion,
ir avanzando para que este colectivo pueda ser integrado
mucho mejor en el régimen general, que es donde todos
desearfamos finalmente. En consecuencia, como he dicho
antes, vamos a apoyar la mocion tal y como la ha plantea-
do, y le agradezco nuevamente al Grupo Parlamentario
Popular su presentacidn.

Muchas gracias a todos.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Bustos.
Tiene la palabra la senadora Aragoén.

La sefiora DE ARAGON AMUNARRIZ: Gracias, sefio-
ra presidenta. Intervendré muy brevemente.

Solamente quiero dar las gracias a todos los grupos
politicos que han intervenido en esta comisién por su
apoyo a esta mocién del Grupo Parlamentario Popular.
Bien es verdad que nosotros somos conocedores de que en
el afio 2007 el secretario de Estado, don Octavio Granado,
hizo esta promesa que llevaban dentro del programa elec-
toral, pero aqui no estamos hablando de promesas electo-
rales, pues sabemos que muchas de ellas estdn perfecta-
mente incumplidas a dfa de hoy, sino de un compromiso
de estos grupos parlamentarios en el Senado, donde todos
instemos al Gobierno a que, dentro de la revision del Pacto
de Toledo, mejoren las condiciones de este colectivo de
empleadas de hogar.

Muchisimas gracias por el apoyo mostrado.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Aragon.

Vamos a dar comienzo a las votaciones.

En primer lugar, votamos la mocién que figuraba en el
orden del dia con el nimero 1, registrada con el nimero
661/000219 y presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 12; en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Ha habido empate, por lo que
hay que repetir la votacidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 12; en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Vuelve a haber empate, pero
al no estar presentes todos los grupos, no corresponde el
voto ponderado. En consecuencia, queda rechazada.

Las mociones segunda y tercera han sido retiradas. Por
lo tanto, pasamos a votar la cuarta mocion, cuyo nimero
es 661/000408.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las doce horas y cincuenta minutos.
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