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Se abre la sesién a las diecisiete horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

En primer lugar, lectura y aprobacion, si procede, del
acta de la sesion anterior. ¢Alguna observacion al acta?
(Pausa.) Queda aprobada.

COMPARECENCIA, A PETICION PROPIA, DE D.2
SORAYA RODRIGUEZ RAMOS, SECRETARIA DE
ESTADO DE COOPERACION INTERNACIONAL,
PARA INFORMAR SOBRE LA ELABORACION DEL
PROYECTO DEL PLAN DIRECTOR DE LA COOPE-
RACION ESPANOLA 2009-2012 (NUmero de expedien-
te 713/000164).

El sefior PRESIDENTE: Antes de nada, quiero dar la
bienvenida ala secretaria de Estado de Cooperacién Inter-
nacional, la sefiora Soraya Rodriguez Ramos, que a peti-
cion propia ha solicitado la comparecencia para explicar-
nos el Plan Director de Cooperacién Espariola 2009-2012.

La segunda parte de la comisién consistira en las pre-
guntas de la sefiora Elvira Velasco y, si ho entiendo mal,
sefiora portavoz, la primera pregunta, del sefior Dionisio
Garcia Carnero, queda retirada.

Si les parece bien, comenzamos con la comparecencia
siguiendo el formato habitual, esto es, una primera inter-
vencion de la secretaria de Estado, turno de portavoces,
respuesta agrupada de la secretaria de Estado v, si hiciera
falta, un segundo turno de portavoces.

Sin més, le agradezco su presenciay le doy la palabra,
sefiora secretaria.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Rodriguez Ramos): Gra-
cias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Es un placer volver a compare-
cer ante esta comisién por segunda vez desde que fui nom-
brada secretaria de Estado de Cooperacion Internacional.
Como recordaran, la Gltima vez que lo hice, €l 6 de octu-
bre, me comprometi con todos ustedes a traer el proyecto
del Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2009-2012
a esta Camara a fin de poder recoger sus sugerencias y
observaciones antes de que siga el proceso de debatey sea
aprobado por &l Consgjo de Ministros.

Como yadije en aguel momento, lacreacion de lacomi-
sidn de cooperacion del Senado es una muy buena noticia
paratodo el sistema de la cooperacién espafiolay un paso
importante, junto con otros, como la creacion de la Comi-
sién delegada del Gobierno para asuntos de cooperacion,



—3—

SENADO-COMISION

22 DE DICIEMBRE DE 2008

Nuwm. 101

y forma parte de uno de los aspectos centrales del tercer
Plan Director de la Cooperacion 2009-2012. Esto da una
imagen clara de que a la vez que avanzamos en nuestra
vision general de las tareas que tenemos que acometer, ya
estamos construyendo lo nuevo, y la creacion de esta
comision dentro del Senado es expresion de esta apuesta
de futuro de la cooperacién espafiola.

Congruente con todo €llo, no hemos querido limitarnos
en esta ocasion a remitir €l Plan Director de la Coopera-
cion Espafiola 2009-2012 una vez aprobado para su dicta-
men por esta Camara, sino que hemos querido presentarlo
hoy cuando el documento esta lo suficientemente avanza-
do pero aln abierto, para poder integrar todas aquellas
propuestas que puedan mejorarlo y que nos sugieran los
actores de la cooperacion espafiola y, por supuesto, la
Comision legidativa de cooperacidn del Senado.

A la busgueda de este consenso con todos los actores,
responde el proceso de elaboracion del proyecto de plan
director que hoy tengo la satisfaccién de poder presentar.
Asi, ya antes del verano existia un primer documento pre-
liminar que fue debatido en el seno de la Administracidn
General del Estado, 1o que ha permitido integrar las distin-
tas visiones existentes con é relacionadas. Ello haresulta-
do fundamental cuando queremos evolucionar desde una
politica de cooperacion a una politica integral para €l
desarrollo que requiere la articulacion de todas las politi-
casy la coherencia entre todas €llas para buscar y obtener
la maxima eficacia y eficiencia en la reduccion de la
pobreza; prueba de ello es que este plan también sera dis-
cutido en laComision Delegada del Gobierno parala Coo-
peracién a Desarrollo que se reunird en la primera quin-
cena de enero.

Sefiorias, fruto de este debate en la Administracion
General del Estado, fue el primer borrador del plan que se
remitié atodos los ministerios, alas comunidades autono-
mas, a las entidades locales, a las organizaciones no
gubernamentales de desarrollo, a sindicatos, a organiza-
ciones empresariales, a universidades, asi como a centros
de investigacion y centros académicos.

Para canalizar toda esta participacion, ademas de haber-
se analizado aproximadamente las 120 aportaciones escri-
tas provenientes de todos estos actores, entre el 20 de
octubrey €l 11 de noviembre se celebraron 21 talleres para
discutir los aspectos mas relevantes del plan, en los que
participaron més de 425 personas, asi como la celebracion
de todas aguellas reuniones bilaterales que nos solicitaron
distintos actores de la cooperacion espafiola.

El resultado de este intenso proceso de participacion y
consulta es el segundo borrador del plan, que es el que se
esta discutiendo actualmente y € que ha sido remitido a
todos ustedes junto con un documento mucho mas reduci-
do que recoge lo que consideramos son |as lineas maestras
del plan'y que facilitala difusién de las principales direc-
trices de la politica de desarrollo paralos proximos cuatro
anos.

El plazo para que los distintos actores realicen aporta-
ciones a este segundo borrador concluira €l 9 de enero, y
tras ello se elaborarala propuesta definitivadel plan direc-

tor, que serala que se someta a informe de las comisiones
interterritorial e interministerial y del Consgjo de Coope-
racion a Desarrollo antes de su definitiva aprobacion por
Consgjo de Ministros amediados del mes defebreroy, por
lo tanto, de su posterior remision a esta Camara para su
dictamen.

Como podran comprobar, no hay politicapublicaen la
gue se haga un esfuerzo tan grande de participacion y
concertacion. Este es, sin duda, uno de los rasgos carac-
teristicos, una de las sefias de identidad de la politica de
cooperacion de la que nos sentimos especial mente orgu-
llosos y que estoy convencida de que junto a sus sefiori-
as vamos a seguir fortaleciendo en la blsqueda de este
consenso y de este mensagje comun a la sociedad de la
politica de cooperacion al desarrollo como una verdade-
ra politica de Estado.

En el periodo 2009- 2012 se deberan intensificar los
esfuerzos para contribuir a los logros de los Objetivos del
Desarrollo del Milenio, en un momento en el que, ademas,
se afrontan retos globales, como e cambio climético, la
crisisalimentaria, la crisis comercia o lacrisisfinanciera,
gue afectan de manera especia a los paises mas pobres.

Sefiorias, nadie puede poner en duda la voluntad del
Gaobierno de aumentar €l volumen de nuestra ayuda oficial
a desarrollo. Como se ha puesto recientemente de mani-
fiesto, Espafia es €l pais de la OCDE gue més ha hecho
crecer su ayuda oficial a desarrollo en € afio 2007. Por
€s0 seguimos avanzando de manera sostenida hacia el
objetivo del 0,7 por ciento con € hito intermedio del 0,56
por ciento de nuestro PIB dedicado a la ayuda oficia a
desarrollo en e afio 2010.

No sirven excusas. La ayuda alos paises mas pobres no
puede estar condicionada por los problemas econdémicos
globales. No podemos aparcar €l problema hasta que nos
encontremos de nuevo en una etapa de bonanza econ6-
mica. Espafia quiere demostrar a resto de los donantes
gue es posible incrementar la ayuda oficial al desarrollo
en las actuales circunstancias, manteniendo e incremen-
tando su calidad, pero es que ademas estamos firmemen-
te convencidos de que la crisis global abre oportunidades
y de que la reduccion de la pobreza y los logros de los
Objetivos del Desarrollo del Milenio son también politi-
cas contralacrisis.

La humanidad no puede permitirse despreciar recursos
tan importantes como el que 2.000 millones de seres
humanos vivan en el umbra de la pobreza, ni se puede
seguir permitiendo la destruccién sistemética de recursos
natural es para beneficios de unos pocos, gue han converti-
do a paises ricos en recursos natural es en paises empobre-
cidos por politicas erréneas e injustas en la explotacion de
estos recursos.

Espafia ha asumido un papel de liderazgo contra la
pobreza, pero este liderazgo, que ha hecho que en € afio
2007 laayuda oficial al desarrollo espafiola haya ascendi-
do a 3.571 millones de euros, manteniendo una tendencia
importante de incremento en los dltimos cuatro afios, no
puede hacernos olvidar que la situacién de laayuda oficial
al desarrollo internacional no llevala misma senda. En los



— 4 —

SENADO-COMISION

22 DE DICIEMBRE DE 2008

Nuwm. 101

ultimos afos, precisamente desde 2005, la ayuda oficial a
desarrollo internacional ha disminuido.

Por tanto, en este esfuerzo importante de incrementar la
ayuda al desarrollo tenemos que demostrar también que el
incremento de nuestro presupuesto tiene que ser, a mismo
tiempo, conjugado con una mayor eficacia de nuestra
ayudaoficia al desarrollo. Tenemos, por tanto, que madu-
rar en eficacia, mostrar a la sociedad espafiola resultados
y aplicarnos una politica de mejora continua

Por ello, queremos que el presente plan director sea €l
plan director de la eficaciay de la calidad de la ayuda, 1o
gue supondra la adaptacion de nuestra cooperacion a los
requerimientos marcados en la Declaracion de Paris, la
Agenda de Accion de Accray  Cadigo de Conducta de
la Unién Europea.

También queremos, sefiorias, que sea el plan director de
la gestion para los resultados. Es un compromiso de la
Declaracion de Parisy de la Agenda de Accién de Accra,
gue consiste, de formadirectay clara, en lograr resultados
gue cambien lavida de la gente.

Somos absolutamente conscientes de que el desarrollo
de los paises es un proceso complejo y multisectorial, y
gue la cooperacién es una parte importante de este desa-
rrollo. Por tanto, queremos obtener indicadores para poder
medir y evaluar nuestra politica de cooperacion en clave
de resultados para € desarrollo en los paises con los que
trabajamos. Junto a esto, latransparenciatiene que ser una
constante de nuestra actuacién, siendo especiamente rele-
vante la rendicion de cuentas, estableciéndose en el plan
distintas medidas en diferentes niveles: rendicion de cuen-
tas en cada pais socio; rendicién de cuentas a escala inter-
nacional; y rendicién de cuentas a la sociedad espafiola.

Resulta, por tanto, fundamental avanzar y consolidar
la politica de seguimiento y evaluacion. Nos proponemos
avanzar hacia un sistema integral de gestion del conoci-
miento que proporcione la informacién apropiada sobre
el conjunto de la cooperacién espafiola, y que ello nos
permita tomar decisiones cada vez més ajustadas y efica-
ces incorporando una cultura de mejora continua a nues-
tro sistema.

Sefiorias, se trata de un borrador de plan muy innova-
dor y muy ambicioso. Representa un desafio sin prece-
dentes para un sistema al que €l plan propone objetivos,
en ocasiones dificiles de alcanzar. El esfuerzo para
lograrlo va a tener que ser grande, y también van a ser
grandes las dificultades que vamos a encontrar para cam-
biar rutinas, culturas, sistemasy procedimientos, que son
a veces mucho més costosas que incrementar nuestros
propios presupuestos.

Ademas, en el presente periodo Espafia va a reafirmar
los distintos compromisos adquiridos en la denominada
agendainternacional de desarrollo, manteniendo una pos-
tura clara por la apuesta de una nueva arquitectura de
gobernanza global, por un sistema méas democrético y por
¢l fortalecimiento del enfoque multilateral en el tratamien-
to de los problemas de desarrollo.

La cooperacion espafiola afronta, por tanto, retos de
gran envergadura en un entorno cambiante. Sin embargo,

sefiorias, somos conscientes de que no partimos de cero.
La Ley de cooperacion de 1998, aprobada durante el
Gobierno del Partido Popular, nos ha dado a todos un
marco de referencia que nos ha permitido seguir un rumbo
adecuado mas alla de las coyunturas.

El Plan Director 2005-2008 ha contribuido decisiva-
mente a reformar y consolidar la politica de cooperacion
como una politica de Estado, y ha sentado las bases para
la actuacion en los proximos afos.

No tiene sentido por tanto, sefiorias, cambiar las priori-
dades, y menos aun cuando todos estamos de acuerdo, tal
y como quedd reflgjado en € Pacto de Estado contra la
Pobreza, suscrito hace ya casi un afio por todos los parti-
dos paliticos con representacién parlamentariaainiciativa
de la Coordinadora de ONG para el Desarrollo de Espafia.
Sin embargo, somos conscientes de que aun hay mucho
gue mejorar, y en ello nos vamos a volcar en estos proxi-
mos cuatro afos. Por primeravez, € plan director incluye
una evaluacién del anterior e incorpora las lecciones
aprendidas y sus recomendaciones.

L as bases de una politicacomin parael desarrollo estén
definidas en €l Plan Director 2009-2012, que parte de unos
principios y enfoques desde los que se aborda el desarro-
llo y lalucha contra la pobreza como un proceso comple-
jo y multidimensional.

Concibe €l desarrollo como un derecho, lo que implica
gue se tengan oportunidades para elegir y libertad para
gjercer. Supone no solo su reconocimiento sino también el
empoderamiento de las personas. Cobra aqui especial
importancia el de las mujeres, un fin en si mismo, ademés
de un medio para la realizacion de derechos. Es crucial
también otorgar una prioridad a los intereses de las perso-
nas excluidas y especialmente vulnerables.

Por ello, en este plan se apuesta por el apoyo a las
politicas publicas de los paises socios; ademas, el plan
director establece como fundamento de nuestra accion
una serie de valores basados en el sistema de derechos
humanos.

El plan define siete ambitos estratégicos parael logro de
nuestros objetivos. El primero de estos ambitos estratégi-
cos es la asociacion en e terreno como elemento clave
para una ayuda eficaz y de calidad.

Espafia entiende que laagenda de la eficacia de laayuda
debe ser un proceso de liderazgo democrético y local en el
que participen todos los actores de los paises socios de
forma amplia. No hay desarrollo que pueda ser impuesto
o importado desde €l exterior.

Laasociacion en el terreno supone la mejora de la con-
centracion sectorial, en didlogo con el pais socio y con €l
resto de donantes; el empleo de marcos de desembolso
plurianuales; la utilizacién de la ayuda programatica con
mayor intensidad y alla donde se den las condiciones cla-
ras para hacerlo; el uso como primera opcion de los siste-
mas nacionales de |os paises socios; la aplicacion de con-
dicionalidades basadas en avances en la reduccion de la
pobreza; € logro de avances en la desvinculacién de la
ayuda; unaeficaz division del trabajo entre los donantes, y
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e desarrollo y fortalecimiento de los sistemas de rendi-
cion de cuentas mutuas.

El segundo ambito estratégico tiene que ver con e mul-
tilateralismo activo y eficaz. En el periodo 2009-2012,
Espafia continuara su apuesta reforzando los recursos
humanos y organizativos para la mejora de la gestion,
seguimiento y evaluacion de los fondos.

Sefiorias, no es que queramos un control efectivo de los
fondos que aportamos, sino que estamos absolutamente
convencidos de que podemos aportar capacidades y crite-
rios para una mejor eficacia de los fondos y organismos
multilaterales.

Para ello, megjoraremos la concentracion y la selectivi-
dad de la ayuda multilateral; reforzaremos la efectividad
de los organismos multilaterales mediante una ayuda mas
estratégica, menos marcaday mas previsible, pero con una
mayor rendiciéon de cuentas; potenciaremos la comple-
mentariedad y las sinergias sobre €l terreno de la ayuda
bilateral espafiolay de la ayuda multilateral.

El plan, ademas, identifica entre sus prioridades en este
ambito colaborar en la reforma del sistema de desarrollo
de Naciones Unidades; estrechar la relaciones con lasins-
tituciones financieras multilaterales, aumentar la coopera-
€ion con los organismos regionales; y, por supuesto, refor-
zar nuestra implicacién en la politica de desarrollo de la
Unioén Europea, teniendo en cuenta que durante el periodo
devigenciade este plan, Espafia gjercerala Presidenciade
turno de la Union Europea.

En aras de latransparenciay de larendicion de cuentas,
el Gobierno elaborard un informe anual de la accién mul-
tilateral, en el que se dara cuenta de las actuaciones y
desembol sos realizados, y que serd presentado y debatido
en esta comision.

El tercero de los ambitos estratégicos hace referencia a
la coherencia de politicas para €l desarrollo, que sera uno
de los retos prioritarios en este periodo. Asumimos €l
compromiso del Consenso Europeo sobre Desarrollo de
gue las politicas diferentes de la ayuda a desarrollo con-
tribuyan de manera decisiva a que los paises socios alcan-
cen los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Somos conscientes de que la cooperacion de politicas
para el desarrollo es un gran reto porque supone aunar
intereses en ocasiones diferentes y diversos. No nos debe-
mos engafiar; ésta es una de las tareas mas dificiles que se
plantea este plan director, y no solo en e marco de los
diversos dmbitos de Gobierno, en nuestra misma sociedad
existen intereses que nos siempre son congruentes con las
politicas de desarrollo, y, por tanto, es una tarea que nos
compete a todos para poder conseguir y avanzar en una
politicaglobal coherente con la politicade desarrollo; para
elo, € papel de la Comision Delegada de Cooperacion
para e Desarrollo sera especialmente relevante. Asimis-
mo, se impulsardn distintas medidas, como la creacion de
grupos de trabajo especificos en la Administracién Gene-
ral del Estado y, de acuerdo con lo establecido en el pro-
pio Plan Director de la Cooperacion, crearemos durante €l
periodo de su vigencia la conferencia sectoria para poder
coordinar y establecer |os principios generales y las actua-

ciones de la politica de cooperacién espafiolajunto con las
comunidades auténomas, actores claves de la palitica de
cooperacion a desarrollo del Estado espariol.

El quinto ambito estratégico se refiere a la investiga-
cion, lainnovacion y los estudios sobre desarrollo, porque
uno de los requisitos esenciales para poder llevar a cabo
una politica de desarrollo de calidad es disponer de perso-
nal investigador y centros de investigacion sobre desarro-
llo. Por este motivo se desarrollara una politica para la
promocion de lainvestigacion e innovacion y os estudios
sobre desarrollo que permita ampliar y consolidar nuestra
base de personal investigador y centros de investigacion
especializados y de calidad.

Como yasefial6 el CAD, ladotacion y adecuada gestion
de recursos humanos resultaimprescindible paramantener
unos niveles de calidad adecuados. Por este motivo, €l
sexto ambito estratégico es el fortalecimiento de las capa-
cidadesinstitucionales y humanas. En este ambito se plan-
tearan medidas tendentes a lograr la profesionalizacion y
estabilidad necesaria de | os recursos humanos de la coope-
racion espafiola. Ademés, y en € plano ingtitucional, en €
periodo 2009-2012 se consolidaralareformadelaAECID
iniciada en el anterior ciclo, promoviéndose medidas des-
tinadas al mejor desarrollo de su trabajo en € marco de la
agenda de la eficacia, asi como a potenciar la descentrali-
zacion, elemento decisivo de la eficacia de la ayuda, y la
puesta en marcha de un sistema de movilidad de sus pro-
fesionales entre la sede y la red exterior. Todo ello dirigi-
do amegjorar y aflexibilizar la adopcion de toma de deci-
siones en €l terreno.

Para concluir con los ambitos estratégicos, me referiré a
la coordinacién y complementariedad de actores. Sefiorias,
de todos son conocidas —y asi o sefiala e examen del
CAD de 2007— las ventajas que conllevala pluraidad de
actores de nuestro sistema de cooperacién, pero también
los riesgos de dispersion de la ayuda que esto implica. Por
este motivo, el plan director apuesta por |a construccion de
una politica publica comin de cooperacion para el desa-
rrollo sobre la base del consenso, |0 que exige avanzar en
la coordinacion y, por tanto, en la complementariedad de
las acciones.

En este marco se plantean medidas institucionales y
politicas como la que acabo de mencionar, la creacién de
una conferencia sectorial de politicas de desarrollo que
elevard a maximo nivel la discusion sobre la cooperacion
y que permitira tomar medidas e impulsar politicas que
sean un salto en la coordinacion y complementariedad de
nuestro sistema. Pero donde vamos a pasar la prueba de
fuego de esta voluntad comin de coordinacion es en los
paises, es en € terreno, donde se comprobara la apuesta
por reforzar la coordinacion en e marco de la estrategia
comun de asociacion con €l pais. Para dllo, las oficinas
técnicas de cooperacién serén un el emento clave parafaci-
litar la coordinacion y la complementariedad, actuando
como punto focal de la accién comdn de todos.

En relacion con las prioridades horizontales, sectoriales
y multisectoriaes, €l plan define las prioridades horizon-
tales en las siguientes: lalucha contralapobreza; 1a gober-
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nabilidad democrética y la promocion de los derechos
humanos; el género en desarrollo; la sostenibilidad medio-
ambiental, la consideracién de la dimension cultural y €
respeto aladiversidad. Estos ejes transversales estan reco-
gidos en convenciones, declaraciones y tratados interna-
cionales. El plan director establece pautas para lograr su
incorporacion real y efectiva a las actuaciones de la coo-
peracion espariola.

En cuanto a las prioridades sectorides, € plan director
identificaun total de nueve. Quisieradestacar las mésimpor-
tantes novedades con respecto a plan director anterior.

En primer lugar, se incorpora el desarrollo rural y la
lucha contra el hambre. La crisis alimentaria ha puesto de
relieve que es urgente revertir una tendencia que halleva-
do a que el porcentaje de recursos de la ayuda oficial al
desarrollo dedicados ala agricultura haya pasado de un 18
por ciento en 1979 a un escaso 3,4 por ciento en 2006. Ello
pone de manifiesto que hemos de conseguir un importan-
te cambio de la politica relacionada con la lucha contra el
hambre, no solo incrementando |os recursos destinados a
las politicas de seguridad alimentaria, sino desarrollando
un importante cambio de estas politicas.

El aguay el saneamiento vuelven a considerarse un sec-
tor social basico, pues la meta nimero diez de los objeti-
vos del Desarrollo del Milenio —reducir a la mitad en
2015 la proporcién de personas sin acceso al agua potable
y a saneamiento basico— esta hoy muy lejos de conse-
guirse. La cooperacién espafiola reconoce también como
una prioridad sectoria la relevancia del crecimiento eco-
noémico para la reduccién de la pobreza y articula en este
plan director una intervencion seria en esta direccion,
dotandose de los instrumentos mas adecuados para conse-
guir este objetivo.

Por primeravez, sefiorias, se incluye también el cambio
climé&tico como prioridad sectorial. Como muy bien saben,
son los mas pobres del planeta los mas vulnerables en
cuanto a la degradacion medioambiental. La ciencia, la
tecnologia y la innovacién constituyen también una prio-
ridad sectorial en este nuevo plan director, pues somos
conscientes de que la ciencia, la tecnologia y la innova-
cion tienen un importante efecto multiplicador en sectores
como la salud, la agricultura, la lucha contra el hambre o
contra el cambio climatico.

Por ultimo, € plan director incorpora también por pri-
mera vez un apartado dedicado ala migracion y al desa-
rrollo. La realidad del fenémeno migratorio se ha hecho
presente con enorme fuerza en un corto periodo de tiem-
po. La cooperacion ha logrado definir un discurso y una
politica que le permiten abordar la migracién como un
proceso que puede tener incidencia positiva, no solo en
nuestro desarrollo, sino también en los paises de origen de
la migracién; desde este enfoque quiere trabajar € plan
director en los préximos cuatro afios.

Otro de los sectores establecidos en €l plan —que ya
estaban presentes en €l anterior y aun vigente Plan Direc-
tor de Cooperacion— es el de la gobernabilidad democra
tica. Como ya he dicho, figurabaen e segundo plan direc-
tor, aunque ahora cuenta con un peso y una capacidad

articuladora mayor que otras politicas, pues en muchos
paises prioritarios para la cooperacion espafiola se con-
vierte en pieza clave de las politicas de desarrollo. Entre
estas prioridades sectoriales también estan presentes los
servicios sociales basicos, incluyendo la educacion y la
salud, la culturay desarrollo y género en desarrollo.

Sefiorias, no quisieradejar de detenerme en e papel que
el género tiene en este plan director. Figura como priori-
dad horizontal y como prioridad sectorial. Se identificaun
alto compromiso presupuestario, porque se parte de la
firme conviccién de que es una de las claves de la lucha
contra la pobrezay del desarrollo de |os paises socios con
los que trabgjamos. La mujer es figura clave en las socie-
dades en vias de desarrollo, tanto en relacion con la fami-
liacomo con la economia. Una politica adecuada de géne-
ro eslamejor garantia para un resultado eficaz de nuestra
ayuda al desarrollo.

Un tercer grupo de prioridades multisectoriales |o cons-
tituye para este nuevo plan la atencion especifica a ague-
Ilos grupos que se encuentran en una situacion de especial
vulnerabilidad y que sufren los procesos mas acusados de
exclusion y marginacion social. Entre ellos se encuentran
lainfanciay lajuventud, los pueblos indigenas y la pobla-
cion afrodescendiente.

Ademas de estas prioridades horizontales que he citado,
sectoriales y multisectoriales, el plan director dedica capi-
tulos especificos ala accién humanitaria en atencién alas
especificidades que presentay ala construccion de la paz,
alaque se consideraun pilar fundamental de las actuacio-
nes de la cooperacion espariola.

En relacion con las prioridades geogréficas, para su
determinacién el plan director parte, en primer lugar, dela
necesidad de buscar la mayor eficacia de la ayuda, lo que
implica aplicar las pautas internacionales, entre ellas las
derivadas del codigo de conducta de la Unidon Europea
sobre complementariedad y division del trabgjo. Ello ha
comportado cuatro criterios. El primero es la progresiva
concentracién de recursos en paises menos avanzados. En
segundo lugar, la concentracion de la ayuda en un nimero
limitado de paises y sectores, algo que ha motivado la
reduccién del nimero de paises priorizados por |a coope-
racién espafiola, pasando de cincuenta y seis en € Plan
Director 2005-2008, a cincuenta en €l que hoy presenta-
mos. En tercer lugar, la orientacién de la ayuda de los
donantes hacia aquellas areas en las que presentan una
ventaja comparativa. En cuarto lugar, 10s compromisos
con los Estados en situacion de fragilidad.

Por todo €llo, €l plan director define como criterios para
la seleccion de las prioridades geogréficas los siguientes.
En primer lugar, los indicadores de desarrollo del pais,
orientando la ayuda hacia los paises y regiones con mayo-
res niveles de pobreza y exclusion: paises menos adelan-
tados, paises de bajo ingreso y paises de renta media baja.
En segundo lugar, la presenciay articulacion de la coope-
racién espafiolaen el pais. En tercer lugar, €l potencia del
pais como socio de desarrollo. Y en cuarto lugar, la posi-
cion relativa de la cooperacion espafiola respecto a otros
donantes.
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En funcion de estos cuatro criterios se establecen tres
categorias de paises como prioritarios parala cooperacion
espariola. Laprimeracategoria, denominada Grupo A, esta
constituida por aquellos paises que denominamos de aso-
ciacion amplia. Son untotal de veintitrés paises, en los que
las oportunidades existentes justifican el establecimiento
de un marco de asociacion alargo plazo.

El segundo grupo, denominado Grupo B, son paises de
asociacion focalizada. Se trata de catorce paises en los que
se trabajara con una méxima concentracion sectorial y con
un uso selectivo de instrumentos de cooperacion.

El tercer grupo, denominado Grupo C, de consolidacién
de logros de desarrollo, estd formado por trece paises, con
los que se trabajard mediante €l fortalecimiento de politi-
cas publicas inclusivas, la promocion de la cooperacion
sur-sur, de la cooperacion triangular y de la provision de
bienes publicos globales.

Ademas de |la seleccion de estas tres categorias que
he citado y de los paises que las integran, €l plan direc-
tor establece | os siguientes criterios de concentracion de
laayudaoficial al desarrollo. Las dos terceras partes del
total de la ayuda oficial a desarrollo especificada geo-
gréficamente se destinaran a paises que se encuentran en
el denominado Grupo A, paises de asociacion amplia.
En segundo lugar, el 85 por ciento de nuestra ayuda ofi-
cial a desarrollo, como minimo, se quedara especifica-
da geogréficamente entre los dos grupos que he citado,
en primer lugar, el Grupo A y el Grupo B, es decir, en
los paises de asociacion ampliay en los paises de aso-
ciacion focalizada.

Sefiorias, este es el plan director que confirma a Améri-
ca Latina como region prioritaria, ala vez que redobla su
apuesta por Africa. Quiero destacar que € plan director
que hoy presentamos incluye a dieciocho paises menos
adelantados, un 36 por ciento del total; que actdaen cator-
ce de los treinta paises mas pobres del planeta, € nimero
mas alto de la historia de la cooperacién espafiola, y una
muestra inequivoca de la orientacion de la lucha contrala
pobreza.

Para concluir lo relativo alas prioridades geogréficas, €
plan director entiende que algunas iniciativas requieren de
un tratamiento sectorial o regional, por lo que se establece
€l apoyo a organizaciones regionales en América Latinay
Africa, ademés de establecer por primera vez a Africa
Occidental como region prioritaria para la cooperacion
espanola.

Con €l fin de concluir esta presentacion del proyecto del
plan director me referiré brevemente al resto de los conte-
nidos, entre los que me gustaria mencionar, en primer
lugar, el capitulo de instrumentos, donde figuran algunos
gue podriamos denominar clé&sicos junto a otros méas inno-
vadores, como la cooperacion delegada, la cooperacion
triangular, la cooperacién sur-sur o las alianzas publico-
privadas. Para nosotros los instrumentos son fundamenta-
les, pero son eso, nada mas que instrumentos, es decir,
debemos seguirlos, mejorarlos, adaptarlos, modificarlos si
fuera necesario, pero no mantenemos ninguna posicion

reverencia hacia ellos. Simplemente queremos gque sean
Gtiles a los objetivos globales que este plan busca.

He mencionado muchos a lo largo de mi intervencion,
pero quisiera decirles, sefiorias, que hemos incluido tam-
bién dentro de estos instrumentos los denominados Fon-
prode y Fiem —o como finalmente decidan que se llamen
sus sefiorias en esta Camara—, que seran finalmente los
instrumentos de cooperacién que resulten de la modifica-
cion ya anunciada del actual FAD. Sinceramente, nos
parecia que estando ya en un proceso avanzado de refor-
ma del FAD, y habiendo anunciado en diferentes ocasio-
nes nuestra intencion de traer cuanto antes estos dos pro-
yectos legislativos, no podiamos dejar de mencionarlos en
un plan director con una vigencia de cuatro afios, dejando
siempre claro que es un proyecto de ley y que finalmente
ambos fondos seran lo que surjadel debate y de laaproba-
cion por ambas Camaras legidativas.

Finalmente, acompafian al texto distintos anexos, entre
los que debe destacar el hecho de que por primera vez un
plan director de la cooperacion espafiolaincluyaun marco
de resultados con metas e indicadores para facilitar su
seguimiento y evaluacion.

Sefiorias, concluyo ya la exposicidn de las principales
lineas del plan director. Como habran podido comprobar,
setrata de un plan ambicioso, sdlido y elaborado con rigor
técnico. Sé que muchas de las cuestiones que en él sereco-
gen necesitarian una exposicién mas detallada, pero €ello
requeriria mucho mas tiempo del que disponemos. Por
ello, pienso que con esta exposicion podemos proceder a
un debate, que es realmente el objeto de la presentacion de
este plan director. Estoy a su total disposicion pararespon-
der a todas aquellas preguntas y dudas y atender a todas
las sugerencias que sus sefiorias puedan hacer a respecto.

Muchas gracias, de huevo, por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora secretaria de
Estado.

Comenzamos €l turno de portavoces. Por el Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el senador Sampol.

El sefior SAMPOL | MAS: Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefiora Soraya Rodriguez.

Tengo que empezar dandole la enhorabuena por laini-
ciativa de abrir este documento a los agentes que partici-
pan de todo €l proceso de cooperacion y a esta comision.
Sin duda, en laprimeray Unica lectura que hemos podido
hacer hasta ahora se nota que es un documento muy €ela
borado, muy participado, que a mi solamente me ha suge-
rido algun interrogante que le voy a plantear en estos
momentos. (El sefior vicepresidente, Buen Lacambra,
ocupa la Presidencia.) Es verdad gque estamos asistiendo,
afortunadamente, a un incremento de los recursos para la
cooperacion, y laanimo a seguir aportando un mayor por-
centaje de los presupuestos, pero también se estan incre-
mentando | os presupuestos de las comuni dades auténomas
y de los entes locales y aumenta €l voluntariado. En este
contexto usted ha utilizado una expresion con la que estoy
de acuerdo: riesgos de dispersion. Veo que en el documen-
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to se prevén distintos instrumentos para intentar evitar
estos riesgos de dispersion. Por una parte estala Comision
Delegada de Cooperacion, la Conferencia Sectorial, que
seguramente sera entre el Gobierno y las comunidades
auténomas, e incluso se plantea la posibilidad de transfor-
macion de la Comision Delegada de Cooperacion en un
consejo consultivo de politicas del desarrollo. Me gustaria
gue el tiempo que pensaba dedicarme lo concentrara en
explicarme cdmo piensa que ha de funcionar, primero, la
comision delegaday, en su caso, € consegjo consultivo de
politicas del desarrollo, especiamente en los mecanismos
de actuacion y coordinacion que se tienen que crear para
situaciones de emergencia, y nos referimos a catéstrofes
naturales o conflictos bélicos que se escapan de la planifi-
cacion que puedan tener las distintas intituciones y enti-
dades. Este es para mi el tema fundamental: la coordina-
cion de todas las actuaciones, naturalmente respetando el
ambito competencial, respetando las iniciativas privadas,
el voluntariado, que, |6gicamente, se tienen que potenciar.

Enhorabuena por su iniciativay muchas gracias por dar-
nos pie a participar. No dude de que s estos dias, a través
de una lectura méas sosegada de estos documentos, se nos
sugiere alguna propuesta, se la hariamos llegar por escrito.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Buen Lacambra): Gra-
cias, senador Sampol.

Por e Grupo Parlamentario de Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiora secretaria de Estado, en primer lugar, quiero rei-
terarle el apoyo de mi grupo parlamentario a las politicas
de cooperacion del Gobierno. Estas politicas de coopera-
€ion son, entre |os aspectos de los que habldbamos, uno de
los mas positivos, y todo el grupo parlamentario lo valora
favorablemente. Deigual forma, parami es positivo que se
creen estos marcos de participacion y debate previos a la
aprobacion de este tercer plan director. Hoy empezamos a
tener en Espafia no solo una cantidad de dinero, sino poli-
ticas ya estructuradas, coherentes y cohesionadas, y este
es un elemento importante, en especial que exista este
marco de participacion y de debate previo ala aprobacion
del plan.

Quisierapreguntar, sefiora secretaria de Estado, si antes
de la aprobacion definitiva habra un marco presupuestario
sobre € plan director porque, en grandes lineas, comparto
todo lo que usted ha expuesto y lo que esta escrito en los
documentos, pero seria también muy interesante conocer
el marco presupuestario y 10s recursos que se van a desti-
nar a cada uno de los esfuerzos que usted haido detallan-
do en su intervencion.

En la actualidad, uno de los principales problemas en
las politicas de cooperacion para € desarrollo, y no solo
para el Gobierno sino también para los distintos grupos
parlamentarios en nuestras propias relaciones internacio-
nales, es ver como frenamos el posible abandono de pai-

ses ricos de los esfuerzos en cooperacion al desarrollo.
Creo que esta es una alarma justificada. Usted misma ha
dicho —y comparto su opinidén— que lacrisis no es excu-
sa, pero si que podemos estar ante una situacion de cierto
abandono que habria que ver —insisto— cémo el Gobier-
no y cada uno en su marco de relaciones se esfuerzan en
evitar. Es también importante que se reitere este esfuerzo
en las grandes cantidades que Espafia dedica ala coopera-
cion en e cumplimiento del objetivo del 0,7 por ciento,
pero comparto con usted que la asignatura pendiente ahora
es la eficacia. Su sefioria ha hecho referencia a la agenda
de la€ficaciay la calidad, y me gustaria conocer con qué
instrumentos y con qué criterios vamos a ser capaces de
evaluar la eficacia y la calidad del ingente esfuerzo que
hacemos en |as practicas de cooperacion.

Usted misma hacia referencia a la necesidad de que
haya coherenciay coordinacién y apuntaba la posibilidad
de crear esta conferencia sectorial de politicas de coopera-
cion. ¢Cud es la opinion de las distintas comunidades
autonomas respecto a participar en este esfuerzo de coor-
dinacion e intentar encontrar una amplia coherencia?
Como usted ya decia en su exposicion, también creo que
la multiplicacién de actores no es un hecho negativo, sino
positivo. En definitiva, ¢cual seria el grado de aceptacion
o de implicacion y la receptividad de las comunidades
auténomas, asi como de la Administracion local respecto
a este posible marco de coordinacion?

Estoy de acuerdo en esta propuesta de un informe anual
de accion multilateral que nos permitair evaluando lages-
tion del plan director. Estoy totalmente de acuerdo en la
incorporacién del concepto del cambio climético entre las
grandes prioridades, a igual que el de la inmigracién,
teniendo en cuenta la alarma que surgi6 —infundada o
no— en estos Ultimos meses, y sabiendo separar muy bien
politicas de emigracién y politicas de cooperacion sin
crear confusion al respecto.

Quisiera terminar, sefioria, pidiéndole que incorpore
entre los grupos de especial vulnerabilidad al pueblo saha-
raui. Creo que Espafia tiene un compromiso claro y res-
ponsabilidades histéricas evidentes respecto ala situacion
del Sahara Occidental. Se podria decir que es un grupo de
alto riesgo por sus circunstancias tan especiales, que, por
lo que parece, se van agravando dia a dia. Quisiera pedir-
le, pues, que en este grupo de especia vulnerabilidad y
especial atencidn por parte de las politicas de cooperacion
del Gobierno seincluyera el apartado del Sédhara Occiden-
tal y laayudaa pueblo saharaui.

Concluyo, sefioria, felicitandola por tener ya €l tercer
plan director, un aspecto importante para lograr coheren-
cia, eficacia y cantidad en las politicas de cooperacion
para el desarrollo internacional.

Gracias, sefiora secretaria de Estado. Gracias, sefior pre-
Sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Buen Lacambra): Gra-
cias, senador Guillot.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la senadora Camacho.



— 09—

SENADO-COMISION

22 DE DICIEMBRE DE 2008

Nuwm. 101

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Buenas tardes, sefiora secretaria de Estado. Bienvenida
de nuevo a esta Comision de Cooperacion Internacional
del Senado.

En primer lugar, quiero darle las gracias por su interven-
cion, extensa y bastante instructiva, y, como no, agrade-
cerle que haya cumplido con el compromiso de traer cuan-
to antes a esta Cadmara el borrador del 111 Plan Director de
Cooperacion Espariola 2009-2012, susceptible de ser
mejorado, como usted ha dicho, y alguna aportacion quie-
re hacer este grupo parlamentario.

También le agradecemos que se haya cumplimentado el
compromiso de facilitar con antelacion atodos |os grupos
parlamentarios la documentacién pertinente.

Nos presenta usted hoy un borrador del tercer plan
director, a que ha calificado de antemano como el plan de
una politica para € desarrollo humano; en segundo lugar,
un plan director de la eficaciay la ayuda a desarrollo; vy,
en tercer lugar, como plan del 0,7 por ciento, idea que este
grupo parlamentario comparte absolutamente. Es un plan
gue goza ya de un amplio consenso, que es ambicioso y
valiente, capaz de hacer frente alos retos globales que nos
acechan y que intentaran dificultar nuestro trabagjo y nues-
tros compromisos con la sociedad internacional, las orga-
nizacionesy, sobre todo, con las personas, con esas perso-
nas alas que €l azar situd en areas geograficas deprimidas,
asoladas por el hambre y la pobreza, consecuencia de la
falta de prevision, la codicia de otros, la ausencia de Esta-
dos o con Estados fallidos o las guerras, que, ademas de
dejar miles de muertos y vidas truncadas, también va
degjando una estela difusa en el horizonte de gente que
camina sin retorno hacia no se sabe dénde porque en su
lugar de origen un hombre solo es un enemigo a batir y
donde una mujer no vale nada, y a los que la comunidad
internacional tiene que devolver sus derechos, porque 10s
derechos son para todos, vivan donde vivan, porgque son
personas y deben tener, como el resto de los hombres que
habitamos en este planeta, |a oportunidad de elegir y sofiar
con un mundo mejor.

Este plan, como decia antes, es ambicioso y valiente,
porque cuenta con | as personas pero, también, porqueesla
columna vertebral de lo que sera la politica de coopera-
cion internacional en los proximos afios; un plan quetiene
como referenciaa anterior y que fue aprobado con el con-
senso de todos |os actores comprometidos con la coopera
cion espariola y que establecié objetivos, criterios 'y prio-
ridades sectoriales y geogréaficos de la cooperacion al
desarrollo y que hoy, después de cuatro afios de experien-
cia, quedan reflegjados en el nuevo plan dando continuidad
a las reformas ya iniciadas para consolidarlas de manera
gue la cooperacion espafiola entre definitivamente en su
etapa de madurez.

El Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE, estable-
cido en 1960 para fomentar la eficacia de la ayuda inter-
nacional, aspira a ser e foro clave donde se retinan los
donantes para hacer que la ayuda sea més eficaz. Una
parte fundamental de su labor consiste en el desarrollo de

politicas solidas y enfoques précticos basado en directri-
ces para la implantacion de dichas politicas. Espafia es
miembro del CAD desde 1991 y, aunque hasta hace poco
tiempo ha sido un donante pequefio, se marcé como obje-
tivo ocupar €l lugar que le corresponde en la comunidad
internacional participando en trabajos realizados por €l
CAD, como lared de evaluacion o atender a su vicepresi-
dencia. Esparia se hafijado objetivos ambiciosos para apo-
yar laagendainternacional parael desarrollo y sabe delos
grandes retos que implica alcanzar estos objetivos para su
sistema de cooperacion. Hemos incrementado significati-
vamente |los fondos destinados a la ayuda a desarrollo y,
Como octava potencia econdmica, aspiramos también a ser
un pais donante importante, situando nuestra ayuda al
desarrollo en el 0,7 por ciento de la renta naciona bruta
para el 2012. Este es un objetivo apoyado por la mayoria
de los ciudadanosy por todos los partidos y grupos politi-
COS COoNn representacion parlamentaria 'y organizaciones de
cooperacion a desarrollo, como se demostré con lafirma
del Pacto de Estado contra la Pobreza y los Objetivos del
Milenio, y ustedes estan actuando para convertir la politi-
cade desarrollo en politica estatal.

Hace poco le oi comentar que la politica de cooperacion
al desarrollo se habia convertido en €l segundo pilar de la
politica exterior espafiola, vinculante para todos los agen-
tes estatales interesados y capaz de resistir los cambios
politicos. Con la aprobacién por parte de Espana de la
Declaracion de Paris, nuestro pais ha mostrado su entu-
siasmo a la hora de llevarla a cabo, planificando y mejo-
rando la eficacia de la ayuda desde entonces. Con larefor-
ma de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional
y con otras reformas como la Ley de cooperacion, alaque
también ha hecho usted mencion esta tarde, Espafia podra
solucionar los problemas de limitacién que afectan a dife-
rentes actores del desarrollo y una serie de cuestiones rela-
cionadas con la gestion que afecta a funcionamiento del
sistema.

Este grupo parlamentario entiende que el Gaobierno ha
realizado un esfuerzo coordinado para difundir y promo-
ver la Declaracion de Paris en € sistema espariol y la coo-
peracion sobre €l terreno; ha realizado grandes avances en
la aplicacién de la eficacia de los principios de la ayuda,
pero también entendemos que hay que seguir trabajando y
mejorando dia a dia con tesdn y empefio, porque este pro-
ceso de reformaaln no ha concluido y, por lo tanto, debe-
mos seguir adaptandonos a la exigencia de la ayuda.

Sefiora Rodriguez, como usted bien sabe, la coopera-
cion a desarrollo constituye, sin duda, un instrumento
necesario para gque los paises, las regiones y los colectivos
pobres afronten el mayor coste que para ellos sempre tie-
nen todas las situaciones de escasez. Visto con una pers-
pectiva de futuro e incluso desde el presente, nuestro
mundo, que puede y debe ser competitivo, tiene que bus-
car también las formulas para ser profundamente coopera-
tivo y solidario. En apenas cuatro afios hemos duplicado
nuestra aportacion en porcentaje del PIB, y en los proxi-
mos afios —asi 10 han reiterado €l presidente Zapatero, €
ministro de Asuntos Exteriores y usted misma— lo situa-
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remos en el 0,7 por ciento. Entonces, estaremos entre 1os
diez paises del mundo que mayor porcentagje destinan a
ello y seremos €l primer pais de entre las grandes econo-
mias en alcanzarlo, porgque, como usted ha mencionado,
este plan es el plan del 0,7 por ciento.

Este plan director consolidara y hara viable € 0,7 por
ciento pese a las dificultades que puedan surgir en €l con-
texto en el que nos encontramos de desacel eracién econé-
micay en coherencia con lo que establecimos en el Pacto
de Estado contra la Pobreza firmado el pasado afio. Sefio-
ra secretaria de Estado, ese es un reto valiente y decidido,
porque todos somos conscientes de la situacion de crisis
econdmica que vivimos en todo el mundo: cierran bancos,
se restringen y se anulan los créditos, hay crisis financie-
ra, cierran empresas, aumenta el desempleo, lo que quiere
decir que lacrisis se hainstalado en la economiareal.

La gravedad del infarto financiero ha empujado, en una
carreraloca, alacrisis dimentaria. Hoy se rompe €l lide-
razgo y aparecen nuevos sujetos en el escenario interna-
cional, unas veces para bien, porque proponen medidas
justas y viables para salir de la crisis, y otras, de forma
demencial, porque, s no tuviéramos bastante con la que
esta cayendo, nos sacuden violentamente tipos como
Madoff, mago de lafinanzasy sabio de Wall Street, y tam-
bién un auténtico estafador. Y todo sucede a una velocidad
de vértigo.

Por eso —y retomando €l hilo de lo anterior—, quiero
reiterar la valentiay la sensibilidad de este Gobierno por
seguir adelante con el compromiso del 0,7 por ciento y no
dar marcha atras como otros, que ya han empezado a hacer
recortes drasticos, como, por gjemplo, el Gobierno de Ber-
lusconi. Porque, ciertamente, como sereflejaen uno delos
apartados del borrador del plan director que hoy se presen-
ta, la ayuda a desarrollo no es una politica para tiempos
de bonanza econémica; en los momentos dificiles es més
importante que nunca mantener la ayuda prevista.

Voy terminando, sefiora Rodriguez, porque esimposible
abarcar latotalidad del plan, tanto por su extension como
por su Compromiso.

Para dar algunas pinceladas, debo decir que este grupo
parlamentario celebra también que se recoja en apartados
lo referente alamigraciony el desarrollo, laaccion huma-
nitariay la construccion por la paz, y los esfuerzos que se
estén haciendo en esos aspectos. Y también, cémo no, €
esfuerzo en coordinar a los diferentes actores implicados
en lacooperacion internacional, como son el Gobierno, las
comunidades auténomas y las entidades locales, lo que
hasta ahora sigue siendo una de las asignaturas pendientes
de la cooperacion espariola, tantas veces recordada por €l
CAD y que, dicho sea de paso, es consecuencia de la des-
centralizacién administrativa de nuestro pais, circunstan-
cia esta que no se da en la mayoria de los otros, y de ahi
quiza la falta de comprension por parte de los que nos lo
dicen.

En cuanto alos paises, € borrador establece 50 en las
diferentes categorias de priorizacion geogréfica. Estan
ustedes haciendo un esfuerzo de concentracion muy
importante. Por primera vez hay cuatro niveles de esfuer-

Zo en concentracion dirigidos hacia una mayor calidad,
eficacia e impacto de la politica publica de cooperacion.
También por primeravez, 14 de los 30 paises mas pobres
estan en el corazén de la prioridad de la cooperacion
esparfiola.

Por ultimo, debo comentar que este plan director confir-
ma a América Latina como regién prioritaria, con 19 pai-
ses, y reconfirma ala regién subsahariana como prioridad
reforzada, con 14 paises.

He comentado al principio que ibamos a hacer algun
tipo de aportacion al documento, que nos parece Serio,
riguroso y, como he dicho antes, ambicioso y valiente. La
aportacion va en €l sentido de pedir que se cuente con esta
Camaray con esta comisién, porque echamos de menos su
presencia en el capitulo de Gestion para resultados de
desarrollo, seguimiento, evaluacién y gestion del conoci-
miento, en donde aparece reflgjado el papel del Congreso
de los Diputados y su Comision de Cooperacion Interna-
cional en larendicion de cuentas ala sociedad espafiola, y
en el que el Senado y su comision brillan por su ausencia.
Quizalaomision se deba a que esta comision seanuevaen
esta Camara. Si ha sido un olvido, como estamos en plazo
para poderlo hacer, creo que eso puede ser subsanado. De
igual modo, y creo que ese serd el sentir del resto, recla
mamos formar parte del intergrupo que se cree a tal fin.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Camacho.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la
senadora Vel asco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Buenas tardes.
Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, debo dar la bienvenida a la secretaria
de Estado de Cooperacion, que nos ha expuesto los prin-
cipales aspectos que recoge el segundo borrador del plan
director 2009-2012.

Mi grupo parlamentario agradece que, con caracter pre-
vio ala publicacion en Consgjo de Ministros, nos lo haya
presentado en esta Camara, tal como solicitamos en su
anterior comparecencia todos |os grupos.

Estamos ante un texto muy amplio con respecto a ante-
rior Plan Director 2005-2008, y que en algunas ocasiones
resulta un tanto denso —son més de 300 paginas— y poco
concreto. Es decir, parece que nos encontremos mas ante
un libro blanco de la cooperacién espafiola que ante un
plan director que deberia responder a la premisa de ser
evauable a fina de su periodo, cuestién esta que no es
solo una apreciacion del Grupo Parlamentario Popular
sino que me consta que ya han planteado diferentes secto-
res de la cooperacion. Asi, aunque es € plan del 0,7 por
ciento, no cuenta con ninguna planificacion presupuesta-
riasalvo lade alcanzar €l 0,56 por ciento del PIB en 2010
y €l 0,7 por ciento en € afio 2012.

Hemos de ser conscientes de que Espafia va atener difi-
cil alcanzar este reto si no se acometen medidas urgentes
como, por gemplo, la culminacién de la reforma de la
Agencia Espafiola de Cooperacion a Desarrollo. En este
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sentido, hemos podido comprobar que en € afio 2007, en
lugar de alcanzar €l 0,42 por ciento del PIB, comprometi-
do por & Gobierno, nos quedamos en el 0,37 por ciento.

Asimismo, tampoco debemos pasar por ato e momen-
to en el que se esta elaborando este plan director. Vivimos
un momento de crisis econdmica naciona e internacional,
situacién que puede impedir que se alcance € objetivo de
destinar el 0,7 por ciento del PIB espafiol a la ayuda ofi-
cia al desarrollo en 2012.

Este plan se presenta también en un momento en €l que
contamos con la elaboracion del informe del CAD, que a
finales del afio pasado someti6 a examen ala cooperacion
espafiolay emitié un informe en el que se planteaban una
serie de recomendaciones. Entre esas recomendaciones,
algunas de las cuales se recogen en este borrador del plan
director, se mencionala pluralidad de actores de la coope-
racion espafiolay se reconoce la diversidad potencia y la
riqueza de Espafia como donante, pero también se alerta
de los riesgos de dispersion, descoordinacion y desorien-
tacion de la ayuda que todo ello conlleva.

En el plan director se menciona la presentacion en el
periodo de vigencia del presente plan de un proyecto de
ley de reforma de la Ley de Cooperacién Internacional
parael Desarrollo, clarificando los mecanismos de coordi-
nacion, la articulacion entre ellos y @ rol de cada actor.
¢Nos puede adelantar qué tipo de mecanismos se van a
poner en marcha para mejorar la coordinaciéon? ¢Deberian
estar contemplados en dicho plan?

Con respecto a la gobernabilidad, el CAD hace otra
recomendacion al afirmar que esta debe ofrecer resultados
en la construcciéon de la ciudadaniay en lareduccion de la
pobreza. En el plan director eso se recoge hasta tal punto,
gue se menciona que el concepto de gobernabilidad ha
experimentado un proceso de maduracién con respecto al
primer plan director. Si de verdad va a ser una pieza clave
en las politicas de desarrollo, permitame que manifieste
ciertas dudas puesto que si |o reflejamos en los Presupues-
tos Generales del Estado para el afio 2009, los fondos des-
tinados a fortalecimiento de las capacidades de Gobierno
han sido reducidos y, por otro lado, la corrupcién en los
paises receptores de la cooperacion espafiola ha crecido,
segun el dltimo informe elaborado por Transparencia
Internacional.

Si observamos €l anexo 3, en el que se desarrolla un
marco de resultados para los sectores estratégicos, en €l
apartado de gobernabilidad no figura ni un solo resulta-
do; solo aparecen objetivos genéricos, aunque se llamen
especificos. ¢Seria mas adecuado que no figuraralapala-
bra resultados y cambiarla por la expresion: lineas de
actuacion?

Con respecto a las prioridades geogréaficas y la disper-
sién de la AOD, en €l Partido Popular celebramos que €
plan director haga énfasis en el aumento de la concentra-
cion geogréfica de la cooperacion espariola. Esta es unade
las cuestiones que [levamos planteando tanto en lalegidla-
tura pasada como en esta; aun asi, € plan director incluye
a 50 paises, que siguen siendo muchos. ¢Se podrian con-
cretar alin mas?

El CAD también miraba con cierta preocupacion que 56
paises se repartan el 71 por ciento del total de la AOD.
Entre los paises socios incluidos en las tres categorias de
paises prioritarios estan Nicaragua, Bolivia, Guinea Ecua-
torial, Venezuela, Cuba y Siria. ¢Cémo pretende el
Gobierno promover |os derechos humanos en paises en los
gue los primeros violadores de derechos son |os propios
Gabiernos con los que supuestamente se debe asociar para
Ilevar a cabo su politica de cooperaciéon? (Y cdmo piensa
el Gobierno promover la prioridad sectorial de gobernabi-
lidad democrética en paises de partido Unico como Cuba,
Vietnam, Siria, Sudan, Angola o Guinea Ecuatorial ?

Con respecto a la instrumentalizacion de la AOD, €
informe del CAD muestra su preocupacioén por la instru-
mentalizacion de la ayuda en lo referente a las migracio-
nes. En cuanto a la etapa de llegada masiva de inmigran-
tes a nuestras costas y a la firma de acuerdos de
repatriacion de inmigrantes a cambio de cooperacion,
ustedes nos han dicho en diferentes ocasiones que las poli-
ticas de cooperacion no iban ligadas a las de emigracion,
pero hay un apartado en € plan director, relativo a migra-
ciony desarrollo, en € que se expone como objetivo gene-
ral el codesarrollo para promover los efectos positivos
reciprocos entre migracionesy desarrollo. En este sentido,
nos Ilamala atencion que no se mencionen lostres proyec-
tos piloto de codesarrollo que han ido apareciendo tanto
en los planes anuales anteriores de cooperacion como en
el anterior plan director con respecto a Marruecos, Ecua-
dor y Senegal. ¢En qué han quedado estas acciones de
codesarrollo, que en este plan ni siquiera se mencionan?
¢Van atener en cuenta gjemplos semejantes en € desarro-
Ilo de este plan director?

Con relacion ala cooperacion multilateral, el CAD dice
gue seria urgente establecer una estrategia que fijara sus
motivaciones, objetivos y modalidades con €l fin de evitar
gue las donaciones de estos fondos vengan destinados en
funcion de las posibilidades de financiacion en lugar de
obedecer a consideraciones estratégicas. Ademas, afirma
el CAD que Espafia deberia dotarse de capacidades sufi-
cientes para garantizar la buena gestion de estos fondos.
Pues bien, esta estrategia no se contempla, y seguimos
destinando mas del 50 por ciento de nuestra cooperacion a
organismos multilaterales sin tener, repito, una estrategia
definida respecto del destino de los fondos que transferi-
mMos a esos organismos. Nuestra cooperacion multilateral
tiene una excesiva dispersion: mas de 67 organismos en el
2006, y si valoramos los boletines del Consgjo de Minis-
tros veremos coOmo permanentemente estan saliendo apor-
taciones de fondos FAD a organismos multilaterales. Cabe
también destacar, de cara a una posible concentracion, que
hay en torno a unos 14 para los que las aportaciones son
insignificantes 0 muy por debajo del resto, y no sabemos
a qué obedecen esas aportaciones o qué fines se persiguen
con ellas. Podria ser una de |as cuestiones a tener en cuen-
ta en la concentracion multilateral.

También es importante definir qué tipo de organismos
Se van a apoyar y por qué, con mecanismos de coordina-
cion y trasparencia, porque muchas veces vemos cOmo



SENADO-COMISION

22 DE DICIEMBRE DE 2008

Nuwm. 101

ciertos organismos multilaterales definen los mismos
fines. Por ello, pregunto si no se podrian concentrar en uno
concreto; pongamos dos casos: €l Fondo Global y Unitaid.

Entre las prioridades generales de la accion multilateral
estalamejorade la selectividad y la concentracion de esta
ayuda. ¢Se vaareducir €l nimero de organismos recepto-
res? ¢Vaaaumentar la presencia de Espafia en esos orga-
nismos? Habra que definir unos verdaderos mecanismosy
una verdadera cultura de seguimiento de la evaluacion y
rendicién de cuentas en la cooperacion espafiola, y no solo
de los fondos y los programas financiados por Espaia en
los organismos multilaterales.

Otro de los documentos que debemos tener en cuentaen
la elaboracion de este plan director es el pacto de Estado
contra la pobreza. Si hacemos una valoracién del conteni-
do del pacto veremos que hay diferentes apartados o pun-
tos que no recogen una planificacion presupuestaria,
salvo, como decia al principio, el 0,56 por ciento del PIB
enel 2010 o & 0,7 por ciento en el 2012. Tampoco Sse men-
ciona ningun plan de evaluacion de los créditos FAD, y
seria conveniente que se recogieran las directrices para
establecer 1os mecanismos de dicha evaluacion. Y no se
recoge ninguin calendario de actuacién con respecto a la
reforma del FAD ni si los FAD paralainternalizacién de
las empresas van a computar como AOD 0 no. Yo por |o
menos no he visto nada de eso.

Otro de los apartados que tampoco se recoge en el plan
es el estatuto del cooperante. Debido a las lagunas que
tiene dicho estatuto no se contempla, por gjemplo, a efec-
toslaborales € trabajo que realizan médicos, enfermeraso
sanitarios en paises en vias de desarrollo. Y de caraaque
nuestros cooperantes, a su regreso tengan todas las garan-
tias, seria una de las lineas a contemplar en €l plan. Tam-
poco acaba de quedar claro como se va a combinar la
cobertura de personal sanitario en Espafia con profesiona-
les de paises del sur con la politica de fijacion de recursos
humanos en €l sur.

Con respecto a las orientaciones politicas del pacto de
Estado, creemos que & Gobierno destina demasiado dine-
ro a organismos internacionales en lugar de potenciar la
capacidad delas ONG paralarealizacion de actividades de
desarrollo y para la gestion de la ayuda espafiola. El plan
director menciona mucho la cuestion de la coherencia de
politicas, pero luego no se ven los resultados esperados.

En cuanto a lainiciativa contra el hambre y la pobreza
—ha sido una de las cuestiones que usted ha mencionado,
creo que en las prioridades sectoriales—, creo que no
podemos valorar €l plan director a margen de la situacion
gue supondra la dimension humana de la crisis de precios
alimentarios que esta teniendo lugar en el planeta a lo
largo de este afio, puesto que tiene origenes y factores ace-
leradores diversos tales como €l incremento de cereales
por poblaciones de economias emergentes, la restriccion
de la oferta, la presion sobre esta de los biodiéseles o los
efectos del cambio climético, con el aumento de desastres
naturales que afectan ala produccién. Si bien causas, fac-
tores y medidas son complgjos, los efectos més agudos de
ambos, la carestia de alimentos y los fallos estructurales

del sistema de seguridad alimentaria, se pueden cifrar de
forma muy simple. M&s de 20 millones de nifios sufren
desnutricién infantil aguda severa, con lo cua es impor-
tante que en el plan director se recoja la desnutricién
infantil aguda severa como una urgencia médica —me
consta que esta sugerencia se la han hecho ONG que tra-
bajan directamente en este tema— y que la alimentacion
terapéutica se incorpore a la ayuda alimentariay nutricio-
nal de la cooperacion espafiola. En € capitulo de la lucha
contra el hambre se deben incorporar acciones de preven-
cion y reduccion del riesgo dirigidas a cambiar la realidad
del hambre y las causas subyacentes de la desnutricion
infantil, fortalecer capacidades para el disefio e implemen-
tacion de las politicas y programas de proteccion socia y
nutricional, definir una politica de seguridad alimentaria o,
con respecto alos foros multinacionales, revisar la calidad
de las ayudas humanitarias que Espafia, como pais donan-
te, canaliza a través de las agrupaciones especializadas en
alimentacion y en lainfancia de las Naciones Unidas.

Creo que este plan director deberia recoger un capitulo
especial con respecto a papel de Espafia en la Presidencia
Europea en 2010. Echamos de menos en & Grupo Parla
mentario Popular que este plan no recoja una estrategia
clara con respecto a nuestra cooperacion para que esta sea
una prioridad en la Presidencia, se defina esa prioridad, y
se busque una coherencia de politicas en el marco de la
Unién Europea, sobre todo en un momento, como haindi-
cado usted, de incremento de la AOD espafiola entre los
paises de la OCDE.

Termino, sefior presidente. Este plan también coincide
con la elaboracion de un nuevo plan Africa, y echamos de
menos alguna coordinacion entre los dos planes, pues €l
anterior Plan Africa 2006-2008 recogia aspectos que
afectaban ala cooperacion, con dotaciones afondos mul-
tilaterales o la creacion de algunas OTC. Esperamos que
desde la coherencia que debe existir, a afectar a zonas
geogréficas comunes, exista una coordinacion en este
temay se contemple en los dos planes, ambos en proce-
so de elaboracion.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado agradece
el trabajo de todos losimplicados en la elaboracién de este
plan. Esperamos que en el plazo que queda hasta su publi-
cacion se tengan en cuenta todas las aportaciones que se
hagan, tanto por parte de la sociedad civil como de las
comunidades autébnomas o |0s grupos parlamentarios, con
e fin de tener el mejor plan.

Hoy, que es € dia de la loteria en Espafia, un dia en €l
gue muchos espafioles tenian puestas sus esperanzas,
coincide con la presentacion de este plan director, en el
gue muchos paises con los que Espafia coopera tienen
puesta su confianza para luchar contrala pobreza. Espera-
mos que esta lucha sea una realidad en coherencia, en
transparenciay en eficacia

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioraVelasco.
Para contestar a los portavoces tiene la palabra la sefio-
ra secretaria de Estado.
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La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Rodriguez Ramos):
Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer las intervenciones de
todos los portavoces de los distintos grupos parlamenta-
rios, todas ellas demuestran un importante trabgjo tras la
remision de un texto largo, como se ha dicho, con poco
tiempo para analizarlo. Es de agradecer su interés, el
haberlo estudiado, y las valoraciones y aportaciones que
han realizado hoy en esta comision. Les agradeceria tam-
bién que en el tiempo que queda hasta el 9 de enero algu-
nas de las aportaciones concretas que hoy han realizado
nos las hicieran llegar por escrito, asi como cualquier otra
sugerencia o aportacion que a lo largo de este tiempo, y
fruto de un estudio mas sosegado, les parezca convenien-
te. Estaremos encantados de poder recibirlas, estudiarlasy,
finaAlmente, hacer una reflexion conjunta con el resto de
actores del consgjo de cooperacion.

Por tanto, les reitero las gracias por sus intervenciones
y por su actitud positiva en relacion con el borrador que
hoy hemos presentado.

Contestaré por €l orden de intervencion de los portavo-
ces, intentando en este turno responder en la medida que
pueda a las preguntas que me han formulado o alas dudas
gue haya suscitado mi intervencion.

En relacién con el portavoz del Grupo Mixto, el sefior
Sampol, ha hecho una reflexion en torno a algo que le
preocupa especialmente del plan: los mecanismos de
coordinacion de los distintos y multiples actores de la coo-
peracién esparfiola.

A este respecto, como muy bien han dicho sus sefiorias
en sus distintas intervenciones, lamultiplicidad de actores
en la cooperacion espafiola es un valor. Desde el Gobier-
no decimos reiteradamente que la cooperacion espariola
somos todos, todas las administraciones: ladel Estado, las
de las comunidades auténomas, la Administracion local,
asi como la sociedad civil y las distintas asociaciones
sociales y civiles que trabajan en la cooperacion al desa-
rrollo. Pero, indudablemente, también comporta riesgos.

Hasta este momento la cooperaci 6n espaiola se hadota-
do de instrumentos que pudieran facilitar la coordinacién
y la €eficacia. Pero, como muy bien ha indicado €l sefior
Sampol, el crecimiento importante de nuestra cooperacion
no solo haido acompafiado de un incremento importante
del presupuesto del Gobierno de Espaiia sino también del
de las distintas comunidades autébnomas y las corporacio-
nes locales. Eso hace que nuestros esfuerzos por mejorar
la coordinacion tengan realmente que desarrollarse a lo
largo de los cuatro afios de vigencia de este plan.

¢Como lo queremos hacer? Por una parte, con distintos
instrumentos. La Comisién Delegada del Gobierno parala
Cooperacion es un instrumento del Gobierno para mejorar
la coherenciainterna. Y lo que queremos es que, en cuan-
to instrumento del propio Gobierno, dicha comisiéon dele-
gada para la cooperacion tenga un papel importante, rele-
vancia politica, por las personas que la componen, asi
como un trabajo importante para poder impulsar esta
coherencia de politicas dentro del Gobierno. Ademés, en

€l propio texto del plan director se recoge un mecanismo
intermedio que pueda facilitar €l trabajo de dicha comi-
sién delegada, como son los grupos internos de trabajo
de la Administracién General del Estado para estudiar
determinadas politicas entre aguellos grupos de trabajo
interministeriales de los ministerios que puedan tener
mayores competencias en los paises socios con los que
trabajamos 0 en sectores que consideramos prioritarios,
con €l fin de que esos grupos de trabajo de la Administra-
cion Genera del Estado nos ayuden también arealizar un
trabajo més fluido en el ambito politico de la comisién
delegada.

Pero aparte de eso esta € consgjo de la cooperacién
espafola, un consgjo que pensamos que, como € resto de
Organos sectoriales, ademéas de la funcién de dar coheren-
cia a lo que hacemos también tiene la de impulsar politi-
cas que se basen en € acuerdo y en e consenso de inter-
locutores politicos, administraciones, comunidades
auténomas, municipios, el Gobierno y la sociedad civil.
Por lo tanto, nuestro objetivo esllegar al mayor nimero de
ambitos sectorial es existentes en la sociedad para hacerles
participes de la politica de cooperacién y de los objetivos
de desarrallo.

Sabemos —y lo he dicho a principio de mi interven-
cion— que la coherencia es posiblemente una de las asig-
naturas mas dificiles de cumplir que contempla el presen-
te plan, pero también somos absol utamente conscientes de
gue quienes tenemos que trabajar mas por esa coherencia
somos los responsables de la politica de cooperacion.

Yo he dicho en reiteradas ocasiones que somos cons-
cientes de que el desarrollo social, econdmico, democréati-
co y humano de un pais es mucho mas complgjo y va
mucho mas alla de lo que podemos hacer desde la politica
de cooperacion. Pero, desde luego, nosotros aspiramos a
liderar todala politicade desarrollo y, por tanto, queremos
gue lo que se haga con la politicade inversion publicay la
politica de inversion privada en un pais socio de la coope-
racion espafolase rijapor los principios de cooperacion a
desarrollo.

Desde esa perspectiva, hablamos de impulsar un conse-
jo consultivo de la politica de desarrollo que no solamen-
te sirva en € ambito de la coordinacion y la coherencia
sino también en e de impulso de esta politica, con estos
principios generales.

El sefior Sampol también ha preguntado por un tema
mas concreto: como podemos abordar la coordinacién de
politicas ante situaciones de emergencia que, por tanto, no
responden a una programacion anual ni plurianual sino a
lainmediatez del desastre, de la catastrofe o del conflicto.

En este sentido, nosotros, que ya funcionamos en la
Agencia de Cooperacion a Desarrollo a través de llama
das a comunidades autbnomas y organizaciones no guber-
namentales que trabajan en la ayuda humanitaria cuando
tenemos que dar unarespuesta de esas caracteristicas, pen-
samos que con la creacién de la conferencia sectorial de
cooperacion, con todas las comunidades auténomas,
encontraremos también un cauce adecuado para tener
una estructura de respuesta de emergencia a través de
las comunidades autdbnomas, que tienen entre sus pro-
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pias competencias e infraestructuras una importante,
cada vez mayor, capacidad de respuesta ante ese tipo de
situaciones.

En cuanto alaintervencion que harealizado € portavoz
de Entesa Catalana de Progrés, me ha formulado una pre-
gunta muy clara que tiene relacion con lo que acabo de
decir. Me pregunta sobre la opinion de las distintas comu-
nidades auténomas en relacién con la creacion de una con-
ferencia sectorial. Pues bien, le tengo que decir que no se
ha hecho una consulta especificaatodas y cada una de las
comunidades auténomas en relacion con la creacion de
una conferencia sectorial, que hasta este momento esta en
€l terreno del anuncio, del propésito y de laintencidn poli-
ticadecrearla Y esasi, porque el Partido Socialista, y por
tanto, el Gobierno socialista, se presentd a estas el ecciones
con un programa electoral en el que figuraba como com-
promiso la creacion de esa conferencia sectorial, y €l
Gobierno lo ha plasmado también en este plan director de
cooperacion.

Dicho esto, al margen de lo que seria una consulta for-
mal atodasy cada una de las comunidades autonomas en
relacion con lacreacién de esa conferencia, lo que induda-
blemente se hara en el momento en el que seinicie e pro-
ceso de su constitucion, tengo que decirle que, tras los
contactos y reuniones que he tenido con distintos respon-
sables de la cooperacion de las distintas comunidades
auténomas, la opinion mayoritaria de dichos responsables
en cada una las comunidades —insisto en que no ha habi-
do una consulta formal— es positiva. En realidad no
encontramos ninguna causa que pudiera justificar que,
ante una politicatan importante como eslade cooperacién
al desarrallo, en la que todas las comunidades auténomas
tienen competencias y también han incrementado de
forma importante sus presupuestos, no exista una confe-
rencia sectorial como en € resto de politicas donde hay
competencias compartidas por parte de la Administracion
Genera del Estado y de las comunidades auténomas; no
entendemos que haya alguna causa que no justifique la
existencia de esta conferencia sectorial en el ambito de la
politica de cooperacion a desarrollo.

Como les dije en mi primera intervencion, necesitamos
dar una coherencia a sistemay también necesitamos coor-
dinar nuestras acciones, nuestra programacion y nuestra
gjecucion en los paises socios, en € terreno donde trabaja-
mos. Por eso decia, y reitero ahora, que realmente la confe-
renciasectorial vaaser un érgano muy positivo alahorade
coordinar la politica de cooperacién a desarrollo de Espa-
fia, pero que, desde luego, nuestra prueba de fuego estarden
que los distintos agentes de |a cooperaci 6n espafiola coordi-
nemos y cooperemos en el terreno, en 10s paises socios,
donde lamultiplicidad de actores esta presente con acciones
de politica de cooperacion a desarrollo. Ahora bien, enten-
demos que sin la existencia de este 6rgano, que nos va a
ayudar mucho en la coherencia y en la coordinacién de
nuestras politicas en € ambito de la politica espafiola, no
podriamos avanzar en la coordinacion en € terreno.

Me pregunta también sobre el marco presupuestario del
plan. Efectivamente, € Plan Director de la Cooperacion

Espariola, que traeremos a esta Camara una vez aprobado
por el Consejo de Ministros para su dictamen, traerdincor-
porada una propuesta presupuestaria para los cuatro afios
de su vigencia. Sus sefiorias tienen que saber que no sera
una propuesta o ficha presupuestaria exhaustiva puesto
gue el Plan Director de la Cooperacion Espafiola es un
plan que no puede prever e detale, las actividades concre-
tas que alo largo de los cuatro afios de su vigencia se van
aredlizar en la politica de cooperacion a desarrollo de
Espafia. ¢Por qué? Si me lo permiten —aunque saltaria a
una de las sugerencias o0 a uno de los planteamientos que
harealizado la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
en el que establecia una denuncia con relacion a que esta-
mos frente a un documento muy abstracto que mas bien
podria denominarse libro blanco de la cooperacién y no
plan director, porque no baja alo concreto, no es capaz de
concretar determinados programas, actuaciones o planes
de accidn que se realizardn durante los cuatro afios de
vigencia del plan—, quisiera decirles que la filosofia que
marca el propio Plan Director de la Cooperacion 2009-
2012 nos impide poder presentar planes de acciones con-
cretos, planes de actuacion y, por tanto, una programacion
concreta con cada uno de |os paises prioritarios de la coo-
peracién espafiola 0 me atreveria a decir las propias areas
geogréficas que prioriza e plan. ¢Por qué? Porque, preci-
samente, como se especificaba a principio, el Plan Direc-
tor de la Cooperacion paralos proximos cuatro afios 2009-
2012 parte de los principios que el Gobierno de Espafia ha
adoptado como propios en las reuniones en |las que hemos
estado fijando, en los Ultimos dos afios fundamental men-
te, laarquitectura de la ayuda oficial a desarrollo.

La arquitectura de la ayuda oficia a desarrollo de esta
nueva politica, compleja de poner en la practica, funda-
mentalmente parte del principio de que el desarrollo es
una responsabilidad mutua y compartida por el Estado
donante y por el Estado socio con el que trabajamos, v,
efectivamente, para que podamos conseguir resultados
sustanciales que constituyan un avance en el desarrollo
de este pais tenemos que trabajar con este principio de
alineamiento, de responsabilidad y de apropiacién de lo
gue hacemos, para lo cual hay que hablar con & Estado
socio, con & Gobierno, con € Estado en e que vamos a
trabajar. También tenemos que llegar a un consenso sobre
cudles van a ser nuestras actuaciones, qué sectores vamos
apriorizar y como podemos trabajar mejor para conseguir
estos objetivos de desarrollo.

Sefiorias, estariamos incumpliendo estos principios si
fuéramos capaces hoy de presentarles planes concretos de
accion con determinados paises, con los que aln no hemos
negociado un plan, con los que no hemos trabajado ni
avanzado en una comision mixta paritaria entre ambos
Gobiernos sobre los objetivos, los sectores en los que
vamos atrabajar en los préximos afios.

Estos son los principios que enmarcan nuestra politica,
en virtud de los cuales vamos a ir acordando nuestras
acciones, nuestros planes con cada uno de los paises
socios. En este sentido, y dentro de este marco global que
enmarca la politica de cooperacion en |os proximos cuatro
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afos, que se ird concretando con cada uno de los planes
anual es 2009-2010 que iremos elaborando, habra una esti-
macion financiera que sera global y que nunca podra ser
tan concreta como la ficha financiera que acompafia a los
planes anual es de cooperacion.

El portavoz del Grupo Parlamentario Entesa Catalana
de Progrés me ha preguntado como vamos a evaluar la
calidad de la ayuda, puesto que comparte el Plan Director
2009-2012 y € sdlto cudlitativo que debe abordar y afron-
tar ahora la cooperacion espafiola, que es la eficaciay la
calidad.

Efectivamente, el plan establece un esfuerzo muy
importate para la evaluacion de los resultados. Existen
cuatro objetivos especificos y 16 lineas de accién para
poder ser capaces de evaluar los resultados que hemos
obtenido. Pero sobre todo el plan establece un esfuerzo
muy importante para que este trabajo por resultados no
solamente se consiga en la fase final de la evaluacion,
sino desde el primer momento del proceso. Por tanto,
debemos ser capaces de programar nuestras acciones por
| os resultados que queremos obtener, de g ecutar nuestras
acciones por los resultados que queremos obtener v,
finalmente, de efectuar una evaluacién de los resultados
gue hemos obtenido.

Queremos conseguir con cada una de nuestras acciones,
de nuestro trabajo, de nuestro programa con €l pais socio
con el que trabajamos resultados y avances concretos que
sirvan —todos y cada uno de ellos— de pieza importante
para conseguir €l salto al desarrollo social, democrético y
economico de ese pais.

Indudablemente, la dificultad de la evaluacion depende
tambi én de los sectores en los que estemos trabajando. No
eslo mismo hacer una evaluacion sobre €l terreno si nues-
traactuacion prioritaria ha sido aguay saneamiento, y nos
hemos propuesto llevar agua potable a una determinada
zona o afrontar el saneamiento del agua potable en una
determinada region, y finalmente hacer la evaluacion del
resultado obtenido que hacer una evaluacién del resultado
de una politica de megjorainstitucional, de fortalecimiento
de la democracia, de transparencia, de politicas publicas,
etcétera. Pero el plan director hace el mismo esfuerzo por
la evaluacion de estos resultados en todas las éreas y en
todos los sectores que establece como prioritarios para la
cooperacion espariola

Quiero agradecer alaportavoz del Grupo Parlamentario
Socialista sus palabras de apoyo a plan director que hoy
presentamos. Ha hecho una propuesta de incorporacion de
una carencia del plan cuando se hareferido ala Comision
de Cooperacion del Congreso de los Diputados'y descono-
ce la comision del Senado. Sefioria, indudablemente esto
gue nos ha comentado sera corregido. En nuestro animo
no hay ninguna intencion de minusvalorar o de descono-
cer la existencia de esta Comision de Cooperacion Inter-
nacional para el Desarrollo en e Senado. Lo demuestra
gue € pasado jueves compareci en la comisién del Con-
greso de los Diputados presentando €l borrador del plany
hoy estoy ante sus sefiorias en €l Senado para € mismo
cometido. Por tanto, una vez presentada la propuesta,

inmediatamente sera subsanado un error que no responde
a ninguna motivacion, segin la consideracion de ambas
comisiones parlamentarias.

La portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha plan-
teado muchas cuestiones y posiblemente responderé a
todas. En todo caso, como imagino que tendré ocasién de
intervenir de nuevo, espero que no quede ninguna sin res-
ponder. En relacion con la primera observacién, he de
sefidar que ya he aludido a ella. Efectivamente, se tratade
un documento amplio que quiere establecer los principios,
las prioridades estratégicas, las prioridades sectoriales, las
prioridades horizontales y las prioridades geogréficas de
nuestra cooperacion a lo largo de cuatro afios. Es verdad
gue su amplitud también puede responder a que el plan
satisface esta plasmacion de la nueva arquitectura de la
cooperacion a desarrollo, ala que hemos llegado a través
del consenso de estas reuniones internacionales como la
Declaracion de Paris, la Agenda de Accra, la Cumbre de
Monterrey, la reciente reunion de Doha, y que quiere estar
presente para dar a conocer la guia de lo que tenemos que
ser capaces de hacer redidad en la gjecucion de la politi-
ca de cooperacién desde las distintas actuaciones, tanto en
la ayuda bilateral como en la multilateral.

En segundo lugar, la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado ha puesto de manifiesto las dificul-
tades que tendra conseguir €l objetivo del 0,7 por ciento
del producto interior bruto que, indudablemente, existen
en una situacion de expansion y de crecimiento econémi-
CO Y que ante una situacion de crisis real del sistema pro-
ductivo pueden colocarnos en peor situacion.

En este sentido, estoy segura de que € Grupo Parlamen-
tario Popular, como € resto de fuerzas paliticas, y asi lo
firmaron en el Pacto contrala Pobreza, esti convencido de
gue es preciso seguir insistiendo en conseguir €l objetivo
del 0,7 por ciento —ya que en los momentos actuales, es
una cifra importante sin la cual no podemos acometer
todas |as acciones— e intentar cumplir todos los objetivos
del plan director, en un contexto ademas de crisis econo-
micay en el que hay importantes actores en la escena
internacional que intentan dar marcha atrés o colocar en
un paréntesis |o que pueden ser |0os compromisos interna-
cionales con los paises mas pobres o paises en desarrollo,
hasta que pase € nubarrén en los paises ricos. Hoy més
gue nunca €l objetivo del 0,7 por ciento del PIB es un
compromiso politico que ayudara al Gobierno de Esparia
acolocar e impulsar en laescenainternacional el compro-
miso del resto de paisesy del resto de la comunidad de no
detenerse, de no dar ni un paso atras en los compromisos
en ayuda a desarrollo con los mas pobres, y que tenemos
gue cumplir. Ademas el cumplimiento de estos objetivosy
la ayuda al desarrollo de los paises empobrecidos, de los
paises més pobres del planeta, forman también parte de
unarespuesta alacrisis en la que nos encontramos. Desde
esta perspectiva, estoy convencida de que como €l 0,7 por
ciento del PIB no solamente esla parte del presupuesto del
Gobierno de Espafia, de la Administracion General del
Estado, que se dedicaalaayuda oficial a desarrollo, sino
gue es también la aportacion conjunta que hacen las
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comunidades autébnomas y |os ayuntamientos en la ayuda
oficial a desarrollo, el Partido Popular, a igual que el
resto de fuerzas, impulsara que ni estos presupuestos, ni
los del Gobierno de Espafia, ni los de las comunidades
auténomas y ayuntamientos disminuyan.

El Partido Popular sabe y conoce también las dificulta-
des que hay paraincrementar estaayudaoficial a desarro-
[lo. Nos ponia de manifiesto que en 2007, aun siendo €l
pais de la OCDE que més incrementd su ayuda oficia al
desarrollo —por encima de paises absol utamente tradicio-
nales y con politicas de cooperacién muy maduras, como
por gemplo, Alemania o Reino Unido; fuimos los prime-
ros tanto en incremento rel ativo como en incremento abso-
luto sobre nuestra renta—, efectivamente no cumplimos
nuestra estimacion del 0,42.Y digo que el Partido Popular
sabe lo dificil que es este incremento constante, porque
durante ocho arios de Gobierno del Partido Popular, no en
situacion de crisis econdmica, se mantuvo el 0,23 por
ciento, y todos participdbamos de que habia que seguir
incrementando ese impulso. Nosotros no obviamos las
dificultades, pero pensamos que més que nunca, y de
forma més importante, y con € apoyo de todos, tenemos
que seguir trabajando por conseguir €l objetivo del 0,7.

En relacion con las recomendaciones del CAD, la plu-
ralidad de actores, la riqueza y riesgo de dispersion, yo
creo que he contestado antes. vamos a intentar mejorar a
través de estos instrumentos, aunque, indudablemente,
comparto con su sefioria que la coordinacion y la coheren-
cia son de los objetivos més dificiles de cumplir.

En cuanto a la gobernabilidad, le plantean dudas algu-
nos objetivos que establece el plan director con respecto a
alguna de las paliticas que hemos venido realizando hasta
ahora; concretamente, la gobernabilidad en relacion con la
partida de fortalecimiento institucional en los presupues-
tos para 2009. Para nosotros —y, por tanto, para € Plan
Director de la Cooperacion que hoy presentamos— la
parte correspondiente a la gobernabilidad es fundamental
porque, como he dicho también al principio de mi inter-
vencién, en algunos paises con los que e Plan Director de
la Cooperacion establece una prioridad geogréfica, es
decir, con los que vamos a trabajar de forma prioritaria, €l
gje fundamental van a ser precisamente las politicas de
gobernabilidad y de fortalecimiento democrético e institu-
cional en estos paises. Y es que estamos absolutamente
convencidos de que desde el &mbito de la profundizacion
democrética y, por tanto, también de la participacion de
todos los actores y del fortalecimiento de las ingtituciones
democréticas hay que abordar importantes mejoras en
politicas internas. Es verdad que en la parte de la coopera-
cion al desarrollo y en el desarrollo de estos paises es muy
importante la cooperacion de la comunidad internacional
y, por lo tanto, también |as politicas de cooperacion y de
desarrollo que los terceros paises tienen con ese pais, pero
hay una parte fundamental que no podemos obviar y son
las propias politicas internas de estos paises. Estas politi-
cas internas tienen mucho que ver precisamente con la
democracia, democracia que se traslada a politicas justas
detransferencia de rentas y transferencia de impuestos, de

participacion y de acceso alariquezay alamejora econo-
mica de todas las capas de |la poblacion de estos paises.
Por eso, efectivamente, lagobernabilidad, y lapaliticains-
titucional se convierten en un factor y en un gje fundamen-
tal de nuestra politica de cooperacion al desarrollo.

Tengo que decir que no comparto con su sefioria que se
haya disminuido la partida de fortalecimiento institucional
para el proximo gercicio 2009 y también que, segun los
datos de gecucién de la politica de cooperacion, pues son
fiables, son del PACI 2007, precisamente, €l capitulo de
fortalecimiento ingtitucional alcanz6 el 18 por ciento de
nuestra ayuda oficia a desarrollo, cifra histérica desde el
punto de vista de gjecucion de la politica de cooperacion
dedicada a estas politicas.

Quiero decirle que en 2008 queremos incrementar este
porcentaje, que lo queremos incrementar en 2009 y que
para poder abordar y cumplir el objetivo del Plan Director
de la Cooperacién en el periodo 2009-2012, la gobernabi-
lidad, la profundizacion en la democracia 'y €l fortaleci-
miento institucional deben mantener un incremento soste-
nido y constante con esta referencia de 2007 del 18 por
ciento, que es una cifra histérica dedicada en la ayuda ofi-
cia a desarrollo a este tipo de politicas.

En relacion con las prioridades geogréficas, |a portavoz
del Partido Popular me formulaba una pregunta que me
han hecho mucho durante la redaccion del Plan Director
de la Cooperacion: ¢se podria concretar ain mas?,
¢podriamos reducir algin pais mas? Y yo sinceramente
le diria: hdgame una propuesta. (Risas) De los cincuenta
gue tenemos, hagame una propuesta. A 1o mejor podria
concretarse alin mas, sefioria, pero estoy absolutamente
convencida de que ala portavoz del Partido Popular no se
le escapa la complgjidad de establecer este marco de prio-
ridad geografica.

Si quisiera decirle que hemos intentado realizar un
esfuerzo de concentracion, teniendo en cuenta que la con-
centracion —tal y como establece el informe del CAD—
no es solo geogréfica, sino también sectorial. En este sen-
tido, reduciendo €l nimero de paises prioritarios para la
cooperacion espafiola de 56 a 50, nos comprometemos a
cumplir con €l principio de concentracion sectoria que
establece e CAD, con €l objetivo de que las dos terceras
partes de la ayuda que dedicamos a los paises prioritarios
—con los que se supone que, indudablemente, tendremos
una asociacion y un programa amplio sobre el que traba-
jar— se concentre en no mas de tres ambitos sectoriales.

Por lo tanto, y sabiendo que alo mejor se podria haber
llevado a cabo un mayor esfuerzo de concentracién geo-
gréfica, le diré que hemos realizado un esfuerzo importan-
te, y vamos aintentar continuar cumpliéndolo, en relacion
con €l principio de concentracion, especialmente en rela-
cion con el principio de concentracion sectorial.

Su sefioria manifestaba también sus dudas respecto ala
coherenciay al planteamiento que el plan director dedica
al capitulo de cooperacion y migracion. Sefioria, € hecho
de que establezcamos en el plan director de la Coopera-
cién Esparfiola un capitulo sobre cooperacién y migracion
no significa en absoluto que el plan director pueda caer en
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la tentacidn de instrumentalizar la Ayuda de Cooperacion
al Desarrollo con las politicas de inmigracién. Como he
tenido ocasion de decir en esta Cdmara durante mi prime-
ra comparecencia, la politica de cooperacién a desarrollo
no esté vinculada a las politicas migratorias de Esparia,
pero lo cierto es que este plan director realiza un esfuerzo
muy importante por incrementar su presencia en Africa.
En Africa existen paises que ahora van a ser prioritarios
para la cooperacion espafiola, paises que producen un
importante flujo migratorio hacia Espafia bien como pais
de destino o como frontera de la Unidon Europea; bien
como pais de origen, bien como pais de transito. Por lo
tanto, repito que la cooperacion espafiola se encuentra en
paises de Africa occidental y de Africa subsahariana—tal
y como recoge € documento que les he presentado— por
razones de indice de desarrollo y de lucha contrala pobre-
za, y porque es necesario estar en Africa para poder abor-
dar y conseguir los Objetivos de desarrollo del Milenio.
Sefiorias, no podremos conseguir € primero de los Obje-
tivos de desarrollo del Milenio, —la lucha contra el ham-
bre y la miseria extrema— si no trabajamos en Africa,
donde se encuentran veintiocho paises de los treinta mas
pobres del mundo, algunos de los cuales —otros no—
pueden ser paises de origen o de transito de inmigracion
hacia Espafia. No obstante, el hecho de que sean paises de
origen o de transito de inmigracion hacia Espafia no con-
diciona nuestra presencia, aunque también reitero y repe-
tiré siempre que € que sean paises de origen, transito o
destino de inmigracion hacia Espafia no va a condicionar
gue no estemos presentes ali.

Indudablemente, donde estemos trabajando la coopera-
cion espariola, como en paises de Africa, y en bisqueda de
|os objetivos autdnomos de la politica de cooperacion y se
dé la circunstancia de este hecho de la migracion hacia
Espafia 0 hacia Europa, |o integraremos dentro de lareali-
dad de ese pais, porque seria ridiculo obviarlo, e intenta-
remos trabajar con esa realidad, con ese pais y con esa
situacion, siendo muy conscientes, como o somos, de que
los procesos migratorios han existido siempre alo largo de
la historia de la humanidad, que la migracion tiene mdilti-
ples causas, como la pobreza, la miseriay € hambre del
gue se huye, pero, desde luego, la migracion es un proce-
S0 positivo para los paises origen, para los paises de tran-
sito y paralos paises de destino, y dentro de esos factores,
elementos y resultados positivos, una politica de coopera-
cion a desarrollo debe trabajar e integrarlo. Por lo tanto,
quiero manifestar de nuevo gque no existe vinculacion ni
instrumentalizacion, y que la politica de cooperacion a
desarrollo responde a sus propios objetivos autdbnomos,
pero no excluye a ningun pais porque relina esta circuns-
tancia de ser pais de origen o trénsito de movimientos
migratorios hacia Espafia 0 ala Unién Europea.

En relacion con la cooperacion multilateral, es verdad
gue Espafia tiene una parte muy importante de su politica
de cooperacion a desarrollo através de lo que denomina-
dos ayuda multilateral. El propio plan director establece
esfuerzos importantes por seguir algunas de las recomen-
daciones que e CAD hace a la politica de cooperacion

espanola; en este sentido, una politica de mayor concen-
tracién en determinados fondos, también una politica que
responda a una programacién y, por lo tanto, a una deter-
minada estrategia. Para nosotros también es muy impor-
tante, tal y como dice € plan, una politica multilateral que
sea capaz de ser coherente en el terreno con nuestra poli-
ticabilateral. Eso hace que tengamos una mayor presencia
en los organismos multilaterales en los que Espafia depo-
sita una parte importante de sus contribuciones como parte
de su ayuda multilateral. Como dije a principio de mi
intervencion, no queremos controlar las contribuciones
gue hacemos, pero si pensamos que tenemos la obligacion
y laresponsabilidad de tener capacidad de decidir o code-
cidir conjuntamente con el resto de donantes sobre la
orientacion de las politicas que se hacen dentro de ese
fondo. Por lo tanto, € plan en este sentido, hace un esfuer-
Zo importante por conseguir la eficacia de laayuda, tenien-
do en cuenta que la ayuda, ala cooperacion espafiolatiene
dos partes importantes, la bilateral y la multilateral.

En relacion con la ausencia en e Plan Director de la
Cooperacion Espafiola de un programade politica exterior
de cooperacién en relacion con la Presidencia espafiola
durante el afio 2010, precisamente por el concepto de
marco global de un plan que aspira aliderar la politica de
cooperacion durante cuatro afios, no hemos bajado ni cen-
trado nuestras prioridades o nuestra politica de coopera-
cion en el ambito de la Unién Europea en un periodo, en
el semestre que ocupa la Presidencia. Por lo tanto, enten-
diamos que no era el marco.

También hace referencia alos dos instrumentos de coo-
peracion a los que yo he hecho mencion en mi primera
intervencion, que son aquellos que den como resultado
final la modificacion del FAD.

En relacion con el nuevo instrumento que pueda susti-
tuir a la parte de politica comercial de industriay comer-
Cio, y que por lo tanto seria un Unico fondo, creo que la
pregunta que me hace es que no se sabe, de la lectura del
plan director, si este instrumento que sustituye al FAD
comercio seria computable como ayuda oficial a desarro-
llo. En € plan director, cuando hablamos del Fiem, que
seria el que sustituiriaa FAD comercio, establecemos que
precisamente esta politica de industria y comercio en la
concesion de créditos comerciales con e objetivo de la
internacionalizacion de la empresa espafiola puede ir diri-
gida la concesién de créditos a paises de renta media o
baja que sean prioritarios para la cooperacién espafiola,
gue estén dentro de los objetivos que establece € plan
director, y por supuesto, que respondan a los requisitos
gue establece el propio CAD para que puedan ser compu-
tables esos créditos como ayuda oficial a desarrollo. Pero,
insisto, deberan darse esos requisitos que establece €l
CAD; deben ir destinados a paises que contempla el plan
director como de cooperacion espafiola, y deben respon-
der a objetivos establecidos en € plan director de la coo-
peracién. Y precisamente por este motivo estan citados
como instrumentos de cooperacion cuando redinan estas
condiciones.
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Y por ultimo su sefioria hace una reflexion respecto de
como podemos trabajar por la defensa de los derechos
humanos, civicos y sociales de los ciudadanos con siste-
mas politicos o con gobiernos que no permitan la promo-
cion de estos derechos o no los respeten. En este sentido,
y sin entrar a hablar de los paises que sefiala su sefioria,
gue, por cierto, no son nuevos, sino que han estado siem-
pre en el plan director, €l gran reto de la cooperacion espa-
fiola en este momento es estar presentes en esos 14 paises,
gue son de los mas pobres del mundo y son prioritarios
para la cooperacidn espafiola. Debemos saber hacer poli-
ticade cooperacion en Estados muy frégilesy vulnerables,
donde precisamente el mayor ataque alos derechos huma-
nos, a los derechos fundamentales, a la dignidad de los
hombresy mujeres paralos que trabajamos no proviene de
una amenaza exterior 0 de una guerra, Sino precisamente
del propio Estado.

Creo que trabajar en los denominados Estados fragiles,
gue son muy vulnerables, serd un reto parala cooperacion
espafnola durante los préximos cuatro afios. Son Estados
donde no solo tenemos el objetivo de trabgjar por la satis-
faccién de necesidades basicas de sus ciudadanos, sino
también de construir las bases para un desarrollo institu-
cional, y por tanto, democratico.

Muchas gracias. Es posible que se me haya quedado en
el tintero alguna de las cuestiones que me han planteado;
s es asi, lo siento, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora secretaria de
Estado. Como tendremos oportunidad de volver a debatir
sobre el plan 2009-2012, retomaremos los temas que
hayan podido quedar sin respuesta.

CONTESTACION DEL GOBIERNO A LAS SIGUIEN-
TES PREGUNTAS DE D.2 ELVIRA VELASCO MORI-
LLO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL SENADO:

— SOBRE EL ESTADO EN EL QUE SE ENCUENTRA
LA REFORMA DE LOS CREDITOS DEL FONDO
DE AYUDA AL DESARROLLO (FAD) (Ndmero de
expediente 681/000036).

— SOBRE LOS CRITERIOS QUE MANEJA EL
GOBIERNO PARA DETERMINAR LO QUE SE
CONSIDERA «NUEVO INSTRUMENTO» EN LA
COOPERACION ESPANOLA (NUmero de expedien-
te 681/000038).

— SOBRE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL
GOBIERNO PARA EL CONTROL DE LOS FON-
DOS OFICIALES DE AYUDA AL DESARROLLO
QUE SE DESTINAN A ORGANISMOS MULTILA-
TERALES (NUmero de expediente 681/000039).

— SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN
ORDEN A ARTICULAR ALGUN METODO PARA

LA EVALUACION DE LOS CREDITOS DEL
FONDO DE AYUDA AL DESARROLLO (FAD)
(NUmero de expediente 681/000044).

— SOBRE LOS CRITERIOS QUE ESTA SIGUIENDO
EL GOBIERNO EN LA REFORMA DE LOS CRE-
DITOS DEL FONDO DE AYUDA AL DESARRO-
LLO (FAD) (NUmero de expediente 681/000045).

— SOBRE LOS AVANCES PRODUCIDOS DESDE EL
ANO 2005 EN LAS REFORMAS DE LOS CREDI-
TOS DEL FONDO DE AYUDA AL DESARROLLO
(FAD) COMO INSTRUMENTO DE COOPERA-
CION (Numero de expediente 681/000046).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto del
orden del dia, que es la contestacion del Gobierno a las
siguientes preguntas.

Antes quisiera informar a sus sefiorias que la nimero
482, presentada por € senador Garcia Carnero, del Grupo
Parlamentario Popular, se retira. Y por indicacion de la
senadora Velasco quedarian agrupadas en cinco bloques
las 11 restantes.

Asi, el primer blogue se compondria de las preguntas
nimeros 36, 38, 39, 44, 45y 46; & segundo bloque seria
la nimero 37; €l tercer bloque seria la pregunta nimero
40; el cuarto serian las preguntas nimeros 41y 42, y €l
quinto seria la 43. El reglamento marca que tenemos en
total 75 minutos paratodas las preguntas. Por compafieris-
Mo espero que se haga en menos tiempo.

Gracias, sefiora Velasco. Tiene la palabra.

La sefiora VELASCO MORILLO: Gracias, sefior
presidente.

En aras de ese compafierismo y como estamos en
fechas navidefias y todos queremos llegar a nuestras
casas, intentaremos agilizar el debate, siempre y cuando
el hecho de reducir el tiempo no se entienda como que
los temas sobre [os que voy a preguntar no son importan-
tes. Tendremos ocasiOn en préximas comparecencias de
incidir sobre ellos.

El primer blogue de preguntas hace referencia a Fondo
de Ayuda al Desarrollo. La sefiora secretaria de Estado ha
hecho algunas ausiones a este plan director, pero para
centrarnos, al margen del plan director y del proyecto de
ley que tendra que llegar a esta Camara que es importante
como instrumento en la cooperacion espafiola, le formulo
esta relacion de preguntas.

El FAD constituye uno delosinstrumentos més relevan-
tesy, a mismo tiempo, mas cuestionado de la Ayuda Ofi-
cia a Desarrollo. Es € instrumento estrella de la coope-
racién espafiola, con més de 30 afios; es el mas antiguo, €l
gue ha dispuesto de mayor volumen de recursos y el que
ha canalizado lamayor proporcion de AOD; pero, por otro
lado, ha sido €l mayor instrumento generador de deuda
externa en los paises beneficiarios. Cada vez se hace mas
necesario la reforma de los créditos FAD. El Gobierno
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Ilevaun cierto retraso en la presentacion de dicha reforma,
dando lugar a un incumplimiento de la Ley 38/2006, de 7
de diciembre, de Gestion de Deuda. En o que llevamos de
legidatura, tanto el ministro de Asuntos Exterioresy Coo-
peracién como usted misma nos han anunciado que dicha
reforma se presentaria antes de finalizar este periodo de
sesiones, pero se ha terminado y no conocemos ningun
texto. Incluso, € propio ministro avanzaba que en el mes
de noviembre se presentaria al Consgjo de Ministros.

En el Grupo Parlamentario Popular reconocemos la
complgjidad de este instrumento. Y asi 1o oimos en esta
comision en palabras de la secretaria de Estado de Comer-
cio, cuando nos decia con claridad que dicha reforma,
cada vez més necesaria, no esta siendo tan rapida como
deseariamos.

En el borrador del plan director hemos visto que se
recoge, pero no se desarrolla, aungue entendemos que no
debe desarrollarse en este texto. Y en el Pacto de Estado
contra la pobreza se recoge la elaboracion del proyecto de
reformalegal de FAD y CESDE, que setramitaraen € pri-
mer afo de legislatura. Ese si es un compromiso de todos
los partidos politicos. En la primerareunion de seguimien-
to del Pacto por la Pobreza incluso fue una de las princi-
pales reivindicaciones.

Los créditos FAD han sido la oveja negra de la coope-
racion espafiola desde hace décadas; siguen siendo losres-
ponsables de mas del 50 por ciento de la deuda que tienen
contraida con Espafia | os paises en desarrollo. Ademés, en
€l afio 2007 estos créditos fueron destinados en un porcen-
taje del 21 por ciento a paises altamente endeudados y
menos adelantados. En definitiva, creo que es un instru-
mento que necesita definir claramente cuédes son los dos
intereses para los que sirve: la internacionalizacion de las
empresas, por un lado, y la ayuda a desarrollo, por otro.
Y ello para evitar que créditos FAD para proyectos con-
cretos —como ha sucedido en algun anteproyecto de pre-
supuestos generales— después se destinen a otros fines.
De ahi la necesidad de la transparenciay la claridad ala
hora de conocer los fines de la ayuda oficial a desarrollo,
de modo que no se destine a determinadas actuaciones y
luego aparezcan en otras.

Por todo €ello y en aras de la brevedad, rogaria que me
contestara de forma conjunta respecto de la situacién, los
objetivos, los criterios y €l sistema de evaluacién, de cara
a esa trasparencia que se va a ver recogidaen el FAD.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Velasco.
Tiene |la palabra la sefiora secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Rodriguez Ramos): Gra-
cias, sefior presidente.

En primer lugar, es cierto que pensabamos poder pre-
sentar —Yy hemos estado trabajando con ese objetivo— €l
proyecto de ley en el Congreso y en e Senado antes de
gue finalizara este periodo de sesiones. Lamentablemente,
por las dificultades de concluir un texto en un estado de

elaboracién francamente avanzadisimo, no hemos podido
hacerlo. Por tanto, tengo que reconocer aqui que no hemos
podido presentarlo y que, desde luego, en el proximo
periodo de sesiones es nuestro deseo —y trabajamos para
ello— que esté en esta Camara.

Como muy bien sabe y ha manifestado en la exposicion
de su pregunta, e FAD es un instrumento muy antiguo, ya
Ileva 30 afios en vigor. La politica de cooperacion al
desarrollo en este tiempo no solamente ha cambiado, sino
gue de ser Espafia un pais receptor de cooperaciéon ha
pasado a ser uno de los mas importantes donantes de la
comunidad internacional, lo que pone de manifiesto la
necesidad de su reforma.

Desde el afio 2006, la Ley de Presupuestos Generales
del Estado introduce la posibilidad de financiar contribu-
ciones a programas, fondos y organismos internacional es
ainiciativadel Ministerio de Asuntos Exterioresy de Coo-
peracion con cargo a este fondo, cuyo origen y nacimien-
to tenia Unica y exclusivamente el objetivo de la interna
cionalizacion de la empresa espafiola. De acuerdo a esta
Ley de Presupuestos Generales de 2006 y aestalégica, en
la actualidad el Fondo de Ayuda a Desarrollo esté dividi-
do en tres partidas presupuestarias, cada una de ellas con
una finalidad distinta: las contribuciones a organismos e
instituciones internacionales, ainiciativadel Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion; las operaciones rela
cionadas con la gestion de la deuda externay aportaciones
a ingtituciones financieras internacionales, ainiciativa del
Ministerio de Economiay Hacienda; y las operaciones de
apoyo a la internacionalizacién espafiola, fundamental-
mente créditos FAD, a iniciativa del Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio. Esta situacién hace absoluta-
mente justificada y urgente la reforma del instrumento.

La reforma del Fondo de Ayuda a Desarrollo se
encuentra en un estado muy avanzado de elaboracion,
como he dicho al principio, y trabajamos con €l objetivo
de poder presentar esta reforma en €l primer periodo de
sesiones legislativo de 2009. Las lineas principales de
dicha reforma se refieren a la creacion de dos instrumen-
tos distintos, separando asi |as finalidades con las que ini-
ciamente fue creado € Fondo de Ayuda a Desarrollo: la
internacionalizacién de la empresa espafiola y, por otra
parte, la cooperacion a desarrollo. Asi, através de sendos
proyectos de ley, se creardn dos instrumentos distintos:
por un lado, e que denominamos Fondo para la Promo-
cion del Desarrollo, Fonprode, que se configurara exclusi-
vamente como un instrumento de cooperacion a desarro-
Ilo, gestionado por la Secretaria de Estado de Cooperacion
Internacional, y que, por tanto, se regird Unicamente de
acuerdo acriterios de desarrollo y sus actuaciones tendran
caracter no ligado; y por otra parte, e Fondo paralainter-
nacionalizacion de las empresas, denominado Fiem, ins-
trumento de apoyo alainternacionalizacion de laempresa
espafiola, aunque plenamente coherente con la politica de
cooperacion a desarrollo, para lo que se preveran meca
nismos de coordinacion y colaboracién entre la Secretaria
de Estado de Comercio, 6rgano gestor del fondo, y la
Secretaria de Estado de Cooperacion Internacional. ¢Por
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qué? Porgque e Fiem actuara fundamentalmente a través
de la concesién de préstamos y créditos a Estados, admi-
nistraciones publicas regionales, provinciales y locales
extranjeras, asi como a empresas publicas y privadas y
extranjeras para financiar proyectos de interés para los
paises sociosy nuestra politicacomercial. Debe tenerse en
cuenta que paises en vias de desarrollo podran ser benefi-
ciarios de dichos créditos, con especia referencia a aque-
Ilos de renta media con mercados emergentes, pues en este
caso el instrumento velard por la sostenibilidad de la
deuda externa. A pesar de ello, dichas operaciones no
computardn como ayuda oficia al desarrollo, salvo ague-
Ilas financiadas en estos paises que cumplan las directrices
del CAD y encagjen en las directrices y principios de nues-
tra politica de cooperacion recogidos en el plan director de
la cooperacion y del resto de documentos de planificacion
y estrategia de la politica de cooperacion espafiola.

En cuanto a las previsiones del Gobierno en orden a
articular algin método para la evaluacion de los créditos
del Fondo de Ayuda a Desarrollo, debe sefidarse que €l
proyecto de ley regulador del Fonprode establecera la
necesidad de su evaluacion y que esta se llevara a cabo de
acuerdo con los criterios establecidos en € plan director y
€ resto de documentos de la politica espafiola de coopera-
cion internaciona para € desarrollo sobre la politica de
cooperacion.

En relacién a la dltima pregunta, creo que le he dado
cumplidarespuestaal principio sobre los avances produci-
dos desde el 2005 en las reformas de los créditos del
Fondo de Ayuda a Desarrollo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, secretaria de Estado.

Para réplica, tiene la palabra la sefiora Velasco. (Dene-
gacion.)

Gracias, sefioria.

— SOBRE LASPREVISIONES DEL. GOBIERNO CON
RESPECTO A LA REFORMA DEL FONDO DE
CONCESION DE MICROCREDITOS (Numero de
expediente 681/000037).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pregun-
ta, la nimero 37, también formulada por la senadora
Velasco.

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora VELASCO MORILLO: Muchas gracias,
sefior presidente.

Con respecto a esta pregunta, que hace referenciaasi €
Gobierno tiene entre sus previsiones una reforma del
fondo de concesién de microcréditos, sabemos que laLey
23/1998, de 7 de julio, de Cooperacioén Internacional para
el Desarrollo, regula en su articulo 28.1 los instrumentos
bilaterales de cooperacion gestionados por € Ministerio
de Asuntos Exteriores y de Cooperacién dividiéndolos en
dos campos de actuacion; por un lado, los instrumentos de
caracter crediticio, como microcréditos y créditos rotato-

rios, y por otro lado, las donaciones e instrumentos de
cooperacion reembolsable.

En el afio 2003 se establece el Real Decreto 741/2003,
sobre el Fondo para la Concesién de Microcréditos, para
proyectos de desarrollo socia basico cuya finaidad princi-
pal es contribuir a la lucha contra la pobreza en los paises
en desarrollo mediante e fomento de servicios financieros
con €l propdsito de que las prestaciones de servicios bésicos
respondan a las necesidades de los sectores econémicos y
sociales que o bien no tienen acceso a sistema financiero
tradicional o no ven satisfechos adecuadamente sus nece-
sidades. En los Presupuestos Generales del Estado de
2007 aparece una partida destinada al Fondo para la Con-
cesion de Microcréditos de cien millones de euros que se
mantiene invariable desde los presupuestos del 2005.

En el borrador del plan director se habla de una mayor
eficacia de este instrumento y de su adecuada insercion en
las politicas de cooperacién para el desarrollo de los pai-
ses socios. ¢Como piensa el Gobierno incrementar la
mayor eficacia del instrumento? ¢Considera que va a
ser oportuno modificar la actual normativa? ¢Qué es lo
gue piensa hacer el Gobierno con respecto a los micro-
créditos?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Velasco.
Para responder tiene la palabra la secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Rodriguez Ramos):
Muchas gracias, sefior presidente.

El Gobierno ha decidido plantear la reforma del Fondo
parala Concesion de Microcréditos en el marco global del
Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2009-2012. En
este sentido, en & segundo borrador del mencionado plan
se recogen los elementos que, en base a las lecciones
aprendidas —es decir, a la evauacion realizada de afios
anteriores por las entidades implicadas en la gestion del
fondo, principalmente en las de su érgano gestor: la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para €l
Desarrollo— y a las recomendaciones de la evaluacion
sobre el Fondo de Concesion de Microcréditos realizada
por la Direccion General de Planificacion, posibilitaran la
consecucion en el periodo de vigencia del Plan Director
2009-2012 de una mayor eficiencia del instrumento y su
adecuada insercion en las politicas de cooperacion para el
desarrollo con los paises socios.

El Fondo de Concesion de Microcréditos no es la Gnica
actuacion de la cooperacion espafiola para €l desarrollo
gue incide directa o indirectamente en los mercados
microfinancieros de los paises socios; otras actuaciones:
fondos rotatorios en proyectos de ONG, por ejemplo, tie-
nen también componentes microfinancieros. En este senti-
do, deberan definirse normas bésicas que establezcan una
minima coherencia de la cooperacion espafiola en este
sector y que sustenten la definicion de una estrategia en
microfinanzas global en el marco de la estrategia de apoyo
a la promocién del tejido productivo de la cooperacion
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espanola.

Las actuaciones del Fondo de Concesion de Microcré-
ditos respetaran los principios y directrices establecidos
por los principales donantes en el sector, en el marco del
grupo consultivo de ayuda a la poblacion pobre, que se
sintetizan en los principios claves de las microfinanzas y
sus directrices para las buenas précticas de los donantes.

El Fondo de Concesién de Microcréditos incrementard
sustantivamente sus actuaciones de cooperacion técnica.
El desarrollo de este frente en los paises socios es una de
las asignaturas pendientes del Fondo de Concesion de
Microcréditos. Se priorizarén las actuaciones de coopera-
cion financiera y técnica del fondo en el Africa subsaha-
riana, utilizando para ello, por lo que a los préstamos se
refiere, instrumentos que permitan al fondo y a sus presta-
tarios manejar adecuadamente el riesgo cambiario.

Por ultimo, se prestara especial atencién a los eventua-
les efectos de la crisis financieramundia sobre las micro-
finanzas, apoyando actuaciones que respondan adecuada-
mente al mantenimiento de su finalidad de fomentar los
servicios financieros dirigidos a la microempresa.

La Agencia Espafiola de Cooperacion a Desarrollo,
después de analizar su factibilidad, propondra que, en €
marco del fondo, puedan articularse instrumentos que
faciliten su actuacién en paises y con ingtituciones micro-
financieras vedados hasta la fecha como, por ejemplo,
subvenciones, participaciones de capital, prestacion de
garantias y cobertura de riesgo de moneda. Se impulsara
el fortalecimiento de la articulacion de | as actuaciones del
fondo con €l resto de acciones de la cooperacion espafiola
conforme a las lineas directrices establecidas para cada
pais socio.

El desarrollo adecuado de estos el ementos que acabo de
citar requerird actuaciones en dos frentes. En primer lugar,
modificando la normativa del Fondo de Concesion de
Microcréditos, que amplie los instrumentos de actuacion
del fondo —en la actualidad limitados a préstamos, con-
sultoriay asistencia técnica— y, en segundo lugar, incre-
mentando |la capacidad de gestion de la propiaAgenciaen
materia de microfinanzas, tanto en la sede central como
—muy importante— en las oficinas técnicas de coopera-
cion de laAgencia en cada uno de |os paises socios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora secretaria de
Estado.

— SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA ADOPTANDO
EL GOBIERNO PARA LUCHAR CONTRA LA
CORRUPCION EN LOS PAISES RECEPTORES
DE LA AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO
ESPANOLA (Numero de expediente 681/000040).

El sefior PRESIDENTE: Para la formulacion de la
siguiente pregunta, tiene la palabra la senadora Velasco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Con respecto a esta
pregunta, que hace referencia ala corrupcion en los paises
receptores de laayuda oficia a desarrollo, hay que desta-

car que la corrupcion afectaalacalidad de la cooperacion
espafiola. La lucha contra la corrupcion es un aspecto
esencial para la ayuda oficial a desarrollo, porque esta
afectaalacredibilidad de las instituciones democraticas y
las posibilidades real es de erradicar la pobreza. La corrup-
cion tiene, ademaés, un impacto negativo en lasinversiones
gue pueden ayudar al desarrollo de dichos paises y, si
hacemos unavaloracion del Ultimo informe de transparen-
cia internacional —que, en aras de la brevedad, no voy a
detallar— en é se identifica la relacién de paises que tie-
nen el nivel mas alto de corrupcién y cudl es su situacion.
Considero que es un informe gque ha de tenerse en cuenta
alahorade buscar calidad y coherencia en la cooperacion
espafola.

En la pasada |egislatura se aprob6 una proposicién no
deley en el Congreso de los Diputados en la que se ins-
taba al Gobierno a que en las distintas comisiones mix-
tas de cooperacion se incluyeran medidas destinadas al
fortalecimiento de las instituciones democréticas y a la
lucha contrala corrupcion, asi como a que se elaboraraun
sistema de indicadores que permitan conocer |os avances
de los paises receptores de la cooperacion espafiola en la
democratizacion de sus ingtituciones y en la lucha contra
la corrupcion. ¢Cuales son los pasos que ha dado €l
Gobierno con €l fin de luchar contra la corrupcién, que
afectatanto ala calidad de la cooperacion espafiola?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Velasco.
Tiene la palabra la sefiora secretaria de Estado parares-
ponder a su pregunta.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Rodriguez Ramos):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, una de las principales vertientes de la ayuda
oficial a desarrollo espafiola, como usted muy bien ha
dicho, es aquella que persigue mejorar € buen gobierno y
luchar contrala corrupcién, permitiendo asi que los paises
presten mejores servicios bési cos alos mas desfavorecidos
y generen oportunidades de crecimiento y empleo para
gue los pobres puedan salir de dicha condicién.

Laayudaoficia a desarrollo espafiola ayuda a reforzar
€l buen gobierno y aborda el problema de la corrupcién a
través de proyectos y programas que mejoran la transpa
rencia de la gestién de las finanzas publicas, refuerzan la
Administracion fiscal y aduanera, mejoran e desempefio
de laAdministracion publica, apoyan las reformas del sis-
temajuridico y judicial, luchan contralacorrupcién en las
adquisiciones, permiten que los Gobiernos locales y cen-
trales presten servicios y regulen la economia de manera
més eficaz.

A modo de gjemplo, le podriacitar € decidido apoyo al
CAD de la Transparencia Internacional, llamada apoyo a
lalucha contralacorrupcién en Centroamérica, alaque se
dota de una partida de 120.000 euros. No debemos dejar
de recordar que la lucha contrala corrupcién es una cons-
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tante en el marco de lalinea de apoyo alas administracio-
nes publicas en América Latina, impulso politico que
viene a sustentarse sobre un formidable apoyo financiero;
solo a la linea de Centroamérica se destinaron 600.000
euros.

El Gobierno esparfiol considera que ademas dellevarse a
cabo los programas 'y proyectos para propiciar el fortaleci-
miento ingtitucional, este va a ser e mejor garante de un
buen funcionamiento de las administraciones piblicas a
todos los niveles. Tenemos que incrementar la colabora-
cion con los tribunales de cuentas y las contadurias, los
programas de intercambio de expertos con la Intervencion
Genera de laAdministracion del Estado y el Tribunal de
Cuentas del Gobierno espafiol, asi como seguir incremen-
tando los numerosos programas que ya existen de forma-
cion y especializacion de funcionarios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora secretaria de
Estado.

— SOBRE LOS AVANCES PRODUCIDOS EN LA
REFORMA DE LA AGENCIA ESPANOLA DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO (AECID) DESDE SU REFORMA
(NUmero de expediente 681/000041).

— SOBRE EL ESTADO EN EL QUE SE ENCUENTRA
LA REFORMA DE LA AGENCIA ESPANOLA DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO (AECID) (Numero de expediente
681/000042).

El sefior PRESIDENTE: Las preguntas nimeros 41 y
42, se van aformular de forma agrupada.
Tiene la palabra la senadora Velasco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Gracias, sefior
presidente.

La Agencia Espaniola de Cooperacién Internacional es
un organismo auténomo adscrito a Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion y, como establece la Ley de
Agencias Estatales, es €l 6rgano defomento, gestiony gje-
cucion de la politica espafiola de cooperacion internacio-
nal parael desarrollo. Por lo tanto, sus objetivos, destina-
tarios y finalidad son los de la cooperacion espafiola, la
lucha contrala pobrezay la promocion del desarrollo sos-
tenible en los paises en desarrollo, particularmente los
recogidos en € plan director.

El Real Decreto 1403/2007, de 26 de octubre, aprobo €
estatuto de la Agencia Espariola de Cooperacion Interna-
cional para el Desarrollo. Hace ya méas de un afio y pocas
son las cosas que conocemos del proceso de reformade la
AECID. Sabemos que la Presidencia recae sobre la secre-
taria de Estado de Cooperaciony que, en lugar de haber un
secretario general de la Agencia, contamos con un direc-
tor, pero aparte de los érganos de Gobierno, que descono-
cemos en qué situacion de constitucién se encuentran, es

preciso conocer en qué momento se encuentra el desarro-
Ilo de dicho real decreto en su conjunto.

Por otro lado, €l CAD advierte de la necesidad de ins-
taurar en la AECID, y de manera urgente, un sistema de
gestion de recursos humanos que defina un marco profe-
sional dentro de la agencia. Ademés, el CAD afirma que
deberia ser una prioridad la puesta en marcha de una ges-
tién orientada alos resultados para favorecer la consolida
cién de una cultura de evaluacion.

Seguin el borrador del plan director, la reforma de la
AECID representa el principal apoyo institucional parala
gestion de la calidad de la ayuda en los préximos gjerci-
cios. Por el contrario, € borrador apenas hace mencion a
esta reforma ni a las recomendaciones que esta habria de
incorporar paraque laAECID se convierta de verdad en el
principal apoyo en la gestién de la cooperacion espariola.
Desconocemos desde el Grupo Popular si |as reformas de
laAECID van en la misma direccion que las recomenda-
cionesdel CAD, y del presupuesto destinado para el 2009
no se deduce s va a ser suficiente para afrontar dicha
reforma.

Quisiera que |la secretaria de Estado nos anunciara cual
eslasituacion en la que se encuentra dicho real decreto de
desarrollo de la Agencia Espariola de Cooperacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora VVelasco.
Tiene la palabra la secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Rodriguez Ramos):
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioria, en relacion con los avances producidos desde
la aprobacion del Estatuto de la Agencia tengo que decir-
le que en enero de 2008 se constituy6 el Consejo Rector y
se aprobd su reglamento de funcionamiento interno. El
Consgjo Rector en su primera reunion nombro al director
de laAgenciay se ha constituido su Comision Permanen-
te, integrada por la presidenta, €l director delaAgencia, €l
director general de Politica de Planificacion y, con voz
pero sin voto, la secretaria general de la Agencia como
secretaria de la comision. Se ha constituido también la
Comision de Control, integrada por vocales del Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperacion, del Ministerio de
Economiay Hacienday del Ministerio de Administracio-
nes Publicas.

En relacion con la puesta en marcha de la nueva
estructura, el proceso de seleccidn para puestos de perso-
nal directivo, previsto en el estatuto, comenzo una vez
celebrada las elecciones generales y en este momento se
han cubierto en su totalidad, incluyendo los correspon-
dientes ala Oficinadel Fondo de Cooperacion paraAgua
y Saneamiento.

En cuanto a la plantilla, se han comenzado a cubrir
determinados puestos aprobados con la memoria, cuya
provisidn era urgente, y se estan preparando las respecti-
vas convocatorias para personal funcionario y laboral. Por
otra parte, se ha elaborado un plan de formacion y han
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comenzado las actividades formativas dirigidas a los dis-
tintos colectivos del personal, entre las que destaca, en
noviembre de 2008, el curso de acogida destinado alos 83
responsables de programas de lared exterior, en € que se
dio una vision global de los objetivos, estructuray actua-
ciones de la agencia 'y de los procesos de calidad en los
gue estainmersa.

En relacion con e impulso ala nueva cultura de organi-
zacion, se han puesto en marcha los primeros grupos
transversales. €l grupo de calidad y eficaciade laayuda, el
grupo de autoevaluacion de la agenciay €l grupo de coo-
peracion multilateral.

En lo relativo ala constitucion de las comisiones parita-
rias, se han constituido tres comisiones paritarias previstas
en €l estatuto de la agencia: la de accion social, la de pre-
vencion de riesgos y salud labora y la de formacion.

En relacion con la propuesta del contrato de gestion, la
elaborada por la agencia se basa en las directrices, lineas,
orientaciones y criterios aprobados por su consgjo rector
en la reunion de 9 de abril de 2008. En la actuaidad se
estd negociando con los ministerios de Economia y
Hacienda y Administraciones Publicas este primer contra-
to de gestiéon de la nueva AECID. En paralelo, se esta
dando €l proceso de participacion de los trabajadores de la
agencia por medio de sucesivas reuniones entre la direc-
cion de laagenciay los representantes de los trabajadores.
La situacion actual planteada por la agencia, ala vez rea-
listay ambiciosa, recoge un afio como periodo de vigen-
cia para este primer contrato desde su aprobacion, previs-
ta para inicios de enero de 2009 hasta el final de ese
mismo afio. Este primer contrato de gestion, por tanto,
todavia no seré un contrato plurianual por la necesidad de
adaptar su periodo de vigencia al ciclo de planificacion de
la cooperacion espafiola y méas concretamente al Plan
Director de la Cooperacion Espafola. La propuesta de
contrato de gestion profundiza en mejoras que contribui-
rén a aumento de la calidad y eficacia del trabajo de la
AECID Yy, por otraparte, alas condiciones |aborales de sus
trabajadores. Asi, sefioria, respecto a contenido, incluye
nueve objetivos estratégicos, con sus correspondientes
planes, objetivos especificos, actuaciones e indicadores.

El primer objetivo que recoge esta propuesta de contra-
to de gestidn es continuar |a puesta en marcha de la nueva
agencia; el segundo objetivo, adaptar la AECID a la
Declaracion de Paris sobre eficacia de la ayuda; €l tercer
objetivo, adaptar la AECID a los compromisos estableci-
dos en e Plan Director de la Cooperacién Espafiola; €l
cuarto objetivo, garantizar una programacion operativa en
cada unidad dentro del marco del Plan Director de la Coo-
peracion Espafiolay de los documentos de estrategia geo-
gréficay sectorial; € quinto objetivo, fomentar las relacio-
nes de colaboracion y coordinaciéon con los distintos
agentes de la cooperacion espariola en Espafia 'y sobre €
terreno; € séptimo objetivo, reforzar la accion humanita-
ria; el octavo objetivo, aumentar latransparenciaen lages-
tion y favorecer la rendicion de cuentas a ciudadano y e
noveno objetivo, adaptar los sistemas informaticos a los
nuevos compromisos de la agencia, con especial atencion

ala administracion electronica

En lo que respecta a la plantilla y a las condiciones
laborales del personal, se estan negociando para este pri-
mer contrato de gestion cuatro importantes asuntos: en
primer lugar, la adaptacion de los puestos de apoyo admi-
nistrativo y auxiliar, con la creacion de un nuevo puesto
denominado auxiliar de cooperacion, € puesto més ade-
cuado para d tipo de actuaciones que lleva a cabo la agen-
cia, lo que ha de permitir una mejora en las condiciones
retributivas y facilitar la cobertura de determinados pues-
tos vacantes de la plantilla; en segundo lugar, la creacion
de un determinado nimero de plazas en sede, necesarias
para poner en funcionamiento la estructura creada con la
reforma, en particular, en e departamento sectoria y de
género, en el de Africa subsahariana y en la secretaria
general y gabinete del director; en tercer lugar, la crea-
cion de un determinado nimero de puestos en el exterior
para cubrir la plantilla de cuatro 6rganos de cooperacion
en el exterior, ya aprobados; y en cuarto lugar, la produc-
tividad, que ha de servir para incentivar el logro de los
objetivos que el propio contrato de gestién contempla y
gue estarian vinculados a logro de resultados.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora secretaria de
Estado.

— SOBRE LASPREVISIONES DEL GOBIERNO CON
RESPECTO A LA REFORMA DE LA LEY 23/1998,
DE 7 DE JULIO, DE COOPERACION INTERNA-
CIONAL PARA EL DESARROLLO (Numero de
expediente 681/000043).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a |a Ultima pregunta,
la nimero 43.
Tiene la palabra la senadora Vel asco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Esta ltima pregunta hace referencia a la reforma de la
Ley 23/1998, de Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo. Laley vigente hasta ahora ha permitido encajar 1os
avances que se han tenido en Espafia durante los Ultimos
afos en cooperacion. Aunque en el sector no existe una
demanda especial para su reforma, es verdad que el
Gobierno la ha anunciado en diferentes ocasiones, asi
como el propio ministro en esta comision el dia 6 de
noviembre y hoy también hemos hablado de ello a conse-
cuencia de la presentacion del borrador del plan director.
En definitiva, existe unaciertainquietud por presentar una
nueva ley de cooperacion.

Este no es un tema menor, sobre todo cuando partimos
de que laley actualmente en vigor salié del consenso de
todos los érganos politicos junto a la sociedad civil.
Luego, partiendo de este antecedente, debemos definir
—especialmente, & Gobierno— por qué se quiere cam-
biar estaley, cuales son |os objetivos que se buscan, en qué
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aspectos se van a cambiar y, desde luego, se deben identi-
ficar todos los actores que han de participar en el nuevo
marco de cooperacion.

Desde e Grupo Parlamentario Popular en e Senado le
pedimos que tanto el consegjo de cooperacién, como la
comision interministerial, la comision interterritorial o
incluso la comisién delegada que se ha constituido recien-
temente en este primer semestre, sean oidos antes de que
se produzca dicha aprobacidn, igual que debe recogerse en
la ley la participacion de las comisiones de cooperacion
tanto del Congreso como del Senado, para que, ala hora
de elaborar los planes anuales de cooperacion o €l propio
plan director, pasemos de la buena voluntad de |a secreta-
ria de Estado a que esté recogido en un marco legidativo.

Si observamos la cronologia que aparece en el Plan
director 2009-2012, permitame que plantee unas ciertas
dudas en que en esta legidlatura nos dé tiempo incluso a
presentar €l propio plan director. Pero en fin, partiendo de
las premisas que le he anunciado alo largo de mi exposi-
cion, es verdad que partimos de un nuevo marco en la coo-
peracién espafiolay que, a igua que deberemos actuali-
zar ese marco dentro de un nuevo proyecto legislativo, es
verdad que tampoco nos esta sirviendo tan mal el que
tenemos actualmente.

Por tanto, dentro de estas premisas me gustaria saber
cud eslaprevision quetiene el Gobierno de modificacion
de esta ley.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora VVelasco.
Tiene la palabra |la secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE COOPE-
RACION INTERNACIONAL (Rodriguez Ramos): Gra-
cias, sefior presidente.

Entiendo que su sefioria duda de que podamos presen-
tar el proyecto de ley dereformade laley de cooperacion.
Vamos aintentarlo.

Estoy de acuerdo con usted en que laley actua, la Ley
de cooperacion de 1998, aprobada durante el Gobierno del
Partido Popular, nos ha dado a todos un marco de referen-
cia que nos ha permitido seguir un rumbo adecuado en la
politica de cooperacion espafiola mas alla de las coyuntu-
ras. Laactual Ley de cooperacion se basd en un consenso
muy importante de todas las fuerzas politicasy delasfuer-
zas sociales y desde luego es este el mismo consenso al
gue aspiramos en la modificacion de la Ley de coopera-
cion actual.

Lareforma de la Ley de cooperacién internacional res-
ponde al proceso de maduracién y avance que la coopera-
cion espanola ha realizado en estos Ultimos afios y a las
modificaciones fundamental es que se han producido en la
comunidad de donantes a partir sobre todo de la Declara-
cion de Paris y de la Agenda de Accra. Estamos, por lo
tanto, ante una cooperacion que ha dado un salto impor-
tante en recursos, en calidad, en participacion y en com-
promisos, y € marco de la vigente ley tiene precisamente

gue ampliarse pararesponder aestanuevasituaciony alos
nuevos retos que la cooperacion espariola se plantea para
los proximos anos.

Como usted ha dicho, y asi se observa en € mismo
borrador del Plan Director 2009-2012, este plan, quetiene
una mayor complejidad e intenta responder a fendmenos
nuevos, que no son simplemente coyunturales sino que se
dan en el nuevo periodo en € que va a estar vigente, un
periodo de tiempo cambiante, establece la necesidad de
modificacién de laley para poder tener una nuevaley que
respondaa una necesidad planteada por el cambio de esce-
nario naciona e internacional en el que se mueve la coo-
peracion a desarrollo. Pretendemos que la reforma de la
Ley de cooperacidn actual, y por lo tanto lanuevaley, res-
ponda a varios retos. a incremento de la ayuda oficia al
desarrollo, alos criterios de calidad delaayuda, alos prin-
cipios de la Declaracién de Paris, ala presencia de nuevos
actores en cooperacion al desarrollo, aunanueva arquitec-
tura institucional que se va disefiando, a la superacion de
algunas trabas o cuellos de botella en la gestion de la
ayuda oficial a desarrollo y alas exigencias de los acuer-
dos de asociacién sobre el terreno en los paises socios en
los que trabajamos. Todo €llo, es decir, la modificacion de
la Ley de cooperacién y por lo tanto el compromiso de
acometer una reforma de la misma, tiene estos objetivos:
laiintencion de responder alos retos de la politica de coo-
peracion espariola.

Nuestro calendario es comenzar e iniciar el proceso de
modificacion de la Ley de cooperacion en el segundo
semestre de 2009 y, desde luego, la voluntad politica de
este Gobierno es hacerlo con el maximo consenso, sabien-
do que este consenso real sélo se obtiene si desde el
momento del inicio de la reforma comenzamos a actuar
con todos los actores; y este es nuestro propdsito.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora secretaria de
Estado.
Tiene la palabra la sefiora Velasco.

La sefiora VELASCO MORILLO: Gracias, sefor
presidente.

Simplemente quiero agradecerle su contestacién a la
secretaria de Estado atodas las preguntas que le he formu-
lado en su conjunto; quiero agradecerle igualmente tanto
su trabajo como el de su equipo por la documentacion que
nos ha presentado hoy ala Comision.

No me queda nada mas que felicitar las Navidades a
todos |os miembros de la Comision, a usted y a su perso-
nal y, por supuesto, alos servicios delaCéamara, alaletra-
day a las taguigrafas que hacen posible que podamos
aportar un granito de arena en la lucha contra la pobreza,
pues no sdlo hemos de hablar de la labor del Gobierno,
sino que esta Comisién pone su empefio en un Unico obje-
tivo: luchar contrala pobrezay conseguir que la coopera-
Cién esparfiola tenga esos logros que perseguimos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Velasco.
Turno de felicitaciones.
Tiene la palabra la senadora Camacho.

La sefiora CAMACHO VAZQUEZ: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Como yo al principio la habia también felicitado por €
aporte de la documentacién no lo voy a hacer ahora. Pero
si quiero, como portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, desear una feliz Navidad a los portavoces, grupos
parlamentarios, personal de la Casay atodos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Camacho.

Antes de levantar la sesién, quiero agradecer una vez
mas a la secretaria de Estado su presenciay alos servi-
cios de la Camara que un dia como hoy hayan estado
estas tres horas aqui, pero creo que la importancia del
asunto justifica la convocatoria de esta Comision; y
también quiero, como todo el mundo, desearles felices
fiestas y un buen afio.

Se levanta la sesion.

Eran las diecinueve horas y cincuenta minutos.
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