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ENMIENDAS

621/000043
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del
Reglamento del Senado, se ordena la publicacion en €
BoLETIN OriciaAL DE LAS CoRTES GENERALES de las
enmiendas presentadas a Proyecto de Ley de prevencidn
dedl blanqueo de capitalesy delafinanciacion del terrorismo.

Palacio ddl Senado, 7 de abril de 2010.—P. D., Manud
Cavero Gomez, Letrado Mayor del Senado.

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 14 enmiendas a Proyecto de Ley de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion
del terrorismo.

Palacio del Senado, 6 de abril de 2010.—El Portavoz,
Pio Garcia-Escudero Marquez.

ENMIENDA NUM. 1
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 2. 1. e.

ENMIENDA
De adicion.

Se afade un nuevo parrafo alaletra€) del punto 1 del
articulo 2 con el siguiente tenor literal:

«€) Las entidades gestoras de fondos de pensiones.

No obstante, en los supuestos contemplados en las
letras d) y €) anteriores en los que la comercializacion de
las Instituciones de Inversion Colectiva o de los Planes de
Pensiones no sea realizada por sus respectivas entidades
gestoras, sino por otras entidades o personas habilitadas al
efecto por su normativa especifica, serén estas Ultimas las
obligadas por la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Normalmente, la comerciaizacion de las Instituciones
deInversion Colectivay delos Planes de Pensiones serea-
liza en Espafia a través de intermediarios financieros, ya
incluidos en el ambito de aplicacion del articulo 2 de este
Proyecto de Ley. En estos casos, las Gestoras de |as Insti-
tuciones de Inversion Colectivao de los Fondos de Pensio-
nes no tienen contacto alguno con e cliente, por lo que
resulta imposible que cumplan con las obligaciones que
este Proyecto de Ley establece, como laidentificacion del
cliente y de su proposito de negocio o el seguimiento con-
tinuado de la relacion de negocios.
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Precisamente, esta ausencia de contacto directo entre e
clientey la Gestora en caso de intervencién de un comer-
cidlizador es la que justifica que la normativa financiera
traslade a este Ultimo las obligaciones cuyo cumplimiento
exige dicho contacto (como por gjemplo, la entrega de
informacion con caracter previo alasuscripcion delallC
o adhesion a Plan, asi como laeventua obligacion de eva-
luar la idoneidad del producto para €l cliente, en caso de
gue medie asesoramiento).

ENMIENDA NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulala siguiente enmienda al Articulo 2. 1. n.

ENMIENDA
De adicion.

Se modifica la letra n) del punto 1 del articulo 2 que
pasa a tener la siguiente redaccién:

«n) Los notarios y los registradores de la propiedad,
mercantiles o de bienes muebles en |os términos sefial ados
en € articulo 21 bis.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda elimina la problematica recogida por €l
Consgjo de Estado cuando éste sefiala que: «La actual
redaccion del articulo 2.1.n) del anteproyecto, a hacer de
los registradores sujetos obligados en pie de igualdad con
los notarios, no responde al tenor del articulo 2.1 de la
Directiva 2005/60/CE ni alalégicadel articulo 4 de aqué-
Ila. Ademaés, la evitacion dela“duplicidad y solapamiento”
de las tareas de notarios y registradores es un objetivo de
la politica de organizacion de la Justicia preventiva (en los
términos de la Orden Ministerial 2424/2008, de 15 de
agosto). Por ello, y en atencidn también alapropiadificul -
tad de cumplimiento por los registradores de todas las
obligaciones de diligencia debida previstas en € antepro-
yecto, se sugiere reducir la colaboracion de los registrado-
res a aquellos supuestos que se refieran a operaciones que
accedan al registro no reflgjadas en un documento publico
notarial».

ENMIENDA NUM. 3
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 4. 2.

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade un segundo parrafo alaletrac) del punto 2 del
articulo con la siguiente redaccién:

«C) Lapersonao personas fisicas que sean titulares o
gjerzan el control del 25 por 100 0 més de los bienes de un
instrumento o persona juridicos que administre o distribu-
yafondos, o, cuando los beneficiarios estén alin por desig-
nar, la categoria de personas en beneficio de la cua se ha
creado o actlia principalmente la persona o instrumento
juridicos.

En funcion del impacto derivado de su aplicacion,
podran determinarse reglamentariamente reglas especifi-
cas de cumplimiento de esta obligacion para los distintos
tipos de sujetos obligados.»

JUSTIFICACION

La obtencion de la identificacion del titular rea y la
comprobacién de su identidad presenta una complejidad y
una dificultad variables seguin €l tipo de sujetos obligados
gue hayan de aplicarla. En la mayoria de los sujetos obli-
gados, la falta de aportacion conduce a que la relacién de
negocios no se produzca, sin mas consecuencias que €l
cliente no reciba el préstamo o no abra una cuenta corrien-
te, por gjemplo.

Cuando € sujeto obligado gerce una funcion puablica,
como es el caso especifico del notario, la negativa a la
aportacion o laimposibilidad de verificacion pueden con-
ducir auna pardisis dd tréfico juridico posterior, imposi-
bilitando & cliente toda la secuencia de operaciones con-
secutivas a que da lugar €l instrumento publico. Por esa
razén precisamente la autorizacion del instrumento publi-
co por parte del notario no es algo facultativo o potesta-
tivo para é, sino algo a lo que viene obligado por Ley
(articulo 2 delaLey del Notariado), salvo motivos deile-
galidad del acto o negocio. Dado que la no aportacion del
titular real o la imposibilidad de comprobacién no apare-
ce configurada como vicio de nulidad el acto, sera preciso
dejar la via abierta para poder determinar reglamentaria-
mente un régimen especifico de aplicacion de este precep-
to segln el colectivo de que se trate y en funcion del
impacto de las medidas.

ENMIENDA NUM. 4
De Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en e Senado (GPP), a

amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 7.

ENMIENDA

De adicion.
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Se afiade un nuevo apartado 6 a articulo 7 con el
siguiente tenor literal:

«6. Reglamentariamente se determinard el grado y
modo de aplicacion de las obligaciones de diligencia y
demas establecidas en esta L ey, por los sujetos legalmen-
te obligados a prestar sus funciones, asi como su especial
responsabilidad.»

JUSTIFICACION

La prestacion de sus funciones por algunos de |os sujetos
obligados no es discrecional sino que legalmente vienen
obligados a intervenir, incurriendo en responsabilidad dis-
ciplinaria, tipificada legalmente si se niega.

Por ello, respecto de los mismos, conviene dejar un
margen para que el reglamento determine el grado y modo
de cumplir las obligaciones de diligenciay demas estable-
cidas en esta Ley.

La prestacion de funciones por parte del notario no
puede encajarse sin algun retoque en €l sistema general de
la Ley que habla de relaciones de negocio que hay que
seguir en su desarrollo y, en su caso, romper.

Si, por no acanzar € resultado de identificacion del
titular real, careciendo de medios adecuados para €llo,
tales sujetos debieran denegar su ministerio pablico, a
parte de los nocivos efectos para el tréfico juridico, se pro-
duciria una grave lesion del derecho de los administrados
ala prestacién de una funcidn publica, que constituye un
supuesto distinto de la denegacién de un servicio a un
cliente en & @ambito de unarelacién del Derecho privado.

ENMIENDA NUM. 5
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formulalasiguiente enmiendaa Articulo 10. 1. b.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime €l Ultimo inciso de laletrab) del punto 1 del
articulo 10:

Se suprime € inciso: y no puedan servir de garantia
para un préstamo.

JUSTIFICACION

Laletrab) del punto 1 del articulo 10 permite no apli-
car las medidas contempladas en los articulos 3.2, 4,5y 6
en el caso de losinstrumentos de prevision social comple-
mentaria del articulo 51 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, entre los que se incluyen los Planes de Pensio-
nes. No obstante, esta aplicacion esta condicionada al

cumplimiento de ciertos requisitos, entre ellos € de que
tales instrumentos no puedan servir de garantia para un
préstamo.

Aunque €l articulo 8.8 de la Ley de Planesy Fondos de
Pensiones establece que los derechos consolidados del
participe en un plan de pensiones no podran ser objeto de
embargo, trabajudicial o administrativa, hasta el momen-
to en que se cause €l derecho ala prestacion o en que se
hagan efectivos en los supuestos de enfermedad grave o
desempleo de larga duracion, ello no es dbice para que
tales derechos puedan servir como garantia para un
préstamo.

En la préctica, no esinfrecuente la comercializacion de
préstamos con garantia pignoraticia, en los que, como bien
pignorado, figura el Plan de Pensiones. En estos casos, €
Plan de Pensiones sirve como garantia del cumplimiento
delaobligacion derestitucion del principal y los intereses,
sin perjuicio de que, en caso de incumplimiento del presta-
tario, € prestamista sdlo pueda gjecutar la garantia cuando
acaezcala contingencia (jubilacién, invalidez o fallecimien-
to, asi como alguno de los supuestos extraordinarios de
liquidez).

Por tanto, y con el objetivo de permitir alos Planes de
Pensiones acogerse a esta excepcion, seria conveniente
eliminar el citado inciso.

ENMIENDA NUM. 6
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 10. 2.

ENMIENDA
De modificacién.

Se modificael parrafo segundo del apartado 2 del articu-
lo 10, que pasa a tener la siguiente redaccion:;

«Asimismo, reglamentariamente podra autorizarse lano
aplicacion de todas o algunas de las medidas de diligencia
debida en relacién con aquellas operaciones que no exce-
dan de un umbral cuantitativo, bien singular, bien acumu-
lado por periodos temporales que, con caréacter general, no
superara los 3.000 euros».

JUSTIFICACION

En el pérrafo segundo del apartado 2 del articulo 10 sdlo
se contemplala posibilidad de que las medidas de diligen-
cia debida, y entre ellas la de identificacion de las perso-
nas que realicen cualquier operacion, no se apliquen cuan-
do dichas operaciones no excedan de 1.000 euros. Ello
significa que en larealizacion de operaciones ocasionales,
gue son muy numerosas, las entidades de crédito y cual-
quier otro sujeto obligado deberén en todo caso proceder
adichaidentificacion cuando se supere dicha cuantia.

—37—
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Sin embargo la Directiva 2005/60/CE, de 26-10-2005,
gue el proyecto de Ley transpone a ordenamiento espa-
fiol, requiere en su articulo 7 b) que las medidas de dili-
gencia debida, y por tanto las de identificacién, sean exi-
gibles Unicamente cuando se efectlien transacciones
ocasionales por un valor igua o superior a 15.000 euros,
limite que han respetado con carécter genera lagran mayo-
ria de los paises europeos al transponer la Directiva, con la
excepcion de Francia que lo ha situado en 8.000 euros.

Por su parte, € articulo 4.2 a) del vigente Real Decreto
925/1995 de 9 dejunio, por € que se aprueba el Reglamen-
to de la Ley de prevencion del blanqueo de capitales, esta-
blece que laobligacidn deidentificacion delos clientes que-
dara exceptuada cuando se trate de operaciones con clientes
no habituaes cuyo importe no supere los 3.000 euros.

En consecuencia establecer en 1.000 euros el umbral de
identificacion se encuentra por completo algjado no sdlo
del fijado por la Directiva (15.000) sino del actualmente
vigente.

Ello carece de justificacion ya que crearia una enorme
cargade gestion en lasolicitud, obtencidn de copiasy con-
servacion de los documentos de identificacion y, al mismo
tiempo, originaria perturbaciones e inconvenientesinnece-
sarios alos ciudadanos en operaciones cuya cuantiano las
hace en si mismas sospechosas como pone en evidencia el
gue la normativa europea no requiera la identificacion
hasta los 15.000 euros.

La Ley espafiola no deberia por tanto, en ninglin caso,
recoger una obligacion de identificacién en operaciones
cuya cuantia seainferior a limite de 3.000 euros estable-
cido actualmente.

ENMIENDA NUM. 7
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 18. 2.

ENMIENDA
De adicion.

Se aflade un dltimo péarrafo al punto 2 de articulo 18 con
e siguiente tenor literal:

«No obstante, en caso de que | os sujetos obligados sean
profesionales, se tendran en cuenta las limitaciones esta-
blecidas por €l secreto profesional.»

JUSTIFICACION

Comentar que en la propia Constitucién Espafiola, CE
articulo 24 se reconoce el derecho y el deber del secreto
profesional y su amparo através del articulo 53, a ser un
derecho fundamental, de los establecidos en la seccién 1.2
delaCE.

En el articulo 13 de la actual Ley 19/1988, de 12 de
julio, de Auditoria de Cuentas, y en e mismo articulo del

Proyecto de Ley de lareforma de dicha Ley, que también
se esta tramitando en el Congreso, establece € deber de
secreto para los auditores (extendiendo en la nueva refor-
ma el secreto profesional no solo al auditor firmante, sino
también a todas las personas que hayan intervenido en la
realizacion de la auditoria).

Por su parte, laLey General Tributaria establece asimis-
mo en su articulo 93.5 la correspondiente excepcion a la
obligacion general de informacion, esto es, €l deber de
secreto profesional parael asesor fiscal: «Tampoco acanza
raaaquellos datos confidenciales de sus clientes de los que
tengan conocimiento como consecuencia de la prestacion
de servicios profesionales de asesoramiento 0 defensa.

Observamos que se establece el secreto profesional
como un deber que se impone a profesiona para salva-
guardar los derechos de la empresa.

Debe tenerse en cuenta que en la vigente Ley 19/1993,
de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas de Pre-
vencion del Blanqueo de Capitales, establece en €l articu-
lo 3.4 pendltimo parrafo, como excepcion de obligacion
de informar a Servicio Ejecutivo de la Comisién de Pre-
vencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Moneta
rias que:

«No estaran sujetos a las obligaciones establecidas en
este apartado 4 los auditores, contables externos, asesores
fiscales, notarios, abogados y procuradores con respecto a
lainformacion que reciban de uno de sus clientes u obten-
gan sobre é al determinar la posicién juridica en favor de
su cliente, o desempefiar su mision de defender o repre-
sentar a dicho cliente en procedimientos administrativos o
judiciales o en relacion con ellos, incluido € asesoramien-
to sobre laincoacion o laformade evitar un proceso, inde-
pendientemente de si han recibido u obtenido dichainfor-
macion antes, durante o después de tales procedimientos.»

Es decir, hasta el momento se exime de la obligacion a
estos profesionales en determinados supuestos para no
negar el derecho a una defensa. Lo contrario, que se pro-
pone en el nuevo texto del Proyecto, al no reconocer en
toda su extensién € deber de secreto profesional paralos
auditores, contables externos, asesores fiscales... frente a
lo establecido en la Ley 19/1993 a la que sustituye, supo-
neir contralatutela efectiva protegida en el articulo 24 de
la Constitucién.

Asimismo, se debe tener en cuenta el Considerando 33
y €l articulo 28 de la Directiva.

ENMIENDA NUM. 8
De Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en e Senado (GPP), d
amparo delo previsto en d articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 19. 2.

ENMIENDA

De adicion.
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Se afiade un segundo parrafo a punto 2 de articulo 19
con € siguiente tenor literal:

«2. A efectos de esta ley se entendera por justa causa
gue motive la negativa a la autorizacion del notario o su
deber de abstencion la presencia en la operacién bien de
varios indicadores de riesgo de |os sefialados por e drgano
centralizado de prevencion o bien de indicio manifiesto de
simulacién o fraude de ley. Paraello, y sin perjuicio de lo
dispuesto en € articulo 24, el notario recabara del cliente
los datos precisos para valorar la concurrencia de tales
indicadores o circunstancias en la operacion.

Los notarios comunicarén a Servicio Ejecutivo aque-
Ilas operaciones en las que concurran los indicadores de
riesgo a que se refiere el parrafo anterior con la periodici-
dad que se determine reglamentariamente.

Respecto de los registradores, la obligacion de absten-
cion a que se refiere este articulo en ninguin caso impedi-
ralainscripcion del acto o negocio juridico en los regis-
tros de la propiedad, mercantil o de bienes muebles.»

JUSTIFICACION

Se crea de esta forma una suerte de comunicacion «obli-
gatoria» y automética por parte de |os notarios que permi-
tea Servicio Ejecutivo € pleno y completo acceso alatota
lidad de las operaciones de riesgo trasladadas por los
notarios a Organo Centralizado de Prevencion del Blanqueo
(OCP), lo que posihilitaria que la labor de prevencion del
Notariado pudiese enriquecer las bases de datos del Servi-
cio Ejecutivo, a efectos de cruces deinformacion, masala
de las comunicaciones especificas de operaciones de ries-
go remitidas por el OCP a partir de las previsiones de la
Orden EHA/2963/2005, de 20 de septiembre. Se trata, en
ultimo término, de ampliar las posibilidades de suministro
de informacion al Servicio Ejecutivo mas alla de las ope-
raciones en las que el notario decide abstenerse.

Resulta adecuado colocar la prevision en este precepto
de laLey en la medida que regula especificamente € tra-
tamiento de la operativa de riesgo para el notario, laforma
de proceder y la abstencién que debe practicar.

ENMIENDA NUM. 9
Del Grupo Parlamentario Popular
en e Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en €l Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal Articulo 21.

ENMIENDA
De adicion.

Se aflade una Ultima frase a punto 1 del articulo 21 con
el siguiente tenor literal:

«1. Los sujetos obligados (...). No obstante, en caso
de que los sujetos obligados sean profesionales, se ten-

drén en cuenta las limitaciones establecidas por el secre-
to profesional .»

JUSTIFICACION

Comentar que en la propia Constitucion Espafiola, CE
articulo 24 se reconoce €l derecho y el deber del secreto
profesional y su amparo através del articulo 53, a ser un
derecho fundamental, de los establecidos en la seccién 1.2
delaCE.

En el articulo 13 de la actual Ley 19/1988, de 12 de
julio, de Auditoria de Cuentas, y en el mismo articulo del
Proyecto de Ley de lareforma de dicha Ley, que también
se esta tramitando en el Congreso, establece € deber de
secreto para los auditores (extendiendo en la nueva refor-
ma el secreto profesional no solo a auditor firmante, sino
también a todas las personas que hayan intervenido en la
realizacion de la auditoria).

Por su parte, laL ey General Tributaria establece asimis-
mo en su articulo 93.5 la correspondiente excepcion a la
obligacion general de informacion, esto es, el deber de
secreto profesional para el asesor fiscal: «Tampoco acan-
zara a aquellos datos confidenciales de sus clientes de los
gue tengan conocimiento como consecuencia de la presta-
Ci6n de servicios profesional es de asesoramiento o defensay.

Observamos que se establece el secreto profesional
como un deber que se impone a profesiona para sava-
guardar los derechos de la empresa.

Debe tenerse en cuenta que en la vigente Ley 19/1993,
de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas de Pre-
vencion del Blangqueo de Capitales, establece en €l articu-
lo 3.4 penultimo parrafo, como excepcion de obligacion
de informar a Servicio Ejecutivo de la Comisién de Pre-
vencién del Blangueo de Capital es e Infracciones Moneta
rias que:

«No estaran sujetos a las obligaciones establecidas en
este apartado 4 los auditores, contables externos, asesores
fiscales, notarios, abogados y procuradores con respecto a
lainformacion que reciban de uno de sus clientes u obten-
gan sobre é a determinar la posicién juridica en favor de
su cliente, 0 desempefiar su misién de defender o repre-
sentar a dicho cliente en procedi mientos administrativos o
judiciales o en relacion con ellos, incluido € asesoramien-
to sobre laincoacion o laformade evitar un proceso, inde-
pendientemente de si han recibido u obtenido dichainfor-
macion antes, durante o después de tal es procedimientos.»

Es decir, hasta e momento se exime de la obligacion a
estos profesionales en determinados supuestos para no
negar € derecho a una defensa. Lo contrario, que se pro-
pone en el nuevo texto del Proyecto, a no reconocer en
toda su extension € deber de secreto profesional para los
auditores, contables externos, asesores fiscales... frente a
lo establecido en laLey 19/1993 a la que sustituye, supo-
neir contralatutela efectiva protegida en €l articulo 24 de
la Constitucion.

Asimismo, se debe tener en cuenta el Considerando 33
y €l articulo 28 de la Directiva.
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ENMIENDA NUM. 10
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulala siguiente enmienda a Articulo 21
bis (nuevo).

ENMIENDA
De adicion.

Se afiade un nuevo articulo 21 bis con €l siguiente tenor
literal:

«Articulo 21 bis. Colaboracion de los registradores de
la propiedad, mercantiles y de bienes muebles.

1. Losregistradores de la propiedad, mercantilesy de
bienes muebles colaborardn con la Comisién de Preven-
cion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias
y con sus 6rganos de apoyo, proporcionando la informa:
cion de que dispongan relativa a las operaciones que
conozcan, conforme alo previsto en el articulo 21.1.

Igualmente, trasladardn en el marco del articulo 20
aquellas operaciones que especificamente se establezcan
por el servicio Ejecutivo.

2. Losregistradores de la propiedad, mercantilesy de
bienes muebles, en € gercicio de sus funciones publicas,
estan sujetos a los deberes de informacidén a un 6rgano
central de prevencion a cargo y bajo la responsabilidad de
su colegio. El contenido y extension de tales deberes en
relacion con las obligaciones de identificacion de los inte-
resados, conservacion de documentos, control interno,
evaluacion individual, agregada o sectorial de los datos
procedentes de las bases publicas a su cargo profesiona y
a los fines de la prevencion de esta Ley se desarrollaran
por Orden Ministerial y se cumpliran con pleno respeto a
lo que se establezca en las orientaciones y guias de actua-
cion dictadas por la Comision de Prevencidn del Blanqueo
de Capitales e Infracciones Monetarias.

Para dar aplicacion alo que se dispone en € articulo 4
de esta Ley acerca de la determinacién de la estructura de
propiedad de sociedades anénimas, limitadas y comandi-
tarias por acciones, los administradores deberdn acompa-
flar anualmente junto con el depdsito de cuentas que debe
practicarse en €l Registro unarelacion anual de socios sig-
nificativos en la formay contenido que se determine por
Orden Ministerial. De dicharelacién no se dard publicidad
formal aterceros.»

JUSTIFICACION

Los Registradores son responsables de la gestion de
bases de datos publicas cuya informacion, extensa, pro-
funday muy variada, puede y debe cruzarse para obtener
las sefiaes de alerta que debidamente explotadas a través
de un 6rgano centralizado y protocolos internos de con-
trol, permitira una eficaz colaboracién con la comisién de
Prevencion.

Habida cuenta que el registro no publica identidad y €l
cambio de socios de las sociedades de capitales, se pierde
un instrumento valiosismo para detectar este tipo de
infracciones. La medida propuesta, sin alterar € régimen
legal de circulacidn de las posiciones de socio permite un
control operativo del titular real de estas sociedades &l
objeto exclusivo del cumplimiento de losfines preventivos
de esta Ley y disposiciones de desarrollo.

ENMIENDA NUM. 11
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), a
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaa Articulo 22.

ENMIENDA
De modificacién.

Se modifica € articulo 22 que pasa a tener la siguiente
redaccion:

«Articulo 22. No sujecion.

L os abogados, notarios, auditores, contables externos y
asesores fiscales no estaran sometidos a las obligaciones
establecidas en los articulos 7.3, 18 y 21 con respecto ala
informacién que reciban de uno de sus clientes u obtengan
sobre é @ determinar la posicion juridica en favor de su
cliente o desempefiar su misién de defender adicho clien-
te en procesos judiciales, administrativos o en relaciéon con
ellos, incluido el asesoramiento sobre la incoacion o la
forma de evitar un proceso, independientemente de si han
recibido u obtenido dicha informacién antes, durante o
después de tales procesos.

Sin perjuicio de lo establecido en la presente ley, los
abogados, auditores, contables externos y asesores fisca-
les, guardaran el deber de secreto profesional de conformi-
dad con lalegislacion vigente.»

JUSTIFICACION

En € articulo 23.2. de la Directiva se incluye como
excepcion también ademas de los abogados, a los audito-
res, contables externos y asesores fiscales. Asi se afirma
que: «Los Estados miembros no estaran obligados aimpo-
ner las obligaciones establecidas en €l articulo 22, aparta-
do 1, a los notarios, profesionales independientes del
Derecho, auditores, contables externos y asesores fiscales
con respecto alainformacién gque éstos reciban de uno de
sus clientes u obtengan sobre é al determinar la posicidn
juridica en favor de su cliente o desempefiar su mision
defender o representar a dicho cliente en procesos judicia-
leso enrelacion con ellos, incluido el asesoramiento sobre
laincoacion o laformade evitar un proceso, independien-
temente de si han recibido u obtenido dicha informacion,
antes, durantes o después de tales procesos».
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En e Proyecto solo aparece la transposicion parcia de
este texto para € caso de abogados en € articulo 22 del
mismo. No menciona €l Proyecto a los auditores, conta-
bles externos y asesores fiscales. Consideramos que debe
prevalecer lo establecido en la Directiva, a ser la transpo-
sicibn mas restrictiva que la propia Directiva, e incluir
también en el articulo a estos profesionales como posibles
sujetos de dicha exencion.

Debemos insistir en el deber de secreto profesiona de
diversos profesionales; entre ellos, auditores, asesores fis-
cales, contables externos, titulados mercantiles, economis-
tas... como asi |o reconocen diversas leyes sectoriales.

En e articulo 13 de la actual Ley 19/1988, de 12 de
julio, de Auditoria de Cuentas y en el mismo articulo del
Proyecto de Ley de lareforma de dicha Ley, que también
se esta tramitando en el Congreso, establece e deber de
secreto para los auditores (extendiendo en la nueva refor-
ma el secreto profesional no solo a auditor firmante, sino
también a todas las personas que hayan intervenido en la
realizacion de la auditoria).

Por su parte laLey Genera Tributaria, establece asimis-
mo en su articulo 93.5 la correspondiente excepcion a la
obligacion general de informacion, esto es, € derecho de
secreto profesional parael asesor fiscal: «Tampoco alcanza-
raaaquellos datos confidenciales de sus clientes de los que
tengan conocimiento como consecuencia de la prestacion
de servicios profesionales de asesoramiento o defensa.

Recordamos que la vigente Ley 19/1993, de 28 de
diciembre, sobre determinadas medidas de Prevencion del
Blanqueo de Capitales regula en € articulo 3.4 pentltimo
parrafo establece que: «No estaran sujetos alas obligacio-
nes establ ecidas en este apartado 4 | os auditores, contables
externos, asesores fiscales, notarios, abogados y procura-
dores con respecto alainformacion que reciban de uno de
sus clientes u obtengan sobre él a determinar la posicion
juridica en favor de su cliente, 0 desempefiar su mision de
defender o representar a dicho cliente en procedimientos
administrativos o judiciales o en relacion con ellos, inclui-
do el asesoramiento sobre la incoacion o la forma de evi-
tar un proceso, independientemente de si han recibido u
obtenido dicha informacion antes, durante o después de
tales procedi mientos.»

Es decir, hasta e momento se exime de la obligacion a
estos profesionales en determinados supuestos para no
negar €l derecho a una defensa. Lo contrario, que se pro-
pone en el nuevo texto del Proyecto, a no reconocer en
toda su extension el deber de secreto profesional, y quedar
limitado frente alo establecido en laLey 19/1993 alaque
sustituye, suponeir contralatutela efectiva protegidaen €l
articulo 24 de la Constitucion.

Por otro lado, en relacion a los asesores fiscales, debe-
riaincluirse en la excepcidn alos deberes de informacion
de estos obligados, cuando estén defendiendo o represen-
tando a sus clientes en procedi mientos administrativos, no
solo judiciaes, tal y como contempla la norma vigente.

Parece claro que en delitos como € fiscal, es de vitd
importancia para la defensa y tutela de los derechos del
cliente, que en & procedimiento administrativo tributario
el asesor pueda advertirle de las implicaciones que puede
tener su conducta en el mismo y que ese asesor no tenga

la obligacion de informar a Servicio Ejecutivo de una
posible existencia de blanqueo de capitales. En caso con-
trario las posibilidades de defensa del cliente quedaran
seriamente mermadas.

ENMIENDA NUM. 12
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaal Articulo 28.

ENMIENDA
De modificacién.

Se modifica €l texto del articulo 28 que pasa a tener la
siguiente redaccion:

«Articulo 28. Examen externo.

Los sujetos obligados deberan comunicar a Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion de Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias € sistema que tuvie-
sen de fiscalizacion y control interno y consecuentemente,
ser aprobado por éste.»

JUSTIFICACION

La existencia de un doble control, lgjos de redundar en
una mayor garantiay seguridad juridica, provoca duplici-
dades innecesarias que aumentaran los costes, provocando
el aumento de los costes en los clientes.

ENMIENDA NUM. 13
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en € Senado (GPP), d
amparo delo previsto en € articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a Articulo 33. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica € punto 2 del articulo 33 con €l siguiente
tenor literal:

«2. Asimismo, los sujetos obligados podran intercam-
biar informacion relativa a las operaciones a las que se
refieren los articulos 18 'y 19 con la tnicafinalidad de pre-
venir o impedir operaciones relacionadas con el blanqueo
de capitales o lafinanciacién del terrorismo cuando de las
caracteristicas u operativa del supuesto concreto se des-
prenda la posibilidad de que, una vez rechazada, pueda
intentarse ante otros sujetos obligados el desarrollo de una
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operativatotal o parcialmente similar aaquélla. Este inter-
cambio podra extenderse a otro tipo de operaciones en las
condiciones gque reglamentariamente se establezcan.»

JUSTIFICACION

El precepto abre posibilidades, hasta ahora no contem-
pladas, de extraordinario valor para el interés publico. No
es solo ya que los suj etos obligados recopilen informacién
y valoren riesgos, sino que el parrafo segundo permite
extender la eficacia de la prevencion més ala del propio
sujeto obligado en determinados casos de riesgo contras-
tado y percibido por e primer sujeto obligado. Al mismo
tiempo, el precepto —el apartado 2, en concreto— permi-
te realizar un mejor gjuste del riesgo al segundo sujeto
obligado de modo que, sin prohibirle realizar una operati-
varechazada por otro sujeto obligado, por eiemplo, le per-
mite el acceso aladecision antes adoptada por € primero,
suministrandole asi informacién relevante en la preven-
cion de operaciones de riesgo.

En un contexto como éste en € que e fendmeno del
blanqueo aparece revestido de una naturaleza dinamica 'y
esencialmente cambiante, parece conveniente prever en la
Ley laposibilidad de extender este mecanismo aotras situa-
ciones que en €l futuro pudieran apreciarse por €l regulador.
Por otra parte, la inclusién de esta prevision en la Ley no
fuerza, ni orienta el desarrollo reglamentario futuro en nin-
gunadireccion, si no se apreciarala necesidad.

ENMIENDA NUM. 14
Del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), d
amparo de lo previsto en € articulo 107 del Reglamento
del Senado, formulalasiguiente enmiendaa Articulo 43.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica € articulo 43 que pasa a tener la siguiente
redaccion:

«1. Conlafinalidad de prevenir e impedir € blanqueo
de capitales y la financiacién del terrorismo, la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria pondra a disposicion
del Servicio Ejecutivo de la Comision todalainformacion
recibida de las entidades de crédito en relacién con la
apertura o0 cancelacién de cuentas corrientes, cuentas de
valores y depdsitos a plazo.

2. Losdatos obtenidos delaAgencia Estatal de Admi-
nistracion Tributara podrén ser incluidos en un fichero de
titularidad puablica...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En la medida en que las entidades de crédito yatienen
la obligacion de enviar la informacion a que se refiere el

proyecto de ley ala AEAT no parece necesaria una dupli-
cidad en € envio de lainformacidn cuyo Unico resultado
serd un incremento de costes para € sujeto obligado. En
este sentido, parece més adecuado que € Servicios Ejecu-
tivo de la Comision obtenga esa informacion directamen-
te desde los archivos de la AEAT.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 5 enmiendas a Proyecto
de Ley de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacién del terrorismo.

Palacio del Senado, 6 de abril de 2010.—El Portavoz,
Ramoén Aleu i Jornet.

ENMIENDA NUM. 15
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en e articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
Articulo 2. 1. b.

ENMIENDA
De modificacién.

Laletrab) del apartado 1 del articulo 2 queda redactada
en los siguientes términos:

«b) Las entidades aseguradoras y los corredores de
Seguros.»

JUSTIFICACION

La Directiva 2005/60/CE sefida entre los obligados a
las entidades financieras (como son las entidades asegura-
doras), incluyendo alos intermediarios de seguros, excep-
tuando a los intermediarios de seguros «ligados» cuando
actlien en relacidn con seguros de vida u otros servicios
relacionados con lainversion.

ENMIENDA NUM. 16
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), d amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
Articulo 14. 1.

ENMIENDA

De modificacion.
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El primer parrafo del apartado 1 del articulo 14 queda
redactado en los siguientes términos:

Articulo 14. Personas con responsabilidad publica.

1. Los sujetos obligados aplicaran medidas reforza-
das de diligencia debida en las relaciones de negocio u
operaciones de personas con responsabilidad publicaresi-
dentes en cualquiera de los Estados miembros de la
Union Europea o en terceros paises, asi como de quien
ostente o haya ostentado durante |os dos afios anteriores la
condicion de cargo publico representativo o alto cargo de
las Administraciones Plblicas espafiolas, o de sus familia-
res més proximos y personas reconocidas como allegados.

JUSTIFICACION

El articulo 14 del Proyecto de Ley define a las «perso-
nas con responsabilidad publica» de forma literal tal y
como lo hace para las «personas del medio politico» la
directiva 2006/70/CE, si bien el Proyecto de Ley eleva &
plazo para seguir considerando «personas con responsabi-
lidad publica» a dos afios tras el cese, frente a afo de la
Directiva 2006/70/CE.

Cuando un cliente sea una de estas personas extranjeras
con responsabilidades publicasimportantes, ademas de las
medidas habituales de diligencia debida, se afiaden otras
gue se detallan en €l articulo 14.2 del proyecto de ley.

L as autoridades publicas nacionales no seincluyen en €
ambito del Articulo 9 de medidas simplificadas de diligen-
cia debida respecto de clientes del Proyecto de Ley, que si
incluye laletra c) de la directiva comunitaria 2005/60/CE
(las cuales tampoco cumplen los exigentes requisitos del
articulo 3 de la Directiva 2006/70/CE) para los clientes
que gjerzan funciones publicas de conformidad con € Tra-
tado de la Union Europea, los Tratados comunitarios o €
Derecho derivado comunitario.

Sin embargo, entre las medidas reforzadas de diligencia
debida del Proyecto de Ley, se incluye solo alas relacio-
nes de negocio u operaciones de personas con responsabi-
lidad publica residentes en otros Estados miembros de la
Unién Europea o en terceros paises.

De estaforma, las «personas con responsabilidad pabli-
ca» nacionales tendran unas medidas ordinarias de dili-
gencia debida, y las «personas con responsabilidad publi-
ca» extranjeras tendran una medidas reforzadas.

Puede darse |a paradoja que | as operaciones de una per-
sona con responsabilidad publica en su pais estaran suje-
tas a unas medidas ordinarias de diligencia debida, y s
opera en otro Estado miembro tendran una medidas refor-
zadas. Esta paradoja puede resolverse si se aplican las
medidas reforzadas a las personas con responsabilidad
publica sean nacionales, o residentes en otros Estados
miembros o0 en terceros paises.

ENMIENDA NUM. 17
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al
Articulo 14. 3.

ENMIENDA
De supresion.
Se suprime €l apartado 3 del articulo 14.
JUSTIFICACION

Se trata de un texto voluntarista que no establece de una
manera precisa cudl es el contenido de la obligacién, por
lo que a efectos préacticos no se vaallevar a cabo ninguna
medida especial para estas personas que ostenten o hayan
ostentado durante los dos afios anteriores la condicion de
cargo publico representativo o ato cargo.

ENMIENDA NUM. 18
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), a amparo de lo previsto en € articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a
Articulo 43. 1.

ENMIENDA
De modificacién.

El apartado 1 del articulo 43 queda redactado como
sigue:

Articulo 43. Ficheros de Titularidades Financieras.

1. Conlafinaidad de prevenir e impedir el blanqueo
de capitales y la financiacion del terrorismo la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria facilitard al Servicio
Ejecutivo de la Comision, con la periodicidad que regla-
mentariamente se determine, la informacién de la apertu-
ra o cancelacion de cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cuentas de valores y depdsitos a plazo.

Lainformacion contendra, en todo caso, los datos iden-
tificativos de los titul ares, representantes o autorizados, asi
como de cualesguiera otras personas con poderes de dis-
posicion, la fecha de apertura o cancelacién, € tipo de
cuenta o depésito y los datos identificativos de la entidad
de crédito declarante.

JUSTIFICACION

Una novedad importante en este Proyecto de Ley esla
creacion de un fichero de titularidad publica que contenga
informacién suministrada por las entidades de crédito
referente ala apertura o cancelacion de cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cuentas de valores y depdsitos a plazo.
Este fichero no obedece a la transposicién de ninguna
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regla prevista en la Directiva, por 0 que se trata de una
peculiaridad de la legislacion espariola.

El informe del Consegjo de Estado de este proyecto reco-
ge diversas objeciones sobre este precepto, entre élas su
caracter universal (afectaalos activos financieros de todos
los ciudadanos) o la potenciacion del papel de laAgencia
Espafiola de Proteccion de Datos.

La cuestion a debate estriba fundamentalmente en que
se crea un registro sobre la actividad financiera de todas
|as personas para un asunto como el blanqueo de capitales,
gue afecta a operaciones muy puntuales.

Ademés, es una redundancia porque la Agencia tributa-
ria del Estado ya dispone de esa informacién de las enti-
dades financieras y crediticias, y no parece que haya ser-
vido para «prevenir eimpedir el blanqueo de capitalesy la
financiacién del terrorismon.

ENMIENDA NUM. 19
Del Grupo Parlamentario Entesa
Catalana de Progr és (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés
(GPECP), @ amparo de lo previsto en €l articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulala siguiente enmienda a
Articulo 43. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado 2 del articulo 43 queda redactado como
sigue:

Articulo 43. Ficheros de Titularidades Financieras.

2. Losdatos serén incluidos en un fichero de titulari-
dad publica, denominado Fichero de Titularidades Finan-
cieras, del cua pasara a ser responsable la Secretaria de
Estado de Economia.

El Servicio Ejecutivo de la Comision, como encargado
del tratamiento, determinara, con arreglo a lo establecido
enlaLey Organica 15/1999, |as caracteristicas técnicas del
fichero, pudiendo aprobar las instrucciones pertinentes.

JUSTIFICACION

Una novedad importante en este Proyecto de Ley esla
creacion de un fichero detitularidad pablica que contenga
informacién suministrada por las entidades de crédito
referente ala apertura o cancelacién de cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cuentas de valores y depdésitos a plazo.
Este fichero no obedece a la transposicion de ninguna
regla prevista en la Directiva, por 1o que se trata de una
peculiaridad de la legislacion espariola.

El informe del Consegjo de Estado de este proyecto reco-
ge diversas objeciones sobre este precepto, entre ellas su
caracter universal (afectaalos activos financieros de todos
los ciudadanos) o la potenciacion del papel de laAgencia
Espafiola de Proteccion de Datos.

La cuestion a debate estriba fundamentalmente en que
Se crea un registro sobre la actividad financiera de todas
|as personas para un asunto como el blanqueo de capitales,
gue afecta a operaciones muy puntuales.

Ademés, es una redundancia porque la Agencia tributa-
ria del Estado ya dispone de esa informacion de las enti-
dades financieras y crediticias, y no parece que haya ser-
vido para «prevenir eimpedir €l blanqueo de capitalesy la
financiacién del terrorismos.

El Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Con-
vergenciai Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en €
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 16
enmiendas al Proyecto de Ley de prevencion del blanqueo
de capitales y de la financiacion del terrorismo.

Palacio del Senado, 6 de abril de 2010.—El Portavoz,
Jordi Vilgjoanai Rovira.

ENMIENDA NUM. 20
Ded Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unio6 (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergénciai Unié (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 2. 1. e Nuevo pérrafo al
final letra e.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccién que se propone:
Articulo 2. Apartado 1. Nuevo péarrafo.

«1. Lapresente ley serade aplicacion alos siguientes
sujetos obligados:

(.)

d) Las sociedades gestoras de instituciones de inver-
sién colectiva y las sociedades de inversién cuya gestion
no esté encomendada a una sociedad gestora.

e) Las entidades gestoras de fondos de pensiones.

No obstante, en los supuestos contemplados en las
letras d) y €) anteriores en los que la comercializacion de
las Instituciones de Inversion Colectiva o de los Planes de
Pensiones no sea redlizada por sus respectivas entidades
gestoras, sino por otras entidades o personas habilitadas al
efecto por su normativa especifica, serén éstas Ultimas las
obligadas por la presente Ley.»

(resto igual).
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JUSTIFICACION

Normalmente, la comercializacién de las Instituciones
de Inversion Colectivay delos Planes de Pensiones se rea-
liza en Espafia a través de intermediarios financieros, ya
incluidos en el @mbito de aplicacion del articulo 2 de este
Proyecto de Ley. En estos casos, las Gestoras de |as Insti-
tuciones de Inversién Col ectiva o de los Fondos de Pensio-
nes no tienen contacto alguno con € cliente, por lo que
resulta imposible que cumplan con las obligaciones que
este Proyecto de Ley establece, como laidentificacion del
clientey de su propdsito de negocio o € seguimiento con-
tinuado de la relacion de negocios.

ENMIENDA NUM. 21
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergénciai Unié (GPCIU), a amparo de lo previsto en €
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 2. 1. .

ENMIENDA
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo 2. Apartado 1. Letraf.

«1. Lapresenteley sera de aplicacion alos siguientes
sujetos obligados:

(.)

f) Los abogados, procuradores u otros profesionales
independientes del Derecho cuando participen en la con-
cepcion, realizacion o asesoramiento de operaciones por
cuenta de clientes relativas a la compraventa de bienes
inmuebles o entidades comerciales ... (resto iguadl) ... 0
cuando actlien por cuenta de clientes en cuaquier opera-
cién financiera o inmobiliaria»

JUSTIFICACION

Comparando la Directiva 2005/60/CE con €l Proyecto de
Ley observamos que la Directiva, en su Considerando 19,
serefiere a«los notariosy otros profesional esindependien-
tes del Derecho», por [0 que consideramos que para una
correcta transposicion de la misma, habria que limitarlo a
dichos profesionales del &reajuridicay noincluir € término
general: «u otros profesionales independientes».

Si bien en laanterior Ley 19/1993, de 28 de diciembre,
sobre determinadas medidas de prevencién del blanqueo
de capitales, en la propia Directiva 2005/60/CE y en este
Proyecto de Ley, por € que se transpone la misma, se
incluyen en apartados diferenciados de forma genérica a

«auditores, contables externos y asesores fiscales», frente
aotros profesionales alos que se les cita de forma especi-
fica en determinadas operaciones, como en el apartado 1)
del articulo 2 del Proyecto, consideramos que esto cons-
tituye una cierta discriminacion en detrimento de agque-
llos. A los citados «auditores, contables externos y aseso-
res fiscales» se les considera como sujetos obligados del
Proyecto en todo caso; mientras que otros profesionales
sblo resultan obligados en determinadas operaciones.
Deberia concederse el mismo tratamiento al conjunto de
estos profesionales.

En cuanto a los auditores de cuentas, ademés de lo
comentado anteriormente, hay que decir que el Proyecto
de Ley de Auditoria de Cuentas, publicadapor el Congre-
so de los Diputados, € 13 de noviembre de 2009 en su
articulo 8, apartado 1 regula como posible falta de inde-
pendenciay por ello laimposibilidad de ofrecer sus servi-
cios de auditoria en las siguientes situaciones:

Las amenazas a la independencia podrén proceder de
factores como la autorrevision, interés propio, abogacia o
intimidacién.

En el caso expuesto se trataria de la autorrevision y por
ello incompatible con la actividad de la auditoria. Por
dichos motivo el auditor no puede prestar y no pueden par-
ticipar en la concepcion, realizacién o asesoramiento de
cualquier operacion y por tanto las operaciones concretas
gue se detallan en este articul o del Proyecto de Ley de Pre-
vencion del Blanqueo de Capitales y de la Financiacion
del Terrorismo.

Por todo y segun lo expuesto anteriormente, requiere el
delimitar € término de profesional independiente a de
Derecho ya que a auditor de cuentas, que entre otros es
profesional independiente, no le es de aplicacion confor-
me alaLey de Auditoria de Cuentas.

ENMIENDA NUM. 22
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Unié (GPCIU), a amparo de lo previsto en €
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 2. 1. z.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

En relacion a apartado z) del articulo 2 del Proyecto,
dicho texto, no aparece en la Directiva, y se estima que su
redaccion es indeterminada y que su regulacion de forma
reglamentaria no es |0 més conveniente.
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ENMIENDA NUM. 23
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 10. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:
Articulo 10. Apartado 1. Letra €). (nueva)

«€) las primas de los seguros de vida que se abonen
mediante transferencia, domiciliacién bancaria o cheque
de una entidad financiera domiciliada en Espafia, en la
Unién Europea o en paises terceros equivalentes.»

JUSTIFICACION

El aspecto critico para blanquear dinero es el momento
en gue este se incorpora por primeravez a sistema finan-
ciero. Una vez dentro, los controles relacionados con la
procedencia seran redundantes, y en consecuencia supon-
dran un incremento innecesario de costes para |os sujetos
obligados y de requisitos para los clientes.

En algunos casos podria provocar incluso que se negara a
determinados clientes el derecho de contratar determinados
servicios, yague alos sujetos obligados les puede no inte-
resar establecer relaciones de negocio s os costes adicio-
nales de control que pueden requerir determinadas opera-
Cciones son superiores a ingreso que pueden generar.

En este sentido, deberiaincluirse dentro del apartado 1,
un nuevo epigrafe, que hagareferenciaalaformaen que
el cliente va arealizar los pagos, de modo que si las pri-
mas se abonan mediante transferencia, domiciliacion
bancaria o cheque de una entidad financiera domiciliada
en Espafia, en la Unién Europea 0 en paises terceros
equivalentes, el sujeto obligado quedaria autorizado ano
aplicar las medidas de diligencia debida previstas en los
articulos 4,5y 6.

ENMIENDA NUM. 24
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIUV)

El Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 10. 2. Parrafo 2.°

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo 10. Apartado 2. Parrafo segundo.

«Asimismo, reglamentariamente podrd autorizarselano
aplicacién de todas o algunas de las medidas de diligencia
debida en relacion con aquellas operaciones que no exce-
dan de un umbral cuantitativo, bien singular, bien acumu-
lado por periodos temporales.»

JUSTIFICACION

En el parrafo segundo del apartado 2 del articulo 10 se
contempla la posibilidad de que las medidas de diligencia
debida, y entre ellas la de identificacion de las personas
gue realicen cualquier operacién, no se apliquen cuando
dichas operaciones no excedan de 1.000 euros. Ello signi-
fica que en larealizacion de operaciones ocasionales, que
son muy numerosas, las entidades de crédito y cualquier
otro sujeto obligado deberan en todo caso proceder a
dicha identificacion cuando se supere dicha cuantia.

Sin embargo la Directiva 2005/60/CE, de 26-10-2005,
gue el proyecto de Ley transpone a ordenamiento espa-
fiol, requiere en su articulo 7 b) que las medidas de dili-
gencia debida, y por tanto las de identificacion, sean exi-
gibles Unicamente cuando se efectlen transacciones
ocasionales por un valor igual o superior a 15.000 euros,
limite que han respetado con caracter general la mayoria
de los paises europeos a transponer la Directiva, con la
excepcion de Francia que lo ha situado en 8.000 euros.

Por su parte, el articulo 4.2 @) del vigente Real Decre-
t0 925/1995 de 9 de junio, por el que se aprueba el Regla
mento de la Ley de prevencion del blanqueo de capita-
les, establece que la obligacion de identificacion de los
clientes quedard exceptuada cuando se trate de opera-
ciones con clientes no habituales cuyo importe no supe-
re los 3.000 euros.

En consecuencia establecer en 1.000 euros el umbral de
identificacion se encuentra por completo alejado no solo
del fijado por la Directiva (15.000) sino del actualmente
vigente.

Ello carece de justificacion ya que no solo crearia una
enorme carga de gestion en la solicitud, obtencién de
copias y conservacion de los documentos de identifica-
cién, sino que originaria perturbaciones e inconvenientes
innecesarios alos ciudadanos en operaciones cuya cuantia
no las hace en si mismas sospechosas como pone en evi-
dencia el que la normativa europea no requieralaidentifi-
cacion hasta los 15.000 euros.

Con independencia de lo injustificado de este limite, la
Ley, como hace la vigente, deberia dejar a desarrollo
reglamentario la determinacion de la cuantia a partir de la
cual existiria la obligacion de identificacion. Ello evitaria
también una posible contradiccion entre este articulo y la
Disposicion transitoria primera del proyecto, que prevé
lavigencia del Reglamento actual hasta la aprobacion de
las nuevas normas reglamentarias, asi como los proble-
mas que plantearia, en su caso, la aplicacion de un limi-
te distinto de identificacion desde laentrada en vigor dela

ley.
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En consecuencia se propone mantener el texto origina
del proyecto deley remitido a Congreso delos Diputados.

ENMIENDA NUM. 25
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 14.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 14.

«1. Los sujetos obligados aplicardn medidas reforza-
das de diligencia debida en las relaciones ... (restos igua-
les) ... A estos efectos:

(..

Sin perjuicio de la aplicacién, basandose en un andlisis
del riesgo, de medidas reforzadas de diligencia debida,
cuando una persona haya dejado de desempefiar una fun-
cion publica importante durante al menos un afio, no sera
obligatoria su consideracién como persona con responsa-
bilidad publica.

(..

3. Cuando, por concurrir las circunstancias previstas
en € articulo 17, proceda €l examen especia los sujetos
obligados adoptaran las medidas adecuadas para apreciar
laeventual participacion en el hecho u operacidn de quien
ostente o haya ostentado durante el afio anterior la condi-
cion...» (resto igua).

JUSTIFICACION

Deacuerdo con el plazo minimo previstoen el articulo 2.4
de la Directiva 2006/70/CE de la Comision de 1 de agos-
to de 2006.

ENMIENDA NUM. 26
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIUV)

El Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Unié (GPCIU), a amparo de lo previsto en €
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 14. 3.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 14. Apartado 3.

«3. Cuando, por concurrir las circunstancias previstas
en €l articulo 17, proceda el examen especial |os sujetos
obligados adoptaran las medidas adecuadas para apreciar
la eventual participacién en e hecho u operacion de los
cargos publicos del Estado mencionados en el péarrafo @)
del apartado anterior, |os miembros de | os Gobiernos auto-
noémicos y los cargos electos de entes locales calificados
como grandes municipios, o de sus familiares mas proxi-
mos y personas reconocidas como allegados.»

JUSTIFICACION

Toda vez que la Directiva europea no prevé la aplica
cion de medidas reforzadas en este supuesto, permitiendo
a los Estados miembros excepcionarlo de la sujecion a
medidas de diligencia debida, y que el Estado de Derecho
dispone de mecanismos suficientes de control, se propone
su aplicacion alos altos cargos publicos de la Administra-
cion del Estado, autondmicay de grandes municipios.

ENMIENDA NUM. 27
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 22.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 22.

«Los abogados, notarios, procuradores, auditores, con-
tables externos y asesores fiscales, no estaran sometidos a
las obligaciones establecidas en los articulos 7.3, 18 y 21
con respecto a la informacién que reciban de uno de sus
clientes u obtengan sobre él al determinar la posicién juri-
dica en favor de su cliente o desempefiar su misiéon de
defender a dicho cliente en procesos judiciaes, adminis-
trativos o en relacion con ellos, incluido el asesoramiento
sobre la incoacion o la forma de evitar un proceso, inde-
pendientemente de si han recibido u obtenido dichainfor-
macion antes, durante o después de tales procesos.

Sin perjuicio de lo establecido en la presente ley, los
abogados, notarios, procuradores, auditores, contables
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externos y asesores fiscales, guardarén el deber de secreto
profesional de conformidad con la legislacion vigente.»

JUSTIFICACION

En e articulo 23.2. de la Directiva se incluye como
excepcion también ademas de los abogados, a los audito-
res, contables externos y asesores fiscales. Asi se afirma
gue: «Los Estados miembros no estaran obligados aimpo-
ner las obligaciones establecidas en € articulo 22, aparta-
do 1, a los notarios, profesionales independientes del
Derecho, auditores, contables externos y asesores fiscales
con respecto a lainformacion gque éstos reciban de uno de
sus clientes u obtengan sobre @ a determinar la posicidn
juridica en favor de su cliente o desempefiar su mision
defender o representar a dicho cliente en procesos judicia-
leso enrelacion con ellos, incluido el asesoramiento sobre
laincoacion o laformade evitar un proceso, independien-
temente de si han recibido u obtenido dicha informacion,
antes, durantes o después de tales procesos».

Mientras que en el Proyecto, solo aparece |a transposi-
cion parcial de este texto para €l caso de abogados en €
articulo 22 del mismo. No menciona el Proyecto a los
notarios, procuradores, auditores, contables externos y
asesores fiscales. Consideramos que debe prevalecer |o
establecido en la Directiva, a ser la transposicion mas
restrictiva que la propia Directiva, e incluir también en €l
articulo a estos profesionales como posibles sujetos de
dicha exencidn.

Recordemos que la vigente Ley 19/1993, de 28 de
diciembre, sobre determinadas medidas de Prevencion del
Blanqueo de Capitales regula en € articulo 3.4 pendltimo
parrafo establece que: «No estaran sujetos a las obligacio-
nes establ ecidas en este apartado 4 |os auditores, contables
externos, asesores fiscales, notarios, abogados y procura-
dores con respecto alainformacion que reciban de uno de
sus clientes u obtengan sobre é a determinar la posicién
juridica en favor de su cliente, o desempefiar su mision de
defender o representar a dicho cliente en procedimientos
administrativos o judiciales o en relacion con ellos, inclui-
do el asesoramiento sobre la incoacion o laforma de evi-
tar un proceso, independientemente de si han recibido u
obtenido dicha informacion antes, durante o después de
tales procedi mientos».

Es decir hasta el momento se exime de la obligacién a
estos profesionales en determinados supuestos para no
negar €l derecho a una defensa. Lo contrario, que se pro-
pone en el nuevo texto del Proyecto, a no reconocer en
toda su extension €l deber de secreto profesional, y quedar
limitado frente alo establecido en laLey 19/1993 alaque
sustituye, suponeir contralatutela efectivaprotegidaen el
articulo 24 de la Constitucién.

Por otro lado, en relacién alos asesores fiscales, deberia
incluirse en la excepcidn a los deberes de informacion de
estos obligados, cuando estén defendiendo o representan-
do a sus clientes en procedimientos administrativos, no
solo judiciaes, tal y como contempla la norma vigente.

Parece claro que en delitos como € fiscal, es de vita
importancia para la defensa y tutela de los derechos del
cliente, que en el procedimiento administrativo tributario

el asesor pueda advertirle de las implicaciones que puede
tener su conducta en el mismo y que ese asesor no tenga
la obligacion de informar a Servicio Ejecutivo de una
posible existencia de blanqueo de capitales. En caso con-
trario las posibilidades de defensa del cliente quedaran
seriamente mermadas.

ENMIENDA NUM. 28
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6 (GPCIU), al amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 25. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 25. Apartado 1.

«1. Los sujetos obligados conservaran durante un
periodo minimo de cinco afios |la documentacion en que se
formalice e cumplimiento de las obligaciones estableci-
das en la presente ley.

En particular, los sujetos obligados conservaran para su
uso en todainvestigacion o andlisis, en materiade posibles
casos de blanqueo de capitales o de financiacion del terro-
rismo, por parte del Servicio Ejecutivo de la Comision o
de cuaquier otra autoridad legalmente competente:

a) Copiadelosdocumentos exigibles en aplicacion de
las medidas de diligencia debida, durante un periodo mini-
mo de cinco afios desde la terminacién de la relacion de
negocios o la g ecucion de la operacion.

b) Origina o copia con fuerza probatoria de los docu-
mentos o registros que acrediten adecuadamente las ope-
raciones, los intervinientes en las mismas y las relaciones
de negocio, durante un periodo minimo de cinco afios
desde la ejecucion de la operacién o la terminacion de la
relacion de negocios.»

JUSTIFICACION

La Directiva establece en su articulo 30, el plazo mini-
mo de cinco afios. Consideramos mucho mas razonable
el plazo minimo de 5 afios de la Directiva, pues el plazo
de 10 afios, una década, nos parece exagerado y supone
unacargainnecesariaa profesional, sobretodo si o com-
paramos con el periodo de prescripcion en el ambito tribu-
tario, cuatro anos, o el previsto en la ley vigente en la
actualidad, seisafios, o €l estipulado por €l Reglamento de
la Ley de Auditoria de Cuentas de cinco afios.

Adicionalmente la propuesta de 5 afios es congruente
con e articulo 60.1 del Proyecto «Prescripcion de las
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infracciones y de las sanciones», la cual sefiala que las
infracciones muy gravesy graves prescribirdn alos cinco
afos contados desde la fecha en que lainfraccion hubiera
sido cometida.

ENMIENDA NUM. 29
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIUV)

El Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 28. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo 28. Apartado 1.

«1l. Lasmedidas de control interno a que se refiere €l
articulo 26 seran objeto de examen trienal por un experto
externo. Los resultados del examen seran consignados en
un informe escrito que describiré detalladamente las medi-
das de control interno existentes, valorara su eficacia ope-
rativay propondra, en su caso, eventuales rectificaciones
0 mejoras. Mediante Orden del Ministerio de Economiay
Hacienda podra aprobarse un modelo a que habran de
gjustarse los informes emitidos.

El informe se elevara en e plazo maximo de tres meses
desde lafechade emision al Consegjo de Administracion o,
en su caso, a 6rgano de administracidn o al principal érga-
no directivo del sujeto obligado, que adoptara las medidas
necesarias para solventar las deficiencias identificadas.»

JUSTIFICACION

Deberia establecer la obligacion de examen de un
experto externo, en vez de una vez a afio, cada tres afios,
como permite la normativa actualmente vigente para los
sujetos obligados a los que se refiere € articulo 2.2 de la
Ley 19/1993, que pueden optar por realizar € examen
externo cada tres afios, siempre que anualmente evalen
internamente por escrito la efectividad operativa de sus
procedimientos y drganos de control interno y de comuni-
cacion. Deberia considerarse, asimismo, el coste de dicha
obligacion para extender € periodo de tiempo atres afios.

ENMIENDA NUM. 30
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalén en e Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 32. 2.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Lalegislacion de proteccidn de datos, esta aprobada por
Ley Organica, luego las excepciones que se establecen en
dicho articulo 32 a lo establecido en la LOPD podrian
tener problemas de prelacion de leyes. Es decir, deberia
reformarse la citada LOPD e incluir en la misma las
excepciones del articulo 31. Particularmente habria que
considerar las consecuencias de la proteccion de datos en
los casos de aplicacion de medidas por terceros, emplea-
dosy control externo, en el que son previsibles las cesio-
nes de datos. En tanto no se modifique la LOPD, las
excepciones del articulo 32 del Proyecto chocan con dicha
Ley Organica.

ENMIENDA NUM. 31
De Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIUV)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 32. 3.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Lalegislacion de proteccién de datos, esta aprobada por
Ley Orgénica, luego las excepciones gque se establecen en
dicho articulo 32 a lo establecido en la LOPD podrian
tener problemas de prelacion de leyes. Es decir, deberia
reformarse la citada LOPD e incluir en la misma las
excepciones del articulo 31. Particularmente habria que
considerar las consecuencias de la proteccion de datos en
los casos de aplicacion de medidas por terceros, emplea-
dosy control externo, en el que son previsibles las cesio-
nes de datos. En tanto no se modifique la LOPD, las
excepciones del articulo 32 del Proyecto chocan con dicha
Ley Organica

ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIUV)

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
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articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 32. 4.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Lalegislacion de proteccidn de datos, esta aprobada por
Ley Organica, luego las excepciones que se establecen en
dicho articulo 32 a lo establecido en la LOPD podrian
tener problemas de prelacion de leyes. Es decir, deberia
reformarse la citada LOPD e incluir en la misma las
excepciones del articulo 31. Particularmente habria que
considerar las consecuencias de la proteccion de datos en
los casos de aplicacion de medidas por terceros, emple-
adosy control externo, en e que son previsibles las cesio-
nes de datos. En tanto no se modifique la LOPD, las
excepciones del articulo 32 del Proyecto chocan con dicha
Ley Orgénica.

ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIUV)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al Articulo 32. 5.

ENMIENDA
De supresion.
JUSTIFICACION

Lalegislacion de proteccién de datos, esta aprobada por
Ley Orgénica, luego las excepciones gque se establecen en
dicho articulo 32 a lo establecido en la LOPD podrian
tener problemas de prelacion de leyes. Es decir, deberia
reformarse la citada LOPD e incluir en la misma las
excepciones del articulo 31. Particularmente habria que
considerar las consecuencias de la proteccion de datos en
los casos de aplicacion de medidas por terceros, emplea-
dosy control externo, en el que son previsibles las cesio-
nes de datos. En tanto no se modifique la LOPD, las
excepciones del articulo 32 del Proyecto chocan con dicha
Ley Orgénica

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergéncia i
Unio6 (GPCIUV)

El Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Con-
vergenciai Unio (GPCIU), a amparo de lo previsto en €l

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a Articulo 48. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 48. Apartado 1.

«1. Todaautoridad o funcionario que descubra hechos
gue puedan constituir indicio o prueba de blanqueo de
capitales o de financiacion del terrorismo, ya sea durante
las inspecciones efectuadas a las entidades objeto de
supervision, o de cualquier otro modo, deberainformar de
ello a Servicio Ejecutivo de la Comision. Sin perjuicio de
la posible responsabilidad penal, el incumplimiento de
esta obligacion por los funcionarios publicos que no sean
sujetos obligados conforme al articulo 2 se sancionaradis-
ciplinariamente con arreglo alalegislacion especifica que
les sea de aplicacion. La obligacién sefial ada en este parra-
fo se extenderd igualmente a la informacién que la Comi-
sién de Prevencion del Blangqueo de Capitales e Infraccio-
nes Monetarias 0 sus 6rganos de apoyo requieran en el
gjercicio de sus competencias.

En todo caso, €l Banco de Espafia, la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores, laDireccion General de Segu-
ros y Fondos de Pensiones, la Direccién Genera de los
Registros y del Notariado, €l Ingtituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas y los 6rganos estatales o autondmi-
cos competentes, seglin corresponda, informaran razona-
damente ala Secretaria de la Comision cuando en el gjer-
cicio de su labor inspectora o supervisora aprecien
posibles infracciones de las obligaciones establecidas en
estaley.

Los organos judiciales, de oficio 0 a instancia del
Ministerio Fiscal, remitiran testimonio a la Secretaria de
la Comisién cuando en € curso del proceso aprecien indi-
cios de incumplimiento de la presente Ley que no sean
constitutivos de delito.»

JUSTIFICACION

Los Colegios Profesionales no son entidades sujetas
segln € articulo 2 de la Directiva 2005/60/CE, ni son
sujetos obligados de acuerdo con €l articulo 2 del Proyec-
to, ello sin entrar en consideraciones sobre el alcance que
pudieran tener labores supervisoras —no inspectoras—
caso de existir en los Colegios.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergencia i
Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6 (GPCIU), al amparo de lo previsto en €l
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicion adicional nueva.
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ENMIENDA
De adicion.
Redaccién que se propone:
Disposicion adicional. (nueva)

«De conformidad con lo dispuesto en € articulo 15, la
Administracion General del Estado pondra a disposicion
de los sujetos abligados un fichero con suficiente informa-
cion sobre personas con responsabilidad publica, respon-
sabilizandose de su mantenimiento y desarrollando las
medidas técnicas necesarias para que las consultas que se
realicen a mismo se puedan integrar en los sistemas de
informacién de aguéllos.»

JUSTIFICACION

Las obligaciones que establece €l articulo 15 son mani-
fiestamente dificiles de cumplir. Tal como esta planteado

este articulo, obligaria a los sujetos obligados a mantener
una relacion de personas con responsabilidad publica, tra-
bajo que puede resultar especialmente complejo. Llevar a
cabo esta tarea implicaria realizar un listado en el que se
contendrian los datos de identificacion de cientos de miles
de personas, algo que resultaria poco menos que inviable.

Ademés esta relacion de personas deberia ser perma-
nentemente actualizada, o que supondria grandes costes
para mantener esta relacion y daria lugar a una operativa
ineficiente. Por otra parte, en € caso de que cada entidad
tenga un listado diferente, podria ocurrir que la misma
persona a iniciar una relacién de negocio con un sujeto
obligado se le aplicaran medidas reforzadas, mientras que
con otro sujeto obligado no.

Como consecuencia de lo anterior, para implantar esta
medida, se pretende que laAdministracion ponga adispo-
sicion de los sujetos obligados un fichero con esta infor-
macion, se responsabilice de su mantenimiento y desarro-
Ile las medidas técnicas necesaria para que la consulta de
este fichero se pueda integrar en los sistemas de informa-
cion de los sujetos obligados.

—5] —
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