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I. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.
(621/000118)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 119
Num. exp. 121/000119)

ENMIENDAS

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 6 enmiendas al Proyecto de Ley de
Reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

Palacio del Senado, 7 de septiembre de 2011.—EI Portavoz, Jordi Vilajoana i Rovira.
ENMIENDA NUM. 1
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Uno. Pre

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:
Articulo unico. Uno. Bis
Articulo 5 Apartado 4 (nuevo): Deber de solicitar la declaracién de concurso.

«4. El deber de solicitar la declaracion de concurso tampoco sera exigible al deudor persona natural
que haya iniciado el procedimiento notarial legalmente previsto para promover un convenio con sus
acreedores y lo ponga en conocimiento del Juzgado competente para su declaracién de concurso.
Transcurridos tres meses desde la comunicacion al Juzgado, el deudor que no haya alcanzado un pacto
con los acreedores, debera solicitar la declaracién de concurso dentro del mes siguiente, si subsiste la
insolvencia. A efectos de lo previsto en el parrafo anterior, y dentro del procedimiento notarial legalmente
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previsto el deudor persona natural podra promover ante notario un convenio con sus acreedores, sobre la
base de los bienes y derechos de que aquél sea titular. ElI convenio podra establecer condonaciones y
esperas y sera vinculante para todos los acreedores a los que el deudor haya notificado fehacientemente
el inicio del procedimiento notarial, siempre que se adhieran al mismo acreedores cuyos créditos en
conjunto representen mas de un 50% del valor total de las deudas sobre cuya existencia e importe exista
conformidad con el deudor. A efectos del computo no se incluiran los acreedores con garantia hipotecaria
0 pignoraticia, que so6lo quedaran afectados por el contenido del convenio si votan a favor del mismo.

Cualquier persona natural o juridica con interés legitimo podra impugnar ante los juzgados de lo
mercantil del domicilio del deudor la validez del convenio notarial a que se refiere el parrafo anterior, si se
hubiera alcanzado en fraude de acreedores o con pretericion negligente de algun bien o derecho o de
alguna deuda. La estimacién de dicha impugnacion determinara el deber del deudor de solicitar la
declaracion de concurso de acreedores. Los pagos realizados en virtud del convenio seran reintegrables
a la masa de concurso.

El acreedor que haya sido omitido en la relacién de acreedores incorporada en el procedimiento
notarial no quedard vinculado por el convenio que, en su caso, se alcance y podra ejercitar
individualizadamente sus derechos ante los tribunales de justicia para la satisfaccion de sus créditos, pero
no podra impugnar dicho convenio.»

JUSTIFICACION

Introducir un procedimiento notarial previo, con la finalidad de desjudicializar y promover la solucién
convencional de la insolvencia del deudor persona natural.

ENMIENDA NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico.
Quince.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccioén que se propone:
Articulo Unico. Quince.
«Articulo 27 Apartado 1.  Condiciones subjetivas para el nombramiento de administradores concursales.
1. La administracién concursal estara integrada por los siguientes miembros:

1.° Un abogado en ejercicio con, cinco afios de experiencia profesional efectiva en el ejercicio de la
abogacia, que hubiera acreditado formacién especializada en Derecho Concursal.

2.° Un economista, un titulado mercantil o un auditor de cuentas con, al menos, cinco afios de
experiencia profesional, con especializacion demostrable en el ambito concursal.

3.° Unacreedor que sea titular de un crédito ordinario o con privilegio general, que no esté garantizado,
de entre los que figuren en el primer tercio de mayor importe.

2. Por excepcion a lo dispuesto en el apartado 1:

1.° En caso de concurso de una entidad emisora de valores o instrumentos derivados que se
negocien en un mercado secundario oficial, de una entidad encargada de regir la negociacion,
compensacion o liquidacion de esos valores o instrumentos, o de una empresa de servicios de inversion,
en lugar de economista, auditor o tutelado mercantil, sera nombrado administrador concursal personal
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técnico de la Comision Nacional del Mercado de Valores u otra persona propuesta por ésta de similar
cualificacion, a cuyo efecto, la Comision Nacional del Mercado de Valores comunicara al Juez la identidad
de aquélla.

El abogado y el miembro de la administracion concursal representante del acreedor serdn nombrados
por el Juez a propuesta del Fondo de Garantia al que esté adherida la entidad o quien haya asumido la
cobertura propia del sistema de indemnizacion de inversores.

2.° En caso de concurso de una entidad de crédito o de una entidad aseguradora sera nombrado en
lugar del acreedor el Fondo de Garantia de Depdésitos que corresponda o el Consorcio de Compensacion
de Seguros, respectivamente, quienes deberan comunicar al Juez de inmediato la identidad de la persona
natural que haya de representarlos en el ejercicio del cargo. Por lo que se refiere a la designacion del
administrador abogado y al auditor, economista o titulado mercantil, el Juez nhombrara de entre los
propuestos respectivamente por el Fondo de Garantia de Depoésitos y el Consorcio de Compensacion de
Seguros.

3. En los decanatos de los juzgados competentes existira una lista integrada por los profesionales
que hayan puesto de manifiesto su disponibilidad para el desempefio de tal funcién, su formacion en
materia concursal y, en todo caso, su compromiso de continuacién en la formacion en esta materia. A tal
efecto, el Registro de Oficial de Auditores de Cuentas y los correspondientes colegios profesionales
presentaran, en el mes de diciembre de cada afio, para su utilizacion desde el primer dia del afio siguiente,
los respectivos listados de personas disponibles. Los profesionales cuya colegiacién no resulte obligatoria
podran solicitar, de formagratuita, suinclusidon enlalistaen ese mismo periodojustificando documentalmente
la formacion recibida y la disponibilidad para ser designados.

Las personas implicadas podran solicitar la inclusion en la lista de su experiencia como administradores
concursales o auxiliares delegados en otros concursos, asi como otros conocimientos o formacion
especiales que puedan ser relevantes a los efectos de su funcién.

4. Los administradores concursales profesionales se nombraran por el Juez procurando una
distribucién equitativa de designaciones entre los incluidos en las listas que existan, siempre teniendo en
cuenta la experiencia profesional del administrador.

No obstante el Juez:

1.° Podra, apreciandolo razonadamente, designar a unos concretos administradores concursales
cuando el previsible desarrollo del proceso exija una experiencia 0 unos conocimientos o formacion
especiales, como los vinculados a asegurar la continuidad de la actividad empresarial o que se puedan
deducir de la complejidad del concurso.

2.° Paraconcursoordinarios deberaasignaraquienes acrediten su participacion comoadministradores
o auxiliares delegados en otros concursos ordinarios, 0, al menos, tres concursos abreviados ya concluidos,
salvo que el Juez considere, de manera motivada, idénea la formacién y experiencia de los que designe
en atencion a las caracteristicas concretas del concurso. (Resto igual).»

JUSTIFICACION

En primer lugar, consideramos que es necesaria una vuelta a la Ley vigente en cuanto a los cinco afios
de ejercicio profesional, que incluso deberia acreditarse la especializaciéon en materia concursal.
Estimamos que tal y como esta redactado el Proyecto de Ley, no garantiza unos conocimientos suficientes
en el ambito concursal por parte de los profesionales de la administracion concursal: abogados,
economistas, titulares mercantiles o auditores. Téngase en cuenta que en el caso del abogado esta
préxima la reforma de la Ley de acceso que obligara a superar un examen practico en materias juridicas.
No obstante todavia esta reforma no esta vigente. En el caso del economista o titulado mercantil, no esta
previsto un examen de acceso similar. Por ello, consideramos que para equiparar a todos los profesionales,
podria ser conveniente, para garantizar la calidad de todos las actuaciones profesionales exigir cinco afios
de ejercicio profesional y afadir ademas la especializacion concursal. No tendria sentido, que pudiera
ejercer como administrador concursal, tal y como se presenta en el Proyecto de Ley actual, cualquiera de
los profesionales anteriormente mencionados sin ningun tipo de experiencia profesional. Estimamos que
la propia seguridad juridica y mercantil, justificaria esta restriccién incluida en una Ley, que admite la
propia Ley Omnibus.
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En segundo lugar, suprimimos el segundo parrafo del apartado 1, ya que la actual propuesta de
articulo 27.1 menciona la novedad de que puedan integrar la administraciéon concursal, personas juridicas.
Teniendo en cuenta que no esta resuelta del todo la problematica entre las sociedades profesionales,
sociedades de profesionales y sociedades de intermediacion, estimamos que la inclusion de esta cuestion
puede suponer una complejidad adicional para la actividad concursal. Se propone en consecuencia, la
supresion en el articulo 27 y en el resto de articulos del Proyecto de los parrafos del articulado, que se
refieren a la participacion de las personas juridicas en la administraciéon concursal.

Por ultimo cabe mencionar que la actual propuesta de articulo 27.1 menciona la novedad de que
puedan integrar la administracion concursal, personas juridicas. Teniendo en cuenta que no esta resuelta
del todo la problematica entre las sociedades profesionales, sociedades de profesionales y sociedades de
intermediacion, estimamos que la inclusion de esta cuestién puede suponer una complejidad adicional
para la actividad concursal. Se propone en consecuencia, la supresion en el articulo 27 y en el resto de
articulos del Proyecto de los parrafos del articulado, que se refieren a la participacion de las personas
juridicas en la administracién concursal.

ENMIENDA NUM. 3
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico.
Setenta y ocho.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo Unico. Setenta y ocho.
Articulo 155. Apartado 4: Pago de créditos con privilegio especial.

«4. Larealizacién en cualquier estado del concurso de los bienes y derechos afectos a créditos con
privilegio especial se hara en subasta, salvo que, a solicitud de la administracién concursal o del acreedor
con privilegio especial dentro del convenio, el Juez autorice la venta directa o la cesién en pago o para el
pago al acreedor privilegiado o a la persona que él designe, siempre que con ello quede completamente
satisfecho el privilegio especial, o, en su caso, quede el resto del crédito reconocido dentro del concurso
con la calificacion que corresponda.

Si la realizacion se efectua fuera del convenio, el oferente debera satisfacer un precio superior al
minimo que se hubiese pactado y con pago al contado, salvo que el concursado y el acreedor con privilegio
especial manifestasen de forma expresa la aceptacion por un precio inferior, siempre y cuando dichas
realizaciones se efectlien a valor de mercado segun tasacion oficial actualizada por entidad homologada
para el caso de bienes inmuebles y valoracién por entidad especializada para bienes muebles.

La autorizacién judicial y sus condiciones se anunciaran con la misma publicidad que corresponda a
la subasta del bien y derecho afecto y si dentro de los diez dias siguientes al ultimo de los anuncios se
presentare mejor postor, el Juez abrira licitacion entre todos los oferentes y acordara la fianza que hayan
de prestar.»

JUSTIFICACION

La modificacion propuesta permite una mayor flexibilidad en la realizacioén de los bienes afectos a
créditos con privilegio especial con respecto a los derechos de los acreedores y, en su caso, del concursado.
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ENMIENDA NUM. 4
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico.
Ochenta y tres. SUPRIMIR el inciso «anticipado»

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

El concursado que ha obtenido, durante el desarrollo del proceso concursal, un convenio de las
caracteristicas que establece el parrafo segundo, del apartado 1, esto es, una quita inferior a un tercio del
importe de los créditos o una espera inferior a tres afios, merece o debe merecer el mismo tratamiento que
el deudor que ha conseguido, por via anticipada, un convenio de las mismas caracteristicas. No existe,
por tanto, razones objetivas, ni formales ni materiales que justifiquen un distinto tratamiento.

ENMIENDA NUM. 5
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccioén que se propone:
Disposicion Adicional Sexta: Modificacion de la Ley Enjuiciamiento Civil.

«Procedimiento notarial destinado a la liquidacion patrimonial por sobreendeudamiento de las
personas naturales.»

«1. EIl procedimiento regulado en esta disposicion se aplicara exclusivamente a las personas
naturales.

2. Lapersona fisica o los conyuges que se encuentren en situacion de sobreendeudamiento podran
iniciar el presente procedimiento notarial ante Notario habil para actuar en la poblacion en que tengan su
domicilio familiar habitual.

3. El solicitante debera declarar, y si fuese menester aportar o exhibir la documentaciéon necesaria
para ello, lo siguiente:

a. La descripcion de todo su activo patrimonial, que en lo que concierne a los bienes, derechos o
cualquier otra titularidad registrable, deberd contener necesariamente los datos que permitan su
identificacion registral.

b. La descripcién suficiente que permita identificar todas las deudas, con singular determinacién de
los acreedores y de sus circunstancias personales o sociales.

c. Elnombreydemas circunstancias necesarias del Letrado colegiado en quien delega la negociacion.

d. Lapropuesta que ofrece para la mejor satisfaccion de sus deudas, dentro de lo que pueda alcanzar
a satisfacerse con los bienes declarados.
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4. El notario comunicard el inicio del presente procedimiento notarial a todos los Registros de la
Propiedad y de Bienes Muebles u otros en que pueda constar la titularidad de elementos del activo
susceptibles de registrarse.»

JUSTIFICACION

Se introduce este procedimiento notarial previo, con la finalidad de desjudicializar y promover la
solucién convencional de la insolvencia del deudor persona natural.

ENMIENDA NUM. 6
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccioén que se propone:

Disposicion adicional. (Nueva) Efectos de las resoluciones judiciales de suspension.

«Cuando se haya dictado auto judicial decretando la suspension de la ejecucion de obras en los
proyectos financiados con cargo al Fondo Estatal de Inversién Local y el Fondo Estatal para el Empleo y
la Sostenibilidad Local, la Direccion General de Cooperacién Local podra acordar con caracter excepcional,
la interrupcion del plazo de ejecucion durante el tiempo en el que se mantenga vigente la medida cautelar
mencionada.»

JUSTIFICACION

La medida pretende que, cuando se haya dictado auto judicial decretando la suspensién de la ejecucién
de obras beneficiarias de ayudas de los Fondos Estatales, se suspenda asimismo el plazo de ejecucion
previsto por estos Fondos, posibilitando que no deban retornarse las ayudas por un incumplimiento de los
plazos iniciales no atribuible a dichas Administraciones.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 65 enmiendas al Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 22/2003, de 9
de julio, Concursal.

Palacio del Senado, 7 de septiembre de 2011.—EI Portavoz Adjunto, Antolin Sanz Pérez.
ENMIENDA NUM. 7
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Uno.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado uno del articulo Unico del Proyecto de Ley modificando el apartado
3 del articulo 5 bis de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, con la siguiente redaccion:

«3. El Juez competente proveera la admision del acuerdo de refinanciacion o propuesta anticipada
de convenio y nombrara a un profesional de los establecidos en el articulo 27.1 para que en todo momento
tutele todo el procedimiento, deje constancia e informe de toda la vida del acuerdo de refinanciacién o
propuesta anticipada de convenio, pudiendo emitir opinién en cualquier momento del mismo, especialmente
en aquellos casos en que pueda estar produciéndose un perjuicio en interés del concurso. En este caso,
el Juez podra dar por terminado el periodo del convenio anticipado y dictar auto de concurso de acuerdo
con la regulacion del mismo.»

JUSTIFICACION

Entendemos que deber potenciarse la solucién paraconcursal que ofrecen los Convenios anticipados.
Determinados casos recientes han demostrado que el instituto del Convenio anticipado puede ser utilizado
con intenciones contrarias al propio interés general del Concurso. Por ello convendria reforzar el control
del Juez de este instituto paraconcursal, asi como la participacion en el mismo de los profesionales de la
administracion concursal del articulo 27.1.

ENMIENDA NUM. 8
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Uno.

ENMIENDA
De supresion.

«Se propone suprimir el apartado uno del articulo Unico del Proyecto, que afiade un nuevo articulo 5 bis
ala Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.»

JUSTIFICACION

El Proyecto deroga el apartado 3 del articulo 5 (disposicion derogatoria unica), afiadido a la LC por el
Real Decreto-ley 3/2009, de 23 de marzo, y lo sustituye por un articulo 5 bis, cuya supresién se propone.

Se trata de una de las mas importantes novedades del Proyecto, a la que la Exposicién de Motivos
dedica estos parrafos: Ante todo, la ley profundiza en las «alternativas» al concurso o los denominados
institutos preconcursales, ofreciendo a las empresas una solucién mas agil y econdémica a sus crisis, a
través de acuerdos de refinanciacion.

La Ley se preocupa de sefialar que la comunicacion formal de que se estan iniciando negociaciones
con los acreedores para un acuerdo de refinanciacion, paraliza las ejecuciones con los acreedores, regula
con detalle los deberes de las partes que negocian el acuerdo y, sobre todo, establece la homologacién
judicial de tal acuerdo, que, en consecuencia, y dentro de ciertos limites, se extiende a los acreedores
disidentes.

Tal novedad, constituye una pieza extrafia al sistema concursal de 2003, cuyo encaje resulta delicado
y dificil.

La norma faculta al deudor a comunicar al Juez competente para la declaracion de concurso el inicio
de negociaciones para alcanzar un acuerdo de refinanciacion (articulo 71.6 LC, adicionado bajo el nimero
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cuarenta del articulo Unico del Proyecto) o presentar una propuesta anticipada de convenio (articulos 104
a 110 LC).
Los efectos de esa comunicacion, hecha en el tiempo que sefala el apartado 2, son:

El cese del deber del deudor de solicitar la declaracion de concurso voluntario (parrafo 3) durante el
plazo fijado en el apartado 4.

En caso de presentacion posterior de la solicitud del deudor, se entiende hecha en la fecha de la
comunicacion.

La inadmisién de cualquier solicitud de concurso necesario durante el plazo de tres meses a partir de
la notificacion (articulo 15.3).

La prohibicién de proveer las solicitudes que se presenten, transcurridos esos tres meses, hasta que
venza el plazo de un mes y el deudor no haya presentado solicitud de concurso (articulo 15.3, parrafo
segundo, modificado bajo el nimero nueve del proyecto.

Existe un desajuste entre el texto de la E. de M. y el articulado del Proyecto en esta materia, que no
contiene norma sobre paralizacion de ejecuciones ni regula los deberes de las partes en la negociacion,
como se anuncia en los parrafos antes transcritos del apartado Il de aquélla.

Lo que el Proyecto recoge es simplemente un efecto dilatorio de la solicitud de concurso, atribuido a
la mera comunicacion unilateral del deudor, en contra del otro principio fundamental de la reforma, que es
el de no retrasar la solucién de la insolvencia (E. de M. IV). De esta forma, en virtud de una comunicacion
de hechos que ni se prueban ni se controlan, cualquier deudor puede dilatar la declaracion de insolvencia,
impidiendo a los acreedores y demas legitimados que la insten durante tres meses mas uno habil, sin mas
requisito que la presentacion en el tiempo de cumplimiento del deber de solicitarla y sin mas tramite que
el de su «constancia» por el Secretario judicial, sin intervencién alguna del Juez.

Al no paralizar las ejecuciones (cfr. articulos 55 y 56, modificados en los nUmeros treinta y tres y treinta
y cuatro del Proyecto, y disposicion adicional cuarta, modificada por el noventa y seis), el efecto dilatorio
de declaracién de concurso tendra otro «de alarma», que precipitara las acciones contra el patrimonio del
deudor y frustrara las negociaciones en curso.

El supuesto de la norma contenida en el vigente articulo 5.3 se extiende, ademas, respecto del actual
articulo 5.3, porque comprende no solo el inicio de negociaciones para apoyar una propuesta anticipada
de convenio, sino para alcanzar un acuerdo de refinanciacion.»

ENMIENDA NUM. 9
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuatro.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado cuatro del articulo Unico del proyecto suprimiendo el parrafo final,
que se afiade al numero 2.° del articulo 8 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, la expresion
«articulo 47».

JUSTIFICACION

Evitar remisiones a articulos concretos de textos vigentes, como regla de técnica legislativa.
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ENMIENDA NUM. 10
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Seis.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado seis del articulo unico del Proyecto que numera al actual parrafo del
articulo 9 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, como apartado 1, afiadiendo un nuevo apartado 2,
cambiando la redaccion del apartado 1 que tendra el siguiente texto:

«1. Lajurisdiccion del Juez se extiende a todas las cuestiones prejudiciales civiles, administrativas o
sociales directamente relacionadas con el concurso o cuya resolucién sea necesaria para el buen
desarrollo del procedimiento concursal.»

JUSTIFICACION

Se aclara un tema polémico en la practica de nuestros juzgados de lo mercantil: el de la competencia
del Juez del concurso para conocer de las cuestiones prejudiciales civiles.

ENMIENDA NUM. 11
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Seis.
ENMIENDA
De supresion.
Se propone suprimir el apartado seis del articulo Unico del Proyecto que afiade un nuevo apartado 2
al articulo 9 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.
JUSTIFICACION

Lo que dice el precepto es algo evidente y ya se encuentra en el articulo 42.1 y 2 LEC, de aplicacién
supletoria (y también en el articulo 10.1 LOPJ).

ENMIENDA NUM. 12
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Ocho.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone cambiar el apartado ocho del articulo unico del Proyecto que modifica al apartado 2 del
articulo 13 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendra el siguiente texto:

«Si el Juez estimara que la solicitud o la documentacién que la acompana adolecen de algun defecto
procesal o material o que ésta es insuficiente, sefalara al solicitante un plazo de justificaciéon o subsanacion,
que no podra exceder de cinco dias.»

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta el mantenimiento del apartado Il, no tiene sentido introducir la precision de que se
sefalara al solicitante un «Unico» plazo de justificacion o subsanacion.

ENMIENDA NUM. 13
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Nueve.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado nueve del articulo unico del Proyecto dando la siguiente nueva
redaccién al articulo 14 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal:

«Articulo 14. Provisidn sobre la solicitud del deudor.

1. Cuando la solicitud hubiera sido presentada por el deudor y los documentos que la acompafian
fueran los exigidos por la Ley, el Juez dictara auto declarando el concurso.
2. Contra el auto desestimatorio de la solicitud de concurso sélo cabra recurso de reposicion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica; el deudor no tiene que acreditar su insolvencia.

ENMIENDA NUM. 14
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tGnico. Diez.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado diez del articulo Unico del Proyecto, que da una nueva redaccion al
articulo 15 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, suprimiendo de su texto al apartado 3 y modificando
los apartados 1y 2 que tendran la siguiente redaccion:

«1. Cuando la solicitud hubiera sido presentada por un acreedor y se fundara en un embargo o en
una investigacién de patrimonio infructuosos o que hubiera dado lugar a una declaracién administrativa o
judicial de insolvencia o en hecho que hubiera dado lugar a una declaracién de insolvencia, el Juez dictara
auto de declaracién de concurso el primer dia habil siguiente.
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2. Cuando la solicitud hubiera sido presentada por cualquier legitimado distinto al deudor y por un
hecho distinto de los previstos en el apartado anterior, el Juez dictara auto, admitiéndola a tramite y
ordenando el emplazamiento del deudor conforme a lo previsto en el articulo 184, con traslado de la
solicitud, para que comparezca en el plazo de cinco dias, dentro del cual se le pondran de manifiesto los
autos y podra formular oposicién a la solicitud, proponiendo los medios de prueba de que intente valerse.
Admitida a tramite la solicitud, las que se presenten con posterioridad se acumularan a la primeramente
repartida y se uniran a los autos, teniendo por comparecidos a los nuevos solicitantes sin retrotraer las
actuaciones.»

JUSTIFICACION

En el apartado 1 se afiade la expresiéon «o en hecho que hubiera dado lugar a solicitar la declaracién
de concurso» para incluir los casos de insuficiencia patrimonial acreditada. Se suprime el ultimo parrafo
de este apartado 1 que se remite al articulo 20 de la Ley Concursal. Se suprime el apartado 3 en coherencia
con la enmienda que propone la supresién del articulo 5 bis (nuevo).

ENMIENDA NUM. 15
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Trece.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado trece del articulo Unico del Proyecto, por el que se modifica el
apartado 4 y se afiade un 5, pasando el actual 5 a ser el 6 del articulo 20 la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, que tendra la siguiente redaccion:

«4. Elplazo para interponer el recurso de reposicion y para preparar el recurso de apelacion contara,
respecto de las partes que hubieran comparecido, desde la notificacion del auto, y, respecto de los demas
legitimados, desde la publicacion del auto en el “Boletin Oficial del Estado”.

5. En caso de estimacién del recurso de apelacion contra la resolucién judicial que hubiera
desestimado la solicitud, se fijara como fecha del concurso la de la presentacion de la solicitud.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 16
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Catorce.

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone modificar el apartado catorce del articulo Unico afiadiendo un nuevo parrafo al nimero 3.°,
del apartado 1, del articulo 21, de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que quedara redactado del
siguiente modo:

«3. [...]
Si el concurso fuese voluntario y hubiese transcurrido mas de un mes desde su solicitud, se requerira
al deudor que actualice esos documentos.»
JUSTIFICACION

Se impone el deber al deudor en los concursos voluntarios que actualice el inventario de bienes y
derechos y relacién de acreedores.

ENMIENDA NUM. 17
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Catorce.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone modificar el apartado catorce del articulo Unico del Proyecto a fin de dar nueva redaccion
al apartado 4 del articulo 21 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que debera quedar redactado del
siguiente modo:

«4. Laadministracion concursal realizara sin demora un comunicacioén individualizada a cada uno de
los acreedores cuya identidad y domicilio consten en la documentacion que obre en autos, informando de
la declaracion de concurso y del deber de comunicar los créditos en la forma establecida por la Ley.

Si la administracion concursal estuviere integrada por mas de un miembro, estas comunicaciones
debera realizarlas el administrador economista o auditor.

La comunicacién se efectuara por medios telematicos, informaticos o electrénicos cuando conste la
direccion electronica del acreedor.

Dicha comunicacién se dirigira también a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria y a la
Tesoreria General de la Seguridad Social, conste o no su condicién de acreedoras.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion, estableciendo, ademas, que en caso de pluralidad de administradores
concursales, ese deber incumbe al administrador auditor o economista, como, por otra parte, sucede en
la practica.

ENMIENDA NUM. 18
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Ginico. Quince.
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ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado quince del articulo Unico del Proyecto, que modifica el parrafo 2 del
apartado 1 del articulo 22 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

JUSTIFICACION

En coherencia con la supresién del articulo 5 bis

ENMIENDA NUM. 19
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado dieciocho del articulo unico del Proyecto a fin de dar nueva redaccion
a los apartados primero y segundo del articulo 25 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que deberan
quedar redactados del siguiente modo:

«1. Dos o mas deudores podran solicitar la declaracién conjunta de concurso de acreedores en las
siguientes circunstancias:

1.2 Cuando sean conyuges, cualquiera que sea el régimen econdmico del matrimonio, o pareja de
hecho inscrita.

2.2 Cuando sean socios, miembros o integrantes personalmente responsables de las deudas de una
misma persona juridica.

3.2 Cuando sean sociedades pertenecientes al mismo grupo.

4.2 Cuando sean garantes de, al menos, un tercio de las deudas de una persona fisica o juridica que
igualmente solicite la declaracion conjunta de concurso.

5.2 Cuando exista confusion de patrimonios.

6.2 Cuando sean miembros o integrantes de una entidad sin personalidad juridica y respondan
personalmente de las deudas contraidas en el trafico en nombre de ésta.

2. Elacreedor podra solicitar la declaracién conjunto de concurso de varios de sus deudores cuando
concurra cualquiera de las circunstancias enumeradas en el apartado anterior.»
JUSTIFICACION

Mejora técnica, para precisar los casos en que procede la declaracién conjunta y para corregir la falta
de correspondencia entre los supuestos de declaraciones conjuntas de concursos voluntarios y los
supuestos de declaraciones conjuntas de concursos necesarios.

ENMIENDA NUM. 20
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Dieciocho.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado dieciocho del articulo Unico del Proyecto a fin de dar nueva redaccion
al apartado primero del articulo 25 bis (nuevo) de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, el cual debera
quedar redactado del siguiente modo:

«1. Cualquiera de los concursados o cualquiera de las administraciones concursales podra solicitar
al Juez, mediante escrito razonado, la acumulacion de los concursos ya declarados cuando concurra
cualquiera de las circunstancias enumeradas en el apartado primero del articulo anterior.»

JUSTIFICACION

Los supuestos de acumulacién deben coincidir con los supuestos de posible declaracién inicial
conjunta.

ENMIENDA NUM. 21
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Dieciocho.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado dieciocho del articulo unico del Proyecto a fin de dar nueva redaccion
al apartado segundo del articulo 25 ter (nuevo) de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, el cual quedara
redactado del siguiente modo:

«2. Porexcepciodn, se podran consolidar las masas activas y pasivas de dos o mas concursos cuando
exista confusién de patrimonios.»

JUSTIFICACION

Para la consolidacion de masas (que no de inventarios o listas de acreedores) es condicién necesaria
que exista confusion de patrimonios (supuesto que no se define ni en el articulo 25.1 ni en este otro
articulo por la pluralidad cambiante de hipétesis que puede englobar), sin que sean necesarios otros
requisitos complementarios.

ENMIENDA NUM. 22
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Diecinueve.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado diecinueve del articulo Unico del Proyecto a fin de dar nueva
redaccion a los dos primeros niumeros del apartado 1 del articulo 27, con el siguiente texto:
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«1.° Un abogado en ejercicio con diez afios de experiencia efectiva en el ejercicio de la abogacia,
que pueda acreditar ante el Juzgado formacién especializada en Derecho Concursal.

Si el concurso fuera de especial relevancia, se exigira una experiencia efectiva de quince afios.

2.° Un economista o un auditor de cuentas o un titulado mercantil, colegiados con diez afios de
experiencia efectiva en el ejercicio de la profesion, que pueda acreditar ante el Juzgado formacion
especializada en materia concursal.

Si el concurso fuera de especial relevancia, se exigira una experiencia efectiva de quince afios.»

JUSTIFICACION

Los conocimientos en materia concursal deben considerarse un requisito indispensable para poder
ser nombrado administrador concursal, y asi debe establecer al sefialar las condiciones subjetivas de las
personas en las que pueda recaer el nombramiento.

ENMIENDA NUM. 23
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado diecinueve del articulo Unico del Proyecto a fin de cambiar la
redaccion de los apartados 3 y 5 del articulo 27 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendran
el siguiente texto:

«3. Enlos decanatos de los juzgados competentes existira una lista integrada por los profesionales
y las personas juridicas que hayan puesto de manifiesto su disponibilidad para el desemperio de tal
funcién, su formacioén en materia concursal y, en todo caso, su compromiso de continuidad en la formacion
en esta materia. A tal efecto, el Registro Oficial de Auditores de Cuentas y los correspondientes colegios
profesionales presentaran, en el mes de diciembre de cada afio, para su utilizacion desde el primer dia del
afio siguiente, los respectivos listados de personas disponibles, incluidas las personas juridicas. Los
profesionales cuya colegiacion no resulte obligatoria podran solicitar, de forma gratuita, su inclusion en la
lista en ese mismo periodo justificando documentalmente la formacion recibida y la disponibilidad para ser
designados.

Las personas implicadas podran solicitar la inclusion en la lista de su experiencia como administradores
concursales o auxiliares delegados en otros concursos, asi como de otros conocimientos o formacion
especiales que puedan ser relevantes a los efectos de su funcion.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 24
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Diecinueve.
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ENMIENDA
De supresion.

Se propone modificar el apartado diecinueve del articulo Unico del Proyecto, a fin de suprimir el parrafo
segundo del apartado 1 del articulo 27 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

JUSTIFICACION

El supuesto de sociedades profesionales interprofesionales no debe admitirse. La Ley 2/2007, de 15
de marzo, opto6 claramente por implantar un modelo de sociedades profesionales (Ley 2/2007), admitiendo
la posibilidad de que exista una sociedad profesional dedicada a la actividad de la abogacia. Pero la
integracion de abogados y de otros profesionales distintos en una misma sociedad sélo puede producirse
en aquellos casos en los que no exista incompatibilidad declarada por ley. Asi se pronuncia, en términos
que no admiten otra interpretacion, el articulo 3 («sociedades multidisciplinares») de la citada Ley 2/2007,
segun el cual «las sociedades profesionales podran ejercer varias actividades profesionales, siempre que
su desempefio no se haya declarado incompatible por norma de rango legal».

El desempenio de la actividad de la abogacia es incompatible, por declaracién expresa del legislador,
con la procura y con la auditoria de cuentas. Centrada la cuestién en ese segundo extremo, la Ley de
Auditoria de Cuentas (en la redaccion dada por la Ley 12/2010) prevé en su articulo 8.3, letra «g», la
incompatibilidad de la prestacion simultdnea por los auditores de cuentas y de las sociedades de auditoria
de servicios de auditoria de cuentas y de servicios de abogacia. La logica de dicha incompatibilidad sélo
admite en la reformada Ley de Auditoria de Cuentas la excepcion consistente en que los servicios de
abogacia se presten por «personas juridicas diferentes y con consejos de administracion diferentes, y sin
que puedan referirse a la resolucidon de litigios sobre cuestiones que puedan tener una incidencia
significativa, medida en términos de importancia relativa, en los estados financieros correspondientes al
periodo o ejercicio auditado». Esta causa de incompatibilidad, asi delimitada, implica que la prestacion
simultanea de esos servicios de auditoria y de abogacia s6lo es posible si se lleva a cabo por personas
juridicas diferentes, lo que no acontece en la proyectada reforma del articulo 27.1, parrafo segundo, de la
Ley Concursal.

Sino se eliminara ese parrafo segundo del apartado primero del articulo 27, se romperia definitivamente
una de las claves de bdveda de la reforma de 2003: la existencia —al menos, en los concursos medios y
grandes— de profesionales reciprocamente autbnomos, cada uno con una formacion especifica, actuando
coordinadamente y controlandose de forma reciproca y continuada. Si no se eliminara la norma sefialada,
al final del proceso, seran filiales de las grandes multinacionales de la auditoria las que asumiran las
administraciones concursales, con dafio de un modelo legislativo que, en los afos que lleva de aplicacion,
ha demostrado especiales ventajas.

ENMIENDA NUM. 25
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Veinte.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado veinte del articulo tnico del Proyecto que modifica el apartado 4 del
articulo 28 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, dandole una nueva redaccion con el siguiente
texto:
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«4. No podran ser nombrados administradores concursales en un mismo concurso quienes estén
entre si vinculados personal o profesionalmente. Para apreciar la vinculacién personal se aplicaran las
reglas establecidas en el articulo 93.

Se entendera que estan vinculadas profesionalmente las personas entre las que existan, de hecho o
de derecho, relaciones de prestacién de servicios, de colaboracién o de dependencia.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda que suprime el ultimo parrafo del apartado 1 del articulo 27.

ENMIENDA NUM. 26
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Veintidds.
ENMIENDA
De supresion.
Se propone suprimir el apartado veintidos del articulo Unico del Proyecto que afiade un parrafo 2 del
apartado 1 del articulo 30 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda que suprime el ultimo parrafo del apartado 1 del articulo 27.

ENMIENDA NUM. 27
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Veinticuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado veinticuatro del articulo Unico del Proyecto que introduce un segundo
parrafo nuevo al apartado 1 del articulo 32 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

JUSTIFICACION

El actual articulo 32 de la Ley Concursal establece un sistema de nombramiento de auxiliares
delegados que se articula en dos criterios basicos: el primero, el de que el nombramiento es potestativo
para los Administradores concursales, y, en segundo lugar, que el nombramiento se efectua por el Juez a
solicitud de dichos administradores concursales. El Proyecto de Ley de reforma, alterando sin justificacion
clara el modelo en vigor, pretende modificar sustancialmente este prudente sistema mediante la
introduccién de una serie de normas que no casan con el sistema antes sefalado; y lo hace a través de
una doble posibilidad que choca frontalmente con las exigencias de la légica: en primer lugar, el Juez
puede designar un auxiliar delegado cuando la administracién concursal sea unipersonal; y, en segundo
lugar, sera obligatorio —a lo que parece, para el Juez— el nombramiento de un auxiliar delegado en los
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supuestos que se enumeran, que son absolutamente heterogéneos, y cuya razén de ser no se comprende
con claridad (como sucede por el mero hecho de solicitar la prérroga para la emision del Informe) o que
presentan imprecisiones sustanciales (como el caso de las «empresas de gran dimension»).

Pero a esta critica de los postulados y de la técnica de que se parte y de la técnica empleada, se unen
otras consideraciones de no menor entidad. En realidad, los auxiliares delegados son colaboradores de
los administradores concursales, y por ello deben ser personas de su confianza mas estricta, debiendo
rechazarse la interferencia del Juez. Ademas, parece haberse olvidado que la retribuciéon de estos
auxiliares corre a cargo de la propia administracion concursal y parece haberse olvidado también la
responsabilidad de los administradores concursales por la actuacion de estos auxiliares. De ahi que se
proponga, pura y llanamente, la supresion de esos proyectados parrafos.

ENMIENDA NUM. 28
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Veinticinco.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado veinticinco del articulo unico a fin de modificar el apartado segundo
del articulo 34 de la Ley Concursal con la siguiente redaccion:

«2. Laretribucién de la administracion concursal se determinara mediante arancel que atendera a la
cuantia del activo y del pasivo, al numero de acreedores y a la previsible complejidad del concurso,
considerando especialmente si se trata de un procedimiento ordinario o abreviado y del grado de limitacién
de las facultades del deudor comun.

Los administradores concursales sélo podran percibir por su intervencion en el concurso las cantidades
que resulten de la aplicacion del arancel. La participacion en la retribucién sera idéntica para todos los
miembros de la administracién concursal.

En aquellos concursos en que la masa sea insuficiente, se garantizara el pago de un minimo retributivo
establecido reglamentariamente, mediante una cuenta de garantia arancelaria que se dotara con
aportaciones obligatorias de los administradores concursales. Estas dotaciones se detraeran de las
retribuciones que efectivamente perciban los administradores concursales en los concursos en que actien
en el porcentaje que se establezca reglamentariamente.»

JUSTIFICACION

Se trata de introducir el factor del nimero de acreedores como uno de los principales para fijar la
retribucion y de establecer el principio de igualdad de la retribucion, asi como de solucionar el problema
de la retribucion en los concursos sin masa o con masa insuficiente.

ENMIENDA NUM. 29
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Treinta.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone modificar el apartado treinta del articulo Gnico del proyecto modificando el apartado 2 del
articulo 43 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, y afiadiendo un nuevo apartado 3 con la siguiente
redaccion:

«2.° Hasta la aprobacion judicial del convenio o del plan de liquidacion, los actos de disposicién de
bienes que no sean necesarios para la continuidad de la actividad cuando se presenten ofertas que
coincidan sustancialmente con el valor que a esos bienes se haya dado en el inventario. No obstante, el
Juez autorizara, a solicitud del deudor o de la administracion concursal, la venta de bienes que no sean
necesarios para la continuidad de la actividad cuando se presenten ofertas que representen el valor
razonable de dichos bienes. La administracion concursal debera comunicar inmediatamente al Juez del
concurso la oferta recibida y la justificacion del caracter no necesario de los bienes. La oferta presentada
quedara aprobada si en plazo de diez dias no se presenta una superior.

3.° Las ofertas comunicadas al Juez del concurso sobre todos los actos de disposicién de bienes que
Nno sean necesarios para mantener la continuidad de la actividad, deberan publicarse en el registro publico
concursal (Art.198), en el que conste toda la informacion sobre los mismos. Admitiéndose durante el plazo
de diez dias ofertas superiores.»

JUSTIFICACION

Se considera que el valor por el que se deberian vender dichos bienes es el valor razonable tal como
lo definen las normas de valoracion de caracter mercantil-contable, de otro lado, se considera que
establecer unos porcentajes de variacion en menos de esos valores pueden impedir la realizacién de los
mismos en el mercado y un significativo deterioro en los importes recuperados finalmente.

Publicacién en Pag. Web. El nuevo texto le concede especial relevancia, a la comunicacion mediante
correo electrénico, parece légico y deseable que para una mayor transparencia y mejor gestion de los
bienes que pueden ser enajenados dentro del concurso, estos sean publicitados y dar asi posibilidad de
mejorar las ofertas existentes, ademas de garantizar los principios de publicidad y libre concurrencia.

ENMIENDA NUM. 30
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Treinta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado treinta y seis del articulo unico del Proyecto que afnade un nuevo
articulo 48 ter a la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, cambiando la redaccion de los apartados 1y 2
que tendran el siguiente texto:

«1. Desde la declaracion de concurso de persona juridica, el Juez del concurso, de oficio o a solicitud
razonada de la administracion concursal, o de los acreedores, podra acordar, como medida cautelar, el
embargo de bienes y derechos de sus administradores, liquidadores o apoderados generales, de hecho y
de derecho, y de quienes hubieran tenido esta condicion dentro de los dos afios anteriores a la fecha de
aquella declaracion, cuando de lo actuado resulte fundada la posibilidad de que en la sentencia de
calificacion las personas a las que afecte el embargo sean condenadas a la cobertura del déficit resultante
de la liquidacion en los términos previstos en esta Ley.

El embargo se acordara por la cuantia que el Juez estime y podra ser sustituido, a solicitud del
interesado, por aval de entidad de crédito.

2. Deigual manera, durante la tramitacion del concurso de la sociedad, el Juez, de oficio o a solicitud
razonada de la administraciéon concursal, podra ordenar el embargo de bienes y derechos del socio o los
socios personalmente responsables por las deudas anteriores a la declaracién de concurso, en la cuantia
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que estime bastante, cuando de lo actuado resulte fundada la posibilidad de que la masa activa sea
insuficiente para satisfacer todas las deudas, pudiendo, a solicitud del interesado, acordarse la sustitucion
del embargo por aval de entidad de crédito.»

JUSTIFICACION

Si bien parece acertado el reconocimiento expreso como medida cautelar del embargo previsto; entre
otras razones porque permite suplir el silencio de la norma sobre el procedimiento, aplicando el general
previsto para las medidas cautelares en la LEC, resulta discutible la exclusion, en todo caso, de la
legitimacion activa de los acreedores para solicitar la medida.

En el apartado 2 se mejora la redaccién cambiando la poco clara expresion «los referidos socios» por
la referencia explicita a los socios identificados en el articulo 48.1 bis.

ENMIENDA NUM. 31
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y dos.
ENMIENDA
De modificacion.
Se propone modificar el apartado cuarenta y dos del articulo Unico del Proyecto, eliminando lo que
modifica al apartado 1 del articulo 55 de la Ley 22/2003, de 9 julio, Concursal.
JUSTIFICACION

Tratando de mejorar la posicion juridica de los créditos publicos en el concurso, el Proyecto sustituye
«providencia de apremio» por diligencias de «embargo» en este articulo 55. Al proceder asi se olvida que
uno de los postulados de la Ley Concursal es el reducir al maximo ese trato privilegiado de los créditos
publicos, tanto en el plano sustantivo como procesal. De ahi que resulta claramente preferible mantener
la solucién vigente.

ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y tres.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado cuarenta y tres del articulo Unico del Proyecto que da una nueva
redaccion a la rabrica, los apartado 1 y 2 y afiade un nuevo apartado 5 al articulo 56 de la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal, modificando el texto del citado apartado 2 que tendra la siguiente redaccion:

«2. Las actuaciones ya iniciadas en ejercicio de las acciones a que se refiere el apartado anterior se
suspenderan desde que la declaraciéon de concurso, sea o no firme, conste en el correspondiente
procedimiento, aunque ya estuvieran publicados los anuncios de subasta del bien o derecho. Solo se
alzara la suspension de la ejecucion y se ordenara que continle cuando se incorpore al procedimiento
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testimonio de la resolucion del Juez del concurso que declare que los bienes o derechos no estan afectos
0 no son necesarios para la continuidad de la actividad profesional o empresarial del deudor.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion, destacando que, aunque se hubieran publicado los anuncios, la suspension se
produce necesariamente.

ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y cuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado cuarenta y cuatro del articulo Unico del Proyecto que da una nueva
redaccion al articulo 58 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

JUSTIFICACION

El dificil equilibrio entre los distintos intereses en juego, que esté en la base de esa gran transaccion
que represento la Ley Concursal, se rompe en el Proyecto de Ley a favor del crédito publico. Un ejemplo
de esa ruptura es la nueva redaccion del articulo 58, en materia de compensacion, que permite la
compensacion entre créditos y deudas tributarias incluso cuando el acto administrativo se dicte después
de la declaracion judicial de concurso. Tampoco encuentra justificacion la compensacion judicial, ya que
desde la declaracion judicial los créditos frente al concursado devienen inexigibles. De ahi que proceda la
eliminacién de esta nueva redaccién.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y seis.
ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir el apartado cuarenta y seis del articulo Unico del Proyecto que afiade un nuevo
apartado 2 al articulo 60 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, reenumerando los actuales 2 y 3 del
precepto como 3y 4.

JUSTIFICACION

Se pretende evitar la posibilidad de ejecucion de garantes hasta que no se pronuncien los acreedores
en la fase convenio y conforme al articulo 135 LC. No se les priva de la posibilidad de ejecutar contra los
garantes sino de que temporalmente puedan ejecutar. De otra forma resulta que la ejecucion dejaria fuera
al acreedor y afectaria al contrato o negocio y por ello a la viabilidad de la empresa.
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En la actualidad el 90 por ciento de los concursos de personas fisicas son de socios o administradores
0 personas relacionadas con la empresa que son garantes de la misma. Para evitar esta ejecucién se va
al concurso de la persona fisica, cuya solucién solo es intentar dilatar este concurso hasta que se llegue
a una solucién en las empresas.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado cincuenta del articulo Unico del Proyecto para dar una nueva
redaccion al apartado 1 del articulo 71 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, con el siguiente texto:

«1. Declarado el concurso seran rescindibles los actos perjudiciales para los acreedores realizados
por el deudor dentro de los dos afos anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud de concurso,
aunque no hubiera existido intencion fraudulenta.»

JUSTIFICACION

La norma fundamental en materia de reintegracién de la masa activa —que es la que se contiene en
este apartado primero del articulo 71— presentado por importantes defectos, que estan repercutiendo
muy negativamente en las posibilidades del sistema de reintegracion.

El primer defecto, el de que, en lugar de referirse el perjuicio a los acreedores —como hacen las
legislaciones mas significativas— lo hace a la «masa activa» (cuando, en el momento de realizacion del
acto, esa masa no existe). Esta peculiar referencia ha dado lugar a muy importantes discrepancias a la
hora de la aplicacién judicial de la norma, con soluciones tan divergentes que afectan frontalmente a la
seguridad juridica. Por esta razén, se propone seguir el criterio tradicional de las legislaciones mas
representativas (art. 66.1 Legge fallimentare italiana; § 132 Insolvenzordnung alemana).

El segundo defecto se refiere al dies a quo desde el que contar hacia atras los dos afios el periodo
sospechoso. Se conocen casos en los que, presentada por acreedor legitimo, la solicitud de declaracion
judicial de concurso, el deudor, con acuerdo —y, a veces, con financiacion— de otro acreedor potencialmente
afectado por la rescision, se opone a dicha solicitud a pesar de estar clara y manifiestamente en estado
de insolvencia, con la simple finalidad de retrasar la fecha de la declaracién judicial, evitando que el acto
que se desea preservar caiga dentro de los dos afios. Afin de evitar este tipo de maniobras —especialmente
graves como consecuencia de dilacion de muchos de los juzgados de lo mercantil en la declaracion de
concurso necesario—, la solucion mas adecuada es computar esos dos afos desde la fecha de la solicitud,
y no desde la fecha de la declaracion.

ENMIENDA NUM. 36
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cincuenta y dos.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone modificar el apartado cincuenta y dos del articulo unico del Proyecto que da una nueva
redaccion al apartado 2, adiciona un nuevo apartado 3 y reenumera el apartado 3 como 4 del articulo 74
de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, suprimiendo los apartados 2 y 3 en la redaccién propuesta por
el proyecto, pasando el vigente apartado 3 del precepto a ser el 2 y modificando la redaccién del vigente
apartado 1 del siguiente modo:

«1. El plazo para la presentacion del informe de los administradores judiciales sera de un mes a
contar desde la fecha en que finalice el plazo para la comunicacién de los créditos por los acreedores. Por
cada mil acreedores los administradores concursales dispondran de un mes mas, hasta un maximo de
tres, sin posibilidad de prérroga alguna.»

JUSTIFICACION

Muchos de los problemas relativos a la presentacién del Informe son consecuencia de que, a la fecha
en que finaliza el plazo para la presentacion, los acreedores todavia no han comunicado los respectivos
créditos. Por esta razén, es aconsejable que el dies a quo para el codmputo del plazo fuera aquel en que
finalice el plazo establecido por la Ley para la comunicacién de los créditos (v. art. 85.1). De otro lado, se
configura como automatica la prérroga en funcién del nimero de acreedores, a la vez que se limita el
periodo maximo de duracion.

ENMIENDA NUM. 37
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cincuenta y siete.
ENMIENDA
De modificacion.
Se propone modificar el apartado cincuenta y siete, articulo unico del Proyecto, a fin de suprimir el
numero 11 del apartado 2 del articulo 84 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.
JUSTIFICACION

Mejora técnica. En coherencia con nuestra enmienda al nimero 6 del articulo 91.

ENMIENDA NUM. 38
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Cincuenta y nueve.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado cincuenta y nueve del articulo unico del Proyecto, a fin de suprimir
el nuevo apartado tercero del articulo 86 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, quedando asi el
apartado cuarto como apartado tercero, segun figura en la ley vigente.
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JUSTIFICACION

Ese deber de cumplimentacion de las declaraciones fiscales o asimiladas a cargo de la administracién
concursal en caso de sustitucién olvida las enormes dificultades que suelen tener los integrantes de este
organo para conocer la realidad econdmica subyacente y, ademas, parece encubrir una posible derivacion
posterior de responsabilidad.

ENMIENDA NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Sesenta y uno.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado sesenta y dos del articulo Unico del Proyecto, a fin de cambiar la
redaccion del nimero 6.° del articulo 91 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendra el siguiente
texto:

«6.° Los créditos que supongan nuevos ingresos de tesoreria concedidos en el marco de un acuerdo
de refinanciacién que reuna las condiciones previstas en el apartado 6 del articulo 71.»
JUSTIFICACION

Se priva a estos créditos del caracter de créditos contra la masa del articulo 84, pero se le reconoce
integramente el de créditos con privilegio general.

ENMIENDA NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Sesenta y dos.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado sesenta y dos del articulo Unico del Proyecto, a fin de dar una nueva
redaccion al numero 5.° del articulo 91 de la Ley 22/2003, Concursal, que tendra el siguiente texto:

«5.° Los créditos por responsabilidad civil extracontractual no asegurados o en la parte no cubierta
por el seguro, asi como los créditos por responsabilidad civil.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, no se acierta a comprender como en el Derecho vigente se reconoce un privilegio
indirecto a las aseguradoras, privilegio que debe suprimirse y, en segundo lugar, debe ampliarse el ambito
del privilegio del crédito de responsabilidad civil derivada del delito, sin distincién de tipo penal del que
proceda.
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ENMIENDA NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Sesenta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado sesenta y seis del articulo Unico del Proyecto que incorpora un
nuevo apartado 1 al articulo 95 la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, cambiando su redaccién, que
tendra el siguiente texto:

«1. La administracién concursal, con una antelacion minima de diez dias al ultimo fijado para la
presentacion del informe al Juez, dirigira comunicacion electrénica a los acreedores de los que conste
este tipo de direcciodn, informandoles del proyecto de inventario y de la lista de acreedores. Hasta tres dias
antes delfijado parala presentacion del informe al Juez, los acreedores podran presentar a la administracion
concursal, igualmente por medios electrénicos, las observaciones que consideren oportunas y solicitar
que se rectifique cualquier error o que complementen los datos comunicados.»

JUSTIFICACION

Se amplia el contenido de esta audiencia previa de los acreedores, que no solo conoceran el criterio
de la administracién concursal sobre el reconocimiento de su crédito y podran solicitar la rectificacion de
cualquier error o el complemento de omisiones, sino también exponer su opinién sobre el criterio de la
misma administracion acerca del reconocimiento y la calificacion de otros créditos.

ENMIENDA NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesenta y seis.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado sesenta y seis del Proyecto de Ley que modifique el articulo 95.1 de
la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendra la siguiente redaccion:

«1. La administracién concursal, con una antelacidon minima de diez dias previos a la presentacion
del informe al juez, dirigira comunicacién electrénica a los acreedores sobre los que conste su direccion
electrénica, informandoles del proyecto de inventario y de la lista de acreedores. Los acreedores podran
solicitar a la administracién concursal, igualmente por medios electronicos, hasta cinco dias anteriores a
la presentacion del informe al juez, que se rectifique cualquier error o que complementen los datos
comunicados.»

JUSTIFICACION

Los acreedores deben pedir la rectificacion de su crédito 5 dias antes, en vez de tres. Con este ultimo
plazo se deja muy pocos dias a la Administracién concursal para que elabore el informe definitivo.
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ENMIENDA NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Sesenta y siete.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado sesenta y siete del articulo unico del proyecto que afiade un nuevo
apartado 4 al articulo 96 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, y modifica al actual reenumerandolo
como apartado 5, cambiando la redaccién del apartado 4, que tendra el siguiente texto:

«4. Cuando las impugnaciones afecten a menos del 20 por ciento del activo o del pasivo del concurso
el Juez podra ordenar la finalizacion de la fase comun y la apertura de la fase de convenio o de liquidacion,
sin perjuicio del reflejo que las impugnaciones puedan tener en los textos definitivos y de las medidas
cautelares que, de oficio o0 a peticion de parte, pueda adoptar para su efectividad.»

JUSTIFICACION

Atendiendo a la naturaleza de las medidas cautelares en este caso, parece conveniente precisar su
régimen, admitiendo expresamente la peticion de parte interesada.

ENMIENDA NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Sesenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado sesenta y nueve del articulo Unico del Proyecto, que da una nueva
redaccién a la rubrica y adiciona los apartados 3 y 4 al articulo 97 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, a fin de
suprimir el numero 2.° del texto del citado nuevo apartado 3.

JUSTIFICACION

No resulta justificable que el retraso en la determinacion de los créditos tributarios y de las demas
Administraciones publicas sea intrascendente. La dinamica del concurso exige conocer desde que la lista
de acreedores es definitiva lo que real y efectivamente se debe. En funcién de ese pasivo se delimitan las
estrategias de los acreedores de cara al posible convenio. No es de recibo pretender que esa lista definitiva
se pueda modificar a posteriori en beneficio del crédito publico. El principio de igualdad de trato debe jugar
aqui sin excepcion.

ENMIENDA NUM. 45
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Ochenta y dos.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado ochenta y dos del articulo Unico del Proyecto, cambiando la redaccion
del apartado 1 del articulo 133, que tendra el siguiente texto:

«1. Elconvenio adquirira eficacia desde la fecha de la sentencia que lo apruebe, salvo que, recurrida
esta, el Juez, por razén del contenido del convenio, acuerde, de oficio o a instancia de parte, retrasar esa
eficacia a la fecha en que la aprobacion alcance firmeza.

Al pronunciarse sobre la solicitud de retrasar la eficacia del convenio, el Juez podra acordarlo con
caracter parcial.»

JUSTIFICACION

Se mejora técnicamente la redaccién y se prevé el retraso de la eficacia del convenio, en caso de
recurso contra la sentencia que lo aprueba, de oficio o a instancia de parte. Por otra parte se incorpora,
como apartado segundo, el texto del apartado segundo del articulo 197.5, con la debida modificacion, ya
que el precepto no habla de «suspensiény, sino de «retrasar la eficacia del convenio».

ENMIENDA NUM. 46
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Ochenta y tres.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ochenta y tres del articulo Unico del Proyecto que da una
nueva redaccion al articulo 142 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, suprimiendo el apartado 3 y
modificando el texto del apartado 1 del siguiente modo:

«1. El deudor podra pedir la liquidacion en cualquier momento. En caso de suspension de las
facultades de administracion y de disposicién sobre los bienes y derechos que integran la masa activa,
ademas del deudor, la administracidon concursal estara legitimada igualmente para pedir la liquidacion.

Si el deudor formulara oposicién dentro de los tres dias siguientes, se dara a la solicitud el tramite
previsto en los articulos 15 y 19, resolviendo el Juez mediante auto.»

JUSTIFICACION

En ocasiones, sucede que el deudor, a pesar de la inexistencia de argumentos objetivos para la
continuacion de la empresa, no pide la liquidacién. En otros casos, el deudor se desentiende por completo
de la marcha del procedimiento. A tales efectos, resulta imprescindible que, al menos, cuando hay
sustitucion, se reconozca legitimacién a la propia administracion concursal en defensa del interés del
concurso, sin que ello suponga negarsela al deudor concursado.

ENMIENDA NUM. 47
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Ochenta y tres.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado ochenta y tres del articulo Unico del Proyecto que da una
nueva redaccién al articulo 142 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, modificando el texto del
apartado 2 del siguiente modo:

«2. Eldeudor debera pedir la liquidacion desde que conozca la imposibilidad de cumplir el convenio.
Presentada la solicitud, el Juez dictara auto abriendo la fase de liquidacién.

En caso de incumplimiento del convenio, cualquier acreedor podra solicitar la apertura de la fase de
liquidacién.»

JUSTIFICACION

El Sistema del Derecho vigente, que en lo sustancial mantiene el Proyecto de Ley, es altamente
perjudicial para los acreedores, ya que, incomprensiblemente, el incumplimiento del convenio no es
suficiente para abrir la fase de liquidacion si la solicitud procede de acreedor legitimo. De otro lado, la
supresion el apartado cuarto del articulo 2 hace igualmente necesario modificar este precepto.

ENMIENDA NUM. 48
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Noventa y cinco.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado noventa y cinco del articulo unico del Proyecto que da una
nueva redaccion al apartado 1 del articulo 164 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, cambiando el
texto del citado apartado de la siguiente manera:

«1. El concurso se calificara como culpable cuando en la generacién o en la agravacion del estado
de insolvencia hubiera mediado dolo o culpa grave del deudor o, si los tuviere, de sus representantes
legales y, en caso de persona juridica, de sus administradores o liquidadores, de derecho o de hecho, o
de sus directores generales, y de quienes hubieren tenido cualquiera de estas condiciones dentro de los
dos afios anteriores a la fecha de la solicitud de declaracion de concurso.»

JUSTIFICACION

No hay apoderados de hecho: todo apoderado lo es de derecho, aunque el poder se haya conferido
tacitamente o por hechos concluyentes. De otro lado, se considera preferible incluir a los «directores
generales» en lugar de a los apoderados porque lo relevante es el ejercicio del poder de direccion y no la
mera existencia del poder de representacién voluntaria, que —como ensefa la experiencia— puede no
existir.

Si se acepta esta modificaciéon, debera modificarse igualmente la redacciéon de otros articulos
proyectados que utilizan la misma errénea expresion, como, por ejemplo, la del numero 1.° del apartado
segundo del articulo 172 y la del apartado primero del articulo 172 bis.

En fin, en cuanto al dies a quo, el momento temporal para el cémputo de los dos afios debe ser la
fecha de presentacion de la solicitud, y no la fecha de la declaracion. Algunas oposiciones a la solicitud de
declaracion de concurso se explican precisamente por tratar de retrasar la declaracién evitando asi que
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puedan quedar involucradas determinadas personas (v. gr.,, antiguos administradores que ostenten,
ademas, la condicién de socios mayoritarios).

ENMIENDA NUM. 49
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Noventa y ocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado noventa y ocho del articulo Unico del Proyecto modificando la
redacciéon de los numeros 2.° y 3.° del apartado 2 del articulo 172 de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, y afadiendo al citado apartado un nimero 4.° con la siguiente redaccion:

«2.° Lainhabilitacién de las personas afectadas por la calificacion para administrar los bienes ajenos
durante un periodo de dos a quince afios, asi como para representar a cualquier persona durante el
mismo periodo. Para determinar la duracién del periodo de inhabilitacién atendera el Juez a la gravedad
de los hechos y a la entidad del perjuicio.

En caso de convenio, si asi lo hubiera solicitado la administracion concursal, la sentencia de calificacion
podra autorizar al inhabilitado a continuar al frente de la empresa o como administrador de la sociedad
concursada.

En caso de que una misma persona sea inhabilitada en dos o mas concursos, el periodo e inhabilitacién
sera la suma de todos ellos.

3.° La pérdida de cualquier derecho que los inhabilitados tuvieran como acreedores concursales o
de la masa.

4.° La condena a los inhabilitados a indemnizar los dafios y perjuicios causados por la generacién o
la agravacion del estado de insolvencia.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccién individualizando y precisando el contenido de cada uno de los pronunciamientos.

ENMIENDA NUM. 50
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Ginico. Noventa y ocho.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado noventa y ocho del articulo Unico del Proyecto cambiando la
redaccion del apartado tercero del articulo 172 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendra el
siguiente texto:

«3. La sentencia que califique el concurso como culpable condenara, ademas, a los complices a la
pérdida de cualquier derecho que tuvieran como acreedores concursales o de la masa, a la devolucién de
los bienes o derechos que hubieran obtenido indebidamente del patrimonio del deudor o que hubiesen
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recibido de la masa activa y a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por el acto en el que
hubieran participado.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion individualizando y precisando el contenido de cada uno de los pronunciamientos
relativos a los complices, evitando los equivocos de la redaccion que figura en el Proyecto de Ley, en la
que el tema de la complicidad se aborda tanto en el numero 3.° del apartado segundo como en este
apartado tercero.

ENMIENDA NUM. 51
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Noventa y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado noventa y nueve del articulo Unico a fin de mejorar la redaccion
del apartado primero del articulo 172 bis, que deberia ser la siguiente:

«1. Cuando la seccién de calificacion hubiera sido formada o reabierta como consecuencia de la
apertura de la fase de liquidacion, el juez podra condenar a todos o a algunos de los administradores o
liquidadores, de derecho o de hecho, y a los apoderados generales de la persona juridica concursada a
los que sean imputables los hechos que hubiera determinado la calificacion del concurso, a indemnizar a
los acreedores con el pago, total o parcial, del importe que de sus créditos no perciban en la liquidacion
de la masa activa.»

JUSTIFICACION

La polémica ha de resolverse como apunta la jurisprudencia en el sentido indemnizatorio no
sancionador.

ENMIENDA NUM. 52
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cuatro.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento cuatro del articulo Unico del Proyecto a fin de modificar
los ndmeros 3.°, 4.° y 5.° del articulo 183 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, relativo a las
secciones del concurso:

«3.° La seccién tercera comprendera lo relativo a la determinacién de la masa activa, a las
autorizaciones para la enajenacion y para la separacion de bienes y derechos de la masa activa y a las
deudas de la masa.

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 246

4.° Laseccion cuarta comprenderalo relativo a la determinacion de la masa pasiva, a la comunicacion,
reconocimiento, graduacion y clasificacion de los créditos concursales y al pago de los acreedores. En
esta seccion se incluiran también, en pieza separada, los juicios declarativos contra el deudor que se
hubieran acumulado al concurso de acreedores y las ejecuciones que se inicien o se reanuden contra el
concursado.

5. La seccion quinta comprendera lo relativo al convenio y a la liquidacion, incluidos el convenio
anticipado y la liquidacién anticipada.»

JUSTIFICACION

Se trata de mejorar la distribucidon de las materias entre las distintas Secciones en que se divide el
concurso de acreedores, solucionando los problemas de interpretacién que plantea el tenor vigente del
expresado articulo 183.

ENMIENDA NUM. 53
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Ciento siete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado ciento siete del articulo Unico del Proyecto que da una nueva
redaccion al cap. Il del Titulo VIII de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, modificando el articulo 191,
que tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 191. Contenido.

1. En el procedimiento abreviado la administracion concursal estara integrada por un unico miembro,
abogado en ejercicio, economista, titulado mercantil, colegiados o auditor de cuentas.

2. Eladministrador concursal debera presentar el inventario de bienes y derechos de la masa activa
dentro de los quince dias siguientes a la aceptacion del cargo.

3. Eladministrador concursal debera presentar el informe previsto en el articulo 75 en el plazo de un
mes, contado a partir de la aceptacion del cargo. Razonadamente, podra solicitar al Juez una proérroga
que en ningun caso excedera de quince dias.

4. Con una antelacion minima de cinco dias previos a la presentacion de la lista de acreedores, el
administrador concursal practicara la comunicacion prevista en el apartado 1 del articulo 95 en las
condiciones y con los efectos en él previstos.

El Secretario Judicial dara traslado de las impugnaciones del inventario y de la lista de acreedores al
administrador concursal al dia siguiente de su presentacion, sin incoar incidente.

En el plazo de diez dias, el administrador concursal comunicara al juzgado si acepta la pretension,
incorporandola a los textos definitivos, o si se opone formalmente a la misma.

En caso de oposicion a la impugnacion se dara traslado, en su caso, al deudor y al resto de partes
afectadas por la impugnacion para que contesten a la misma.

Contestada la demanda o transcurrido el plazo para ello, el proceso continuara conforme a lo dispuesto
en el apartado 4 del articulo 194.

Se impondran las costas a las partes del incidente conforme al criterio de vencimiento objetivo, salvo
que el Juez aprecie, y asi lo razone, mala fe o existencia de serias dudas de hecho o derecho. En el caso
de la administracion concursal se estara a lo dispuesto en la norma general del articulo 184.5.

Si hubiera incidentes de impugnacion, el administrador concursal debera informar de inmediato al
Juez de la incidencia sobre los quérums y mayorias necesarios para aprobar el convenio.
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5. El plazo para la presentacion de propuestas ordinarias de convenio finalizara, en todo caso, cinco
dias después de la presentacion del informe del administrador concursal. Admitida a tramite la propuesta
de convenio, el Secretario judicial sefialara fecha para la celebracion de la junta de acreedores dentro de
los treinta dias habiles siguientes.

6. Sien el plazo previsto en el apartado anterior no se hubiera presentado propuesta de convenio, el
Secretario judicial abrira de inmediato la fase de liquidacion requiriendo al administrador concursal para
que presente el plan de liquidacion en el plazo improrrogable de diez dias.

Una vez aprobado el plan, las operaciones de liquidacion no podran durar mas de tres meses,
prorrogables, a peticion de la administracion concursal, por un mes mas.»

JUSTIFICACION

Parrafo IV: Se trata de una mejora técnica, ya que la redaccién actual se limita a reproducir literalmente
el articulo 194 .4 vigente, que no se modifica.

Parrafo V: Con respecto a la imposicion de costas, se propone la adicidon por coherencia con lo
dispuesto en esta norma, ya que, de no incluirse, podria pensarse que la ley la excepciona para el
procedimiento abreviado, lo que no parece ser el caso.

Parrafo VII: Se propone la supresion de este parrafo, apartado ultimo, que repite el articulo 96.4 del
Proyecto de reforma. La repeticion en este caso es, ademas, incompleta, por lo que, en el caso de
mantener el precepto, se plantearia la duda de si en el procedimiento abreviado esta excluida la posibilidad
de adoptar medidas cautelares prevista en el 96.4. La respuesta, sin duda, debe ser a favor de tal
posibilidad, pero el problema se solucionaria con la supresién del precepto.

ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Ciento siete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone, como alternativa a la enmienda anterior, modificar los parrafos | a 1l del apartado 4 del
articulo 191 (apartado 5 antes de la reforma que se propone) de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal,
que tendran el siguiente texto:

«Presentadas impugnaciones del inventario y de la lista de acreedores, el Secretario judicial, previa la
decisién sobre su admision, al dia siguiente de su presentacion y sin incoar incidente, dara traslado de las
mismas solo al administrador concursal, en el caso de suspensién de facultades, y también al deudor, si
el régimen acordado fue el de intervencion, para que, en el plazo de diez dias, comuniquen al juzgado si
aceptan la pretension o si se oponen formalmente a la misma.

Aceptadas las impugnaciones por el administrador concursal y, en su caso, por el deudor, el Secretario
judicial dictara decreto aprobandolas y ordenando su incorporacion a los textos definitivos, salvo que
aprecie la existencia de fraude o perjuicio de tercero, en cuyo caso dara cuenta al juez para que resuelva.

En caso de oposicion a la impugnacion por parte del administrador concursal y, en su caso, por el
deudor, se incoara incidente concursal, dandose traslado al resto de partes afectadas por la impugnacion
para que contesten a la misma.»

JUSTIFICACION

Parrafo I: Porunlado, parece razonable mantener el control sobre la admisibilidad de las impugnaciones
previsto en el articulo 194.2; impugnaciones que, segun el articulo 96.5 (ahora 6, no modificado), de
aplicacion supletoria, «se sustancian por los tramites del incidente concursal» y tendran la forma de
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demanda, que debera sujetarse a los requisitos del articulo 194.1 («se presentara en la forma prevista en
el articulo 399 de la LEC»). Por otra, no parece acertado que la sola aceptacion de la impugnacion por el
administrador concursal suponga su estimacioén, sin prestar audiencia siquiera al deudor y por lo menos
en los casos en que el régimen adoptado haya sido el de intervencion.

Parrafo II: Las impugnaciones pueden tener un contenido relevante, por lo que no parece que la sola
aceptacion sea suficiente, por lo menos en todos los casos, para incorporar las modificaciones que
supongan a los textos definitivos. En cuanto la referida aceptacion supone un acto dispositivo parece
razonable hacer referencia a su control tal y como se prevé, por ejemplo, en los casos de allanamiento
(articulo 21.1 LEC).

Parrafo Ill: Con fundamento en el respeto de las garantias, parece razonable abrir el cauce del
incidente, con traslado de la impugnacion a otros interesados, en los casos en que se oponga el deudor a
la impugnacion en los casos en que se acuerde el régimen de intervencion.

ENMIENDA NUM. 55
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Ciento siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar el apartado ciento siete del articulo Unico del Proyecto que da una nueva
redaccion al Capitulo Il, del Titulo VIII, de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, suprimiendo el apartado
3 del nuevo articulo 191 ter y trasladando la peculiaridad que contiene al articulo 192.2.

JUSTIFICACION

La redacciéon no parece la adecuada porque la tajante afirmacion inicial («Las impugnaciones del
inventario o de la lista de acreedores no suspenderan las operaciones de liquidacién») queda vaciada de
contenido por lo que el articulo dice a continuacién. Por otra parte, si se tiene en cuenta que estas
impugnaciones se tramitan por el cauce del incidente concursal, bastaria con el articulo 192.2 actual, de
aplicacién supletoria al procedimiento abreviado, dentro del cual se propone ahora incluir la peculiaridad
de la norma (la posibilidad de que el juez requiera caucion al impugnante).

ENMIENDA NUM. 56
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Ciento ocho.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone modificar el apartado ciento ocho del Proyecto de Ley que modifican los apartados 4 del
articulo 197 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, cambiando la redaccién del apartado 4, que
tendra el siguiente texto:
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«4. Contra los autos resolutorios de recursos de reposicion y contra las sentencias dictadas en
incidentes concursales promovidos en la fase comun o en la de convenio no cabra recurso alguno, pero
las partes podran reproducir la cuestion en la apelacion mas préxima siempre que hubieren formulado
protesta en el plazo de cinco dias.

A estos efectos, se considerara apelacion mas proxima la que corresponda frente a la resolucion de
apertura de la fase de convenio, la que acuerde la apertura de la fase de liquidacién y la que apruebe la
propuesta anticipada de convenio

Se exceptuan las sentencias dictadas en los incidentes a que se refieren los articulos 72.3 y 80.2 de
esta Ley, que seran apelables directamente. Este recurso de apelacion tendra caracter preferente.»

JUSTIFICACION

Uno de los temas mas delicados que se plantean en materia de reintegracion de la masa activa es
que, conforme al sistema de la Ley Concursal, las sentencias que recaigan en los incidentes de rescision
no son directamente apelables, sino que se someten a la regla general de la «apelacion mas préoximay.
Esta solucién no solo es ildgica, sino que dilata la solucién de la reintegracion efectiva de la masa.

ENMIENDA NUM. 57
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Ciento nueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado ciento nueve del Proyecto de Ley que modifican los apartados 4, 5
y 6 del articulo 197 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, cambiando la redaccién del apartado 5,
que tendra el siguiente texto:

«5. Contra las sentencias que aprueben el convenio, o las que resuelvan incidentes concursales
planteados con posterioridad o durante la fase de liquidacién, cabra recurso de apelacion que se tramitara
con caracter preferente, y en la forma prevista para las apelaciones de sentencias en la Ley de
Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

Persiste —desde el texto originario de la Ley— la imprecision técnica en la regulacion de la sustanciacién
del recurso de apelacion, ya que el precepto continlia remitiendo a la prevista para «las apelaciones de
sentencias dictadas en juicio ordinario», cuando la LEC/2000 ha unificado la tramitacién de este recurso
ordinario, sin que proceda, por tanto, hacer distincion alguna cuando el mismo se interponga contra
sentencias dictadas en el juicio ordinario. Deberia aprovecharse la reforma para hacer desaparecer del
texto de la Ley, de una vez, esta deficiencia.

Se propone la supresion del parrafo segundo que se incorpora al texto del articulo 133.1.

ENMIENDA NUM. 58
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento dieciocho.
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ENMIENDA
De supresion.
Se propone suprimir el apartado ciento dieciocho del Proyecto, que afiade una nueva disposicion final
undécima bis a la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.
JUSTIFICACION

En concordancia con nuestras enmiendas de supresion a los preceptos del proyecto que pretenden
proteger el crédito publico rompiendo con ello el delicado equilibrio del vigente sistema concursal.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone adicionar un nuevo apartado al articulo unico del Proyecto, a fin de incorporar un nuevo
articulo, el 72 bis, a la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, con la siguiente redaccion:

«Articulo 72 bis. Acciones revocatorias en tramitacion en caso de aprobacion judicial del convenio.

Si las acciones revocatorias se encontraran en tramitacion a la fecha de la aprobacion del convenio,
los administradores judiciales continuaran con plena legitimacion en el incidente, pudiendo interponer los
recursos pertinentes contra las resoluciones judiciales que recaigan y ejecutar esas resoluciones, aunque
el deudor hubiera recuperado la facultad de administracion y de disposicién sobre los bienes y derechos
que integran su patrimonio.»

JUSTIFICACION

Se trata de prever el caso de que, en el momento de la aprobacion judicial del convenio, se encontraran
en tramitacion cualquiera de las acciones a que se refiere el articulo 71. No puede ser el deudor el que
sustituya a los administradores judiciales, ya que el deudor es, por definicion, uno de los demandados
(art. 71.2).

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Apartado nuevo.
ENMIENDA
De adicion.

Se propone afadir un nuevo apartado al articulo Unico del proyecto para modificar el parrafo segundo
del apartado primero del articulo 100 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, con la siguiente redaccion:
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«Las proposiciones de convenio podran superar el limite de quita y espera establecidos en el parrafo
anterior, sin llegar a diez afios, cuando el deudor, durante los dos ejercicios inmediatamente anteriores a
la fecha de la declaracion de concurso, reuniera cualquiera de las siguientes condiciones:

1.2 Que el importe neto de la cifra anual de negocios fuera superior a los quinientos millones de
euros.
2.2 Que el numero medio de trabajadores empleados fuera superior a quinientos.»

JUSTIFICACION

En el Derecho concursal vigente se autoriza la superacion de los limites del convenio «cuando se trate
de un concurso de empresas cuya actividad pueda tener especial importancia para la economia». Con
esta formula genérica (que no figuraba en el Proyecto de Ley Concursal) se ha introducido una muy grave
inseguridad en la practica y, a la postre, un factor de injusticia. Hay jueces de lo mercantil que consideran
que una pequefia empresa tiene especialmente importancia para un mindsculo municipio, mientras que
otros niegan esa posibilidad a empresas de mayores dimensiones. Es, pues, indispensable introducir
factores de objetividad y a tal fin se presenta la presente enmienda. Con ella, ademas de suprimir la
posibilidad de que la quita supere el 50 por ciento del nominal de los créditos, se establecen elementos
precisos para ampliar el plazo de espera, cuyo maximo se limita a diez afios.

Como complemento necesario, para evitar soluciones divergentes segun que el convenio sea de
tramitacion ordinaria o de tramitacidon abreviada, en la disposicidn derogatoria se procede a derogar el
apartado segundo del articulo 104.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afadir un nuevo apartado al articulo Unico para adicionar un nuevo apartado 4 al articulo 100
de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, pasando a ser apartados 5 y 6 los actuales apartados 4 y 5, con
la siguiente redaccion:

«4. En ningun caso la propuesta podra contener estipulaciones sobre las acciones rescisorias ya
ejercitadas o por ejercitar, ni sobre los incidentes de reintegracién de la masa activa que se encuentren en
tramitacion.»

JUSTIFICACION

A la vista de la experiencia de los ultimos afos, en los que en algunas propuestas de convenio se
incluyen estipulaciones sobre las acciones rescisorias, con la finalidad de enervar los riesgos de rescision
para determinados acreedores mas o menos préximos al deudor comun, resulta imprescindible incluir una
expresa prohibicién.
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ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al Proyecto de Ley que modifique el articulo 82.1 de la
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendré la siguiente redaccién:

«1. La administracion concursal elaborara a la mayor brevedad posible un inventario que contendra
la relacién y el avaluo de los bienes y derechos del deudor integrados en la masa activa a la fecha de
cierre, que sera el dia anterior al de emisién de su informe. En caso de concurso de persona casada en
régimen de gananciales o cualquier otro de comunidad de bienes, se incluiran en el inventario la relacion
y el avalio de los bienes y derechos privativos del deudor concursado, asi como las de los bienes y
derechos gananciales o comunes, con expresa indicacion de su caracter.

La fecha de referencia del inventario de la masa activa debe ser la de la declaracion del concurso,
igual que la de la masa pasiva. Todo ello con independencia de la obligaciéon de mostrar un inventario o
relaciéon de bienes enajenados durante la fase comuan.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Apartado nuevo.
ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un apartado nuevo del Proyecto de Ley que modifique el articulo 94.1 de la
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendra la siguiente redaccién

«1. Al informe de la administracién concursal se acompafara la lista de acreedores, referida a la
fecha de solicitud del concurso, que comprendera una relacién de los incluidos y otra de los excluidos,
ambas ordenadas alfabéticamente.

La lista de acreedores debe referirse a la fecha de la declaracion del concurso, no de su presentacion.»

JUSTIFICACION

En concordancia con el articulo 74 y otros.
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ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al articulo unico del Proyecto por el que modifica al apartado 2
del articulo 192 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, que tendra el siguiente texto:

«2. Los incidentes concursales no suspenderan el procedimiento de concurso, sin perjuicio de que
el juez, de oficio o0 a instancia de parte, acuerde la suspension de aquellas actuaciones que estime puedan
verse afectadas por la resolucion que se dicte.

No obstante, si el incidente tuviera lugar por haberse impugnado el inventario o la lista de acreedores
y el impugnante solicitara la suspension de las operaciones de liquidacion, el juez podra requerirle caucion
que garantice los posibles dafios y perjuicios derivados de la demora.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior en la que se propone la supresion del actual articulo 191 ter,
apartado 3.

ENMIENDA NUM. 65
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo apartado al Proyecto de Ley que modifique el articulo 2.2 de la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal, que tendra la siguiente redaccion:

«2. Se encuentra en estado de insolvencia el deudor que no puede cumplir regularmente sus
obligaciones exigibles a corto plazo.»

JUSTIFICACION

La definicion que establece la Ley Concursal de insolvencia no esta fundada en criterios econémicos
sino mas bien en consideraciones juridicas. Consideramos que la inclusion de una definicion mas
econdmica de insolvencia, contribuiria a una mayor ajuste a la realidad empresarial y evitaria casos de
empresas que acuden en numerosas ocasiones tarde al concurso, dado que técnicamente se encuentran
desde hace tiempo en insolvencia, con las dificultades que supone que se pueda llegar a un convenio, lo
que determinara que haya que acudir la liquidacion y sin embargo, todavia no cumplirian el presupuesto
objetivo mas bien de caracter juridico del articulo 2.2. Creemos que debe incluirse en la Ley Concursal, la
definicién técnica econdmica de insolvencia, que establece la Ciencia Econdmica, que es la utilizada en
el ambito contable y de auditoria: un pasivo circulante que supera al activo circulante, esto es un fondo de
maniobra, inferior a cero.
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ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional unica.
ENMIENDA
De adicion.
Se propone afadir una nueva disposicion adicional al Proyecto, que tendra el siguiente texto:
«Disposicién adicional nueva. Medidas sobre tratamiento preventivo de la insolvencia.

El Gobierno, dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigor de la presente Ley, debera
remitir a las Cortes un proyecto de ley que regule de forma integral las medidas que se deban aplicar para
el tratamiento preventivo de la insolvencia.»

JUSTIFICACION

Por su complejidad y repercusién en la incoacion de posibles concursos, el tratamiento preventivo de
la insolvencia requiere de un riguroso examen en profundidad que debe ser discutido y aprobado mediante
Ley por las Cortes.

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone afiadir una nueva Disposicién Adicional al Proyecto de Ley, que tendra la siguiente
redaccion:

Inclusion de un nuevo Titulo X: «Acuerdos de refinanciacion» (articulos 231 a 249)

Se introduce un nuevo Titulo X, denominado «Acuerdos de refinanciacion»

CAPITULO |

Acuerdos de refinanciacion

Articulo 231. Los acuerdos de refinanciacion.

Se consideran acuerdos de refinanciacion, a los efectos de lo regulado en esta Ley, aquellos que
establezca el deudor comun con una pluralidad de acreedores, que consistan bien en la ampliacion en, al
menos, el diez por ciento, de la financiacion concedida por esos acreedores, sea por novacion de los créditos
o de los préstamos existentes, sea por concesion de otros nuevos en sustitucion de aquéllos, bien en la
prérroga por, al menos, tres afios, con o sin intereses, del plazo de vencimiento de las obligaciones contraidas.

CAPITULO I

De la convocatoria a los acreedores

Articulo 232. La convocatoria a los acreedores.

1. El deudor en situacion de insolvencia actual o inminente que pretenda negociar un acuerdo de
refinanciacion, hasta que no haya sido admitida a tramite la solicitud de declaracion de concurso, convocara
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a aquellos acreedores que libremente decida, a una reunién a celebrar en el lugar donde radique su
domicilio para tratar de la consecucion de dicho acuerdo.

Si el deudor fuera persona juridica, la competencia para decidir la convocatoria correspondera al
organo de administracion, el cual no podra delegarla en ninguno de sus miembros.

2. Entre la fecha de la convocatoria y la fecha de la reunion debera mediar, al menos, un plazo de
diez dias habiles.

Articulo 233. Forma de la convocatoria.

La convocatoria se realizara por conducto notarial, por medio de burofax con Certificacion de contenido
o por cualquier otro medio de comunicacién, individual y escrita, que asegure la recepcién, incluidos los
electronicos.

Articulo 234. Contenido de la convocatoria.

1. La convocatoria debera expresar el lugar, dia y hora de la reunién, la finalidad de ésta, asi como
la identidad de cada uno de los acreedores convocados, con expresion de la cuantia del crédito de que
fuera titular cada uno de ellos, de la fecha de concesion y de vencimiento, y de las garantias, personales
o reales, que, en su caso, se hubieran constituido y de la fecha de la constitucion.

2. La convocatoria debera ir firmada por el propio deudor y, si fuera persona juridica, por el
administrador con poder de representacion.

Articulo 235. Convocatoria a reuniones conjuntas.

Dos o0 mas deudores podran convocar simultaneamente a aquellos acreedores que cada uno de ellos
libremente decida a una reunion conjunta a celebrar en el lugar donde radique el domicilio de cualquiera
de ellos para tratar de la consecucion de acuerdos simultaneos de refinanciacion.

CAPITULO Ill
De la comunicacion al Juzgado y efectos juridicos
Seccion 1.2 De la comunicacién
Articulo 236. Comunicacién al Juzgado.

1. La existencia de la convocatoria debera ser puesta en conocimiento del juzgado competente para
la declaracién de concurso voluntario el mismo dia en que se hubiera realizado, con expresion de la
identidad de los acreedores convocados, acompafiando copia de los escritos remitidos a los acreedores.

2. Encaso de convocatoria a reuniones conjuntas, la existencia de la convocatoria debera ser puesta
en conocimiento por cada uno de los deudores al juzgado competente para la declaracién del propio
concurso.

Articulo 237. Auto de iniciacion.

1. En el mismo dia o, si no fuera posible, en el siguiente habil al de su reparto, el juez examinara la
comunicacién y los documentos que la acompafien vy, si se estima competente y se ajustara ésta a lo
establecido en esta Ley, dictara auto teniendo por comunicado la voluntad del deudor comun de iniciar
negociaciones para la Consecucion de un acuerdo de refinanciacién, concediendo el plazo de dos meses
a contar desde la fecha de la comunicacion para presentar al juzgado el texto de dicho acuerdo.

2. Eljuez competente actuara de oficio en todo el proceso de negociacién nombrando un profesional
del articulo 27.1, abogado, auditor, economista o titulado mercantil para que intervenga en todo el proceso
y emita informe descriptivo y, en su caso, valorativo del mismo.

3. En el auto o en resolucion posterior podra el juez, a instancia del anterior experto del apartado 2,
acordar la intervencion de las facultades de administracion y disposicion del deudor comuin sobre su
patrimonio, nombrando un interventor de entre los auditores, titulados mercantiles o economistas que
reunan las condiciones exigidas por la Ley para ser designados administradores concursales. La retribucion
del interventor correra a cargo del deudor.
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Seccion 2.2 De los efectos de la comunicacion

Articulo 238. Efectos de la comunicacion sobre el deudor comun.

1. Desde la convocatoria a los acreedores, el deudor comun se limitara a realizar los actos propios
de la actividad a que se dedique. Para los demas actos requerira bien conformidad de la totalidad de los
acreedores convocados, bien autorizacién judicial.

2. El deber de solicitar la declaraciéon de concurso voluntario no sera exigible al deudor en situacion
de insolvencia actual que hubiera obtenido plazo del juez para negociar con los acreedores un acuerdo de
refinanciacion.

Articulo 239. Deberes de los acreedores convocados.

1. Los acreedores convocados estan obligados a guardar secreto sobre la existencia y la finalidad
de la convocatoria, asi como a asistir a la reunion.

La persona que asista a la reunidn en representacion del acreedor persona juridica se considerara a
todos los efectos con poder suficiente para negociar y aceptar las propuestas de refinanciaciéon que
pudiera realizar el deudor, aunque esta facultad no figure en la escritura de poder con la que asista.

Los créditos de que fuera titular el acreedor que, habiendo recibido la convocatoria, no asista a la
reunioén, se calificaran como créditos subordinados en el caso de que, fracasada la consecucion del
acuerdo de refinanciacion, fuera declarado el concurso del deudor comun.

2. Desde la fecha de recepciéon de la convocatoria hasta que finalice la reunién, los acreedores
convocados deberan abstenerse de realizar cualquier acto dirigido a mejorar o modificar la situacion en
que se encuentren respecto del deudor comun. En

Particular, no podran dar por vencidos anticipadamente los créditos aplazados, exigir la extincién total
o parcial de la deuda o la novacion de ésta, exigir el pago a los fiadores, solicitar u obtener nuevas
garantias o ampliar las ya existentes, ni compensar los créditos frente al deudor comun con deudas que
el acreedor tuviera frente a éste.

Articulo 240. Solicitudes de declaracién de concurso necesario posteriores a la convocatoria a los
acreedores.

Las solicitudes de declaracion de concurso presentadas por cualquiera de los acreedores antes o
después de la fecha de la comunicacion de la convocatoria sélo se proveeran cuando haya finalizado el
plazo de dos meses fijado por el juez competente para la declaracion de concurso o antes de ese plazo si
hubieran fracasado las negociaciones con los acreedores. Las solicitudes de declaracién de concurso
presentadas antes pero admitidas después de la comunicacién, quedaran en suspenso.

CAPITULO IV
De la negociacién del acuerdo de refinanciacion
Articulo 241. La mesa de los acreedores.

1. Las reuniones con los acreedores se celebraran bajo la presidencia del principal acreedor
concurrente, actuando de secretario el siguiente en importancia.

2. El secretario levantara acta de la reunién, a menos que el deudor o cualquiera de los acreedores
convocados hubieran requerido la presencia de notario.

3.  En ningun caso podran actuar como presidente o secretario acreedores especialmente
relacionados con el deudor.

Articulo 242. Las reuniones.

1. Enla primera reunién el deudor entregara a los acreedores convocados un plan de viabilidad que
permita la continuidad de la actividad profesional o empresarial por un plazo de, al menos, cinco afos, asi
como una propuesta de acuerdo de refinanciacion.

2. Sila mayoria del pasivo convocado no acordara continuar las negociaciones, fijando un calendario
para las sucesivas reuniones, el deudor debera solicitar de inmediato la declaracion de concurso de
acreedores.
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3. El'mismo deber tendra el deudor desde que, en alguna de las sucesivas reuniones, la mayoria del
pasivo convocado no concurriera a la reunién o no acordara continuarlas.

Articulo 243. Ampliacion de la convocatoria.

La mayoria del pasivo convocado podra acordar la ampliacion de la convocatoria a las reuniones
sucesivas a los acreedores que considere conveniente.

Articulo 244.Modificacion del plan de viabilidad.

Los acreedores convocados podran modificar el plan de viabilidad presentado por el deudor como
tengan por conveniente.

Articulo 245. El acuerdo de refinanciacion.

1. El acuerdo de refinanciacion exigira el voto favorable de acreedores convocados cuyos créditos
representen, al menos, los tres quintos del pasivo exigible del deudor, excluidos los créditos de los
acreedores especialmente relacionados con éste.

2. El acuerdo de refinanciacién se consignara por escrito y debera ir acompanado de un informe
favorable sobre el plan de viabilidad, emitido por experto independiente, designado por la mayoria del
pasivo convocado de entre los auditores, titulados mercantiles o economistas que reunan las condiciones
para ser designados administradores concursales.

3. Todos los acreedores convocados, incluso los disidentes y los que, a pesar de haber sido
convocados, no hubieran participado en las reuniones, quedaran sometidos a las prérrogas por, al menos,
tres afios, con o sin intereses, del plazo de vencimiento de las obligaciones contraidas.

Articulo 246. Comunicacion del acuerdo de refinanciacion al Juez. Declaracion de oficio del concurso
de acreedores.

1. Dentro del plazo de dos meses a contar desde la primera convocatoria a los acreedores, el deudor
debera presentar al Juez el acuerdo de refinanciacién, acompafiado del plan de viabilidad y del informe
del experto independiente, asi como de una relacion de los créditos de que fueran titulares los acreedores
no convocados que estuvieran vencidos a la fecha del acuerdo.

2. En el caso de falta de presentacion dentro de ese plazo o de presentacién incompleta, el Juez
declarara de oficio el concurso voluntario del deudor.

Articulo 247. Publicidad del acuerdo.

Presentado el acuerdo de refinanciacion, el Juez dictara auto teniéndolo por presentado. A este auto
se dara la misma publicidad que la establecida para la declaracién de concurso.

Articulo 248. Pago de los créditos vencidos.

1. Dentro de los tres meses siguientes a la comunicacion del acuerdo de refinanciacion, el deudor
debera presentar al Juez los justificantes del pago de los créditos de los acreedores no convocados que
estuvieran vencidos a la fecha del acuerdo o el documento en el que consten los pactos particulares que,
en su caso, hubiera alcanzado con ellos.

2. En el caso de falta de presentacion dentro de ese plazo, el Juez declarara de oficio el concurso
necesario del deudor.

Articulo 249. Rescision.

1. En caso de que el deudor fuera declarado en concurso transcurridos dos afios a contar de la fecha
del acuerdo de refinanciacion, los actos realizados por éste en Ejecucion del acuerdo de refinanciacion y
las garantias constituidas para asegurar el cumplimiento de lo pactado sé6lo podran ser objeto de rescision
si se acreditara la intencién fraudulenta de quienes hubieran realizado esos actos o constituido esas
garantias.

2. La administracién concursal sera la unica legitimada para el ejercicio de las acciones de
reintegracion a que se refiere el apartado anterior.
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JUSTIFICACION
De esta enmienda: (a todo el Titulo X nuevo a traves de los articulos 231 a 249)

Estimamos que los articulos de la reforma relativos a los acuerdos de refinanciacién no son suficientes,
por lo que se propone la inclusion de un Titulo X nuevo especifico, en el que se desarrolla con detenimiento
esta solucién preconcursal. Asimismo, se refuerza la intervencion del operador judicial en estos acuerdos
de refinanciacion. Finalmente se propone una intervencion profesional en la negociacién con control
judicial, a través del auxilio de profesionales competentes.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir una disposicion adicional nueva al proyecto que tendra el siguiente texto:
«Disposicién adicional nueva. Medidas para el sobreendeudamiento de las familias y consumidores.

El Gobierno debera remitir a las Cortes, de manera urgente, en el plazo de seis meses, un conjunto
de medidas legislativas que aborde de forma integral las reformas sustantivas y procedimentales que
sean necesarias emprender para dar una adecuada solucion a los casos de sobreendeudamiento de los
consumidores y de las familias.»

JUSTIFICACION

En el Pleno celebrado en el Congreso de los Diputados el 23 de abril de 2009, con ocasion de la
aprobacion del Real Decreto-ley 3/2009, de medidas urgentes en materia tributaria, financiera y concursal
ante la evolucion de la situacién econdmica, el ministro de Justicia se comprometié y anuncié que
encomendaria a la Comisién General de Codificacién la elaboracion de una propuesta de actualizacién de
la Ley Concursal para que dentro de otras materias aborde las especialidades procedimentales para
afrontar el sobreendeudamiento que agobia a las familias y consumidores.

Este Grupo Parlamentario entiende que el grave problema del sobreendeudamiento, que abruma a las
familias y consumidores no solo debe tener una solucién procesal desde la Ley Concursal, que por cierto
no viene contemplada en el proyecto de ley que ocupa a estas enmiendas, como habia prometido el
ministro en su intervencion, sino integral que, ademas de tocar aspectos sustantivos, tenga en cuenta a
todos los implicados en esta problematica.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién derogatoria Unica.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone modificar la disposicion derogatoria Unica del Proyecto, que tendra la siguiente redaccion:
«Disposicién derogatoria.
Quedan derogados los siguientes articulos de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal:

— Los apartados cuarto y quinto del articulo 6.

— El articulo 98.

— El articulo 142 bis.

— El apartado séptimo de la disposicién final segunda, que afiade un nuevo parrafo al final del
articulo 580 del Cédigo de Comercio, como parrafo segundo.»

JUSTIFICACION

La supresion del apartado cuarto del articulo 6 tiene como causa el hecho de que no debe ser necesario
que el deudor comun que solicita la liquidacién tenga que acompafiar un plan. La competencia para
elaborar ese plan corresponde en todos los casos a la administracion concursal (articulo 148.1 LC).

La supresion del apartado quinto de ese mismo articulo obedece a que no es admisible que un deudor
se presente en concurso sin acompafar los documentos enumerados en ese articulo.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final tercera.
ENMIENDA
De modificacion.
Se propone modificar la disposicion final tercera del Proyecto, del siguiente modo:
«Disposicién final segunda. Entrada en vigor.

Esta Ley entrara en vigor el 1 de enero de 2012.»

JUSTIFICACION

Una Ley de tanta complejidad como esta Ley de reforma exige un minimo periodo de vacatio, para que
los operadores juridicos y econdmicos puedan estudiar adecuadamente las muchas innovaciones que
contiene. Ademas, se considera preferible fijar una fecha fija para la entrada en vigor.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.
ENMIENDA
De adicion.

Se propone introducir una nueva disposicion final al Proyecto, con la siguiente redaccion:
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«Disposicion final.

Se habilita al Gobierno para que, en el plazo de doce meses, proceda a aprobar el Texto Refundido de
la Ley Concursal, con la sistematica que considere oportuna, con las aclaraciones y armonizaciones que
considere necesarias.»

JUSTIFICACION

A la vista del alcance de la reforma de la Ley ahora en proyecto y de las recientes modificaciones que
ha experimentado por medio del Real Decreto-ley 3/2009 y la Ley 13/2009, es conveniente incluir una
nueva disposicion final, como la propuesta, que contenga un mandato al Gobierno de refundicién, en su
mas amplio sentido, de la Ley 22/2003, de 9 de julio, y sus sucesivas reformas, a fin de que la norma
capital del Derecho concursal sea un texto univoco y claro en su interpretacion y aplicacion, con el
consiguiente refuerzo de la seguridad juridica para los operadores juridicos implicados y los ciudadanos.
De este modo, ademas, se podrian corregir los muchos defectos de sistematica —tantas veces
denunciados— de la Ley Concursal.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 7 enmiendas al Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal.

Palacio del Senado, 7 de septiembre de 2011.—La Portavoz, Maria del Carmen Silva Rego.
ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)
El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Doce.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar la rubrica del apartado doce del articulo Unico del Proyecto que pasara a tener
el siguiente texto:

«Doce. Se afiade un nuevo apartado 3 al articulo 18 que queda redactado de la siguiente forma:»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. El actual articulo 18 so6lo tiene dos apartados, por lo que procede la modificacion de la
rubrica en el sentido propuesto.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Diecisiete.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone modificar el apartado diecisiete del Proyecto modificando apartado segundo del articulo
24 que pasara a tener el siguiente texto:

«Diecisiete. Articulo 24. Publicidad registral.

(...)

2. Siel deudor fuera sujeto inscribible en el Registro Mercantil, seran objeto de inscripcion en la hoja
abierta a la entidad, preferentemente por medios telematicos, los autos y sentencias de declaracién y
reapertura del concurso voluntario o necesario, de apertura de la fase de convenio, de aprobacion de
convenio, la apertura de la fase de liquidacion, la aprobacion del plan de liquidacion, la conclusion del
concurso y la resolucién de la impugnacion del auto de conclusién, la formacién de la pieza de calificacion
y la sentencia de calificacion del concurso como culpable, asi como cuantas resoluciones dictadas en
materia de intervencién o suspension de las facultades de administracion y disposicion del concursado
sobre los bienes y derechos que integran la masa activa. Cuando no constase hoja abierta a la entidad,
se practicara previamente la inscripcion en el Registro.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veinte.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado veinte del articulo Unico del Proyecto por el que se modifican los
apartados 2, 3 y 4 del articulo 28 que pasara a tener el siguiente texto:

«Veinte. Los apartados 2, 4, 5y 6 del articulo 28 pasan a tener la siguiente redaccion:

2. En el caso de que existan suficientes personas disponibles en el listado correspondiente, no
podran se nombrados administradores concursales los abogados, auditores, economistas o titulados
mercantiles que hubieran sido designados para dicho cargo por el mismo juzgado en tres concursos
dentro de los dos afios anteriores. A estos efectos, los nombramientos efectuados en concursos de
sociedades pertenecientes al mismo grupo se computaran como uno solo. Esta limitacion no se aplicara
en el caso de las personas juridicas recogidas en el incido final del articulo 27.1.

Tampoco podran ser nombrados administradores concursales, ni designado por la persona juridica
cuando se haya nombrado a ésta como administrador concursal, quienes hubieran sido separados de
este cargo dentro de los dos afios anteriores, ni quienes se encuentren inhabilitados, conforme al
articulo 181, por sentencia firma de desaprobacion de cuentas en concurso anterior.

4. Se aplicaran a los representantes de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, de los fondos
de garantia de depésitos, del Consorcio de Compensacion de Seguros y de cualesquiera Administraciones
Publicas acreedoras, las normas contenidas en este articulo, con excepcion de las prohibiciones por
razén de cargo y de las establecidas en el articulo 93.2.2.°.

5. Salvo para las personas juridicas recogidas en el inciso final del articulo 27.1 no podran ser
nombrados administradores concursales de un mismo concurso quienes estén entre si vinculados
personal o profesionalmente. Para apreciar la vinculacion personal se aplicaran las reglas establecidas
en el articulo 93.
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Se entendera que estan vinculadas profesionalmente las personas entre las que existan, de hecho o
de derecho, relaciones de prestacién de servicios, de colaboracién o de dependencia.

6. No podra ser nombrado administrador concursal quien, como experto independiente, hubiera
emitido el informe a que se refiere el nimero 2 del apartado 6 del articulo 71 de esta Ley en relacion con
un acuerdo de refinanciacion que hubiera alcanzado el deudor antes de su declaraciéon de concurso.»

JUSTIFICACION

El articulo 28.4 viene a sustituir al antiguo apartado 5 del articulo 28, que extendia a los representantes
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, de los fondos de garantia de depdésitos, del Consorcio
de Compensacion de Seguros y cualesquiera Administraciones Publicas acreedoras las normas contenidas
en el citado articulo 28 con excepcién de las prohibiciones por razén del cargo y de las establecidas en el
articulo 93.2.2.° La mencion a las Administraciones Publicas acreedoras debe mantenerse, ya que aunque
se ha pasado de una administraciéon trimembre a un modelo de un Unico administrador concursal, en los
concursos de especial trascendencia las Administraciones Publicas acreedoras pueden ser nombradas
administradores concursales.

En el apartado 6 se actualiza la remisién al cambiar la ubicacion de los acuerdos de refinanciacion.

Se mantiene la redaccion del apartado 3, que con la redaccion dada por el Congreso al articulo habia
desaparecido.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintiséis.
ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado cincuenta y seis del articulo Unico del Proyecto que pasara a tener
la siguiente redaccion:

«Cincuenta y seis. Se modifica la rubrica de la seccién 1.2 del capitulo Il del titulo IV:

Seccion 1.2 De la composicion de la masa pasiva.»

JUSTIFICACION

Correccioén de errores.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cincuenta y seis.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone modificar el apartado cincuenta y seis del articulo Unico del Proyecto que pasara a tener
la siguiente redaccion:

«Cincuenta y seis. Se modifica la rubrica de la seccion 1.2 del capitulo 11l del titulo IV:

Seccién 1.2 De la composicion de la masa pasiva.»

JUSTIFICACION

Correccion de errores.

ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento nueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone modificar el apartado ciento nueve del articulo Unico del Proyecto de ley por el que se
modifican los apartados 4, 5 y 6 del articulo 197, que pasaran a tener la siguiente redaccion:

«4. Contra los autos resolutorios de recursos de reposicion y contra las sentencias dictadas en
incidentes concursales promovidos en la fase comun o en la de convenio no cabra recurso alguno, pero
las partes podran reproducir la cuestion en la apelacion mas préxima siempre que hubieren formulado
protesta en el plazo de cinco dias. A estos efectos, se considerara apelacién mas préxima la que
corresponda frente a la resolucién de apertura de la fase de convenio, la que acuerde la apertura de la
fase de liquidacion y la que apruebe la propuesta anticipada de convenio. Se exceptian las sentencias
dictadas en los incidentes a que se refiere el articulo 72.4 y el articulo 80.2, que seran apelables
directamente. Este recurso de apelacion tendra caracter preferente.

5. Contra las sentencias que aprueben el convenio, o las que resuelvan incidentes concursales
planteados con posterioridad o durante la fase de liquidacion cabra recurso de apelacion que se tramitara
con caracter preferente.

6. El juez del concurso, de oficio o a instancia de parte, podra acordar motivadamente al admitir el
recurso de apelacion la suspension de aquellas actuaciones que puedan verse afectadas por su resolucion.
Su decision podra ser revisada por la Audiencia Provincial a solicitud de parte formulada mediante escrito
presentado ante aquella en los cinco dias siguientes a la notificacion de la decisién del juez del concurso,
en cuyo caso esta cuestion habra de ser resuelta con caracter previo al examen del fondo del recurso y
dentro de los diez dias siguientes a la recepcién de los autos por el tribunal, sin que contra el auto que se
dicte pueda interponerse recurso alguno.

Si se hubiera solicitado la suspension del convenio al recurrir, el juez podra acordarla con caracter
parcial».

JUSTIFICACION

Se ajusta la remisiéon del apartado 4 al apartado 4 del articulo 72, ya que dicho articulo ha sido
modificado en el Proyecto.

Se elimina del apartado 5 el segundo parrafo, ya que esta duplicado en el apartado 6, donde se
mantiene.
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ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Ciento dieciséis.
ENMIENDA
De modificacion.

La referencia al apartado 7 de la disposicién adicional tercera de reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ha de entenderse hecha al apartado 7 de la disposicion final tercera de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Asi, la rabrica del articulo ciento seis pasa a tener la siguiente redaccion:

«Ciento dieciséis. Se modifica el apartado 7 de la disposicién final tercera, de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 61 enmiendas al Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal.

Palacio del Senado, 7 de septiembre de 2011.—EI Portavoz, Ramén Aleu i Jornet.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo
107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Preambulo IX.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el parrafo sexto del apartado IX del Preambulo.

JUSTIFICACION

La modificacién del articulo 164 de la Ley 58/2003 General Tributaria y de la 3771992 del Impuesto
sobre el Valor Adadido (puntos ciento uno y ciento dos del articulo unico del Proyecto de Ley) solo es
justificada en el Proyecto de Ley para coordinar la actuacion de la Administracion Tributaria en caso de
concurso, pero su objetivo es que en la enajenacion de bienes inmuebles realizada como consecuencia
de la fase de liquidacién del concurso el IVA de la operacion sea liquidado por el adquirente aplicando el
mecanismo de inversién del sujeto pasivo, para evitar de esa forma que el importe que percibiria la
concursada en concepto de IVA se destine a pagar los créditos de la masa preexistentes.

Ello supone un derecho preferente a la Agencia Tributaria en perjuicio del resto de los acreedores, en
la liquidacion de los créditos contra la masa.

Hay que considerar que también que el punto setenta y siete del articulo Unico del Proyecto de Ley da
el siguiente redactado al articulo 154. Pago de créditos contra la masa: «Antes de proceder al pago de los
créditos concursales, la administracion concursal deducira de la masa activa los bienes y derechos
necesarios para satisfacer los créditos contra ésta.
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Las deducciones para atender al pago de los créditos contra la masa se haran con cargo a los bienes
y derechos no afectos al pago de créditos con privilegio especial.»

En este sentido, una operacién de liquidacién de venta de activos, no puede en ningun caso
considerarse como un crédito con privilegio especial. Asi, el modificado articulo 154 entraria en
contradiccion con la pretendida inversion del sujeto pasivo en la liquidacion del IVA devengado en la
enajenacion de bienes inmuebles durante la fase de liquidacion.

Asimismo este nuevo privilegio especial entra en contradiccion con lo dispuesto en los también
modificados articulos 84.2 y 84.3 (punto cuarentay seis del Proyecto de Ley), lo que aporta mas inseguridad
juridica en pago del los créditos contra la masa.

ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Uno.
ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado uno. De modificacion.
Se modifica el apartado 4 del Articulo 5 bis, al que se le da el siguiente redactado:

«4. Transcurridos tres meses de la comunicacién al juzgado, el deudor haya o no alcanzado un
acuerdo de refinanciacion, mediacion o las adhesiones necesarias para la admision a tramite de una
propuesta anticipada de convenio, debera solicitar la declaracién de concurso dentro del mes habil
siguiente, a menos que no se encontrara en estado de insolvencia.»

JUSTIFICACION

Se introduce como via alternativa de indole paraconcursal, con el objetivo de descargar a los Juzgados
de lo Mercantil de un niumero excesivo de concursos y aplicar especialmente esta resolucién alternativa
de conflictos a los concursos de pequefa dimension de empresas y en los concursos de personas fisicas.
Se propone incluir esta solucién en el articulo 5 bis, que se desarrollaria con mas detalle en el Proyecto
de Ley de Mediacion que paralelamente se esta también tramitando en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Uno.
ENMIENDA
De modificacion.
Articulo unico, apartado uno. De modificacion.

Se modifica el apartado 3 del Articulo 5 bis, al que se le da el siguiente redactado:
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«3. El Juez competente proveera la admision del acuerdo de refinanciacion o propuesta anticipada
de convenio y nombrara a un profesional de los establecidos en el articulo 27.1 para que en todo momento
tutele todo el procedimiento, deje constancia e informe de toda la vida del acuerdo de refinanciacion o
propuesta anticipada de convenio, pudiendo emitir opinién en cualquier momento del mismo, especialmente
en aquellos casos en que pueda estar produciéndose un perjuicio en interés del concurso. En este caso,
el Juez podra dar por terminado el periodo del convenio anticipado y dictar auto de concurso de acuerdo
con la regulacion del mismo.»

JUSTIFICACION

Es necesario potenciar la solucion paraconcursal que ofrecen los Convenios anticipados. Determinados
casos recientes han demostrado que el instituto del Convenio anticipado puede ser utilizado con intenciones
contrarias al propio interés general del concurso. Por ello convendria reforzar el control del Juez de este
instituto paraconcursal, asi como la participacion en el mismo de los profesionales de la administracion
concursal del articulo 27.1.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Uno.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado Uno. De adicion.
Se afiade un nuevo parrafo al articulo 5 bis de la ley 22/2003, con la siguiente redaccion:

«La empresa debera acreditar que ha informado a los representantes de los trabajadores del inicio de
las negociaciones para obtener un acuerdo de refinanciacién o una aprobacién anticipada de convenio, y
que ha iniciado el deber de consulta con dichos representantes sobre la adopcion de medidas preventivas
en caso de riesgo para el empleo, de conformidad con el articulo 64.5 del Estatuto de los Trabajadores.»

JUSTIFICACION

Estamos ante una medida preventiva ante una situacion de riesgos para el empleo, lo que obliga a dar
cumplimiento al art. 64 del ET, que impone el deber de informacién y consulta, lo que no es sino mandato
establecido de la Directiva 2002/14/CE, de 11 de marzo. Es preciso lograr la adecuada coordinacion de
los dos bloques normativos y eliminar el riesgo de practicas ilegales que puedan viciar la propia consecucion
de los acuerdos de refinanciacion o la aprobacién anticipada del convenio.

En ese acuerdo se incluye un plan de viabilidad, de conformidad con el art. 71.6, que va a predeterminar
las medidas extintivas o modificativas de los contratos de trabajo, y es preciso asegurar que las consultas
se realizan en un periodo idéneo, antes de haberse predeterminado la posicion empresarial de conformidad
con la doctrina del TJUE.
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ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Nueve.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado nueve. De modificacion.
Se modifica el articulo 14 de la ley 22/2003, que queda redactado como sigue:
«Articulo 14. Provision sobre la solicitud del deudor.

1. Cuando la solicitud hubiera sido presentada por el deudor y los documentos que la acompafian
fueran los exigidos por la Ley, el Juez dictara auto declarando el concurso.
2. Contra el auto desestimatorio de la solicitud de concurso sélo cabra recurso de reposicion.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacion del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero.

Entre las principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de
establecer estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las
solicitudes provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos
voluntarios deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud
de declaracién de concurso. El embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la
persona juridica deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy
importante. La posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener
en cuenta ese factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefialada
funcién disuasoria.

La potenciacion de los concursos necesarios exige la derogacién del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no sélo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
precedentes en el Derecho espafiol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situacidon de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacion de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacién de la muy peculiar norma sobre indemnizacién de dafos y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).

El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez
debe dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (numero 8 del articulo unico; art.
15.1). Pero, incluso, esta innovacién presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen
juridico del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe
rectificarse la redaccion presentada.

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 268

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Diez.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado diez. De modificacion.
Se modifica el redatado del articulo 15 de la ley 22/2003, que queda redactado como sigue:
«Articulo 15. Provisién sobre la solicitud de otro legitimado y acumulacion de solicitudes

1. Cuando la solicitud hubiera sido presentada por un acreedor que fuera titular de crédito vencido y
exigible, al menos seis meses antes de la presentacién de la solicitud, el Juez dictara auto declarando el
concurso si el solicitante acredita, ademas, la concurrencia de alguno de los siguientes hechos:

1.° Elimpago de obligaciones tributarias o de cuotas de la Seguridad Social.

2.° Elimpago de los salarios correspondientes a dos mensualidades.

3.° El embargo infructuoso de bienes en procedimiento de ejecucién forzosa en el que se hubiera
requerido de oficio al ejecutado para que manifieste bienes y se hubiera investigado judicialmente el
patrimonio de éste.

2. Cuando la solicitud hubiera sido presentada por un acreedor que no reuna las condiciones o que
no acredite los hechos establecidos en el apartado anterior o por cualquier otro legitimado distinto del
deudor, el Juez dictara auto admitiéndola a tramite y ordenando el emplazamiento del deudor, con traslado
de la solicitud, para que comparezca en la Secretaria del Juzgado en el plazo de tres dias, dentro del cual
se le pondra de manifiesto los autos, y oficiara a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria y a la
Tesoreria General de la Seguridad Social, que remitira por medios telematicos, a fin de que informen de
si existen obligaciones o cuotas pendientes de pago por el deudor.

3. Dentro de los tres dias siguientes al de la comparecencia, el deudor podra allanarse a la solicitud
o formular oposicion, manifestando no estar en estado de insolvencia actual y proponiendo los medios de
prueba de que intente valerse para acreditar la realidad de esa manifestacion.

4. Admitida a tramite la solicitud, las que se presenten con posterioridad, se acumularan a la
primeramente repartida y se uniran a los autos, teniendo por comparecidos a los nuevos solicitantes sin
retrotraer las actuaciones.»

[...] El apartado tercero de este articulo, en la redaccion del Proyecto, pasara a ser apartado quinto.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacién del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero.

Entre las principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de
establecer estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las
solicitudes provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos
voluntarios deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud
de declaracion de concurso. EI embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la
persona juridica deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy
importante. La posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener
en cuenta ese factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefialada
funcién disuasoria.

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 269

La potenciacién de los concursos necesarios exige la derogacion del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no so6lo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
precedentes en el Derecho espanol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situacion de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacion de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacién de la muy peculiar norma sobre indemnizacién de dafios y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).

El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez
debe dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (nUmero 8 del articulo Unico; art.
15.1). Pero, incluso, esta innovacion presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen
juridico del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe
rectificarse la redaccion presentada.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Catorce.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado catorce. De adicion.

Se madifica el redactado del apartado catorce afiadiéndole la modificacion del apartado 1.3 del articulo 21
que queda redactado como sigue:

«Once: el numero 1.° y 3.° del apartado 1 y el apartado 4 del art. 21 pasan a tener la siguiente
redaccion

1.1°(.)

1.3.° Si entre la presentacion de la solicitud y la declaracidon de concurso voluntario hubiera transcurrido
mas de un mes, el requerimiento al deudor para que, en el plazo de diez dias a contar desde la notificacion
del auto, presente, convenientemente actualizados, el inventario de bienes y derechos y la relacién de
acreedores; y, en el caso de que la solicitud hubiera sido presentada por persona distinta del deudor, el
requerimiento al deudor para que, dentro de ese mismo plazo, presente esos documentos vy, si formase
parte de un grupo, una memoria expresiva de las operaciones realizadas con otras sociedades del mismo
grupo durante ese mismo periodo.»

4. (..)

JUSTIFICACION

Se propone modificar la redaccién del nimero relativo al pronunciamiento tercero del auto de
declaracion de concurso a fin de incluir el supuesto —muy frecuente en la practica— de que entre la
solicitud de concurso voluntario y la declaracion de concurso transcurra mas de un mes. De otro lado,
como la administracion concursal, al posesionarse del cargo, accedera a las cuentas anuales y a los
estados financieros intermedios, si se hubieran confeccionado, lo esencial es que el deudor facilite los dos
documentos basicos de todo concurso: el inventario de la masa activa y la relacion de acreedores.
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ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Catorce.
ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado catorce. De adicion.

Se afiade un nuevo parrafo al final del articulo 21, apartado 5 de la ley 22/2003, con la siguiente
redaccion:

«El Secretario judicial notificara el auto a la representacion legal de los trabajadores, aunque no
hubiera comparecido en el procedimiento, de la misma forma, tomando en consideracion los datos que le
hubiera facilitado el concursado, de conformidad con el articulo 6, apartado 2, de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Aunque los representantes de los trabajadores no se hubieran personado, deben de recibir la
notificacién del auto de declaracion del concurso, lo que ademas de posibilitar el ejercicio de la defensa
de los intereses colectivos de los trabajadores, facilita la intervencién de los trabajadores que pudieran ser
acreedores.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Catorce.
ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado catorce. De adicion.

Se modifica el redactado del apartado catorce afiadiéndole la modificacion del apartado 1.2 del articulo 21
que queda redactado como sigue:

Los efectos sobre las facultades de administracion y disposicion del deudor respecto de su patrimonio,
asi como el nombramiento y las facultades de los administradores concursales

«Salvo que exprese hora determinada, el auto de declaracion del concurso de acreedores se entendera
pronunciado a las cero horas del dia de la fecha.»

JUSTIFICACION

Como quiera que el auto es inmediatamente ejecutivo (art. 21.2), el deudor puede quedar
inmediatamente inhabilitado (art. 40.2), es decir, privado de la facultad de administracion y disposicion
sobre el patrimonio concursal (art. 40.3 y 4). Por consiguiente, los actos que realice ese mismo dia —
antes de que se le notifique esa resolucién— son anulables (art. 40.7). Se plantea entonces el problema
de si la resolucion judicial de declaracion de concurso ha sido anterior o posterior a dicho acto. De ahi la
necesidad de una norma que solucione la cuestion. De otra parte, el mismo tema se plantea en relacion
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con los actos rescindibles (arts. 71 a 73). La Insolvenzordnung alemana de 5 de octubre de 1994 contiene
una norma semejante a la ahora propuesta.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Dieciséis.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado dieciseis. De modificacion:
Se modifica el redactado del parrafo 2 del apartado 1 del articulo 23 que queda redactado como sigue:

«El extracto de la declaracion de concurso se publicara, con la mayor urgencia y de forma gratuita, en
el “Boletin Oficial del Estado”, y contendra unicamente los datos indispensables para la identificacion del
concursado, incluyendo su Numero de Identificacion Fiscal, el objeto social, actividad segun la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas CNAE correspondiente, el juzgado competente, el nUmero de autos,
la fecha del auto de declaracion de concurso, el plazo establecido para la comunicacion de los créditos, la
identidad de los administradores concursales, el domicilio postal y la direccién electrénica sefialados para
que los acreedores, a su eleccidn, efectien la comunicacion de créditos de conformidad con el articulo 85,
el régimen de suspension o intervencion de facultades del concursado y la direccion electrénica del
Registro Publico Concursal donde se publicaran las resoluciones que traigan causa del concurso.»

JUSTIFICACION

Supondria una mejora en la informacién que se publica para conocer los sectores mas afectados.
Facilitaria la elaboracién de estudios estadisticos y econdmicos, que pueden servir de andlisis econémico
y de termdmetro de la coyuntura econémica por sectores econdémicos, lo que contribuiria a un mejor
conocimiento de la realidad concursal, que beneficiaria a todos los participantes, afectados y terceros.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Dieciocho.
ENMIENDA
De modificacion.
Articulo unico, apartado dieciocho. De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 2 del articulo 25 de la ley 22/2003, que queda redactado como
sigue:

«2. Elacreedor podra solicitar la declaracion judicial conjunta de concurso de varios de sus deudores,
cuando cumplidos en cada uno de ellos los presupuestos subjetivos y objetivos a que se refieren los
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articulos 1y 2 de esta ley, exista entre ellos confusion de patrimonios o formen parte del mismo grupo de
sociedades.»

JUSTIFICACION

Por una parte, el acreedor solicitante deberia cuidar explicitamente que se den los presupuestos
subjetivos y objetivos de sus deudores, y por otra, el precepto debe ser congruente con el articulo 3.
«Legitimacién», en su apartado 5, por lo que no es necesario en el caso de personas fisicas deudoras,
que sean conyuges o parejas de hecho inscritas para que se pueda solicitar la declaracion conjunta de
concurso de las mismas, pues parece que la relacién intima o afectiva entre los deudores personas fisicas
deberia ser ajena a los presupuestos concursales.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado diecinueve. De modificacion.
Se modifica el articulo 27.1.1.° de la ley 22/2003, que queda redactado como sigue:

«1.° Un abogado en ejercicio con cinco afios de experiencia profesional efectiva en el ejercicio de la
abogacia, que hubiera acreditado formacion especializada en Derecho concursal.»

JUSTIFICACION

El articulo 27.1.1.° del Proyecto establece sin mas que la Administracién concursal estard integrada
por un abogado en ejercicio, entre otros. Se considera necesario —mas aun, imprescindible— que se
indique un numero minimo de afnos de experiencia profesional y que los interesados cuentan con la
formacién adecuada en esta especifica materia. Esta sugerencia esta en consonancia, ademas, con lo
previsto mas adelante en la reforma proyectada, cuyo articulo 27.3 contiene una referencia —ciertamente,
genérica— a la experiencia y a la formacién para la inclusion en las listas.

El Proyecto pretende, entre otras finalidades, la de profesionalizar esta funciéon. Se considera
necesario, en linea con esa explicitada finalidad de la reforma (que, sin embargo, luego no encuentra
reflejo ni refrendo en el articulado proyectado), que se requiera una formacion especifica en Derecho
concursal para todos aquellos abogados que quieran ejercer como Administradores concursales. Para
garantizar un buen servicio debera ser necesaria la acreditacion de esa experiencia y la formacion
especifica en esta materia, bien mediante la realizacién de cursos de postgrado especializados,
suficientemente serios, bien mediante experiencia docente universitaria, bien mediante, el correcto
desempefio previo de la propia funcidn. A este respecto, por consiguiente, se considera insuficiente la
previsidbn comentada del articulo 27.1, que, ademas, no se encuentra en consonancia con el resto del
precepto, en el que esa experiencia en materia concursal puede ser incluida, a peticion de los interesados
en las listas que obran en los juzgados (27.3, segundo parrafo), asi como ser tenida en cuenta por el Juez
para proceder al nombramiento de los Administradores (articulo 27.4).

En esta misma linea de observaciones, se llama la atencién sobre el hecho de que, por la posible
combinacion de algunas de las reformas proyectadas, un abogado con escaso bagaje concursal, pueda
acceder a la administracion de un concurso ordinario. Asi, el articulo 27.4 establece la regla general para
el nombramiento de los Administradores, que completa con dos reglas especiales, segun las cuales el
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Juez del concurso podra (regla 12) o debera (2%) designar a personas con una experiencia o formacion
suficientes a su juicio para el buen fin del concurso. Sin embargo, en esta segunda regla se limita la
designacion de administradores con experiencia previa a los concursos ordinarios, si bien ello se exceptua
en aquellos casos en los que «el Juez considere idénea la formacion y experiencia de aquéllos [los
administradores] en atencion a la complejidad del concurso».

Ala vista de lo expuesto, puede deducirse, primero, que la experiencia y la formacién de los incluidos
en las listas es capital, por lo que se entiende que deben contar con experiencia profesional previa, en los
términos sefialados (reforma del articulo 27.1); segundo, que la determinacion de esas cuestiones en las
listas no deberia ser potestativa sino obligatoria (articulo 27.3). Como se ha expuesto, las anteriores
reglas se predican en el Proyecto respecto de los concursos ordinarios, sin que merezcan una mencién
especifica los abreviados. De ello no puede mas que seguirse que para esta segunda tipologia de
concursos no es precisa, en la configuracion del anteproyecto, experiencia previa alguna, ni siquiera
formacion especifica en la materia. Esta posibilidad es abiertamente criticable. Se entiende que cualquier
previsién en esta materia ha de ponerse en conexién con las especialidades de la materia concursal, que
permiten demandar una formacién especifica, con compromiso de continuidad en ella. Asimismo, es de
suma importancia, para la mejor formaciéon de la decision del Juez en determinados casos, que la
experiencia concursal, de existir, también se refleje en los listados, eliminando de este modo posibles
retrasos en la configuracion de la Administracion concursal. La complejidad inherente al concurso, incluido
el llamado abreviado, permite considerar que en su recta administracién concurre un especial interés,
tanto de los sujetos implicados, como el general concretado en la garantia de una buena Administracion
de Justicia (concepto que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas integra en el de razones
imperiosas de interés general —Directiva 2006/123, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, relativa a los servicios en el mercado interior—, que representan un limite a la libertad
general de prestacion de servicios — incluidos los juridicos— en la Unién Europea). Esta garantia
representa precisamente la posibilidad de establecer limitaciones a la libre prestacién de servicios, por
existir razones que lo justifican.

De acuerdo con lo expuesto, se entiende que existen razones suficientes para exigir a los letrados que
pretendan integrarse en las listas de administradores una experiencia profesional previa y una formacion
especifica en la materia concursal, ademas del compromiso de formacién continuada tradicional en la
materia.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Diecinueve.
ENMIENDA
De supresion.
Articulo Unico, apartado diecinueve. De supresion.

Se suprime el segundo parrafo del articulo 27.1.2.°, en la redaccién daado por el proyecto de ley. que
empieza por

Los dos primeros supuestos...... (hasta) administracion concursal

JUSTIFICACION

El segundo parrafo del vigente articulo 27.1 de la Ley 22/2003 establece que «cuando el acreedor
designado administrador concursal sea una persona juridica, designara, conforme al procedimiento
previsto en el apartado 3 de este articulo, un profesional que reuina las condiciones previstas en el parrafo 2
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anterior, el cual estara sometido al mismo régimen de incapacidades, incompatibilidades y prohibiciones
que los demas miembros de la administracidon concursal».

Esta prevision se modifica en el Proyecto en los siguientes términos:

«Los dos primeros supuestos [administradores letrado y especialista en materias econdmicas,
respectivamente] se entenderan también cumplidos si se trata de personas juridicas que integren a ambos
tipos de profesionales y garanticen la debida independencia y exclusividad en el desarrollo de las funciones
de administracion concursal».

La reforma proyectada supone una contravencién del régimen propio de la Administracién concursal
actualmente disefiado en la Ley 22/2003 y del especifico de determinados servicios profesionales.

Asi, por lo que se refiere al primer extremo, ha de destacarse que la Administracién concursal, junto al
Juez, es el unico 6érgano necesario del concurso, pudiendo revestir una composicion plural o unipersonal.
En el primero de los casos, el régimen de actuacion se establece en el articulo 35 de la Ley Concursal que
prevé que «cuando la administracidon concursal esté integrada por tres miembros, las funciones de este
oérgano concursal se ejerceran de forma colegiada», adoptandose las decisiones por mayoria y, de no
alcanzarse ésta, resolvera el juez (apartado segundo).

Alo que se afiade que «si por cualquier circunstancia solo estuvieran en el ejercicio del cargo dos de
los tres miembros de la administracién concursal, y mientras se mantenga esta situacion, la actuacion de
los administradores concursales habrd de ser mancomunada, salvo para el ejercicio de aquellas
competencias que el juez les atribuya individualizadamente», resolviendo el Juez en caso de disconformidad
(apartado tercero). Este supuesto de la composiciéon de la Administraciéon concursal por dos personas
puede producirse por cualquier circunstancia que aparte a un administrador del cargo o por el hecho de
no aceptar el cargo uno de los sujetos identificados por el propio articulo 27.

Por otra parte, afiade el articulo 35.5 de la Ley Concursal que «las resoluciones judiciales que se
dicten para resolver las cuestiones a que se refiere este articulo revestiran la forma de auto, contra el que
no cabra recurso alguno. Tampoco podra plantearse incidente concursal sobre la materia resuelta». Es
decir, que la intervencion judicial es dirimente de los conflictos que puedan surgir en el seno de la
Administracién concursal. Ello presupone que la colegialidad se configura como un principio estructural
esencial de la Administraciéon concursal formada por mas de un miembro, con lo que la adopcién de
decisiones esta sometida al principio de la mayoria. En el ejercicio de su funcién, cada administrador es
auténomo, sin mas posibilidad dirimente que la del Juez y mas regla de actuacion que la de mayoria o, en
casos especificos, la de mancomunidad.

En abierta contradiccion con estas previsiones y con la practica generada en el foro se encuentra la
novedosa prevision que se propone suprimir, en la que la Administracién concursal podra encomendarse
en sus dos terceras partes a una sola persona juridica en la que se encuentren integrados el administrador
letrado y el especialista en materias econdémicas, si se garantiza la debida independencia y dedicacion en
el desarrollo de las funciones de administracion concursal. Aparte de su absolutamente superflua la
referencia a la «dedicaciony, la introduccién como unico limite a una Administracién concursal asi disefiada
consiste en el Proyecto en la garantia de la «debida independencia» de esos dos administradores. El
Proyecto, sin embargo, no perfila quién ha de garantizar esa independencia, que en el actual sistema es
inherente a la propia configuracion de la Administracién concursal. Antes bien, el Proyecto parte de la
presuncion de que esa independencia puede no existir, de ahi que sea preciso instrumentar garantias que
la aseguren, las cuales no se prevén en el Proyecto. Una regla como la ahora comentada socava el
régimen de funcionamiento auténomo de la Administracién concursal e introduce una inaceptable distorsion
en su configuracion, ademas de no adecuarse al régimen legal de ciertas actividades profesionales.

Una vez que el legislador opté por implantar un modelo de sociedades profesionales (Ley 2/2007), la
posibilidad de que exista una sociedad profesional dedicada a la actividad de la abogacia y que, en cuanto
tal, integre no so6lo a abogados sino también a otros profesionales sélo puede producirse en aquellos
casos en los que no exista incompatibilidad declarada por ley. Asi se pronuncia, en términos que no
admiten otra interpretacion, el articulo 3 («sociedades multidisciplinares») de la Ley 2/2007, segun el cual
«las sociedades profesionales podran ejercer varias actividades profesionales, siempre que su desempefio
no se haya declarado incompatible por norma de rango legal».

El desempeno de la actividad de la abogacia es incompatible, por declaracién expresa del legislador,
con la procura (Ley de Enjuiciamiento Civil) y con la auditoria de cuentas (Ley 19/1988). Centrada la
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cuestion en ese segundo extremo, la Ley de Auditoria de Cuentas (en la redaccion dada por la Ley 12/2010)
prevé en su articulo 8.3.g) la incompatibilidad de la prestacion simultanea por los auditores de cuentas y
de las sociedades de auditoria de servicios de auditoria de cuentas y de servicios de abogacia. Esa
incompatibilidad admite en la reformada Ley de Auditoria de Cuentas la excepcion consistente en que los
servicios de abogacia se presten por «personas juridicas diferentes y con consejos de administracion
diferentes, y sin que puedan referirse a la resolucién de litigios sobre cuestiones que puedan tener una
incidencia significativa, medida en términos de importancia relativa, en los estados financieros
correspondientes al periodo o ejercicio auditado».

Esta causa de incompatibilidad, asi delimitada, implica que la prestacion simultanea de esos servicios
de auditoria y de abogacia soélo es posible si se lleva a cabo por personas juridicas diferentes, lo que no
acontece en la proyectada reforma del articulo 27.1, parrafo segundo, de la Ley Concursal. A lo anterior
no puede oponerse el argumento consistente en que en el ambito concursal no hay propiamente actividad
de auditoria, pues son varios los preceptos que encargan al llamado segundo administrador la valoracion
de los estados financieros de las empresas en concurso. Y es que, de seguirse adelante con la reforma
proyectada, resultaria que una misma empresa «administrador concursal» valoraria esos estados
financieros y asesoraria juridicamente en el concurso, cuando esa posibilidad ha sido excluida a radice
por el legislador. Marcada la incompatibilidad de actividades por el legislador, no es admisible que, como
pretende el Proyecto, se permita su inobservancia en la Ley Concursal a voluntad de esas empresas, con
la mera prevision de que se garantizara que las funciones juridicas y econémicas cuentan con la debida
independencia y dedicacién en su desarrollo.

Por todo ello, se considera que la reforma proyectada no puede ser admitida y debe mantenerse en
sus términos actuales la Ley 22/2003.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Diecinueve.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado diecinueve. De adicion.
Se afiade un nuevo apartado 3 al articulo 27, de la ley 22/2003, con la siguiente redaccion:

«En caso de que las deudas con los trabajadores sean superiores al 50 por ciento de los créditos
ordinarios reconocidos por el deudor, el juez nombrara como administrador acreedor a la representacion
legal de los trabajadores si la hubiere, que debera designar un profesional que retna la condicién de
auditor de cuentas, economista, titulado mercantil o abogado, quedando sometido al mismo régimen de
incapacidades, incompatibilidades, prohibiciones, remuneracién y responsabilidad que los demas
miembros de la administracion concursal. A efectos de llevar a cabo la designacion, se seguiran los
mismos criterios que los establecidos en el articulo 64 de esta ley para obtener el acuerdo en el periodo
de consultas. Si los créditos de los trabajadores hubieran sido satisfechos por el Fondo de Garantia
Salarial en la cuantia anteriormente expresada, dicha designacién correspondera al citado organismo.»

JUSTIFICACION

Dado que los trabajadores son interesados principales en la continuidad de la empresa, se considera
conveniente la introduccién en dicho articulo de una férmula que facilite, en mayor medida, la participacion
de sus representantes en la designacion de los administradores concursales cuando se trata de un
concurso ordinario y por ende, reservado a las grandes empresas. En todo caso, ello esta particularmente
justificado cuando las deudas con la plantila exceden determinado montante frente a los créditos
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ordinarios, en cuyo caso desplazan al nombramiento de un acreedor. Ademas, se eliminan los problemas
que pudieran generarse cuando no existe representacion de los trabajadores, ya que otras férmulas o no
son operativas, o pueden entrafian notables retrasos en la designacion del Administracion y con ello, en
la dinamica del proceso concursal.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veinte.

ENMIENDA
De supresion.
Articulo unico, apartado Veinte. De supresion.

Se suprime el apartado Veinte del articulo Unico con el objetico de mantener el actual redactado de
articulo 28.4 de la ley 22/2003.

JUSTIFICACION

El articulo 28.4 de la Ley Concursal prevé que «no podran ser nombrados administradores concursales
en un mismo concurso quienes estén entre si vinculados personal o profesionalmente. Para apreciar la
vinculacion personal se aplicaran las reglas establecidas en el articulo 93. Se entendera que estan
vinculadas profesionalmente las personas entre las que existan, de hecho o de derecho, relaciones de
prestacion de servicios, de colaboracién o de dependenciay.

Esta regla que se inserta en el marco del régimen juridico de la Administracién concursal como garantia
de la autonomia y la verdadera colegialidad del 6rgano, se modifica en el Proyecto para, en linea con el
nuevo parrafo segundo del articulo 27.1 (Enmienda n.° 8), establecer que «salvo para las personas
juridicas recogidas en el inciso final del apartado 1 del articulo 27, no podran ser nombrados administradores
concursales en un mismo concurso quienes estén entre si vinculados personal o profesionalmente. Para
apreciar la vinculacién personal se aplicaran las reglas establecidas en el articulo 93. Se entendera que
estan vinculadas profesionalmente las personas entre las que existan, de hecho o de derecho, relaciones
de prestacion de servicios, de colaboracién o de dependencia».

El Proyecto, por consiguiente, excepciona de la garantia de las incompatibilidades y prohibiciones el
caso de las personas juridicas administradores concursales, de la que pueden provenir, segun el Proyecto,
los administradores primero y segundo. El efecto practico de esa previsién no sera otro que el de la
quiebra de este régimen de salvaguardia del articulo 28 de la Ley Concursal, pues bajo el paraguas de su
integracion en una persona juridica podran formar parte de la Administracién concursal personas fisica
vinculadas personal o profesionalmente, con los consiguientes efectos perniciosos en el normal desarrollo
de la Administracion concursal. Esta medida no supone un avance de la legislaciéon concursal, sino la
voladura de uno de sus principios esenciales. Por ello se postula el mantenimiento del vigente régimen
juridico en la materia.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintiuno.
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ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado Veintiuno. De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 29, el la redaccion dada por el Proyecto de ley, quedando
redactada como sigue:

«1. El nombramiento de administrador concursal sera comunicado al designado por el medio mas
rapido. Dentro de los 15 dias (...)»

JUSTIFICACION

En la reforma se establece la posibilidad de que el nombramiento del administrador se haga por el
medio mas rapido. Seguidamente se indica que dispondra de cinco dias para acreditar que cumple con el
requisito de tener suscrito una pdliza de seguro de responsabilidad civil o garantia equivalente para
responder de los posibles dafios en el gjercicio de sus funciones.

En relacion con esta prevision, se entiende que el plazo de cinco dias para acreditar este requisito de
suscripcién de un seguro de responsabilidad civil o garantia equivalente proporcional parece excesivamente
corto debiéndose ampliar a los quince dias, pues no es ese tramite el que hara minimizar los retrasos en
estos procedimientos.

ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintiuno.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado Veintiuno. De modificacion.

Se modifica el apartado 4 del articulo 29, el la redacciéon dada por el Proyecto de ley, quedando
redactada como sigue:

«4. Al aceptar el cargo, los administradores concursales deberan facilitar al Juzgado las direcciones
postal y electronica, a efectos de notificaciones. La comunicacién de créditos de los acreedores se
realizara a la direccién electronica del administrador concursal Unico o, en caso de administracion
concursal de composicion plural, a la del administrador concursal auditor o economista.»

JUSTIFICACION

Se estima acertado que se pueda utilizar el medio mas rapido para la comunicaciéon del nombramiento.
Por el contrario, no parece aconsejable que se deje sin especificar el medio, por cuanto que a partir de ese
momento comienza el plazo de tiempo del que se dispone para acreditar un requisito imprescindible para
aceptar el cargo.

Un aspecto que ofrece cierta oscuridad en el texto del Proyecto de Ley es el término «direccién
electrénica», que es utilizado hasta en siete ocasiones, de un modo un tanto ambiguo y sin precisar su
concepto adecuado. En aras de proporcionar garantias y seguridad juridica a las comunicaciones
electrénicas, como medio o instrumento que agiliza la tramitacion del concurso, el legislador debe concretar
a qué se refiere con el término «direccién electronica», si se trata de una mera direccién de correo
electrénico (lo que seria deseable en las primeras referencias que aparecen en el Proyecto, reforma de
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los articulos 6, 21, 23 y 85) o si por el contrario se trata de un espacio web, con direccion URL y al que se
accederia mediante una contrasefia proporcionada por los érganos concursales (parece el caso de la
reforma introducida en el articulo 95 de la Ley Concursal).

Dada la relevancia practica de dicho medio de comunicacién procedimental y ante el riesgo de que la
reforma devenga inaplicable en la practica en este aspecto, se hace necesario realizar dichas precisiones
en el texto del Proyecto.

A su vez, conjuntamente con lo anterior, el legislador deberia fijar algin tipo de garantia o estandar de
seguridad para las comunicaciones electrénicas, pudiendo tomarse como ejemplo la firma electrénica en
el caso de los correos electrénicos.

La prevision novedosa consistente en que se comunique la direccion de correo electrénico de la
Administracion concursal merece un juicio favorable. En particular, es el nuevo articulo 29.4 el que prevé
que, «al aceptar el cargo, el administrador concursal unico o el segundo de los administradores, en caso
de 6rgano trimembre, deberan facilitar al juzgado las direcciones postal y electronica a las que efectuar la
comunicacioén de créditos, asi como cualquier otra notificacion». Puesta esta regla en conexion con las
relativas a la funcién de los Administradores concursales, se observa que en el caso de que se nombre a
un administrador concursal Unico, en el plazo de un mes previsto en el articulo 21.1, parrafo quinto, en
relacion con el articulo 85.1, deberan efectuarse las comunicaciones de los créditos por los acreedores.
La prevision —nuevo articulo 85.2— de que la comunicacion de créditos a la Administracién concursal
pueda verificarse por medios electrénicos sin duda contribuira a la celeridad de la formacién de la lista de
acreedores. A este respecto, el tema mas importante que se suscita es el del acierto o desacierto de que
la direccién electrénica a la que efectuar la comunicacién de créditos sea la del primero que acepte,
cuando, en la practica—como es de todos conocido—, es el Administrador concursal auditor o economista
el que se ocupa de la revision de los créditos comunicados por los acreedores, y no el Administrador
concursal letrado. En este sentido, seria altamente perturbador que, por el hecho de haber aceptado el
primero, fuera el Administrador concursal letrado el que facilitara la direccién electrénica propia, a la que
los acreedores efectuaran la comunicacion de los créditos, para tener que reenviar dichas comunicaciones
al Administrador concursal que, de hecho, se ocupa de esta materia. Una cosa es que el Juzgado deba
conocer la direccion electronica de todos y otra muy distinta que sea a la direccion electronica del
Administrador concursal letrado a la que se efectien esas comunicaciones. En atencién a estas
consideraciones, parece mucho mas adecuado que el apartado cuarto de este articulo 29 quede redactado
como se propone. El problema es que esa direccion electronica debera constar en los edictos que se
publiquen en el Boletin Oficial del Estado (art. 23.1), pero los textos no estan coordinados, con lo que,
conforme al texto del Proyecto, se dara la paradoja de que los acreedores no conoceran la direccion
electronica a la que efectuar esas comunicaciones. El problema es que si se espera la aceptacién y a la
comunicacién de la propia direccién para librar los edictos, la publicidad de la declaracién judicial de
concurso se retrasara.

En relacién con esta cuestion, ha de llamarse la atencidon sobre el régimen que se introduce para el
caso de que exista un unico Administrador concursal. La reforma proyectada modifica el articulo 32 de la
Ley 22/2003 para afadir a su primer apartado un nuevo parrafo segundo. Segun esta novedad, el juez,
para el caso de que exista Administracion concursal unipersonal, «podra designar un auxiliar delegado en
el que dicho administrador podra delegar sus funciones conforme al parrafo anterior».

El Proyecto ganaria en claridad si en el articulo 27.4, en conexion con los articulos 21.1 y 82, se
admitiera la posibilidad de que las comunicaciones de este género se realizaran al Administrador concursal
o al auxiliar delegado nombrado por el Juez, en el que el Administrador puede delegar esta funcion. Una
prevision de esta clase en nada afectaria a la formacion de la lista, pudiendo insertarse esta designacion
sin alteracion de los plazos fijados en la Ley a tal efecto (tras los cinco dias de que dispone el Administrador
designado para aceptar podria encajarse esta designacion en un plazo igualmente breve, sin afectar a la
duracioén del proceso mismo).
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ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintiséis.
ENMIENDA

De modificacion.

Articulo unico, apartado veinteseis. De modificacion.

Se modifica el apartado 4 del articulo 35, que queda redactado como sigue:

«Los acuerdos, que no sean de tramite o gestion ordinaria, adaptados sin la aquiescencia de la
totalidad de los administradores concursales se consignaran en documentos firmados por todos ellos».

JUSTIFICACION

Los acuerdos de los administradores concursales son constantes, incluso los mas sencillos referidos
a la intervencion de los actos de los administradores sociales y el que se requiera para todos ellos su
consignacioén por escrito y firma por todos los administradores concursales hara mucho mas laboriosa la
coordinacion entre ellos, en perjuicio de la agilidad en el desempefio de sus funciones, necesaria para el
buen funcionamiento del procedimiento concursal.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Treinta.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado treinta. De modificacion.

Se modifica el redactado de los apartados 2 y 3 del articulo 43 de la ley 22/2003, que quedan redactados
como sigue:

«2. Hasta la aprobacion judicial del convenio o la apertura de la liquidacién, en interés del concurso,
la administracion concursal podra realizar los actos de disposicidon necesarios para garantizar la viabilidad
de la empresa o las necesidades de tesoreria que exija la continuidad del concurso, comunicandolo
inmediatamente al Juez del concurso acompafando la justificacion de su necesidad y de los actos
realizados.

3. Fuera de estos supuestos, no se podran enajenar o gravar los bienes y derechos que integran la
masa activa sin autorizaciéon del Juez. No obstante, el Juez autorizara, a solicitud del deudor o de la
administracion concursal, la venta de bienes que no sean necesarios para la continuidad de la actividad
cuando se presenten ofertas que coincidan sustancialmente con el valor que a esos bienes se haya dado
en el inventario. Se entendera que esa coincidencia es sustancial si en el caso de inmuebles la diferencia
es inferior a un diez por ciento y en el caso de muebles de un veinte por ciento, y no constare oferta
superior».
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JUSTIFICACION

La reforma que se propone del articulo 43 de la Ley Concursal proporciona una mayor autonomia a la
Administracién Concursal, incluso al deudor concursado, para la enajenacion de bienes, con la
transformacion del requisito de autorizacién previa en una mera comunicacion.

Las garantias de la intervencion judicial no pueden ceder en pos de la pretendida celeridad que se
encuentra en el fundamento de la reforma, mas aun cuando la justificacion se encuentra en conceptos
relativamente indeterminados como «garantizar la viabilidad de la empresa» y «las necesidades de
tesoreriay.

La configuraciéon de ese ambito de autonomia implica una pérdida de garantias que no se considera
justificada.

Mas criticable resulta el supuesto configurado en el ultimo apartado, en el que se impone al Juez la
autorizacion de venta en los casos en los que se presenten ofertas coincidentes de modo s stancial con
el valor del bien en el inventario, para a continuacién afirmar que dicha coincidencia puede consistir en
bajas del 10% o del 20%. La tentacion de aprovechar esa rebaja «legal» la vendra a convertir en
cuasiautomatica. Parece pues que dichas referencias porcentuales deberian ser eliminadas.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Treinta y dos.
ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado treinta y dos. De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articulo 46 de la ley 22/2003, que quedado redactado
como sigue:

«1. En caso de intervencion, sustituira la obligacion legal de los administradores de formular y de
someter a auditoria las cuentas anuales.»

JUSTIFICACION

La supervision de las cuentas anuales es un concepto indefinido, cuyo alcance no queda acotado en
la normativa reguladora de la actividad que podria ser mas afin, la de auditoria de cuentas (Ley 19/1988,
de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas). Mantener ese requerimiento perpetua la indefension actual del
administrador concursal, nada deseable, derivada de la indefinicion de la norma.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Treinta y seis.
ENMIENDA
De modificacion.

Articulo Unico, apartado treinta y seis. De modificacion.
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Se modifica el apartado 2 del Articulo 48 ter, que queda redactado como sigue:

«2. De igual manera, durante la tramitacion del concurso de la sociedad, el Juez, de oficio 0 a
solicitud razonada de la administraciéon concursal, podra ordenar el embargo de bienes y derechos de los
socios personalmente responsables por las deudas de la sociedad en la cuantia que estime bastante
cuando de lo actuado resulte fundada la posibilidad de que la masa activa sea insuficiente para satisfacer
todas las deudas, pudiendo, a solicitud del interesado, acordarse la sustitucion del embargo por aval de
entidad de crédito.»

JUSTIFICACION

Conveniencia de mejorar la redaccion para especificar a cuales de ellos se aplicara el régimen de
embargo de bienes.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y tres.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado cuarenta y tres. De modificacion.

De modificacion al apartado cuarenta y tres del articulo Unico del proyecto de Ley, que queda redactado
como sigue:

Se maodifica la rubrica, el apartado 1, el apartado 2 del articulo 56 y se afiade un nuevo apartado 5 a
este precepto:

«Articulo56. Paralizacion de ejecuciones de garantias reales y acciones de recuperacién asimiladas.»

«1. Los acreedores con garantia real sobre bienes del concursado afectos a su actividad profesional
0 empresarial o a una unidad productiva de su titularidad no podran iniciar la ejecucién o realizacion
forzosa de la garantia hasta que se apruebe un convenio cuyo contenido no afecte al ejercicio de este
derecho o transcurra un afio desde la declaracién de concurso sin que se hubiera producido la apertura
de la liquidacion.

Tampoco podran ejercitarse durante ese tiempo, cuando se refieran a los bienes indicados en el
parrafo anterior, las acciones tendentes a recuperar los bienes vendidos en virtud de contratos inscritos
en el Registro de bienes muebles o los cedidos en arrendamientos financieros formalizados en documento
que lleve aparejada ejecucion o haya sido inscrito en el referido registro, ni las resolutorias de ventas de
inmuebles por falta de pago del precio aplazado, aunque deriven de condiciones explicitas inscritas en el
Registro de la Propiedad.

Los acreedores con garantia real sobre la vivienda habitual del concursado no podran iniciar la
ejecucion o realizacion forzosa de la garantia hasta que se apruebe un convenio cuyo contenido no afecte
al ejercicio de este derecho o transcurran dos afios desde la declaracién del concurso».

«2. Las actuaciones ya iniciadas en ejercicio de las acciones a que se refiere el apartado anterior se
suspenderan desde que la declaracion del concurso conste en el correspondiente procedimiento. Si ya
estuvieran publicados los anuncios de subasta del bien o derecho, se alzara la suspension de la ejecucién
y se ordenara que continue cuando conste en el procedimiento testimonio de la resolucion del Juez del

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 282

concurso que declare que los bienes o derechos no estan afectos o no son necesarios para la continuidad
de la actividad profesional o empresarial del deudor.»

«5. Alos efectos de lo dispuesto en este articulo y en el anterior, correspondera al Juez del concurso
determinar si un bien del concursado se encuentra o no afecto a su actividad profesional o empresarial o
a una unidad productiva de su titularidad y si un bien o derecho resulta necesario para la continuidad de
la actividad profesional o empresarial del deudor.»

JUSTIFICACION

Con la modificacion del articulo 56 para paralizar la ejecucion hipotecaria de la vivienda habitual del
deudor.

ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado cuarenta y ocho. De modificacion.
Se modifica el redactado del apartado 2, del articulo 64, que queda redactado como sigue:

«La administracién concursal, el deudor o los trabajadores de la empresa concursada a través de sus
representantes legales, podran solicitar del Juez del concurso la modificacién sustancial de las condiciones
de trabajo y la extincion o suspension colectivas de los contratos de trabajo en que sea empleador el
concursado.

En el caso de no existir representacion legal de los trabajadores, éstos podran atribuir su representacion
en la tramitacién del procedimiento a una comision designada conforme a lo dispuesto en el articulo 41.4
del Estatuto de los Trabajadores salvo que el juez del concurso de oficio o a solicitud de la administracion
concursal acuerde, en su lugar, la intervencion de los sindicatos mas representativos.»

JUSTIFICACION

Es de dudosa legalidad desde el punto de vista constitucional y laboral privar a los trabajadores de su
derecho a elegir sus representantes e incluso representarse a si mismos.

Por otra parte, no existen tampoco razones objetivas que justifiquen que los sindicatos vayan a
representar mejor a los trabajadores afectados que los representantes elegidos por los trabajadores, que
en muchos casos perteneceran a sindicatos.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.
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ENMIENDA
De modificacion.
Articulo nuevo apartado cuarenta y ocho. De modificacion.

Se modifica el apartado 8 del articulo 64 de la ley 22/2003, que queda redactado como sigue:

«El plazo para interponer demanda de incidente concursal es de un mes desde que se notificé al

trabajador el auto del Juez del Concurso. La sentencia que recaiga sera recurrible en suplicacion.

En caso de estimarse el recurso y se revocara la medida extintiva, si la readmisiéon resultara
objetivamente imposible sera de aplicacién lo establecido en el apartado anterior para estos supuestos,
abonandose asi mismo los salarios dejados de percibir, si bien se deducira los salarios obtenidos en otro
empleo, 0 en su caso, el importe de las prestaciones por desempleo u otro concepto similar, en los

términos establecidos en la legislacion laboral.»

JUSTIFICACION

El plazo que recoge el proyecto de ley comienza a computarse desde que el trabajador conocié o
debio conocer el auto del Juez que acuerda la extincion, modificacion o suspension del contrato de trabajo,
lo que genera una completa indeterminacién del momento concreto en que se produce dicha situacion, lo
que es relevante para el propio trabajador como para la firmeza de la medida acordada. En este punto es
insoslayable que quien se va a ver afectado por la resolucion judicial no sea debidamente notificado, y

solo a partir de ese momento podra computar el plazo para recurrir.

Ademas es preciso abordar la situacién que se puede producir si la resolucién extintiva es revocada,
con la necesidad de recomponer la relacion laboral. Para ello se propone la solucién adoptada por la
jurisprudencia social, permitiendo el descuento de los salarios abonado con lo obtenido en otro empleo, o

en concepto de prestaciones por desempleo o subsidio por IT, en su caso.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo nuevo apartado cuarenta y ocho. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado 11 del articulo 64 de la ley 22/2003, con la siguiente redaccion:

«11. Mientras se resuelve el expediente al que se refiere este articulo, se podra acordar por el Juez
de lo Mercantil la suspensiéon de la prestacién de servicios cuando se constate la imposibilidad de dar
ocupacion a los trabajadores, y en todo caso, cuando se incurra en la falta de pago de los salarios
equivalentes a tres mensualidades. Ello no impedira el abono de los salarios correspondientes al periodo
de suspension del deber de prestacién de servicios, asi como el mantenimiento del deber de cotizacién,

con la limitaciones establecidas en la legislacion laboral correspondientes a los salarios de tramitacion.
Ello se entiende sin perjuicio de que el trabajador acceda a la situacion legal de desempleo, y en caso de
abono de salarios impagados, se proceda a su regularizacién como en el caso previsto de los salarios de

tramitacion.»
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JUSTIFICACION

Igual que la enmienda de modificacion del apartado 10 del articulo 64.

ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho

ENMIENDA
De adicion.
Articulo nuevo apartado cuarenta y ocho. De adicién.

Se afiade un nuevo parrafo al final del apartado 1 del articulo 64 de la ley 22/2003, con la siguiente
redaccion:

«Si los trabajadores ya hubieran extinguido su relacién laboral con anterioridad al inicio de este
expediente, no podran ser objeto de inclusion en el mismo, salvo que el cese estuviera motivado por
causas objetivas al amparo del articulo 52.c) del Estatuto de los Trabajadores, estuviera pendiente de
resolucion judicial y el trabajador solicitara su inclusion.»

JUSTIFICACION

Es preciso coordinar el expediente concursal con los procesos por despido objetivo que puedan haber
acordado con anterioridad al inicio del expediente a fin de que el trabajador pueda acogerse al programa
de extinciones colectivas, impide un tratamiento arbitrario a tales trabajadores, y ademas elimina el riesgo
de la ilegalidad de las extinciones anteriores al haberse superado, finalmente, los umbrales del despido
colectivo.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y ocho.
ENMIENDA
De adicion.
Articulo nuevo apartado cuarenta y ocho. De adicion.
Se afiade un nuevo parrafo al final del apartado 6 del articulo 64 de la ley 22/2003,

«Atal efecto, se facilitara a la autoridad laboral |a totalidad de la documentacion en la que se pretendan
justificar las medidas propuestas.

Cuando entre las mismas se incluya la extincidon de los contratos de trabajo, el informe de la autoridad
laboral sera vinculante, pero el Juez podra apartarse del mismo si considera que incurre en grave error de
hecho o de derecho y asi hubiera sido denunciado por las partes intervinientes. Ello se entiende sin
perjuicio de los recursos de suplicacién que se deriven del auto del Juez Mercantil que resuelva el
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expediente, que se podran fundamentar en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluida la
ilegalidad de la propuesta de la Autoridad Laboral.»

JUSTIFICACION

Es preciso articular una solucién coherente con el sistema de distribucion de competencias, y con la
reciente atribucién al Orden Social como Juez natural para enjuiciar las materias relativas al despido
colectivo. Se preserva el control por el Juez Mercantil del procedimiento, pero en caso de medidas
extintivas se da relevancia decisoria al informe de la Administracion, que predeterminara la solucién del
expediente salvo que el Juez Mercantil aprecie graves vicios. Con ello se asegura igualmente la identidad
en la interpretacion de las causas extintivas al preservarse un control por la Jurisdiccién Social, por la via
del recurso de suplicacion, el cual puede extenderse a las causas propuestas por la Autoridad Laboral.

Con ello se asegura que la autoridad laboral debe mantener la competencia para decidir sobre la
procedencia de las medidas extintivas.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Cuarenta y ocho.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo nuevo apartado cuarenta y ocho. De adicion

Se afiade un nuevo parrafo al final del apartado 7 del articulo 64 de la ley 22/2003, con la siguiente
redaccion:

En caso de acordarse la extincién, se reconocera la indemnizacién que corresponda con arreglo a la
legislacion laboral, salvo que a la vista de la posicion de las partes, la Administracién concursal hubiera
mostrado su conformidad en reconocer una adicional, de hasta quince dias de salario por afio de servicio
y un maximo de doce mensualidades, ponderando los intereses afectados por el concurso, la disponibilidad
de recursos de la empresa y los perjuicios sufridos por los trabajadores ante la extincion.

En caso de no concurrir las causas justificadas para la extincion de los contratos, pero se acreditase
la imposibilidad objetiva de dar ocupacion a los trabajadores por cese o cierre de la empresa, se declarara
extinguida la relacion laboral y se reconocera a los trabajadores afectados la cuantia de la indemnizacion
legal establecida para el despido improcedente, ademas de los salarios devengados hasta el momento de
la extincion. Igualmente, procedera reconocer la indemnizacion adicional a que se refiere el apartado
anterior en atencion a las circunstancias concurrentes y a los perjuicios ocasionados por la imposibilidad
de continuacion de la actividad.

JUSTIFICACION

La tramitacion del periodo de consultas puede concluir sin acuerdo, pero la experiencia demuestra, y
asi lo ha recogido la practica judicial, que la obligacion de resolver con arreglo al principio de congruencia
impone reconocer una indemnizacion superior al minimo legal para el despido colectivo, cuando la
situacién econdémica de la concursada, los perjuicios ocasionados a los trabajadores por la extincion,
hubieran posibilitado su abono, si bien el acuerdo final se frustré por diversas razones.

Ello permite ademés otorgar mayor seguridad juridica a la decisién extintiva, en cuanto reduce las
posibilidades de recurso de suplicacion contra la misma, reduce la tension propia del conflicto y busca una
composicion de intereses mas equilibrada entre los respectivos sacrificios de las partes, partiendo de que
la extincion de una parte de los contratos es un sacrificio que han de asumir determinados trabajadores

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 286

para la continuidad del proyecto empresarial. En todo caso, conviene fijar un parametro maximo para
dicho importe, que sirva a su vez de médulo orientador tanto para los Administradores concursales como
para el érgano judicial al llevar a cabo su reconocimiento.

Por otra parte, hay que dar salida a la situaciones que se producen cuando la empresa se ha visto
afectada por una situacién de crisis econémica, pero no obstante ello, no concurren los presupuestos que
puedan justificar la extinciéon contractual, lo que la experiencia ha demostrado en supuestos en que la
crisis ha sido generada por discrepancias de los socios, por negligencia en la administracién, o por un
cierre o cese de actividad injustificado que ha generado en una crisis irreversible. En tal caso, ni la extincion
se puede considerar justificada, ni parece razonable encomendar la solucion de esa situacion a litigios
individuales basados en el incumplimiento empresarial por falta de ocupacion. Es por ello necesario
adoptar la misma soluciéon que contempla la legislacion laboral cuando, a pesar de ser un cese nulo,
resulta imposible la continuacion de la actividad, lo que permite acordar la extincion del contrato, abonar
la indemnizacién para el despido improcedente, y un importe adicional por los perjuicios causados por la
extincion.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y dos.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado cincuenta y dos. De modificacion.
Se modifica el redactado del articulo 74, que queda redactado como sigue:
«Articulo 74. Plazo de presentacion del informe

1. El plazo de presentacion del informe de los administradores concursales sera de dos meses
contados a partir de la fecha de aceptacion del administrador Unico o, en caso de varios administradores,
de la fecha de aceptacion del primero de ellos.

2. El plazo de dos meses podra ser prorrogado por quince dias por el juez a solicitud de la
administracion concursal, presentada cinco dias antes de que expire el plazo legal si al vencimiento del
plazo para la presentacion del informe no hubiera concluido el plazo de comunicacién de los créditos por
los acreedores concursales.

3. Por cada mil acreedores los administradores concursales dispondran de un mes mas, hasta un
maximo de seis, sin posibilidad de prérroga alguna.»

JUSTIFICACION

En la configuracion legal del concurso de acreedores, la Ley establece una primera fase, la denominada
«fase comuny, cuya finalidad principal es la determinacioén precisa de la masa activa y de la masa pasiva.
La duracion de esta fase esta en funcion de dos factores: en primer lugar, el momento de presentacion del
Informe de la administracion concursal a que se refiere el articulo 75 de la Ley 22/2003, de 9 de julio; y, en
segundo lugar, el numero, mayor o menor, de incidentes de impugnacion del inventario o de la relacion
—o lista— de acreedores. Hasta que no finalice la tramitacion de estos incidentes, el juez no puede abrir
la fase de convenio —o, en su caso, aprobar el convenio anticipado, que, por definicién, es un convenio
tramitado durante la fase comun— ni abrir la alternativa fase de liquidacion.

El Proyecto de Ley trata de agilizar la tramitacion de esta fase mediante dos técnicas diferentes: en
primer lugar, mediante la regulacion, con criterios mas adecuados, del régimen juridico de la prérroga del
plazo de emision de ese Informe (nimero 40 del articulo Unico; art. 74.2 LC), a fin de impedir que, en los
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grandes concursos —o mejor, en los concursos con un elevadisimo numero de acreedores—, al amparo
de la alegada «fuerza mayor», se dilate en exceso la presentacion de este documento y de sus muy
importantes anejos. Y, en segundo lugar, mediante la mejora del régimen de la liquidacion anticipada, esto
es, de la liquidaciéon de la masa activa durante esa fase primera o fase comun, introducida por el Real
Decreto-Ley 3/2009, de 3 de noviembre (art. 142 bis LC, articulo que el Anteproyecto deroga, por no ser
ya necesario como consecuencia de las modificaciones que se introducen en el Capitulo Il del Titulo V).

Sin embargo, el problema de fondo —Ila duracion de la tramitacion de los incidentes— no se afronta.
El Proyecto se limita a establecer un peculiar tramite —cuya articulacién, por otra parte, no se considera
bien resuelta— para que, antes de la presentacién del inventario y de la lista de acreedores, los interesados
puedan conocer los «proyectos» de estos documentos a fin de que tengan ocasion de advertir a la
Administracion concursal la existencia de errores o para que complementen los datos relativos a los
créditos que en su dia hubieran sido objeto de comunicacion (ndmero 51 del articulo Unico; art. 95.1 LC).

Es necesario tanto modificar profundamente el régimen del plazo de presentacion del Informe como
evitar esa «paralizacion» de la fase comun; y es preciso afrontar ambas cuestiones con decision y firmeza.
Enrelacién con este segundo tema, la clave es que laimpugnacion del inventario y de la lista de acreedores
no produzca esa paralizacion. Al mismo tiempo, hay que eliminar esa acumulacion de oficio de los
incidentes, introducida por el Real Decreto-Ley 13/2009, de 3 de noviembre (art. 17.13), que, por no ser
realista, los Jueces de lo mercantil, con buen criterio, se abstienen de acordar.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Cincuenta y siete.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado cincuenta y siete. De adicion.

Se afiade un nuevo inciso al final del parrafo primero del apartado 2 del articulo 84 de la ley 22/2003,
con la siguiente redaccion:

«lgualmente se consideraran créditos contra la masa las indemnizaciones por extincion colectiva de
los contratos de trabajo que hubieran tenido efectividad en el afio anterior a la declaracion de concurso,
en la parte que no sea objeto de cobertura por el Fondo de Garantia Salarial o por una institucion de
aseguramiento o prevision similar.»

JUSTIFICACION

No es posible que en los momentos anteriores al concurso los acuerdos alcanzados en el ambito de
los expedientes de regulacion de empleo, que se formalizan precisamente dentro de un programa para
recuperar la viabilidad de la empresa queden afectados por el concurso, y con ello se paralice la efectividad
de los compromisos que la empresa hubiera podido asumir y que no se exterioricen a través de una
comparia de seguros, fondo de pensiones, o institucion de prevision similar, lo mismo que si son objeto
de cobertura por el Fogasa. No solo es preciso asegurar a los trabajadores el abono de las indemnizaciones
y los complementos de rentas que estuvieran establecidos, sino que ademas la posibilidad de que un
ulterior concurso impida su efectividad mediatiza los acuerdos ante la crisis de la empresa y con ello,
arrastra a conflictos y a situaciones insuperables. Ademas, el importe de las cantidades se reduce
notablemente por cuanto la parte sustancial estara cubierta por el Fogasa o por instituciones de
aseguramiento o prevision, las cuales estan en condiciones financieras mucho mas adecuadas que los
propios trabajadores para atender a la conclusion del concurso para la satisfaccion de tales créditos.
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Con ello no se genera una situacion anormal, sino que se equiparan tales cantidades a favor de los
trabajadores a los acuerdos de refinanciacion o a los créditos hipotecarios, que su consideracion a priori
como créditos concursales no es obstaculo para reconocer un tratamiento diferenciado para asegurar su
efectividad, lo que se consigue con el mecanismo de su asimilacion a créditos contra la masa.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado cincuenta y nueve. De adicion.

Se afiade un nuevo parrafo al final del apartado 2 del articulo 86 de la ley 22/2003, con la siguiente
redaccion:

«Los créditos laborales que son objeto de litigio en el ambito social, se considerar comunicados por la
propia existencia del proceso laboral dirigido frente a la empresa, y seran reconocidos en cualquier
momento, ya sea como contingentes antes de que se dicte sentencia, o como créditos definitivos con
arreglo al privilegio que corresponda segun su naturaleza y cuantia.»

JUSTIFICACION

Se vienen planteando importantes problemas en la comunicacién de los créditos de los trabajadores
cuando hubieran formulado acciones reclamando su pago. La previsién legal contempla que se entenderan
comunicados los créditos que consten en sentencia, asi como los créditos de los trabajadores cuya
existencia y cuantia resulten de los libros y documentos del deudor o por cualquier otra razén consten en
el concurso. Pero el problema surge cuando no obstante ello, no se incluyen en la lista de acreedores por
los Administradores. La mera comunicacion tardia ya genera que pierdan sus privilegios y se califiquen
como subordinados, y ademas, si ni siquiera se comunican antes de que se elabore la lista, a pesar de
estar pendientes de un proceso judicial y reconocerse finalmente por sentencia, no son reconocidos en la
lista ante la imposibilidad de modificacion de la misma, y pierden toda posibilidad de ser reconocidos y
abonados en el concurso, incluso como créditos subordinados.

En el proyecto de Ley Concursal, el art. 97.3.3.° permite la modificacién de la lista de acreedores con
posterioridad a su aprobacion «Cuando después de presentando el informe definitivo, los créditos
contingentes hubieran sido confirmados o reconocidos por sentencia firme o susceptible de ejecucion
provisional con arreglo a su naturaleza o cuantia», lo que solo resuelve en parte el problema dado que han
debido de haber sido reconocidos como contingentes —art. 87.2 LC— y si no lo han hecho asi los
administradores, resulta inviable la posibilidad de modificar la lista de acreedores.

Es por ello que se hace precisa una regulacion concreta de los créditos laborales en los casos
frecuentes de que estan pendientes de proceso judicial en el ambito social. En tal caso, se deben considerar
comunicados por la propia existencia del proceso laboral, y reconocidos en cualquier momento, ya sea
como contingentes antes de que se dicte sentencia, o como créditos definitivos con arreglo al privilegio
que corresponda con arreglo a su naturaleza y cuantia
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ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesenta y dos.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado sesenta y dos. De modificacion.

Se modifica el apartado 7 del articulo 91, en la redaccién dado por el proyecto de ley, pasando a tener
la siguiente redaccion

«Articulo 91. Créditos con privilegio general.

Son créditos con privilegio general:

7.° Los créditos de que fuera titular el acreedor que hubiera solicitado la declaracion de concurso,
salvo los que tuvieren el caracter de subordinados.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacion del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero.

Entre las principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de
establecer estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las
solicitudes provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos
voluntarios deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud
de declaracion de concurso. El embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la
persona juridica deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy
importante. La posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener
en cuenta ese factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefalada
funcién disuasoria.

La potenciacion de los concursos necesarios exige la derogacién del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no so6lo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
precedentes en el Derecho espanol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situacion de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacién de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacién de la muy peculiar norma sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).

El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez debe
dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (nimero 8 del articulo unico; art. 15.1).
Pero, incluso, esta innovacion presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen juridico
del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe rectificarse la
redaccion presentada.
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ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Sesenta y seis.

ENMIENDA
De sustitucion.
Articulo Unico, apartado sesenta y seis. De sustitucion.

Se sustiyute la modificacion contenida en el proyecto de ley del articulo 95 de la ley 22/2003, por la
siguiente

«Articulo 95. Fin de la fase comun

Al siguiente dia de la presentacion del informe por la Administracién concursal, el Juez dictara
resolucion poniendo fin a la fase comun, con el contenido que proceda de conformidad con lo establecido
en el Titulo Il.»

JUSTIFICACION

En la configuracion legal del concurso de acreedores, la Ley establece una primera fase, cuya finalidad
principal es la determinacion precisa de la masa activa y de la masa pasiva. La duracion de esta fase esta
en funcién de: en primer lugar, el momento de presentacion del Informe de la administracién concursal a
que se refiere el articulo 75 de la Ley 22/2003 y, en segundo lugar, el nUmero, mayor o menor, de incidentes
de impugnacion del inventario o de la relacion —o lista— de acreedores. Hasta que no finalice la tramitacion
de estos incidentes, el juez no puede abrir la fase de convenio —o, en su caso, aprobar el convenio
anticipado, que, por definicion, es un convenio tramitado durante la fase comun— ni abrir la alternativa
fase de liquidacion. El Proyecto de Ley trata de agilizar la tramitacion de esta fase mediante dos técnicas
diferentes: en primer lugar, mediante la regulacién, con criterios mas adecuados, del régimen juridico de
la prorroga del plazo de emision de ese Informe (nimero 40 del articulo Unico; art. 74.2 LC), a fin de
impedir que, en los grandes concursos —o0 mejor, en los concursos con un elevadisimo nimero de
acreedores—, al amparo de la alegada «fuerza mayor», se dilate en exceso la presentacion de este
documento y de sus muy importantes anejos. Y, en segundo lugar, mediante la mejora del régimen de la
liquidacioén anticipada, esto es, de la liquidacion de la masa activa durante esa fase primera o fase comun,
introducida por el Real Decreto-Ley 3/2009, de 3 de noviembre (art. 142 bis LC, articulo que el Anteproyecto
deroga, por no ser ya necesario como consecuencia de las modificaciones que se introducen en el Capitulo
Il del Titulo V).Sin embargo, el problema de fondo —Ila duracion de la tramitacion de los incidentes— no
se afronta. El Proyecto se limita a establecer un peculiar tramite —cuya articulacion, por otra parte, no se
considera bien resuelta— para que, antes de la presentacion del inventario y de la lista de acreedores, los
interesados puedan conocer los «proyectos» de estos documentos a fin de que tengan ocasién de advertir
a la Administracion concursal la existencia de errores o para que complementen los datos relativos a los
créditos que en su dia hubieran sido objeto de comunicacién (nimero 51 del articulo Unico; art. 95.1 LC).

Es necesario tanto modificar el régimen del plazo de presentacion del Informe como evitar esa
«paralizacién» de la fase comun; y es preciso afrontar ambas cuestiones con decision y firmeza. En
relacidon con este segundo tema, la clave es que la impugnacion del inventario y de la lista de acreedores
no produzca esa paralizacion. Al mismo tiempo, hay que eliminar esa acumulacién de oficio de los
incidentes, introducida por el RDL 13/2009, art. 17.13), que, por no ser realista, los Jueces de lo mercantil,
con buen criterio, se abstienen de acordar.
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ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesenta y siete.

ENMIENDA
De sustitucion.
Articulo Unico, apartado sesenta y siete. De sustitucion.
Se sustituye el contenido del apartado cincuenta y seis por el siguiente:

«Cincuenta y seis. Se modifican los apartados 1 y 4 del articulo 96 de la ley 22/2003 que quedan
redactados como sigue:

Articulo 96. Impugnacién del inventario y de la lista de acreedores

1. Dentro de los diez dias siguientes a contar desde la publicacion en el Registro Publico Concursal
de la presentacion del escrito de correccion del inventario y de la lista de acreedores los personados en el
concurso que hubieran solicitado la correccidon sin que la solicitud hubiera sido estimada por la
administracion concursal podran impugnar la decision de ésta. Dentro del mismo plazo los demas
personados podran impugnar las correcciones introducidas en esos documentos por la administracion
concursal.

[...]

4. Las impugnaciones se sustanciaran por los tramites del incidente concursal, pudiendo acumular
el Juez, una vez contestadas, las que se refieran a las mismas materias.

[...] Sigue igual.»

JUSTIFICACION

En la configuracion legal del concurso de acreedores, la Ley establece una primera fase, la denominada
«fase comuny», cuya finalidad principal es la determinacion precisa de la masa activa y de la masa pasiva.
La duracion de esta fase esta en funcion de dos factores: en primer lugar, el momento de presentacién del
Informe de la administracién concursal a que se refiere el articulo 75 de la Ley 22/2003, de 9 de julio; y, en
segundo lugar, el numero, mayor o menor, de incidentes de impugnacion del inventario o de la relacion
—o lista— de acreedores. Hasta que no finalice la tramitacion de estos incidentes, el juez no puede abrir
la fase de convenio —o, en su caso, aprobar el convenio anticipado, que, por definicién, es un convenio
tramitado durante la fase comun— ni abrir la alternativa fase de liquidacion.

El Proyecto de Ley trata de agilizar la tramitacién de esta fase mediante dos técnicas diferentes: en
primer lugar, mediante la regulacion, con criterios mas adecuados, del régimen juridico de la prérroga del
plazo de emision de ese Informe (nimero 40 del articulo Unico; art. 74.2 LC), a fin de impedir que, en los
grandes concursos —o mejor, en los concursos con un elevadisimo numero de acreedores—, al amparo
de la alegada «fuerza mayor», se dilate en exceso la presentacién de este documento y de sus muy
importantes anejos. Y, en segundo lugar, mediante la mejora del régimen de la liquidacién anticipada, esto
es, de la liquidacién de la masa activa durante esa fase primera o fase comun, introducida por el Real
Decreto-Ley 3/2009, de 3 de noviembre (art. 142 bis LC, articulo que el Anteproyecto deroga, por no ser
ya necesario como consecuencia de las modificaciones que se introducen en el Capitulo Il del Titulo V).

Sin embargo, el problema de fondo —la duracién de la tramitacién de los incidentes— no se afronta.
El Proyecto se limita a establecer un peculiar trémite —cuya articulacién, por otra parte, no se considera
bien resuelta— para que, antes de la presentacién del inventario y de la lista de acreedores, los interesados
puedan conocer los «proyectos» de estos documentos a fin de que tengan ocasion de advertir a la
Administracién concursal la existencia de errores o para que complementen los datos relativos a los
créditos que en su dia hubieran sido objeto de comunicacién (numero 51 del articulo unico; art. 95.1 LC).

Es necesario tanto modificar profundamente el régimen del plazo de presentacion del Informe como
evitar esa «paralizacion» de la fase comun; y es preciso afrontar ambas cuestiones con decision y firmeza.
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Enrelacién con este segundo tema, la clave es que laimpugnacion del inventario y de la lista de acreedores
no produzca esa paralizacion. Al mismo tiempo, hay que eliminar esa acumulacion de oficio de los
incidentes, introducida por el Real Decreto-Ley 13/2009, de 3 de noviembre (art. 17.13), que, por no ser
realista, los Jueces de lo mercantil, con buen criterio, se abstienen de acordar.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesenta y siete.
ENMIENDA
De sustitucion.
Articulo Unico, apartado sesenta y sieta. De sustitucion.
Se sustituye el redactado de apartado sesenta y cuatro del articulo Unico por el siguiente:
El apartado 1 del articulo 122 pasa a tener la siguiente redaccion:

«No tendran derecho de voto en la junta los titulares de créditos subordinados»

JUSTIFICACION

Para propiciar la aprobacion de convenios, deseada por todos, no debe quedar limitado al cumplimiento
de condicion alguna el derecho de voto de los acreedores que han adquirido créditos que se hallen
incluidos en la lista de acreedores.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Setenta y dos.

ENMIENDA

De sustitucion.

Articulo Unico, apartado setenta y dos. De sustitucion.

Se sustituye el contenido del apartado setenta y uno por el siguiente:

«Setenta y uno. El articulo 100 de la ley 22/2003 que quedan redactados como sigue:

Articulo 100. Contenido de la propuesta de convenio

1. La propuesta de convenio podra tener cualquier contenido, incluida la asuncién del activo o de
parte de él por uno o varios acreedores o terceros con obligacién de pago de la totalidad o parte del pasivo
concursal.

2. Las propuestas deberan ir acompanadas de un plan de pagos, en el que se especifiquen los
medios y las fechas de satisfaccion de los acreedores.
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3. Cuando para atender al cumplimiento del convenio se prevea contar con los recursos que genere
la continuacion, total o parcial, de la actividad profesional o empresarial del deudor, la propuesta debera ir
acompafiada de un plan de viabilidad.»

JUSTIFICACION

En materia de convenio, la opcién es muy clara: o se reconoce el principio de autonomia privada en el
contenido del convenio, de modo tal que pueda pactarse cualquier clase de convenio, incluso de cesién
de bienes, o se suprimen las excepciones a los limites legales que contienen la legislacién vigente. No se
acierta a comprender, en primer lugar, por qué razén el hecho de que el convenio tenga la consideracion
de anticipado permita superar esos limites generales; y mucho menos se acierta a comprender como esa
superacién se admita igualmente en el caso de empresas cuya actividad pueda tener especial importancia
para la economia (art. 100.1, parrafo segundo). Por supuesto, la tramitacidon no puede discriminar: sea
tramitacion anticipada del convenio, sea tramitacion ordinaria, las mismas posibilidades de contenido
deben estar al alcance de de los deudores. Pero, ademas, esa otra segunda excepcién plantea en la
practica un doble problema de justicia: de un lado, porque se trata desigualmente a las empresas por
razon de la pretendida importancia que, a la postre, suele traducirse en criterios dimensionales: las
empresas mas grandes o no quiebran o gozan de un privilegio a la hora de convenir; y, de otro lado,
porque la férmula legal es tan imprecisa que ha conducido a situaciones paraddjicas, en las que «kempresas
minimas» han conseguido la superacion de los limites por tener una relativa importancia para el muy
modesto término municipal en el que radicaban, mientras que otras, de mayor relieve, no han conseguido
ese proposito. Semejante disparidad de soluciones en la practica revela la inconsistencia de la actual
situacién normativa.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Noventa y seis.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado noventa y seis. De modificacion.
Se modifica el apartado 1 del articulo 167, al que se le da la siguiente redaccion:

«1. Laformacion de la seccion sexta se ordenara en la misma resolucion judicial por la que se apruebe
el convenio, el plan de liquidacion o se ordene la liquidacion conforme a las normas legales supletorias.

Por excepcion a lo establecido en el apartado anterior, no procedera la formacién de la seccion de
calificaciéon del concurso cuando el pasivo ordinario acumulado por el deudor sea inferior al millon de
euros, cuando tenga lugar la aprobacion judicial de un convenio en el que se establezca, para todos los
acreedores o para los de una o varias clases, una quita inferior a un tercio del importe de sus créditos o
una espera inferior a tres afios, salvo que resulte incumplido.

La seccidn se encabezara con testimonio de la resolucion judicial y se incorporaran a ella testimonios
de la solicitud de declaracion de concurso, la documentacion aportada por el deudor, el auto de declaracion
de concurso y el informe de la administracion.»

JUSTIFICACION

Reducir los costes del concurso mediante una limitacion efectiva. No se trata solamente de liberar
recursos a los érganos concursales, sino de mejorar su eficiencia orientando la atencion a los procesos
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economicos (reasignacion de recursos: viabilidad o liquidaciéon). Un tamafo reducido suele venir
acompafiado de la responsabilidad ilimitada del deudor y de la opacidad de sus operaciones. La formacion
de la seccion de calificacion no encuentra justificacion clara en concursos cuyos deudores tienen
responsabilidad ilimitada: careciendo el deudor de tal privilegio patrimonial, los acreedores encontraran
escasos beneficios adicionales en la calificacion del concurso como culpable. Por otra parte, la mayor
opacidad de las operaciones del deudor limita la obtencién de resultados tangibles en los informes emitidos
durante su tramitacién, lo que resulta en un desplazamiento abusivo de responsabilidades a la
administracion concursal.

El incentivo de eliminar la pieza de calificacion del concurso sdélo en aquellos casos en los que tenga
lugar la aprobacion de un convenio anticipado deberia reconsiderarse. El objetivo esencial perseguido por
la Ley es la terminacion a través de un convenio, lo que haria deseable la previa confeccion de un plan
creible y cabal de viabilidad y, en la mayor parte de los casos, una negociacioén intensiva con los principales
acreedores.

ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Noventa y ocho.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, aparatado noventa y ocho. De modificacion.
Se modifica el articulo 172.2.3.° al que se le da la siguiente redaccioén:

«3.° La pérdida de cualquier derecho que las personas afectadas por la calificacién o las declaradas
coémplices tuvieran como acreedores concursales o de la masa y la condena a devolver los bienes o
derechos que hubieran obtenido indebidamente del patrimonio del deudor o hubiesen recibido de la masa
activa.

4.° Lacondenaalas personas afectadas por la calificacion o a las declaradas complices a indemnizar
los dafios y perjuicios causados.»

JUSTIFICACION

Una de las cuestiones que se debaten en la interpretacion de la Ley Concursal es la de si la condena
a indemnizar los dafios y perjuicios causados es o no independiente de la condena a la cobertura total
o parcial del déficit. Al mismo tiempo, el hecho de que el tema de la indemnizacion aparezca incluido
dentro de un nimero que se ocupa de otras muchas materias suscita igualmente la duda del ambito
subjetivo de esa eventual condena. Por esta razén, se propone la enmienda actual, desdoblando el
actual articulo 172.2.3.° en dos apartados.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Noventa y nueve.
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ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado noventa y nueve. De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 1 del articulo 172 bis, en su redaccion dada por el proyecto de
ley, quedando redactado como sigue:

«1. Cuando la seccion de calificacion hubiera sido formada o reabierta como consecuencia de la
apertura de la fase de liquidacion, el Juez podra condenar a todos o a algunos de los administradores,
liquidadores o apoderados generales, de derecho o de hecho, de la persona juridica concursada que
hubieran sido declarados personas afectadas por la calificacién a la cobertura, total o parcial del déficit.

Si el concurso hubiera sido ya sido ya calificado como culpable, en caso de reapertura de la seccion
sexta por incumplimiento del convenio, el Juez atendera para fijar la condena al importe que de sus
créditos no perciban los acreedores concursales en la liquidacion de la masa activa tanto a los hechos
declarados probados en la sentencia de calificacion como a los determinantes de la reapertura.»

JUSTIFICACION

La palabra «déficit» es una expresion totalmente indefinida. Si se refiere a «déficit patrimonial» deberia
indicarse a qué fecha esta referido y qué se entiende por patrimonio: «¢ el contable?, ; el del informe de la
administracion concursal en que se valoran los activos a precio de mercado y a una fecha distinta que los
pasivos concursales?, ¢ con inclusion de los créditos contra la masa?. Por tanto, se propone mantener la
definicion de «déficit del concurso» que ya recoge el apartado 3 del articulo 172.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento dos.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo Unico, apartado ciento dos. De modificacion.

Se modifica el redactado del apartado 2 del articulo 178 de la Ley 22/2003, en el redactado dado por
el proyecto de ley, quedando como sigue:

«Articulo 178. Efectos de la conclusion del concurso.

1. (..))

2. Enlos casos de conclusion del concurso por liquidacion o insuficiencia de masa activa, el deudor
quedara responsable del pago de los créditos restantes, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 172 ter.
Salvo lo establecido en este ultimo precepto, los acreedores podran iniciar ejecuciones singulares, en
tanto no se acuerde la reapertura del concurso o no se declare nuevo concurso. Para tales ejecuciones,
la inclusién de su crédito en la lista definitiva de acreedores se equipara a una sentencia de condena firme.

3. (...)»

JUSTIFICACION

La modificacién de los articulos 172y 178, y la introduccion del 172 ter, tiene por finalidad de introducir
un mecanismo de exoneracion al deudor.
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En la vigente Ley Concursal, a las personas juridicas se les permite la extincion de sus obligaciones,
con extincion de la personalidad juridica, en caso de inexistencia de bienes y derecho; y en este supuesto
quedan insatisfechas las deudas que no se hayan satisfecho con el patrimonio de la compafiia. Por el
contrario, no se establece ningun tipo de limite a la responsabilidad del deudor persona natural. Ello
comporta ademas que no exista ningun incentivo para que el acreedor acuerde un convenio con el deudor,
lo cual supondria que el deudor se obliga a efectuar los pagos convenidos con el consiguiente esfuerzo
para la satisfaccion de los créditos. Ante la insolvencia del deudor persona natural deben establecerse
mecanismos de colaboracion efectiva entre acreedores y deudores destinados a la consecucion de
soluciones convencionales a la insolvencia

ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Ciento cuatro.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado ciento cuatro. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado por el que se incorpora la modificacion de los nimeros 3, 4 y 5 del
articulo 183 de la Ley 22/2003, con la siguiente redaccion:

«3.° La seccion tercera comprendera lo relativo a la determinacion de la masa activa, a las
autorizaciones para la enajenacion y para la separacién de bienes y derechos de la masa activa y a las
deudas de la masa.

4.° Laseccion cuartacomprendera lo relativo a la determinacidn de la masa pasiva, a la comunicacion,
reconocimiento, graduacion y clasificacion de los créditos concursales y al pago de los acreedores. En
esta seccion se incluiran también, en pieza separada, los juicios declarativos contra el deudor que se
hubieran acumulado al concurso de acreedores y las ejecuciones que se inicien o se reanuden contra el
concursado.

5.° La seccion quinta comprendera lo relativo al convenio y a la liquidacion, incluido el convenio
anticipado y la liquidacion anticipada.»

JUSTIFICACION

Se propone la modificacion de los nimeros 3.°, 4.° y 5.° del articulo 183, relativo a las secciones del
concurso, para resolver los problemas de interpretacion que se plantean en la practica.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento seis.
ENMIENDA
De adicion.

Articulo Unico, apartado ciento seis. De adicion.
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Se afiade un nuevo apartado al Articulo 184, que queda redactado como sigue:

«6. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de lo establecido para la representacién y
defensa de los trabajadores en la Ley de Procedimiento Laboral, incluidas las facultades atribuidas a los
graduados sociales y otros profesionales con competencias laborales y a los sindicatos para el ejercicio
de cuantas acciones y recursos sean precisos en el proceso concursal para la efectividad de los créditos
y derechos laborales, y de las Administraciones publicas en la normativa procesal especifica.»

JUSTIFICACION

Abogar por las competencias en el ambito laboral que estatutariamente tienen atribuidas, otros
profesionales, entre ellos, los economistas y los titulares mercantiles. Teniendo en cuenta las competencias
en el ambito laboral reguladas en su Estatuto Profesional (Real Decreto 871/77) y legislacién general, asi
como en la jurisprudencia, resultaria l6gico que pudieran participar sin comparecencia formal obligatoria
a través de procurador, letrado o graduado social.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento dieciocho.

ENMIENDA
De supresion.
Articulo unico, apartado Ciento dieciocho. De supresion.

Se suprime la disposicion final undécima bis.

JUSTIFICACION

La modificacién del articulo 164 de la Ley 58/2003 General Tributaria y de la 3771992 del Impuesto
sobre el Valor Ahadido (puntos ciento uno y ciento dos del articulo Unico del Proyecto de Ley) solo es
justificada en el Proyecto de Ley para coordinar la actuacion de la Administracion Tributaria en caso de
concurso, pero su objetivo es que en la enajenacion de bienes inmuebles realizada como consecuencia
de la fase de liquidacion del concurso el IVA de la operacién sea liquidado por el adquirente aplicando el
mecanismo de inversién del sujeto pasivo, para evitar de esa forma que el importe que percibiria la
concursada en concepto de IVA se destine a pagar los créditos de la masa preexistentes.

Ello supone un derecho preferente a la Agencia Tributaria en perjuicio del resto de los acreedores, en
la liquidacion de los créditos contra la masa.

Hay que considerar que también que el punto setenta y siete del articulo Unico del Proyecto de Ley da
el siguiente redactado al articulo 154. Pago de créditos contra la masa: «Antes de proceder al pago de los
créditos concursales, la administracion concursal deducira de la masa activa los bienes y derechos
necesarios para satisfacer los créditos contra ésta.

Las deducciones para atender al pago de los créditos contra la masa se haran con cargo a los bienes
y derechos no afectos al pago de créditos con privilegio especial.»

En este sentido, una operacion de liquidacién de venta de activos, no puede en ningun caso
considerarse como un crédito con privilegio especial. Asi, el modificado articulo 154 entraria en
contradiccion con la pretendida inversion del sujeto pasivo en la liquidacion del IVA devengado en la
enajenacion de bienes inmuebles durante la fase de liquidacion.
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Asimismo este nuevo privilegio especial entra en contradiccion con lo dispuesto en los también
modificados articulos 84.2 y 84.3 (punto cuarentay seis del Proyecto de Ley), lo que aporta mas inseguridad
juridica en pago del los créditos contra la masa.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico por el que se modifica el articulo 2 de la Ley 22/2003.
con la siguiente redaccion:

«Articulo 2. El presupuesto objetivo

1. La declaracién de concurso procedera en caso de insolvencia del deudor comun.

2. Se encuentra en estado actual de insolvencia el deudor que no puede cumplir regularmente sus
obligaciones exigibles.

3. Sila solicitud de declaracién de concurso se presentara por el deudor, podra fundarse igualmente
en la insolvencia inminente. Se encuentra en estado inminente de insolvencia el deudor que prevea que,
dentro del afio siguiente a la presentacion de la solicitud, no podra cumplir regular y puntualmente sus
obligaciones.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacion del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero.

Entre las principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de
establecer estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las
solicitudes provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos
voluntarios deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud
de declaracién de concurso. El embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la
persona juridica deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy
importante. La posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener
en cuenta ese factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefalada
funcién disuasoria.

La potenciacién de los concursos necesarios exige la derogacion del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no so6lo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
precedentes en el Derecho espanol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situacion de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacion de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacién de la muy peculiar norma sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).
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El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez
debe dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (nUmero 8 del articulo Unico; art.
15.1). Pero, incluso, esta innovacion presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen
juridico del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe
rectificarse la redaccion presentada.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Articulo unico, apartado nuevo.

Se afade un nuevo apartado por el que se modifica el apartado 2 del articulo 2 de la ley 22/2003, con
el siguiente redactado:.

«2. Se encuentra en estado de insolvencia el deudor que no puede cumplir regularmente sus
obligaciones exigibles a corto plazo.»

JUSTIFICACION

La definicién que establece la Ley Concursal de insolvencia no esta fundada en criterios econémicos
sino mas bien en consideraciones juridicas. Consideramos que la inclusion de una definicion mas
econdmica de insolvencia, contribuiria a una mayor ajuste a la realidad empresarial y evitaria casos de
empresas que acuden en numerosas ocasiones tarde al concurso, dado que técnicamente se encuentran
desde hace tiempo en insolvencia, con las dificultades que supone que se pueda llegar a un convenio, lo
que determinara que haya que acudir la liquidacion y sin embargo, todavia no cumplirian el presupuesto
objetivo mas bien de caracter juridico del articulo 2.2. Creemos que debe incluirse en la Ley Concursal, la
definicién técnica econdémica de insolvencia, que establece la Ciencia Econdmica, que es la utilizada en
el ambito contable y de auditoria: un pasivo circulante que supera al activo circulante, esto es un fondo de
maniobra, inferior a cero.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.
ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado por el que se incorpora un nuevo apartado 4 al articulo 5 de la Ley 22/2003,
con la siguiente redaccion:

«4. El deber de solicitar la declaracion de concurso tampoco sera exigible al deudor persona natural
que haya iniciado el procedimiento notarial legalmente previsto para promover un convenio con sus
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acreedores y lo ponga en conocimiento del juzgado competente para su declaracion de concurso.
Transcurridos tres meses desde la comunicacion al Juzgado, el deudor que no haya alcanzado un pacto
con los acreedores debera solicitar la declaracién de concurso dentro del mes siguiente, si subsiste la
insolvencia.

A efectos de lo previsto en el parrafo anterior, y dentro del procedimiento notarial legalmente previsto,
el deudor persona natural podra promover ante notario un convenio con sus acreedores sobre la base de
los bienes y derechos de que aquél sea titular. EI convenio podra establecer condonaciones y esperas y
sera vinculante para todos los acreedores a los que el deudor haya notificado fehacientemente el inicio del
procedimiento notarial, siempre que se adhieran al mismo acreedores cuyos créditos en conjunto
representen mas de un 50 por ciento del valor total de las deudas sobre cuya existencia e importe exista
conformidad con el deudor. A efectos del computo no se incluiran los acreedores con garantia hipotecaria
0 pignoraticia, que so6lo quedaran afectados por el contenido del convenio si votan a favor del mismo.

Cualquier persona natural o juridica con interés legitimo podra impugnar ante los juzgados de lo
mercantil del domicilio del deudor la validez del convenio notarial a que se refiere el parrafo anterior, si se
hubiera alcanzado en fraude de acreedores o con pretericion negligente de algun bien o derecho, o de
alguna deuda. La estimacién de dicha impugnacion determinara el deber del deudor de solicitar la
declaracion de concurso de acreedores. Los pagos realizados en virtud del convenio seran reintegrables
a la masa del concurso.

El acreedor que haya sido omitido en la relacién de acreedores incorporada en el procedimiento
notarial no quedara vinculado por el convenio que, en su caso, se alcance; y podra ejercitar
individualizadamente sus derechos ante los tribunales de justicia para la satisfaccion de sus créditos, pero
no podra impugnar dicho convenio.»

JUSTIFICACION

Se establece un mecanismo de exoneracién de las deudas al deudor persona natural en la linea del
derecho comparado, con el establecimiento de un procedimiento notarial previo con la finalidad de
desjudicializar las situaciones de insolvencia de la persona natural.

El actual sistema econdmico estd basado en la concesion de crédito tanto a empresas como a
particulares. Siendo el mercado del crédito un elemento fundamental para el desarrollo econdmico, es
necesario que el ordenamiento juridico ofrezca una solucién a los accidentes que se produzcan en el
normal desarrollo del sistema crediticio, de forma que el deudor que se vea sumido en una situacion de
sobreendeudamiento no deba quedar obligado al pago de sus obligaciones de forma inexorable y sin
posibilidad alguna de liberacién de las deudas.

ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico por el que se modifica el articulo 9.1 de la Ley 22/2003.
con la siguiente redaccion:

Articulo 9. Extension de la jurisdiccion.
«1. Lajurisdiccion del juez se extiende a todas las cuestiones prejudiciales civiles, administrativas o

sociales directamente relacionadas con el concurso o cuya resolucion sea necesaria para el buen
desarrollo del procedimiento concursal.»
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JUSTIFICACION

En el articulo 9 se propone aclarar un tema polémico en la practica de nuestros juzgados de lo
mercantil: el de la competencia del Juez del concurso para conocer de las cuestiones prejudiciales civiles.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico, por el que se modifican los apartados 2 y 3 del articulo 18,
de la ley 22/2003, que queda redactado como sigue:

«Articulo 18. Allanamiento u oposicion del deudor

[...]

2. El deudor deberéa basar su oposicidon en que no se encuentra en estado de insolvencia actual.

3. Formulada oposicién por el deudor, el Secretario judicial, al siguiente dia, citara a las partes a la
vista, a celebrar en el plazo de tres dias, previniéndolas para que comparezcan a ella con todos los
medios de prueba que pueda practicarse en el acto.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacion del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero.

Entre las principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de
establecer estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las
solicitudes provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos
voluntarios deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud
de declaracién de concurso. El embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la
persona juridica deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy
importante. La posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener
en cuenta ese factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefalada
funcion disuasoria.

La potenciacion de los concursos necesarios exige la derogacién del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no sélo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
precedentes en el Derecho espafiol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situaciéon de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacion de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacion de la muy peculiar norma sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).

El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez
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debe dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (nUmero 8 del articulo Unico; art.
15.1). Pero, incluso, esta innovacion presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen
juridico del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe
rectificarse la redaccion presentada.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico, por el que se modifica el articulo 20 de la ley 22/2003,
que queda redactado como sigue:

«Articulo 20. Resolucion sobre la solicitud

1. Dentro de los tres dias siguientes al de la celebracion de la vista, el Juez dictara auto declarando
el concurso o desestimando la solicitud.

2. Si el Juez declarare el concurso, las costas tendran la consideracion de créditos contra la masa.
Si el Juez desestimare la solicitud, s6lo se impondran las costas al solicitante en caso de temeridad.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacion del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero. Entre las
principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de establecer
estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las solicitudes
provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos voluntarios
deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud de declaracion
de concurso. El embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la persona juridica
deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy importante. La
posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener en cuenta ese
factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefialada funcién disuasoria.
La potenciacion de los concursos necesarios exige la derogacién del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no sélo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
precedentes en el Derecho espafiol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situacién de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacion de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacion de la muy peculiar norma sobre indemnizacion de dafios y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).

El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez
debe dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (numero 8 del articulo unico; art.
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15.1). Pero, incluso, esta innovacion presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen
juridico del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe
rectificarse la redaccion presentada

ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico, por el que se afiade un nuevo articulo 20bis, a la
ley 22/2003, con la siguiente redaccion:

«Articulo 20 bis. Recursos.

1. Contra el pronunciamiento del auto sobre la declaracién de concurso o la desestimacion de la
solicitud las partes podran interponer recurso de apelacion, que no tendra efecto suspensivo.

2. Contra los demas pronunciamientos del auto de declaraciéon de concurso las partes podran
interponer recurso de reposicion.

3. Estan legitimados para recurrir el auto de declaracién de concurso el deudor que no hubiera
solicitado esa declaracion y cualquier persona que acredite interés legitimo, aunque no hubiere
comparecido con anterioridad. Esta legitimado para recurrir el auto desestimatorio del concurso quien
hubiera solicitado la declaracion.

4. El plazo para interponer el recurso de reposicion y para preparar el recurso de apelacion contara,
respecto de las partes que hubieran comparecido, desde la notificacion del auto, y, respecto de los demas
legitimados, desde la publicacién del auto en el Boletin Oficial del Estado.

5. En caso de estimacidon del recurso de apelacion contra la resoluciéon judicial que hubiera
desestimado la solicitud, se fijara como fecha del concurso la de la presentacion de la solicitud.

6. La desestimacion de los recursos determinara la condena en costas del recurrente.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacion del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero.

Entre las principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de
establecer estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las
solicitudes provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos
voluntarios deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud
de declaracién de concurso. El embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la
persona juridica deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy
importante. La posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener
en cuenta ese factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefalada
funcion disuasoria.

La potenciacion de los concursos necesarios exige la derogacién del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no sélo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
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precedentes en el Derecho espanol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situacion de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacion de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacién de la muy peculiar norma sobre indemnizacién de dafios y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).

El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez
debe dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (nUmero 8 del articulo Unico; art.
15.1). Pero, incluso, esta innovacion presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen
juridico del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe
rectificarse la redaccion presentada.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.
Se afiade un nuevo articulo 22bis a la ley 22/2003 con la siguiente redaccion:
«Articulo 22 bis. Embargo preventivo de bienes en caso de concurso necesario.

1. En caso de concurso necesario, en el mismo auto de declaracion de concurso el Juez ordenara el
embargo preventivo de los bienes y derechos de los administradores y liquidadores de la persona juridica
deudora que tuvieran poder de representacion organica o que lo hubieran tenido dentro de los seis meses
anteriores a la fecha de la presentacion de la solicitud.

2. Contra este pronunciamiento, los interesados podran interponer recurso de apelacion dentro de
los cinco dias siguientes a aquel en el que les hubiera sido notificado el auto de declaracion de concurso.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley no contiene normas adecuadas para resolver el problema de la tardia apertura de
los procedimientos concursales; y, sin embargo, el «problema del tiempo» es uno de los mas graves que
tiene que resolver el Derecho proyectado. En primer lugar, los concursos voluntarios se suelen presentar
cuando la situacion del deudor comun es absolutamente desesperada; y, en segundo lugar, los concursos
necesarios —los declarados a solicitud de acreedor legitimo— son escasos en numero.

Entre las principales aspiraciones de la reforma de la Ley Concursal deberia figurar, en efecto, la de
establecer estimulos para anticipar la apertura del concurso de acreedores, a la vez que facilitar las
solicitudes provenientes de los acreedores. Los estimulos para la oportuna presentacion de los concursos
voluntarios deben estar dirigidos a disuadir al deudor comun de los riesgos de que presente una solicitud
de declaracién de concurso. El embargo preventivo de bienes y derechos de los administradores de la
persona juridica deudora en caso de concurso necesario podria constituir un «estimulo negativo» muy
importante. La posibilidad de embargo que contiene la Ley vigente (art. 48.3) es insuficiente por no tener
en cuenta ese factor. La norma deberia ir acompafiada de otra, mas dura, que cumpliera la sefalada
funcion disuasoria.
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La potenciacién de los concursos necesarios exige la derogacion del sistema de hechos externos
reveladores de la insolvencia (art. 2.4), no so6lo porque la exhaustividad del elenco —que carece de
precedentes en el Derecho espanol— limita las posibilidades de accion del acreedor, sino también porque
la Ley Concursal configura con gran arcaismo los hechos que exteriorizan la situacion de crisis; exige
igualmente la supresion de la amenaza que representa la eventual condena al pago de las costas en caso
de desestimacion de la solicitud (art. 20.1), salvo que la solicitud haya sido presentada con temeridad;
exige la derogacién de la muy peculiar norma sobre indemnizacién de dafios y perjuicios, cuya existencia
parece presuponerse (art.20.1); y exige, en fin, que el privilegio del acreedor instante sea reconocido por
la totalidad del crédito de que fuera titular (art. 91-6.°).

El Proyecto, frente a esta bateria de acciones que podrian tener cabida en la Ley Concursal, se limita
a establecer que, si la solicitud del acreedor se fundara en determinados hechos reveladores, el Juez
debe dictar auto de declaracion de concurso el primer dia habil siguiente (nUmero 8 del articulo Unico; art.
15.1). Pero, incluso, esta innovacion presenta importantes dificultades como consecuencia del régimen
juridico del embargo contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se entiende que debe
rectificarse la redaccion presentada.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afade un nuevo apartado por el que se modifica el apartado 1 del articulo 34 de la Ley 22/2003, al
que se le da la siguiente redaccion:

El apartado 1 del articulo 34 pasa a tener la siguiente redaccion:

«Los Administradores concursales tendran derecho a retribucién con cargo a la masa, salvo cuando
se trate del personal de las entidades a que se refieren los parrafos 1.°y 2.° del apartado 2 del articulo 27.
Los honorarios fijados para la fase comun seran prededucibles y tendran preferencia ante cualquiera del
resto de créditos contra la masa.»

JUSTIFICACION

Los administradores concursales son profesionales escogidos y nombrados por el Juez del concurso
que no reciben mas honorarios que los establecidos en el arancel. La Ley Concursal no permite, ademas,
que el profesional elegido renuncie al cargo salvo causa justificada. En caso de no aceptarlo sufre una
penalizacién que le impide trabajar durante un cierto periodo de tiempo.

Si la finalidad del legislador es crear un cuerpo independiente y profesional, debe proteger el cobro de
estos honorarios. No es de recibo esperar que un profesional realice una labor que conlleva tanta
responsabilidad sin tener la certeza de obtener una remuneracién a cambio.

La Ley Concursal prevé una prelacion en el pago de los créditos. Distingue claramente entre los que
se devengan con posterioridad a la declaracion de concurso y los que ya existen en esa fecha, dando a
los primeros una prioridad en el pago.

El articulo 84 de la Ley Concursal relaciona los créditos considerados contra la masa y en esa extensa
relacion no figuran indicados explicitamente los honorarios de la Administracion Concursal. No es
presumible entender que el legislador no los enunciara de forma explicita y se refiriera a ellos incluyéndolos
en el punto 12 (segun el orden dado por el punto cuarenta y seis del articulo Unico del Proyecto de Ley)
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del citado articulo 84 («Cualesquiera otros créditos a los que esta ley atribuya expresamente tal
consideracion») ya que este crédito es el Unico que indefectiblemente se generara en todos los
procedimientos. El resto de los relacionados pueden o no darse, pero los honorarios de la Administracion
Concursal existiran siempre.

Por otro lado, en el articulo 34 de la Ley Concursal, que regula la retribucidon de la Administracion
Concursal, el legislador no indicé que éstos fueran con cargo a la masa, sino que «los administradores
concursales tendran derecho a retribucion con cargo a la masa» La diferencia es minima, pero relevante:
tendran derecho, no empled la expresion se realizaran o satisfaran con cargo a la masa, expresion que si
emplea la Ley Concursal en relacion a otros créditos, como puede comprobarse en los articulos 61.2 o
62.4, por ejemplo.

También es preciso hacer observar que el Proyecto de Ley impone nuevas obligaciones y
responsabilidades a la Administracion Concursal, algunas de ellas implicaran una inversion por su parte,
y, también establece el nombramiento de un uUnico administrador concursal en gran numero de
procedimientos.

El arancel de la Administracion Concursal se calcula en base al activo y el pasivo de la concursada,
teniendo una mayor incidencia en la cifra de los honorarios el activo. La mayor parte de procedimientos
apenas disponen de activo y los pasivos no sobrepasan los diez millones. Esto supone que la mayoria de
concursos suponen unos honorarios para la Administracion Concursal inferiores a 10.000€. Sélo cuando
los activos alcanzan veinticinco millones de euros, los honorarios de la Administracion Concursal suponen
unos 100.000€.

Los concursos con honorarios excesivos, aunque notorios por la repercusion en prensa, son un
numero insignificante. Pero los concursos cuyos honorarios ni siquiera suponen 2.000€ de honorarios
para la Administracién Concursal son innumerables. Justo es pues, que al menos, se le garanticen esos
honorarios. Sin perjuicio de que, en un futuro, se modifiquen los aranceles limitdndose por exceso, pero
también por defecto.

ENMIENDA NUM. 131
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.
ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado por el que se introduce un nuevo articulo 73bis a la y 22/2003, con la
siguiente redaccion:

Articulo 73 bis. Recurso de apelacién.

«Contrala sentencia que recaiga en los incidentes de reintegracion de la masa activa podra interponerse
recurso directo de apelacion.»

JUSTIFICACION

Uno de los temas mas delicados que se plantean en materia de reintegraciéon de la masa activa es
que, conforme al sistema de la Ley Concursal, las sentencias que recaigan en los incidentes de rescision
no son directamente apelables, sino que se someten a la regla general de la «apelacion mas proximay.
Esta solucion no sélo es ilogica, sino que dilata la solucion de la reintegracion efectiva de la masa. Por
esta razon se propone introducir este nuevo articulo.
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ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico por el que se adiciona un articulo 95 bis a la ley 22/2003,
con el siguiente redactado:

«Articulo 95 bis. Publicidad del informe y de la documentaciéon complementaria.

1. Lapresentacion del informe de la administracion concursal y de la documentacion complementaria
se notificara a quienes se hayan personado en el concurso, y se publicara en el Registro Publico Concursal
y en el tablon de anuncios del juzgado.

2. Eljuez podra acordar, de oficio o a instancia de interesado, cualquier o publicidad complementaria
que considere imprescindible, en medios oficiales o privados.»

JUSTIFICACION

En la configuracién legal del concurso de acreedores, la Ley establece una primera fase, la denominada
«fase comun», cuya finalidad principal es la determinacion precisa de la masa activa y de la masa pasiva.
La duracion de esta fase esta en funcion de dos factores: en primer lugar, el momento de presentacion del
Informe de la administracién concursal a que se refiere el articulo 75 de la Ley 22/2003, de 9 de julio; y, en
segundo lugar, el nUmero, mayor o menor, de incidentes de impugnacion del inventario o de la relacion
—o lista— de acreedores. Hasta que no finalice la tramitacion de estos incidentes, el juez no puede abrir
la fase de convenio —o0, en su caso, aprobar el convenio anticipado, que, por definicién, es un convenio
tramitado durante la fase comun— ni abrir la alternativa fase de liquidacion.

El Proyecto de Ley trata de agilizar la tramitaciéon de esta fase mediante dos técnicas diferentes: en
primer lugar, mediante la regulacion, con criterios mas adecuados, del régimen juridico de la prérroga del
plazo de emision de ese Informe (nimero 40 del articulo Unico; art. 74.2 LC), a fin de impedir que, en los
grandes concursos —o mejor, en los concursos con un elevadisimo nimero de acreedores—, al amparo
de la alegada «fuerza mayor», se dilate en exceso la presentacion de este documento y de sus muy
importantes anejos. Y, en segundo lugar, mediante la mejora del régimen de la liquidacioén anticipada, esto
es, de la liquidacidon de la masa activa durante esa fase primera o fase comun, introducida por el Real
Decreto-Ley 3/2009, de 3 de noviembre (art. 142 bis LC, articulo que el Anteproyecto deroga, por no ser
ya necesario como consecuencia de las modificaciones que se introducen en el Capitulo Il del Titulo V).

Sin embargo, el problema de fondo —la duracién de la tramitacion de los incidentes— no se afronta.
El Proyecto se limita a establecer un peculiar tramite —cuya articulacién, por otra parte, no se considera
bien resuelta— para que, antes de la presentacion del inventario y de la lista de acreedores, los interesados
puedan conocer los «proyectos» de estos documentos a fin de que tengan ocasion de advertir a la
Administracién concursal la existencia de errores o para que complementen los datos relativos a los
créditos que en su dia hubieran sido objeto de comunicacién (nimero 51 del articulo Unico; art. 95.1 LC).

Es necesario tanto modificar profundamente el régimen del plazo de presentacion del Informe como
evitar esa «paralizacion» de la fase comun; y es preciso afrontar ambas cuestiones con decision y firmeza.
Enrelacién con este segundo tema, la clave es que la impugnaciéon del inventario y de la lista de acreedores
no produzca esa paralizacion. Al mismo tiempo, hay que eliminar esa acumulacién de oficio de los
incidentes, introducida por el Real Decreto-Ley 13/2009, de 3 de noviembre (art. 17.13), que, por no ser
realista, los Jueces de lo mercantil, con buen criterio, se abstienen de acordar.
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ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo unico por el que se adiciona un articulo 95 Ter a la ley 22/2003,
con el siguiente redactado:

«Articulo 95 ter. Correccion del inventario y de la lista de acreedores

1. Dentro de los diez dias siguientes a contar desde la notificacion a que serefiere el articulo anterior,
los personados en el concurso podran solicitar de la administracion concursal la correccion del inventario
o de la lista de acreedores, mediante escrito razonado que remitiran al correo electronico de ésta,
acompafado de las pruebas documentales que consideren necesarias o convenientes.

2. Dentro de los quince dias siguientes a la finalizacion del plazo para solicitar la correccion, la
administracion concursal presentara escrito al Juez del concurso en el que relacionaran las solicitudes de
correcciéon recibidas y expresaran aquéllas correcciones que consideren procedentes introducir, con
justificacion e la decision; y ese mismo dia remitira comunicaciéon a cada uno de los solicitantes de la
correccién informandoles de la estimacién o desestimacion de la solicitud. Si las solicitudes de correccion
fueran mas de quinientas el plazo sera de un mes.

3. La presentacion de este escrito se notificara a quienes se hayan personado en el concurso, y se
publicara en el Registro Publico Concursal y en el tablon de anuncios del juzgado.»

JUSTIFICACION

En la configuracién legal del concurso de acreedores, la Ley establece una primera fase, la denominada
«fase comun», cuya finalidad principal es la determinacion precisa de la masa activa y de la masa pasiva.
La duracion de esta fase esta en funcion de dos factores: en primer lugar, el momento de presentacion del
Informe de la administracién concursal a que se refiere el articulo 75 de la Ley 22/2003, de 9 de julio; y, en
segundo lugar, el nUmero, mayor o menor, de incidentes de impugnacion del inventario o de la relacion
—o lista— de acreedores. Hasta que no finalice la tramitacion de estos incidentes, el juez no puede abrir
la fase de convenio —o0, en su caso, aprobar el convenio anticipado, que, por definicién, es un convenio
tramitado durante la fase comun— ni abrir la alternativa fase de liquidacion.

El Proyecto de Ley trata de agilizar la tramitaciéon de esta fase mediante dos técnicas diferentes: en
primer lugar, mediante la regulacion, con criterios mas adecuados, del régimen juridico de la prérroga del
plazo de emision de ese Informe (nimero 40 del articulo Unico; art. 74.2 LC), a fin de impedir que, en los
grandes concursos —o mejor, en los concursos con un elevadisimo nimero de acreedores—, al amparo
de la alegada «fuerza mayor», se dilate en exceso la presentacion de este documento y de sus muy
importantes anejos. Y, en segundo lugar, mediante la mejora del régimen de la liquidacion anticipada, esto
es, de la liquidaciéon de la masa activa durante esa fase primera o fase comun, introducida por el Real
Decreto-Ley 3/2009, de 3 de noviembre (art. 142 bis LC, articulo que el Anteproyecto deroga, por no ser
ya necesario como consecuencia de las modificaciones que se introducen en el Capitulo Il del Titulo V).

Sin embargo, el problema de fondo —Ila duracién de la tramitacion de los incidentes— no se afronta.
El Proyecto se limita a establecer un peculiar tramite —cuya articulacion, por otra parte, no se considera
bien resuelta— para que, antes de la presentacion del inventario y de la lista de acreedores, los interesados
puedan conocer los «proyectos» de estos documentos a fin de que tengan ocasion de advertir a la
Administracién concursal la existencia de errores o para que complementen los datos relativos a los
créditos que en su dia hubieran sido objeto de comunicacién (nimero 51 del articulo Unico; art. 95.1 LC).
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Es necesario tanto modificar profundamente el régimen del plazo de presentacion del Informe como
evitar esa «paralizacion» de la fase comun; y es preciso afrontar ambas cuestiones con decision y firmeza.
Enrelacién con este segundo tema, la clave es que laimpugnacion del inventario y de la lista de acreedores
no produzca esa paralizacion. Al mismo tiempo, hay que eliminar esa acumulacion de oficio de los
incidentes, introducida por el Real Decreto-Ley 13/2009, de 3 de noviembre (art. 17.13), que, por no ser
realista, los Jueces de lo mercantil, con buen criterio, se abstienen de acordar.

ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.
ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado, por el que se suprime el apartado 2 del articulo 104 de la ley 22/2003.

JUSTIFICACION

Si se opta por mantener los limites actuales en el articulo 100, la reforma consistiria en la derogacion
del apartado segundo del articulo 104, en materia de propuesta anticipada, y en la supresion del parrafo
segundo del articulo 100.1.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado por el que se incorpora un nuevo apartado 3bis al articulo 172 a la
ley 22/2003, con la siguiente redaccion:

«3 bis. En el supuesto en que el deudor persona natural hubiere promovido el procedimiento notarial
previo al concurso a que se refiere el art. 5.4 sin haber alcanzado un convenio con sus acreedores o,
habiéndolo alcanzado, éste hubiere resultado incumplido, la calificaciéon culpable del concurso sélo
procedera:

a) siresulta de aplicacion alguna de las circunstancias previstas en los articulos 164 y 165 de esta ley,

b) si se acredita la existencia de omisiones significativas en el inventario de bienes y derechos o en
la relacion de acreedores declarada notarialmente en el procedimiento a que se refiere el art. 5.4, o

c) sise acredita que el convenio notarial se ha incumplido con mala fe o negligencia grave.
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En caso de calificacion culpable del concurso, al deudor persona natural no podra aprovecharle lo
previsto en el articulo 172 bis.

Alos efectos de lo establecido en el parrafo anterior, se considerara que una omisioén en la relacién de
bienes y derechos o en la relacién de acreedores es significativa cuando, de acuerdo con los valores
consignados en los textos definitivos de los documentos del Informe de la administracion concursal a que
se refiere el articulo 75 apartado segundo, suponga como minimo un 20 por ciento del valor de los bienes
y derechos o del valor del conjunto de las deudas, segun corresponda, declarados ante el notario en el
procedimiento a que alude el art. 5.4.»

JUSTIFICACION

La modificacién de los articulos 172y 178, y la introduccion del 172.ter, tiene por finalidad de introducir
un mecanismo de exoneracion al deudor.

En la vigente Ley Concursal, a las personas juridicas se les permite la extincion de sus obligaciones,
con extincion de la personalidad juridica, en caso de inexistencia de bienes y derecho; y en este supuesto
quedan insatisfechas las deudas que no se hayan satisfecho con el patrimonio de la compania. Por el
contrario, no se establece ningun tipo de limite a la responsabilidad del deudor persona natural. Ello
comporta ademas que no exista ningun incentivo para que el acreedor acuerde un convenio con el deudor,
lo cual supondria que el deudor se obliga a efectuar los pagos convenidos con el consiguiente esfuerzo
para la satisfaccion de los créditos. Ante la insolvencia del deudor persona natural deben establecerse
mecanismos de colaboracién efectiva entre acreedores y deudores destinados a la consecucion de
soluciones convencionales a la insolvencia.

En los ultimos veinticinco anos, practicamente la totalidad de los paises de nuestro entorno han
introducido mecanismos de exoneracion, bien en procedimientos judiciales bien en procedimientos
extrajudiciales. A diferencia de los Estados Unidos y el Reino Unido, la mayoria de paises de la Unién
Europea han optado por introducir sistemas en los que en lugar de una exoneracién directa y sin
practicamente ningun requisito (fresh start), consideran que debe exonerarse al deudor de sus obligaciones,
pero exigiendo que sea un deudor honesto o de buena fe y que demuestre su esfuerzo en el pago a sus
acreedores a través del seguimiento de algun plan de pagos (earned start).

En este sentido, la Recomendacién CM/Rec(2007)8 del Comité de Ministros a los Estados miembros
sobre soluciones juridicas a los problemas de endeudamiento, ya establecia que «La liquidacion total o
parcial de las deudas puede ser una solucién util en los casos de sobreendeudamiento en los que otras
medidas han demostrado ser ineficaces. En algunos casos, puede ser consecuencia del cumplimiento
satisfactorio de planes de ajuste de la deuda y, en otros, puede utilizarse como una solucioén independiente.
En todos los casos, la liquidacién de las deudas deberia ir acompafiada de medidas encaminadas a
prevenir el sobreendeudamiento, teniendo en cuenta los motivos especificos que conducen al
sobreendeudamiento en cada caso particular. Al considerar la liquidacién total o parcial de las deudas,
deberia tenerse debidamente en cuenta que todas las deudas deberian incluirse, salvo aquellas que sean
objeto de exenciones especiales previstas por la legislacion nacional.»

Reconoce la exposicion de motivos del proyecto de reforma de la ley concursal, que «el deterioro de
la situacion economica ha acentuado determinados aspectos de la legislacion que han resultado
disfuncionales y ha puesto de manifiesto el incumplimiento de uno de los propésitos principales de la ley,
que es la conservacion de la actividad profesional o empresarial del concursado.» Y asimismo, que el
proyecto supone una «actualizacion integral de nuestro Derecho concursal a la vista de la corta pero
intensa experiencia y aplicacion de la Ley del 2003, del derecho comparado y de su evolucion.»

Por ello, la propuesta que se efectia engarza con el doble planteamiento del proyecto de reforma. Por
un lado se pretende dar respuesta a una situacion econémica deteriorada y por otro lado, introducir
mecanismos que el derecho comparado ha constatado como necesarios y utiles. EI mecanismo de
exoneracion propuesto tiene un componente evidente de estimulo econdémico. La experiencia de paises
de nuestro entorno nos muestra como la introduccién de la segunda oportunidad supone un claro incentivo
a la emprendeduria, dado que se ofrece al deudor la posibilidad de empezar de nuevo, de salir de un
proceso de eventual exclusion social a un proceso de reactivacion de su capacidad de iniciar nuevas
iniciativas empresariales, de solicitar nuevamente crédito, o de crear empleo.
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ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado por el que se incorpora un nuevo articulo 172 Ter a la ley 22/2003, con
la siguiente redaccion:

«Articulo 172 ter.

1. En el caso de deudor persona natural, la resolucién judicial que declare el concurso fortuito podra
acordar motivadamente que, si de la liquidacion resulta la inexistencia de bienes y derechos suficientes
para satisfacer a los acreedores, la obligacidon de responder de las deudas subsistentes con los bienes y
derechos que obtenga en el futuro prevista en el articulo 1.911 del Cédigo Civil sea limitada temporalmente
en consideracion a las circunstancias personales del deudor y de su familia. En tal caso, la resolucion
judicial determinara que, transcurrido un plazo que no podra ser inferior a tres afios ni superior a seis
computado desde la fecha de la firmeza del auto de conclusién del procedimiento concursal, el deudor
quedara exonerado de la obligacién de pagar el pasivo concursal que permanezca insatisfecho y no podra
acordarse si el deudor se hubiera beneficiado de tal mecanismo de exoneracién en el periodo de diez
afos anterior a la resolucién judicial. Esta exoneracion podra ser revocada en el plazo de un afio desde
que se acuerde, a instancias de cualquier acreedor que justifique que, tras la conclusién del concurso, el
comportamiento del deudor haya frustrado negligente o dolosamente las posibilidades de cobro de sus
acreedores.

La exoneracién no perjudicara a los acreedores cuyos derechos de créditos nazcan con posterioridad
a la conclusién del concurso.

2. Con caracter alternativo a lo previsto en el apartado anterior, siempre que concurran las
circunstancias sefialadas en el mismo y en consideracion a las circunstancias personales del deudor y de
su familia, la resolucién judicial que declare el concurso fortuito podra establecer motivadamente, durante
el plazo que estime adecuado, un umbral de inembargabilidad de los salarios, sueldos, jornales,
retribuciones o pensiones futuras del deudor superior al previsto con caracter general en el ordinal segundo
del articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Cualquier persona natural o juridica con interés legitimo
podra solicitar la modificacion de dicho umbral de inembargabilidad cuando acredite el cambio de las
circunstancias que justificaron la elevacién del mismo en beneficio del deudor.

3. En los supuestos previstos en el apartado primero, no sera posible la reapertura del concurso y
tendran caracter individual las acciones que, en su caso, se interpongan hasta la fecha en que sea efectiva
la exoneracion de deudas. Una vez sea eficaz la exoneracion de deudas, seran archivadas las acciones
individuales en tramite que no hayan sido conducentes y Unicamente cabra la solicitud de un nuevo
concurso de acreedores frente al mismo deudor si se cumplen los presupuestos establecidos en esta Ley
en relacién con deudas nacidas tras la conclusion del primer procedimiento concursal.

4. En las hipdtesis previstas en el numero 2 anterior no sera posible la reapertura del concurso de
acreedores, pero los nuevos umbrales de inembargabilidad no podran oponerse a los acreedores cuyos
créditos hayan nacido con posterioridad a la conclusion del concurso.»

JUSTIFICACION

La modificacion de los articulos 172y 178, y la introduccion del 172 ter, tiene por finalidad de introducir
un mecanismo de exoneracion al deudor.

En la vigente Ley Concursal, a las personas juridicas se les permite la extincion de sus obligaciones,
con extincion de la personalidad juridica, en caso de inexistencia de bienes y derecho; y en este supuesto

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 312

quedan insatisfechas las deudas que no se hayan satisfecho con el patrimonio de la compafiia. Por el
contrario, no se establece ningun tipo de limite a la responsabilidad del deudor persona natural. Ello
comporta ademas que no exista ningun incentivo para que el acreedor acuerde un convenio con el deudor,
lo cual supondria que el deudor se obliga a efectuar los pagos convenidos con el consiguiente esfuerzo
para la satisfaccion de los créditos. Ante la insolvencia del deudor persona natural deben establecerse
mecanismos de colaboracion efectiva entre acreedores y deudores destinados a la consecucion de
soluciones convencionales a la insolvencia

ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.
ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, capitulo nuevo.
Se introduce un nuevo Titulo X, denominado «Acuerdos de refinanciacién», con los siguientes
articulos.
«CAPITULO |
Acuerdos de refinanciacién
Articulo 231. Los acuerdos de refinanciacion.

Se consideran acuerdos de refinanciacion, a los efectos de lo regulado en esta Ley, aquellos que
establezca el deudor comun con una pluralidad de acreedores, que consistan bien en la ampliaciéon en, al
menos, el diez por ciento, de la financiacién concedida por esos acreedores, sea por novacion de los créditos
o de los préstamos existentes, sea por concesion de otros nuevos en sustitucién de aquéllos, bien en la
prérroga por, al menos, tres afios, con o sin intereses, del plazo de vencimiento de las obligaciones contraidas.

CAPITULO Il
De la convocatoria a los acreedores
Articulo 232. La convocatoria a los acreedores.

1. El deudor en situacion de insolvencia actual o inminente que pretenda negociar un acuerdo de
refinanciacién, hasta que no haya sido admitida a tramite la solicitud de declaracion de concurso, convocara
a aquellos acreedores que libremente decida, a una reunién a celebrar en el lugar donde radique su
domicilio para tratar de la consecucion de dicho acuerdo.

Si el deudor fuera persona juridica, la competencia para decidir la convocatoria correspondera al
oérgano de administracion, el cual no podra delegarla en ninguno de sus miembros.

2. Entre la fecha de la convocatoria y la fecha de la reunién debera mediar, al menos, un plazo de
diez dias habiles.

Articulo 233. Forma de la convocatoria.

La convocatoria se realizara por conducto notarial, por medio de burofax con certificacion de contenido
o por cualquier otro medio de comunicacion, individual y escrita, que asegure la recepcion, incluidos los
electrénicos.
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Articulo 234. Contenido de la convocatoria.

1. La convocatoria debera expresar el lugar, dia y hora de la reunién, la finalidad de ésta, asi como
la identidad de cada uno de los acreedores convocados, con expresion de la cuantia del crédito de que
fuera titular cada uno de ellos, de la fecha de concesion y de vencimiento, y de las garantias, personales
o reales, que, en su caso, se hubieran constituido y de la fecha de la constitucion.

2. La convocatoria debera ir firmada por el propio deudor y, si fuera persona juridica, por el
administrador con poder de representacion.

Articulo 235. Convocatoria a reuniones conjuntas.

Dos o0 mas deudores podran convocar simultaneamente a aquellos acreedores que cada uno de ellos
libremente decida a una reunion conjunta a celebrar en el lugar donde radique el domicilio de cualquiera
de ellos para tratar de la consecucion de acuerdos simultaneos de refinanciacion.

CAPITULO IlI
De la comunicacion al Juzgado y efectos juridicos
Seccion 1.2 De la comunicacién
Articulo 236. Comunicacion al Juzgado.

1. La existencia de la convocatoria debera ser puesta en conocimiento del juzgado competente para
la declaracién de concurso voluntario el mismo dia en que se hubiera realizado, con expresion de la
identidad de los acreedores convocados, acompafiando copia de los escritos remitidos alos acreedores.

2. En caso de convocatoria a reuniones conjuntas, la existencia de la convocatoria debera ser puesta
en conocimiento por cada uno de los deudores al juzgado competente para la declaracion del propio concurso.

Articulo 237. Auto de iniciacion.

1. En el mismo dia o, si no fuera posible, en el siguiente habil al de su reparto, el juez examinara la
comunicacién y los documentos que la acompafien vy, si se estima competente y se ajustara ésta a lo
establecido en esta Ley, dictara auto teniendo por comunicado la voluntad del deudor comun de iniciar
negociaciones para la consecucion de un acuerdo de refinanciacion, concediendo el plazo de dos meses
a contar desde la fecha de la comunicacion para presentar al juzgado el texto de dicho acuerdo.

2. Eljuez competente actuara de oficio en todo el proceso de negociacién nombrando un profesional
del articulo 27.1, abogado, auditor, economista o titulado mercantil para que intervenga en todo el proceso
y emita informe descriptivo y, en su caso, valorativo del mismo.

3. En el auto o en resolucion posterior podra el juez, a instancia del anterior experto del apartado 2,
acordar la intervencion de las facultades de administraciéon y disposicion del deudor comun sobre su
patrimonio, nombrando un interventor de entre los auditores, titulados mercantiles o economistas que
reunan las condiciones exigidas por la Ley para ser designados administradores concursales. La retribucion
del interventor correra a cargo del deudor.

Seccion 2.2 De los efectos de la comunicacion
Articulo 238.—Efectos de la comunicacion sobre el deudor comun

1. Desde la convocatoria a los acreedores, el deudor comun se limitara a realizar los actos propios
de la actividad a que se dedique. Para los demas actos requerira bien conformidad de la totalidad de los
acreedores convocados, bien autorizacién judicial.

2. El deber de solicitar la declaracion de concurso voluntario no sera exigible al deudor en situacion
de insolvencia actual que hubiera obtenido plazo del juez para negociar con los acreedores un acuerdo de
refinanciacion.

Articulo 239. Deberes de los acreedores convocados.

1. Los acreedores convocados estan obligados a guardar secreto sobre la existencia y la finalidad
de la convocatoria, asi como a asistir a la reunion.
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La persona que asista a la reunidn en representacion del acreedor persona juridica se considerara a
todos los efectos con poder suficiente para negociar y aceptar las propuestas de refinanciacion que
pudiera realizar el deudor, aunque esta facultad no figure en la escritura de poder con la que asista.

Los créditos de que fuera titular el acreedor que, habiendo recibido la convocatoria, no asista a la
reunién, se calificaran como créditos subordinados en el caso de que, fracasada la consecucion del
acuerdo de refinanciacion, fuera declarado el concurso del deudor comun.

2. Desde la fecha de recepcion de la convocatoria hasta que finalice la reunion, los acreedores
convocados deberan abstenerse de realizar cualquier acto dirigido a mejorar o modificar la situacion en
que se encuentren respecto del deudor comun. En particular, no podran dar por vencidos anticipadamente
los créditos aplazados, exigir la extincién total o parcial de la deuda o la novacion de ésta,exigir el pago a
los fiadores, solicitar u obtener nuevas garantias o ampliar las ya existentes, ni compensar los créditos
frente al deudor comun con deudas que el acreedor tuviera frente a éste.

Articulo 240. Solicitudes de declaracion de concurso necesario posteriores a la convocatoria a los
acreedores.

Las solicitudes de declaraciéon de concurso presentadas por cualquiera de los acreedores antes o
después de la fecha de la comunicacion de la convocatoria sélo se proveeran cuando haya finalizado el
plazo de dos meses fijado por el juez competente para la declaracion de concurso o antes de ese plazo si
hubieran fracasado las negociaciones con los acreedores. Las solicitudes de declaracién de concurso
presentadas antes pero admitidas después de la comunicacion, quedaran en suspenso.

CAPITULO IV
De la negociacién del acuerdo de refinanciacion

Articulo 241. La mesa de los acreedores.

1. Las reuniones con los acreedores se celebraran bajo la presidencia del principal acreedor
concurrente, actuando de secretario el siguiente en importancia.

2. El secretario levantara acta de la reunién, a menos que el deudor o cualquiera de los acreedores
convocados hubieran requerido la presencia de notario.

3. En ningun caso podran actuar como presidente o secretario acreedores especialmente
relacionados con el deudor.

Articulo 242. Las reuniones.

1. Enla primera reunién el deudor entregara a los acreedores convocados un plan de viabilidad que
permita la continuidad de la actividad profesional o empresarial por un plazo de, al menos, cinco afos, asi
como una propuesta de acuerdo de refinanciacion.

2. Sila mayoria del pasivo convocado no acordara continuar las negociaciones, fijando un calendario
para las sucesivas reuniones, el deudor debera solicitar de inmediato la declaraciéon de concurso de
acreedores.

3. Elmismo deber tendra el deudor desde que, en alguna de las sucesivas reuniones, la mayoria del
pasivo convocado no concurriera a la reunidén o no acordara continuarlas.

Articulo 243. Ampliacion de la convocatoria.

La mayoria del pasivo convocado podra acordar la ampliacién de la convocatoria a las reuniones
sucesivas a los acreedores que considere conveniente.

Articulo 244. Modificacion del plan de viabilidad.

Los acreedores convocados podran modificar el plan de viabilidad presentado por el deudor como
tengan por conveniente.

Articulo 245. El acuerdo de refinanciacion.
1. El acuerdo de refinanciacion exigira el voto favorable de acreedores convocados cuyos créditos

representen, al menos, los tres quintos del pasivo exigible del deudor, excluidos los créditos de los
acreedores especialmente relacionados con éste.
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2. El acuerdo de refinanciaciéon se consignara por escrito y debera ir acompafiado de un informe
favorable sobre el plan de viabilidad, emitido por experto independiente, designado por la mayoria del
pasivo convocado de entre los auditores, titulados mercantiles o economistas que reunan las condiciones
para ser designados administradores concursales.

3. Todos los acreedores convocados, incluso los disidentes y los que, a pesar de haber sido
convocados, no hubieran participado en las reuniones, quedaran sometidos a las prérrogas por, al menos,
tres afios, con o sin intereses, del plazo de vencimiento de las obligaciones contraidas.

Articulo 246. Comunicacion del acuerdo de refinanciacion al Juez. Declaracion de oficio del concurso
de acreedores.

1. Dentro del plazo de dos meses a contar desde la primera convocatoria a los acreedores, el deudor
debera presentar al Juez el acuerdo de refinanciacién, acompafado del plan de viabilidad y del informe
del experto independiente, asi como de una relacion de los créditos de que fueran titulares los acreedores
no convocados que estuvieran vencidos a la fecha del acuerdo.

2. En el caso de falta de presentacion dentro de ese plazo o de presentacién incompleta, el Juez
declarara de oficio el concurso voluntario del deudor.

Articulo 247. Publicidad del acuerdo.

Presentado el acuerdo de refinanciacion, el Juez dictara auto teniéndolo por presentado. A este auto
se dara la misma publicidad que la establecida para la declaracion de concurso.

Articulo 248. Pago de los créditos vencidos.

1. Dentro de los tres meses siguientes a la comunicacion del acuerdo de refinanciacion, el deudor
debera presentar al Juez los justificantes del pago de los créditos de los acreedores no convocados que
estuvieran vencidos a la fecha del acuerdo o el documento en el que consten los pactos particulares que,
en su caso, hubiera alcanzado con ellos.

2. En el caso de falta de presentacion dentro de ese plazo, el Juez declarara de oficio el concurso
necesario del deudor.

Articulo 249. Rescision.

1. Encaso de que el deudor fuera declarado en concurso transcurridos dos afios a contar de la fecha
del acuerdo de refinanciacion, los actos realizados por éste en ejecucion del acuerdo de refinanciaciéon y
las garantias constituidas para asegurar el cumplimiento de lo pactado so6lo podran ser objeto de rescision
si se acreditara la intencion fraudulenta de quienes hubieran realizado esos actos o constituido esas
garantias.

2. La administracién concursal sera la unica legitimada para el ejercicio de las acciones de
reintegracion a que se refiere el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

Estimamos que los articulos de la reforma relativos a los acuerdos de refinanciacion no son suficientes,
por lo que se propone la inclusion de un Titulo X nuevo especifico, en el que se desarrolla con detenimiento
esta solucién preconcursal. Asimismo, se refuerza la intervencion del operador judicial en estos acuerdos
de refinanciacion. Finalmente se propone una intervencion profesional en la negociacién con control
judicial, a través del auxilio de profesionales competentes.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Apartado nuevo.
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ENMIENDA
De adicion.
Articulo unico, apartado nuevo. De adicion.

Se afiade un nuevo apartado por el que se incorpora una nueva Disposicién Adicional a la Ley 22/2003,
con el siguiente redactado:

«Disposicién Adicional Sexta.

Procedimiento notarial destinado a la liquidacién patrimonial por sobreendeudamiento de las personas
naturales

1. Elprocedimiento regulado en esta disposicion se aplicara exclusivamente a las personas naturales.

2. Lapersona fisica o los cényuges que se encuentren en situacion de sobreendeudamiento podran
iniciar el presente procedimiento notarial ante Notario habil para actuar en la poblacién en que tengan su
domicilio familiar habitual.

3. El solicitante debera declarar, y si fuese menester aportar o exhibir la documentaciéon necesaria
para ello, lo siguiente:

a) La descripcion de todo su activo patrimonial, que en lo que concierne a los bienes, derechos o
cualquier otra titularidad registrable, deberd contener necesariamente los datos que permitan su
identificacion registral.

b) La descripcion suficiente que permita identificar todas las deudas, con singular determinacién de
los acreedores y de sus circunstancias personales o sociales.

c) Elnombreydemas circunstancias necesarias del Letrado colegiado en quien delega la negociacion.

d) Lapropuesta que ofrece parala mejor satisfaccion de sus deudas, dentro de lo que pueda alcanzar
a satisfacerse con los bienes declarados.

4. El notario comunicara el inicio del presente procedimiento notarial a todos los Registros de la
Propiedad y de Bienes Muebles u otros en que pueda constar la titularidad de elementos del activo
susceptibles de registrarse.»

JUSTIFICACION

Se establece un mecanismo de exoneracion de las deudas al deudor persona natural en la linea del
derecho comparado, con el establecimiento de un procedimiento notarial previo con la finalidad de
desjudicializar las situaciones de insolvencia de la persona natural.

El actual sistema econdmico esta basado en la concesion de crédito tanto a empresas como a
particulares. Siendo el mercado del crédito un elemento fundamental para el desarrollo econémico, es
necesario que el ordenamiento juridico ofrezca una solucién a los accidentes que se produzcan en el
normal desarrollo del sistema crediticio, de forma que el deudor que se vea sumido en una situacién de
sobreendeudamiento no deba quedar obligado al pago de sus obligaciones de forma inexorable y sin
posibilidad alguna de liberacion de las deudas.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Nuevo a continuacion del
Articulo unico.
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ENMIENDA
De adicion.
Articulo nuevo. De adicion.

Se anade un nuevo articulo después del articulo unico por el que se modifica el apartado 3 del articulo 33
del Estatuto de los Trabajadores, que quedara redactado como sigue:

«Ello se entiende sin perjuicio de la responsabilidad directa del organismo en los casos legalmente
establecidos, asi como de las cantidades que estuvieran reconocidas en titulo sobre el que se hubiera
despachado ejecucion y se hubiera declarado judicialmente la insolvencia del empresario afectado por el
concurso, y las cantidades reconocidas en sentencia del Orden Social, que se entenderan comunicadas
y reconocidas a todos los efectos legales.»

JUSTIFICACION

La necesidad de que las cantidades de los trabajadores estén reconocidas en el concurso como
créditos concursales o créditos contra la masa plantea dos problemas. Por una parte, es evidente que no
puede afectar a los casos de responsabilidad directa del Fondo en el pago de una parte de laindemnizacién
por extincién por causas objetivas o despido colectivo, en cuyo caso la declaracién de concurso de la
empresa no puede operar como condicionante de la responsabilidad del Fondo. Y ademas, hay que tener
en cuenta que el Orden Social sigue teniendo la.competencia para declarar la existencia de deudas contra
la empresa, sin perjuicio de que su ejecucidn se encuentre sometida al concurso. En tales casos, exigir un
reconocimiento por los Administradores introduce el riesgo de que ante la negativa, los trabajadores
tengan que agotar todo un sistema de recursos ante el Orden Civil cuando ya en el Orden Social han
obtenido la condena en la que han sido parte los propios Administradores. Esto pone en evidencia que
estamos ante una exigencia desproporcionada e injustificada que puede ralentizar el cobro de los salarios
o indemnizaciones cubiertos por el Fondo.

Ademas se plantea el caso de los supuestos en los que se ha declarado la insolvencia antes del
concurso y aun no se ha reclamado la prestacion al Fondo. Por ello no parece razonable excluir la
posibilidad de que la declaracion de insolvencia sea suficiente para acceder a las prestaciones, tanto
respecto a las anteriores al concurso, como incluso las posteriores reconocidas en sentencia del Orden
Social. Esto es congruente ademas con el reconocimiento que se propone de la sentencia como
reconocimiento ex lege de las cantidades a efectos concursales

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 31 enmiendas al Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 22/2003, de
9 de julio, Concursal.

Palacio del Senado, 7 de septiembre de 2011.—EIl Portavoz, Ramén Aleu i Jornet.
ENMIENDA NUM. 140

Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Uno.
ENMIENDA

De adicion.
De adicion en el articulo Unico, apartado uno.

Se afiade un nuevo parrafo en el apartado 1 del articulo 5 bis.
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«El deudor debera acreditar que ha informado a los representantes de los trabajadores del inicio de
las negociaciones para obtener un acuerdo de refinanciacién o una aprobacién anticipada de convenio, y
que ha iniciado el deber de consulta con dichos representantes sobre la adopcion de medidas preventivas
en caso de riesgo para el empleo, de conformidad con el articulo 64.5 del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.»

JUSTIFICACION

Se trata de una medida preventiva ante una situacion de riesgos para el empleo, lo que obliga a dar
cumplimiento al Art. 64 del ET, que impone el deber de informacién y consulta, lo que no es sino mandato
establecido de la Directiva 2002/14/CE, de 11 de marzo. Es preciso lograr la adecuada coordinacién de
los dos bloques normativos y eliminar el riesgo de practicas ilegales que puedan viciar la propia consecucion
de los acuerdos de refinanciacion o la aprobacién anticipada del convenio.

En ese acuerdo se incluye un plan de viabilidad, de conformidad con el Art. 71.6 que va a predeterminar
las medidas extintivas o modificativas de los contratos de trabajo, y es preciso asegurar que las consultas
se realizan en un periodo idéneo, antes de haberse predeterminado la posicion empresarial de conformidad
con la doctrina del TJUE.

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Dieciocho.
ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado dieciocho del articulo unico.
Se modifica el apartado 3 del articulo 25 bis.

«3. Laacumulacién procedera aunque los concursos hayan sido declarados por diferentes juzgados.
En ese caso, la competencia para la tramitacion de los concursos acumulados correspondera al Juez que
estuviera conociendo del concurso de la sociedad dominante o, en su caso, del deudor con mayor pasivo
en el momento de la presentacion de la solicitud de concurso.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con lo dispuesto en el articulo 10.5 de la Ley Concursal respecto al centro de intereses
principales del grupo. Ademas, se elimina la referencia final del apartado por ser innecesaria de incoherente
con el régimen legal de atribucién de la competencia judicial.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Diecinueve.

ENMIENDA

De modificacion.
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De modificacién del apartado diecinueve del articulo unico.
Se modifica el primer parrafo del apartado 4 del articulo 27.

«4. Los administradores concursales profesionales se nombraran por el Juez respetando el orden de
las listas que existan. No podra ser designado administrador concursal aquel que ya desempefie esa
funcion en tres 0 mas concursos.»

JUSTIFICACION

Se esta produciendo un verdadero abuso en el nombramiento de los administradores concursales
que, como sucedia con las derogadas leyes de quiebras y de suspension de pagos, se realiza con criterios
poco claros. En principio, todos los incluidos en las listas profesionales cumplen con los requisitos para
ser desighados como administradores, por lo que no hay razén para romper el orden de las listas. Se trata,
en suma, de introducir transparencia en este mercado profesional eliminando al arbitrismo basado en
razones poco transparentes, cuando no injustificadas.

Se propone agilizar la tramitacion de los concursos y romper el oligopolio que se esta creando en este
ambito.

En primer lugar, como decimos, hay que suponer que todos los administradores concursales tienen la
misma habilitacién profesional. En segundo lugar, a diferencia de lo que sucede en otros ambitos
profesionales, el nombramiento de los administradores concursales no esta sujeto a la libre competencia,
sino que es producto de la decisién judicial. En tercer lugar, el principal problema en la tramitacién de los
concursos es su dilacion, hasta el punto de que aquella se esta acercando peligrosamente a los antiguos
procedimientos concursales, que nunca terminaban. Por ultimo, resulta imposible que un administrador
concursal pueda gestionar eficazmente mas de tres concursos con la diligencia y atencién necesarias.

ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Diecinueve.
ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado diecinueve del articulo unico.
Se modifica el apartado 5 del articulo 27.

«5. En supuestos de concursos conexos, el Juez competente para la tramitacién de éstos nombrara
una administraciéon concursal Unica designando auxiliares delegados. En caso de acumulacion de
concursos ya declarados, el nombramiento recaera en una de las administraciones concursales ya
existentes.»

JUSTIFICACION

Se trata de abaratar costes del concurso y simplificar su tramitacién. Si se acumulan o tramitan
conjuntamente varios concursos no tiene sentido la coexistencia de distintas administraciones concursales.
Por lo demas, en este caso es légico que la administracion recaiga en los administradores concursales ya
designados, que conocen las circunstancias del concurso.
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ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veinte.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado veinte del articulo Unico.
Se modifica el segundo parrafo del apartado 4 del articulo 28.

«Se entendera que estan vinculadas profesionalmente las personas entre las que existan, o hayan
existido en los dos afos anteriores a la solicitud del concurso, de hecho o de derecho, relaciones de
prestacion de servicios, de colaboracion o de dependencia, cualquiera que sea el titulo juridico que pueda
atribuirse a dichas relaciones.»

JUSTIFICACION

Como en otros ambitos del concurso (acciones rescisorias, responsabilidad del concursado, etc.)
resulta necesario extender, y por el mismo periodo de dos afos, la vinculaciéon a las relaciones entre los
administradores concursales inmediatamente anteriores a la solicitud del mismo.

Se trata de corregir el creciente y preocupante fendbmeno de que, en ciertos casos, algunos
administradores concursales tienen relaciones econémicas con el Juez del concurso. Es el caso, por
ejemplo, de la organizacion por aquellos de cursos, conferencias 0 congresos a los que se invita a
participar, de manea remunerada, al Juez.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veinticuatro.
ENMIENDA
De adicion.
Se madifica el articulo Unico, apartado veinticuatro.

Veinticuatro. Se afnade un segundo parrafo nuevo al articulo 32.1, cuya redaccion sera la siguiente:

«(...)
El nombramiento de, al menos, un auxiliar delegado sera obligatorio cuando se produzca alguna de
las siguientes circunstancias:

1.° En empresas con establecimientos en, al menos, dos provincias.
2.° En empresas de mas de 500 trabajadores.
3.° En concursos conexos.»

JUSTIFICACION

Se precisa el texto, que adolece de excesiva indefinicidon. En primer lugar, no parece necesario nombrar
un auxiliar cuando los establecimientos se encuentran en la misma provincia; si se considera conveniente
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proceder a ese nombramiento basta con lo previsto en el primer parrafo del precepto. En segundo lugar,
se precisale concepto de empresa de gran dimension tomando como referencia el nimero de trabajadores.
En tercer lugar, en coherencia con otra enmienda, se suprime la referencia a la posibilidad de que existan
varias administraciones concursales en los concursos conexos. Finalmente, se suprime el ordinal 3.° del
texto porque no se entiende en qué puede ayudar a la tramitacion del concurso el nombramiento de un
auxiliar cuando se acuerda la prorroga del informe, mas alla de aumentar los costes del concurso de forma
injustificada.

ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Treinta.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado treinta del articulo unico.
Se modifica el nimero 1.° del apartado 3 del articulo 43.
«3. Se exceptuan de lo dispuesto en el apartado anterior:

1.° Los actos de disposicion que la administracion concursal, por unanimidad, considere
indispensables para garantizar la viabilidad de la empresa hasta la aprobacion judicial del convenio o
hasta la aprobacion judicial del plan de liquidacion. Antes de proceder a realizar tales actos de disposicion,
la administracion concursal debera comunicar su intencién al Juez del concurso indicando el concreto acto
que propone realizar, sus condiciones y términos, la identidad de aquel con el que pretende realizarlo y la
justificacion de su indispensabilidad, en particular, la inexistencia de alternativa econdmica al acto de
disposicion que se propone. No podran enajenarse bienes o derechos que no se encuentren afectos a la
actividad profesional o empresarial del concursado o que resulten necesarios para la continuidad de su
actividad profesional o empresarial.

Si se pretendiese la enajenacién de bienes o derechos que integran la masa activa, dicha enajenacion
se realizara con arreglo a las normas establecidas en el articulo 149 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Se propone precisar las condiciones y el procedimiento para la realizacion de los actos de disposicion
a los que se refiere el precepto. Se suprime la referencia a las necesidades de tesoreria porque puede dar
lugar a abusos, ademas de que pudiera darse el caso de que estos actos impidan o dificulten la viabilidad
de la empresa. Se precisa el contenido de la comunicacion a Juez y se exige que éste apruebe la
realizacion de dichos actos ya que no parece oportuno que una decision tan importante pueda realizarse
sin previa aprobacion judicial. Por ultimo, se armoniza la eventual enajenacién de bienes y derechos con
lo previsto en la propia Ley Concursal para la liquidacion.

ENMIENDA NUM. 147
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y ocho.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado cuarenta y ocho del articulo unico.
Se modifica el segundo parrafo del apartado 1 del articulo 64.

«Si a la fecha de la declaracién del concurso estuviere en tramitacion un expediente de regulacion de
empleo, la Autoridad laboral mantendra su competencia, correspondiendo a la administraciéon concursal la
ejecucion de la resolucion dictada por aquella.»

JUSTIFICACION

La autoridad laboral es 6rgano experimentado y buen conocedor de los problemas y conflictos
sociolaborales, y tiene la capacidad y perspectiva de valorar otros intereses publicos generales tales como
los locales, los del sector, etc. Mantener la competencia de la autoridad laboral, cuando ya ha iniciado la
tramitacion, facilitaria que se pudieran resolver muy rapidamente las situaciones de empresas abocadas
al cierre y sin liquidez, con acceso al desempleo mas rapido.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.
ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

El apartado 5 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta y ocho del articulo unico, queda
redactado en los siguientes términos:

«Los representantes de los trabajadores o la administracién concursal podran solicitar al Juez la
participacion en el periodo de consultas de otras sociedades o personas que indiciariamente puedan
constituir un grupo de empresas a efectos laborales. A estos efectos, podra interesar el auxilio del juzgado
que se estime necesario para su comprobacion.»

JUSTIFICACION

Lo relevante es poder traer al ERE concursal al grupo de empresas a los efectos laborales, cuyos
requisitos estan perfectamente definidos por la jurisprudencia laboral.

ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y ocho.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se maodifica el articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

El parrafo segundo del apartado 6 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta y ocho del
articulo Unico, queda redactado en los siguientes términos:

«El acuerdo requerira la conformidad de la mayoria de los miembros del comité o comités de empresa,
de los delegados de personal, en su caso, o de los representantes sindicales, si los hubiere, que en su
caso sumen la mayoria de aquéllos. En ausencia de representacion de los trabajadores, el acuerdo
requerira la mayoria de la comision integrada por los sindicatos mas representativos y representativos del
sector al que pertenezca la empresa concursada.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, en coherencia con otra enmienda.

ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.
ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

El primer parrafo del apartado 7 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta y ocho del articulo
unico, queda redactado en los siguientes términos:

«7. Cumplidos los tramites ordenados en los apartados anteriores, el Juez resolvera en un plazo
maximo de cinco dias, mediante auto, sobre las medidas propuestas aceptando, de existir, el acuerdo
alcanzado, salvo que en la conclusion del mismo apreciase la existencia de fraude, dolo, coaccién o abuso
de derecho. En este caso, asi como en el supuesto de no existir acuerdo, el Juez determinara lo que
proceda conforme a la legislacion vigente y al informe vinculante de la Autoridad laboral en caso de
desacuerdo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, en coherencia con otra enmienda.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y ocho.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se maodifica el articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

El segundo parrafo del apartado 8 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta y ocho del
articulo unico, queda redactado como sigue:

«Las acciones que los trabajadores o el Fondo de Garantia Salarial puedan ejercer contra el auto en
cuestiones que serefieran estrictamente a larelacion juridica individual se sustanciaran por el procedimiento
del incidente concursal en materia laboral. El plazo para interponer la demanda de incidente concursal es
de un mes desde que se notificé al trabajador el auto del Juez del concurso. La sentencia que recaiga sera
recurrible en suplicacion.»

JUSTIFICACION

El plazo que recoge el Proyecto de Ley comienza a computarse desde que el trabajador conoci6 o
debio conocer el auto del Juez que acuerda la extincion, modificacion o suspension del contrato de trabajo,
lo que genera una completa indeterminacién del momento concreto en que se produce dicha situacion, lo
que es relevante para el propio trabajador y para la firmeza de la medida acordada. En este punto es
imprescindible que quien se va a ver afectado por la resolucion judicial sea debidamente notificado, y sélo
a partir de ese momento podra computar el plazo para recurrir.

ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107

del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.
ENMIENDA

De supresion.

De supresion del articulo unico, apartado cuarenta y ocho.

Se suprime el tercer parrafo del apartado 1 del articulo 64 en el apartado cuarenta y ocho del articulo
unico

JUSTIFICACION

En coherencia con la redaccién propuesta para el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 64.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.

ENMIENDA

De supresion.
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Se suprime el apartado cuarenta y ocho del articulo unico.

Se suprime el parrafo segundo del apartado 7 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta y
ocho del articulo unico.

JUSTIFICACION

Mejora técnica en coherencia con otra enmienda.

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y ocho.

ENMIENDA
De adicion.
Se adiciona un parrafo en el apartado cuarenta y ocho del articulo tnico.

El sexto parrafo del apartado 6 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta y ocho del articulo
Unico, queda redactado como sigue:

«Recibida dicha comunicacion, el Secretario judicial recabara un informe de la Autoridad Laboral
sobre las medidas propuestas o el acuerdo alcanzado, que debera ser emitido en el plazo de quince dias,
pudiendo ésta oir a la administracion concursal y a los representantes de los trabajadores antes de su
emision. A tal efecto, se facilitara a la Autoridad Laboral la totalidad de la documentacion en la que se
pretenda justificar las medidas propuestas. Cuando entre las mismas se incluya la suspensién o extincion
de los contratos de trabajo, y no se hubiere alcanzado acuerdo entre la representacion de los trabajadores
y la administracion concursal, el informe de la Autoridad Laboral sera vinculante, pero el Juez podra
apartarse del mismo si considera que incurre en grave error de hecho o de derecho y asi hubiera sido
denunciado por las partes intervinientes. Ello se entiende sin perjuicio de los recursos de suplicacion que
se deriven del auto del Juez Mercantil que resuelva el expediente, que se podran fundamentar en cualquier
infraccion del ordenamiento juridico, incluida la ilegalidad de la propuesta de la Autoridad Laboral.»

JUSTIFICACION

Es preciso articular una soluciéon coherente con el sistema de distribucion de competencias y con la
reciente atribucion al Orden Social como Juez natural para enjuiciar las materias relativas al despido
colectivo. Se preserva el control por el Juez Mercantil del procedimiento, pero en caso de medidas
extintivas se da relevancia decisoria al informe de la Administracion, que predeterminara la solucién del
expediente salvo que el Juez Mercantil aprecie graves vicios. Con ello se asegura igualmente la identidad
en la interpretacion de las causas extintivas al preservarse un control por la Jurisdiccién Social, por la via
del recurso de suplicacion, el cual puede extenderse a las causas propuestas por la Autoridad Laboral.

Con ello se asegura que la autoridad laboral debe mantener la competencia para decidir sobre la
procedencia de las medidas extintivas.
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ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y ocho.

ENMIENDA
De adicion.
Se adiciona un ultimo parrafo en el articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

Se anade un ultimo parrafo en el apartado 6 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta y ocho
del articulo unico, con la siguiente redaccion:

«Asimismo, si no se hubiere alcanzado acuerdo, y en el periodo de consultas se hubieren incorporado
sociedades o personas que indiciariamente puedan constituir un grupo de empresas a los efectos
laborales, el juez convocara a las partes a una vista para formular alegaciones y proponer pruebas
respecto a sus responsabilidades en las medidas propuestas, incluida la indemnizatoria de aprobarse
extinciones de los contratos, responsabilidades que seran determinadas en el auto a que se hace
referencia en el apartado siguiente.»

JUSTIFICACION

La incorporacion en el periodo de consultas de las sociedades y personas que puedan formar parte
del grupo de empresas a efectos laborales, debe conllevar las correspondientes consecuencias, si se
acredita su responsabilidad a efectos laborales.

ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo parrafo en el articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

Se afiade un nuevo parrafo, después del segundo, en el apartado 7 del articulo 64 modificado en el
apartado cuarenta y ocho del articulo unico, con la siguiente redaccién:

«En caso de no concurrir las causas justificadas para la extincion de los contratos, pero se acreditase
la imposibilidad objetiva de dar ocupacion a los trabajadores por cese o cierre de la empresa, se declarara
extinguida la relacion laboral y se reconocera a los trabajadores afectados la cuantia de la indemnizacion
legal establecida para el despido improcedente, ademas de los salarios devengados hasta el momento de
la extincion. Igualmente, procedera reconocer la indemnizacion adicional a que se refiere el apartado
anterior en atencion a las circunstancias concurrentes y a los perjuicios ocasionados por la imposibilidad
de continuacion de la actividad.»

JUSTIFICACION

La tramitacion del periodo de consultas puede concluir sin acuerdo, pero la experiencia demuestra, y
asi lo ha recogido la practica judicial, que la obligacion de resolver con arreglo al principio de congruencia

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 327

impone reconocer una indemnizacién superior al minimo legal para el despido colectivo cuando la situacién
econdmica de la concursada, los perjuicios ocasionados a los trabajadores por la extincion, hubieran
posibilitado su abono, si bien el acuerdo final se frustré por diversas razones.

Ello permite ademés otorgar mayor seguridad juridica a la decisién extintiva, en cuanto reduce las
posibilidades de recurso de suplicacion contra la misma, reduce la tensién propia del conflicto y busca una
composicién de intereses mas equilibrada entre los respectivos sacrificios de las partes, partiendo de que
la extincion de una parte de los contratos es un sacrificio que han de asumir determinados trabajadores
para la continuidad del proyecto empresarial. En todo caso, conviene fijar un parametro maximo para
dicho importe, que sirva a su vez de médulo orientador tanto para los Administradores concursales como
para el érgano judicial al llevar a cabo su reconocimiento.

Por otra parte, hay que dar salida a la situaciones que se producen cuando la empresa se ha visto
afectada por una situacién de crisis econémica, pero no obstante ello, no concurren los presupuestos que
puedan justificar la extinciéon contractual, lo que la experiencia ha demostrado en supuestos en que la
crisis ha sido generada por discrepancias de los socios, por negligencia en la administracién, o por un
cierre o cese de actividad injustificado que ha generado en una crisis irreversible. En tal caso, ni la extincion
se puede considerar justificada, ni parece razonable encomendar la soluciéon de esa situacion a litigios
individuales basados en el incumplimiento empresarial por falta de ocupacion. Es por ello necesario
adoptar la misma soluciéon que contempla la legislacion laboral cuando, a pesar de ser un cese nulo,
resulta imposible la continuacion de la actividad, lo que permite acordar la extincion del contrato, abonar
la indemnizacién para el despido improcedente y un importe adicional por los perjuicios causados por la
extincion.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cuarenta y ocho.
ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo parrafo en el articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

Se afade un nuevo parrafo, después del primero, en el apartado 8 del articulo 64 modificado en el
apartado cuarenta y ocho del articulo Unico, con la siguiente redaccion:

«lgualmente podran interponer recurso contra el auto la sociedad y persona integrante del grupo de
empresas a efectos laborales, cuya responsabilidad haya sido determinada por aquél.»

JUSTIFICACION

Reconocer el derecho al recurso de los integrantes del grupo.

ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.
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ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo parrafo al articulo Unico, apartado cuarenta y ocho.

Se anade un nuevo parrafo al final del apartado 8 del articulo 64 modificado en el apartado cuarenta
y ocho del articulo Unico, con la siguiente redaccion:

«En caso de estimarse el recurso y se revocara la medida extintiva, si la readmision resultara
objetivamente imposible sera de aplicacién lo establecido en el apartado anterior para estos supuestos,
abonandose asi mismo los salarios dejados de percibir, si bien se deduciran los salarios obtenidos en otro
empleo, 0 en su caso, el importe de las prestaciones por desempleo u otro concepto similar, en los
términos establecidos en la legislacion laboral.»

JUSTIFICACION

Es preciso abordar la situacién que se puede producir si la resolucion extintiva es revocada, con la
necesidad de recomponer larelacion laboral. Para ello se propone la solucién adoptada por la jurisprudencia
social, permitiendo el descuento de los salarios abonados con lo obtenido en otro empleo, o en concepto
de prestaciones por desempleo o subsidio por IT, en su caso.

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Cincuenta y uno.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo Unico, apartado cincuenta y uno.

El apartado 2 del articulo 72 afiadido en el apartado cincuenta y uno del articulo Unico, queda redactado
en los siguientes términos:

«2. Sélo la administracion concursal estara legitimada para el ejercicio de la accion rescisoria y
demas de impugnacion que puedan dirigirse contra los acuerdos de refinanciaciéon que cumplan la totalidad
de los requisitos del apartado 6 del articulo 71. Para el ejercicio de estas acciones no sera de aplicacion
la legitimacion subsidiaria prevista en el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

La restriccion en la legitimacién, que es una excepcion al sistema de legitimaciones en el ejercicio de
las acciones rescisorias y de impugnacién de los actos del concursado, sélo se puede justificar en el
previo cumplimiento de los requisitos exigidos, a tal fin, por el articulo 71.6 de la Ley. En consecuencia, el
acuerdo que no cumpla con tales requisitos no puede acogerse a la presente excepcion. Conviene
explicitarlo porque no basta con que el acuerdo se llame o pretenda de refinanciacién, sino que ha de
cumplir, ademas, los requisitos que legalmente se le imponen.
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ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y dos.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo Unico, apartado cincuenta y dos.

El numero 1.° del apartado 2 del articulo 74 modificado en al apartado cincuenta y dos del articulo
unico, queda redactado en los siguientes términos:

«2. El plazo de presentacion podra ser prorrogado por el Juez:

1.° Encaso de que concurran circunstancias excepcionales, a solicitud de la administracién concursal
presentada antes de que expire el plazo legal, por tiempo maximo e improrrogable de dos meses mas. En
dicha solicitud la administracién concursal debera justificar la existencia de dichas circunstancias
excepcionales.»

JUSTIFICACION

Uno de los graves problemas de los concursos en nuestro pais es su alargamiento, que repercute
negativamente en la salida al concurso. La mayoria de los concursos terminan, cuando lo hacen, en
liquidacién. Siendo asi, es claro que deben adoptarse medidas practicas que permitan eliminar esa
circunstancia. Aqui se propone precisar que el plazo de proérroga es maximo e improrrogable y se suprime
la referencia al administrador que ha sido nombrado en tres 0 mas concursos. Por un lado, porque en otra
enmienda se limita a un maximo de tres nombramiento, y por otro, dentro de ese limite de tres concursos,
porque si el administrador no es capaz de desempefiar diligentemente sus funciones, debe renunciar a
alguno de esos nombramientos. Por lo demas, es evidente que la referencia final del texto a las causas
ajenas al ejercicio profesional ya esta incluida en la circunstancias excepcionales a las que se alude al
comienzo del niumero 1.° del apartado 2.

ENMIENDA NUM. 161
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Cincuenta y siete.
ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo Unico, apartado cincuenta y siete.

El numero 1.° del apartado 2 del articulo 84 modificado en el apartado cincuenta y siete del articulo
unico, queda redactado en los siguientes términos:

«1.° Los créditos por salarios por los ultimos treinta dias de trabajo efectivo anteriores a la declaracion
de concurso y en cuantia que no supere el doble del salario minimo interprofesional, y las indemnizaciones
por extincion colectiva de los contratos de trabajo que hubieran tenido efectividad en el afio anterior a la
declaracion de concurso, en la parte que no sea objeto de cobertura por el Fondo de Garantia Salarial o
por una institucién de aseguramiento o prevision similar.»
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JUSTIFICACION

No es posible que en los momentos anteriores al concurso los acuerdos alcanzados en el ambito de
los expedientes de regulacion de empleo, que se formalizan precisamente dentro de un programa para
recuperar la viabilidad de la empresa, queden afectados por el concurso y con ello se paralice la efectividad
de los compromisos que la empresa hubiera podido asumir y que no se exterioricen a través de una
compafia de seguros, fondo de pensiones, o institucion de prevision similar, lo mismo que si son objeto
de coberturaporel FOGASA. No s6lo es preciso asegurar alos trabajadores el abono de las indemnizaciones
y los complementos de rentas que estuvieran establecidos, sino que ademas la posibilidad de que un
ulterior concurso impida su efectividad mediatiza los acuerdos ante la crisis de la empresa, y con ello,
arrastra a conflictos y a situaciones insuperables. Ademas, el importe de las cantidades se reduce
notablemente por cuanto la parte sustancial estara cubierta por el FOGASA o por instituciones de
aseguramiento o prevision, las cuales estan en condiciones financieras mucho mas adecuadas que los
propios trabajadores para atender a la conclusion del concurso para la satisfaccion de tales créditos.

Con ello no se genera una situacion anormal, sino que se equiparan tales cantidades a favor de los
trabajadores a los acuerdos de refinanciacion o a los créditos hipotecarios, que su consideracion a priori
como créditos concursales no es obstaculo para reconocer un tratamiento diferenciado para asegurar su
efectividad, lo que se consigue con el mecanismo de su asimilacion a créditos contra la masa.

ENMIENDA NUM. 162
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Cincuenta y siete.

ENMIENDA
De modificacion.
Se madifica el articulo Unico, apartado cincuenta y siete.

El numero 2.° del apartado 2 del articulo 84 modificado en el apartado cincuenta y siete del articulo
unico, queda redactado en los siguientes términos:

«2.° Los de costas y gastos judiciales indispensables para la solicitud y la declaracion del concurso,
la adopcién de medidas cautelares, la publicacion de las resoluciones judiciales previstas en esta ley, y los
necesarios para la asistencia y representacion del concursado y de la administraciéon concursal durante
toda la tramitacion del procedimiento y sus incidentes, cuando su intervencion sea legalmente obligatoria,
hasta la resolucion judicial de conclusion del concurso, con excepcion de los ocasionados por los recursos
queinterpongan contra resoluciones del Juez del concurso cuando fueren total o parcialmente desestimados
con expresa condena en costas.»

JUSTIFICACION

Precisar el ambito de estos créditos, evitando que se extiendan mas alla de lo conveniente con el
consiguiente perjuicio al concursado y a los demas acreedores.

ENMIENDA NUM. 163
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y siete.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se madifica el articulo Unico, apartado cincuenta y siete.

Se afnade un nuevo parrafo al final del nUmero 11.° del apartado 2 del articulo 84 modificado en el
apartado cincuenta y siete del articulo Unico, con la siguiente redaccion:

«En ningulin caso se antepondra el pago de estos créditos a los créditos de los trabajadores, ya sean
estos contra la masa o con privilegio general.»
JUSTIFICACION

Los créditos de los trabajadores, por su especial naturaleza, deben garantizarse en relaciéon con el
«dinero fresco».

ENMIENDA NUM. 164
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Cincuenta y siete.

ENMIENDA
De modificacion.
Se madifica el articulo Unico, apartado cincuenta y siete.

El apartado 3 del articulo 84 afiadido en el apartado cincuenta y siete del articulo unico, queda
redactado en los siguientes términos:

«3. Los créditos del numero 1.° del apartado anterior se pagaran de forma inmediata. Los restantes
créditos contra la masa, cualquiera que sea su naturaleza y el estado del concurso, se pagaran a sus
respectivos vencimientos. La administracién concursal, cuando lo considere conveniente para el interés
del concurso, podra alterar esta ultima regla postergando el pago de los restantes créditos contra la masa.
Esta postergacién no podra afectar a los créditos contra la masa de los trabajadores, alimenticios,
tributarios y de la Seguridad Social.»

JUSTIFICACION

Aclarar el sentido del precepto, que no es otro que introducir la posibilidad de postergacién en el pago
de los créditos contra la masa cuando lo aconseje el interés del concurso. En la redaccion del Proyecto de
Ley se podria dar el caso de que se adelantase el pago de esos créditos aunque no hubiesen vencido, lo
que, a todas luces, es injustificado. Por lo demas, la redaccién propuesta en esta enmienda es coherente
con la propuesta para el articulo 176 bis en el Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 165
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y siete.
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ENMIENDA

De modificacion.
Se modifica el articulo Unico, apartado cincuenta y siete.

El apartado 5 del articulo 84 afiadido en el apartado cincuenta y siete del articulo unico, queda
redactado en los siguientes términos:

«5. Satisfechas las prestaciones conforme a su normativa especifica, el Fondo de Garantia Salarial
se subrogara en los créditos de los trabajadores con su misma clasificacion y en los términos del articulo 33
del Estatuto de los Trabajadores. Dicha subrogacion se entendera producida a los efectos de vencimiento
en la fecha en que se acredite el pago a los trabajadores por el Fondo de Garantia Salarial.»

JUSTIFICACION

Garantizar el cobro atendiendo a la fecha de pago efectivo por el FOGASA.

ENMIENDA NUM. 166
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo parrafo en el articulo Unico, apartado cincuenta y nueve.

Se afiade un nuevo parrafo al final del apartado 2 del articulo 86 modificado en el apartado cincuenta
y nueve del articulo Unico, con la siguiente redaccion:

«Los créditos laborales que son objeto de litigio en el ambito social se consideraran comunicados por
la propia existencia del proceso laboral dirigido frente a la empresa y seran reconocidos en cualquier
momento, ya sea como contingentes antes de que se dicte sentencia, o como créditos definitivos con
arreglo al privilegio que corresponda segun su naturaleza y cuantia.»

JUSTIFICACION

Se vienen planteando importantes problemas en la comunicacion de los créditos de los trabajadores
cuando hubieran formulado acciones reclamando su pago. La prevision legal contempla que se entenderan
comunicados los créditos que consten en sentencia, asi como los créditos de los trabajadores cuya
existencia y cuantia resulten de los libros y documentos del deudor o por cualquier otra razén consten en
el concurso. Pero el problema surge cuando no obstante ello, no se incluyen en la lista de acreedores por
los Administradores. La mera comunicacion tardia ya genera que pierdan sus privilegios y se califiquen
como subordinados, y ademas, si ni siquiera se comunican antes de que se elabore la lista, a pesar de
estar pendientes de un proceso judicial y reconocerse finalmente por sentencia, no son reconocidos en la
lista ante la imposibilidad de modificacion de la misma y pierden toda posibilidad de ser reconocidos y
abonados en el concurso, incluso como créditos subordinados.

Es por ello que se hace precisa una regulacion concreta de los créditos laborales en los casos
frecuentes de que estan pendientes de proceso judicial en el ambito social. En tal caso, se deben considerar
comunicados por la propia existencia del proceso laboral y reconocidos en cualquier momento, ya sea
como contingentes antes de que se dicte sentencia, o como créditos definitivos con arreglo al privilegio
que corresponda con arreglo a su naturaleza y cuantia.
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ENMIENDA NUM. 167
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Ciento veinte.

ENMIENDA
De supresion.
Se suprime el articulo unico, apartado ciento veinte.

Se suprime la regla Tercera del apartado 3 del articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores modificado
en el apartado ciento veinte del articulo Unico.

JUSTIFICACION

La regla tercera que se pretende introducir en el Articulo 33.3 del Estatuto de los Trabajadores implica
un recorte completamente injustificado de las cantidades que el Fondo ha de pagar a los trabajadores
afectados por la situacion concursal de su empresa. La citada regla significaria que, aunque el Auto del
Juez Mercantil fijara a favor de los trabajadores a despedir indemnizaciones mas altas, bien en médulo de
dias/afio, bien por ser los salarios superiores al triplo del SMI, y de la masa del concurso los trabajadores
perciban una parte, el FOGASA no abonaria las prestaciones contempladas con caracter general, sino
que descontaria lo ya recibido por el trabajador de la masa.

Esta propuesta tiene dos efectos negativos e incluso perversos. El primero es que no favorece, sino
que dificulta seriamente la busqueda de acuerdos en el ERE del concurso, acuerdos que en algunos
casos implican una indemnizacion algo mayor a cambio de mayor agilidad y rapidez en la resolucion del
despido colectivo y, por tanto, una mejor clarificacién del concurso en beneficio de todos los acreedores.
De prosperar este punto de la reforma, las negociaciones se alargarian en perjuicio de la concursada, de
su viabilidad y del resto de los acreedores.

Y el segundo efecto, profundamente injusto, es que los trabajadores de una empresa en situacién de
insolvencia concursal tendrian peor condicion que los de una empresa también parcialmente insolvente,
pero en situacion de insolvencia no concursal, en la que el FOGASA paga las cantidades fijadas en el
Articulo 33 del Estatuto, sin recorte alguno aunque los trabajadores hayan percibido alguna cantidad de la
propia empresa.

ENMIENDA NUM. 168
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Apartado nuevo.
ENMIENDA
De adicion.
Se anade un nuevo apartado en el articulo Gnico.

Catorce bis (nuevo). Se afiade un nuevo parrafo, después del primero, en el apartado 5 del articulo 21,
con la siguiente redaccion:

«De la misma forma, el Secretario judicial notificara el auto a la representacion legal de los trabajadores,
aunque no hubiera comparecido en el procedimiento, tomando en consideracion los datos que le hubiera
facilitado el concursado de conformidad con el articulo 6, apartado 2, de esta ley.»
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JUSTIFICACION

Aunque los representantes de los trabajadores no se hubieran personado, deben recibir la notificacion
del auto de declaracion del concurso para posibilitar el ejercicio de la defensa de los intereses colectivos
de los trabajadores y facilitar la intervencién de los trabajadores que pudieran ser acreedores.

ENMIENDA NUM. 169
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico con el siguiente contenido:

Cuarenta y ocho bis (nuevo). Se afade un nuevo apartado 10 bis en el articulo 64 con la siguiente
redaccion:

«10 bis. Mientras se resuelve el expediente al que se refiere este articulo, se podra acordar por el Juez
de lo Mercantil la suspensién de la prestacion de servicios cuando se constate la imposibilidad de dar
ocupacion a los trabajadores, y en todo caso, cuando se incurra en la falta de pago de los salarios
equivalentes a tres mensualidades. Ello no impedira el abono de los salarios correspondientes al periodo
de suspension del deber de prestacién de servicios, asi como el mantenimiento del deber de cotizacién,
con las limitaciones establecidas en la legislacion laboral correspondientes a los salarios de tramitacion.
Ello se entiende sin perjuicio de que el trabajador acceda a la situacién legal de desempleo, y en caso de
abono de salarios impagados, se proceda a su regularizacién como en el caso previsto de los salarios de
tramitacion.»

JUSTIFICACION

Dar respuesta a los frecuentes casos en que la empresa no puede dar ocupacion y no obstante ello
hay que esperar a la conclusion del expediente de extincién que puede estar ralentizado por diversas
causas. Los perjuicios desproporcionados que genera dicha situacion se deben abordar mediante una
medida cautelar de cese de actividad que legitime la posibilidad de busqueda de otra ocupacion o de
acceso a la proteccion por desempleo, sin que ello suponga merma de las obligaciones salariales de la
empresa por cuanto no es imputable al trabajador dicha situacion. Ademas, ello puede beneficiar al activo
de la empresa pues reduce los salarios como deudas contra la masa si los trabajadores acceden a otro
empleo mediante la via de los descuentos.

ENMIENDA NUM. 170
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA

De adicion.
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Se afiade una disposicién adicional.
«Disposicién adicional. Procedimiento concursal especial para personas fisicas consumidoras.

Uno. Sin perjuicio de las medidas establecidas en la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal que
resulten aplicables, se establece un procedimiento concursal especifico para aquellas personas que
tengan la consideracién de consumidoras y usuarias de conformidad al articulo 3 del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.

Dos. Podran acogerse a este procedimiento especifico las personas consumidoras y usuarias que,
por justas causas apreciadas por el juez, no puedan cumplir en tal momento regularmente sus obligaciones
exigibles o que prevean que no podran hacerlo.

Tres. Con caracter previo a la declaracion de concurso, en su caso, el deudor consumidor debera
comunicar al Juzgado su voluntad de iniciar un procedimiento negociador con sus acreedores, en un plazo
no superior a dos meses, a fin de alcanzar adhesiones a una propuesta anticipada de convenio.
Reglamentariamente se estableceraun modelo normalizado, de reparto por Asociaciones de Consumidores,
Colegios de Abogados y Juzgados, de uso comun para contener tal solicitud.

El Juez, oido el Ministerio Fiscal, resolvera mediante Auto el inicio del periodo negociador y nombrara
a un representante de las asociaciones de consumidores mas representativas, a designar de una lista de
asesores consumeristas que conservara el Consejo de Consumidores y Usuarios y comunicara
semestralmente al Consejo General del Poder Judicial, a fin de que fije el activo y pasivo del deudor
consumidor, en el plazo de quince dias, y auxilie a éste en el procedimiento negociador.

El plazo para la solicitud de procedimiento negociador sera de dos meses desde la fecha en que
resulte imposible atender sus obligaciones de pago tanto vencidas y exigibles como a plazo, o desde que
se prevea que no podra hacerlo. No seran de aplicacion las medidas cautelares establecidas en el articulo
7.2 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

Cuatro. Transcurrido el periodo indicado en el apartado anterior, si se hubiere alcanzado una
propuesta anticipada de convenio, el consumidor lo comunicara al Juzgado a fin de que éste apruebe o
desapruebe tal convenio anticipado.

Para lograr la aceptacion de la propuesta anticipada de convenio sera necesario obtener el voto
favorable de la mitad del pasivo del concurso.

Las propuestas anticipadas de convenio podran contener quitas superiores a la mitad de la deuda, asi
como también podran contener, conjunta o alternativamente, esperas de hasta quince afios.

Si el consumidor no hubiere logrado las adhesiones necesarias a su propuesta anticipada de convenio
en los términos establecidos en el apartado anterior, debera comunicar al Juzgado tal circunstancia a fin
de que el Juez resuelva en los términos establecidos en el apartado cinco de esta Disposicion.

En su comunicacién al Juzgado el consumidor debera justificar adecuadamente su endeudamiento y
su estado de insolvencia actual o inminente en los términos establecidos en el articulo 2.4 de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal.

Asimismo, el deudor debera acreditar que, en el plazo de los dos meses anteriores, comunico al
Juzgado la iniciacién de un procedimiento negociador con sus acreedores a fin de alcanzar adhesiones a
una propuesta anticipada de convenio y documentalmente dara cuenta del resultado de tales negociaciones.

Cinco. Admitida a tramite la solicitud de concurso especial de consumidores y usuarios, el juez en un
plazo de tres dias desde su admision, dictara Auto en los términos establecidos en la Seccién Tercera del
Capitulo Segundo del Titulo Primero de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal declarando o desestimando
la declaracion del concurso del consumidor.

La desestimacion de la declaracién de concurso podra ser recurrida en apelacion.

En la resolucion que acuerde la declaracion del concurso del consumidor se incluira el nombramiento
de un asesor consumerista representante de una delas asociaciones de consumidores mas representativas,
en los términos establecidos en el apartado tres parrafo segundo de esta Disposicién adicional, el cual
ejercera funciones de asesoramiento al consumidor y a la Administracién Concursal durante todo el
proceso hasta su finalizacion. Reglamentariamente se determinaran las facultades, funciones y
obligaciones del asesor consumerista.

El Juez, asimismo, determinara el régimen de las facultades de administracion de los bienes por parte
del deudor consumidor, el cual, en ningun caso, podra ver reducido su derecho de alimentos a menos de
la tercera parte de sus ingresos habituales.
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Seis. Desde el momento en que el consumidor comunique al Juzgado su voluntad de iniciar un
periodo de negociacion con sus acreedores para alcanzar una propuesta anticipada de convenio, y sin
perjuicio del resultado que se obtenga en la negociacion, no podran iniciarse ejecuciones singulares,
judiciales o extrajudiciales, ni seguirse apremios administrativos o tributarios contra el patrimonio del
deudor. Asi tampoco podran los acreedores con garantia real sobre la vivienda familiar del concursado
iniciar ejecucion o realizacion forzosa de la garantia hasta la apertura de la liquidacion.

De igual modo, la comunicacién al Juzgado del inicio de negociaciones para alcanzar una propuesta
anticipada de convenio suspendera cualesquiera otros procedimientos ejecutivos y no podran reanudarse
sino hasta la apertura de la fase de liquidacion, en su caso.

Los juicios declarativos en tramitacion al momento de comunicar el consumidor al Juzgado el inicio del
periodo de negociaciones, cualquiera que fuera el estado procesal de los mismos, se suspenderan y el
juez o tribunal respectivo acordara la inmediata remisién de las actuaciones practicadas al Juez de lo
Mercantil que haya conocido de la solicitud de inicio de negociaciones.

Cualesquiera otros nuevos juicios declarativos o de otra indole que pudieran tener trascendencia para
el patrimonio del deudor consumidor se acumularan al concurso en los términos previstos en el articulo 50
de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal.

Siete. El Juez, en el Auto que declare el concurso, nombrara un Administrador Concursal Unico de
entre la lista de abogados de oficio que le haya sido comunicada por los Colegios de Abogados con
implantacion en la jurisdiccién territorial del Juzgado.

La remuneracion del Administrador Concursal, en los términos previstos por la normativa que regula
los honorarios a devengar a los Administradores Concursales, no podra ser superior al 1 por ciento del
pasivo y se realizara con cargo a financiacién publica en los términos que disponga la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita y la normativa de acompafamiento de la misma.

Los plazos de presentacion de informes a los que venga obligada la Administracién Concursal seran
los mismos que los prevenidos para el procedimiento abreviado.

Ocho. Si finalmente, transcurridos los modos y plazos prevenidos para el procedimiento abreviado
no hubiere sido posible alcanzar un convenio, el Juez ordenara, en los términos del articulo 143 de la Ley
22/2003, de 9 de julio, Concursal la apertura de la fase de liquidacién de oficio, a instancia del deudor
consumidor o de la Administracion Concursal.

No obstante, con caracter previo a la apertura de la fase de liquidacién, el consumidor, sobre la base
del informe elaborado por el Administrador concursal y el asesor consumerista, podra elevar en el plazo
de cinco dias al juez un plan de pagos especifico. El juez, a la vista del mismo, podra dar su aprobacion.

En caso de denegacion de este plan de pagos especifico el Juez determinara la apertura de la fase de
liquidacion. En el Auto que acuerde la apertura de la fase de liquidacién se fijara el régimen de las
facultades de administracion y disposicion del deudor consumidor, sin perjuicio de que para cualquier
decision que afecte notablemente al patrimonio del mismo, conservando tales facultades el deudor
consumidor, debera éste actuar siempre con la avenencia de la Administracion Concursal.

En ningun caso el deudor consumidor podra ser privado de su derecho de alimentos en los términos
establecidos en el apartado cinco de esta Disposicion adicional.

Todos los créditos concursales aplazados y cualesquiera otras obligaciones del deudor que no tuvieren
contenido econdmico directo seran convertidos en cantidad liquida evaluable econdmicamente, pudiendo
servirse el Administrador Concursal de peritos que efectien los calculos procedentes, los cuales estaran
sujetos, en cuanto a su régimen de honorarios, gastos y suplidos a lo prevenido por la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita.

ElAdministrador Concursal, con la avenencia del asesor consumerista, elaborara un plan de liquidacién
de los bienes del deudor consumidor en el plazo de cinco dias habiles desde la notificaciéon del Auto que
ordene la apertura de la fase de liquidacion, que sometera al Juez del Concurso para su aprobacién por
éste en el plazo de cinco dias.

El plan de liquidacion contendra el modo en que con cargo al activo del deudor consumidor se hara
frente al pasivo mediante la enajenacion de los bienes y derechos del deudor consumidor. Los bienes se
enajenaran atendiendo a una prelacién en la que prime el mantenimiento de los medios esenciales de vida
del deudor consumidor.

Para el caso de que se enajenase el domicilio familiar sujeto a garantia hipotecaria, el acreedor
hipotecario se lo adjudicara en pago por el importe fijado en la subasta. Si el producto obtenido fuera
menor que el importe de la deuda hipotecaria pendiente, incluido principal e intereses, no seran de
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aplicacion los articulos 178.2 y 179 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. Si fuera superior, se
aplicara de forma prorrateada al pago del resto de las deudas pendientes.

Concluido el concurso, en los términos del Titulo VII, Capitulo Unico de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal, determinandose la inexistencia de bienes y derechos del deudor consumidor, no podran
iniciarse nuevas acciones por deudas contraidas con anterioridad a la finalizaciéon del mismo, ni podra
ordenarse la reapertura del mismo.»

JUSTIFICACION

La Ley Concursal es un régimen practicamente pensado en exclusiva para la insolvencia empresarial.
Los datos sobre personas fisicas consumidoras que acuden a este procedimiento son notablemente
bajos, lo que explica la carencia absoluta de esta norma en cuanto protectora de los consumidores, y
plantean la exigencia de una reforma necesaria dada la coyuntura en la que se aprecia cémo en la
practica es mas frecuente la insolvencia de la persona fisica, para lo cual basta ver la estadistica de
embargos desde 2007 a 2010, publicadas por el Consejo General del Poder Judicial.

Frente una situacién de sobreendeudamiento, los consumidores no se acogen al procedimiento de la
Ley Concursal, aunque en teoria la ley lo permite. Esto se debe a que el proceso, tal y como esta hoy dia
planteado, aboca a una penosisima situacion personal que acaba en muchas ocasiones en la plena
liquidacién y ruina absoluta de la persona concursada y no ofrece garantia al consumidor en la proteccion
de sus derechos, ademas de resultar excesivamente caro.

Por todo ello, se hace imprescindible una reforma que garantice los derechos del deudor consumidor,
especialmente en dos ambitos:

1) Lograr que el concurso de persona fisica no sea un seguro destino hacia la ruina civil o un continuo
circulo de concursos y reapertura de los mismos, manteniendo en constante inseguridad juridica a los
deudores consumidores,

2) roteger la vivienda con garantia hipotecaria y establecer la posibilidad de extincién total de su
deuda en la parte no pagada por inexistencia de bienes, lo que en otros ordenamientos juridicos se
denomina «fresh start», y que permite al consumidor no arrastrar perpetuamente una deuda que condicione
su vida laboral y social.

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 4 enmiendas al Proyecto de Ley de Reforma de la Ley 22/2003, de
9 de julio, Concursal.

Palacio del Senado, 7 de septiembre de 2011.—EI Portavoz, Ramén Aleu i Jornet.
ENMIENDA NUM. 171

Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Siete.
ENMIENDA

De adicién.
Articulo unico, apartado siete. De adicion.

Se afiade un nuevo inciso al final del parrafo tercero, del apartado 1 del articulo 13 de la ley 22/2003,
con la siguiente redaccién:

«lgualmente se comunicara la solicitud a la representacion de los trabajadores, si la hubiere,
haciéndoles saber de su derecho a personarse en el procedimiento como parte, dandoles traslado de los
documentos a que se refiere el articulo 6.2, apartados 2, 3 y 4. La personacién la podran realizar
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directamente, asi como a través de las organizaciones sindicales mas representativas o con representacion
en la empresa.»

JUSTIFICACION

La tramitacién del concurso no puede realizarse a espaldas de los representantes de los trabajadores,
sino que es preciso facilitar su acceso al proceso para poder intervenir en el mismo desde el primer
momento dado los intereses econdmicos y profesionales que se ven afectados. La remision de la
documentacioén por el propio deudor facilita ese conocimiento y asegura la transparencia del concurso.

Del mismo modo, es preciso articular la intervencion procesal de los sujetos que representan al
conjunto de los trabajadores, ya sean los representantes legales, o las organizaciones sindicales mas
representativas o con representacion en la empresa, que posibilita la defensa de los intereses colectivos
de los trabajadores, elimina la necesidad de personacion individual de toda la pluralidad de trabajadores,
y sirve para solucionar los casos en que la empresa pudiera tener varios drganos de representacion
unitaria mediante la intervencién de las propias organizaciones sindicales

ENMIENDA NUM. 172
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y dos.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado cuarenta y dos. De adicion

Se afiade un nuevo parrafo al final del apartado 1 del articulo 55 de la ley 22/2003, con la siguiente
redaccion:

Igualmente podran continuar las ejecuciones laborales que se hubieran iniciado con anterioridad a la
declaracion del concurso, siempre que hubiera bienes que se estimen prudencialmente suficientes para
atender los créditos que pudieran ser preferentes a los créditos laborales que se ejecutan, y no resulten
necesarios para la continuidad de la actividad profesional o empresarial del deudor.

JUSTIFICACION

En razén de ello hemos planteado que, para evitar el grave perjuicio que vienen teniendo los
trabajadores en el concurso, la ejecucién de los créditos laborales vuelva a ser competencia de los Jueces
del Orden Social de la jurisdiccion y no del Juez Mercantil, si bien con dos matices. En coherencia con la
finalidad del concurso de ordenar y clasificar los créditos, que su ejecucion lo sea de conformidad con la
clasificacion que haya declarado el Juez del concurso y cuando no afecte a la continuidad de la empresa.

ENMIENDA NUM. 173
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y ocho.
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ENMIENDA
De adicion.
Articulo Unico, apartado cuarenta y ocho. De modificacion.
Se modifica el apartado 10 del articulo 64 de la ley 22/2003, que queda redactado como sigue:

«Las acciones resolutorias individuales interpuestas al amparo del articulo 50 del Estado de los
Trabajadores que se basen en la falta de pago de salarios o en la falta de ocupacion efectiva, y que se
hubieran interpuesto con posterioridad a la solicitud de concurso, podran ser objeto de acumulacién para
su resolucion ante el Juez del Orden Social que resulte competente, a instancia de la Administracion
concursal, cuando acredite que el incumplimiento empresarial, en su caso, esta motivado por la situaciéon
econdmica o la insolvencia del concursado.

El ejercicio de acciones de resolucion del contrato no impedira la inclusién, a efectos cautelares, de
los trabajadores afectados en el expediente al que se refiere este articulo en los apartados anteriores.

Tendra efectos preferentes la demanda de resolucion del contrato de trabajo si al tiempo del inicio del
expediente de extincién previsto en este articulo, hubieran concurrido todos los elementos determinantes
de aquella pretension. Cuando no concurran tales elementos tendra plenos efectos extintivos el despido
colectivo.

En el supuesto de resolucion de contratos de trabajo, se reconocera la indemnizacion prevista en el
Estatuto de los Trabajadores para estos supuestos, salvo que en el expediente de extincion colectiva
tramitado ante el Juez del Concurso se alcance un acuerdo con la representacion de los trabajadores que
incluya a aquellos trabajadores, que implique la aprobacién de un plan de viabilidad para la empresa y la
continuidad de una parte de los puestos de trabajo, con compromisos de recolocacion en su caso, y sin
que en tal supuesto se pueda reconocer una indemnizacion inferior a la prevista para el despido colectivo.
Atales fines, la Administracion concursal comunicara al Juez de lo Social que conociera de tales acciones
el inicio del expediente concursal que incluya a tales trabajadores, asi como, en su caso, el acuerdo que
se pueda obtener o la falta del mismo. El Juez de lo Social suspenderé los procesos, con efectos a partir
del momento anterior a dictar sentencia, en cuanto constate la inclusién de los trabajadores demandantes
en el expediente de extincion colectiva de contratos.»

JUSTIFICACION

En la regulacion del Proyecto de ley, las acciones por incumplimiento empresarial motivadas por la
crisis de la empresa supone que se incluyan, de oficio, entre los trabajadores afectados por el despido
colectivo. Este es el Unico significado posible de la calificacion como extinciones de caracter colectivo y
los efectos extintivos del auto que resuelva el expediente.

Se trata de una solucion inaceptable por un doble género de razones: el despido colectivo enerva
la accion de resolucién, de modo que el incumplimiento empresarial y los dafios generados a la plantilla
quedan sin consecuencia juridica alguna, al operar una causa extintiva, y ello, incluso en el caso de
que ya concurrieran los elementos determinantes del incumplimiento empresarial y de la accién de
resolucion. Esto es particularmente grave si hubieran sido los Administradores Concursales los que
incurrieran en la falta de pago de salarios o de ocupacion efectiva, y no obstante ello, la inclusidén ex
lege de tales trabajadores en el despido colectivo priva de la compensacién prevista en la legislacién
laboral para estos casos. En segundo lugar, penaliza con el despido colectivo a los trabajadores, por
la simple razén de haber ejercitado una acciéon de resoluciéon de contrato, lo que lesiona la tutela
judicial efectiva, y no puede convertirse en un obstaculo que disuada el ejercicio de acciones por
incumplimiento empresarial.

Se puede considerar que ante la crisis de la empresa, la solucién adecuada no deba arbitrarse a
través de una pluralidad de decisiones de los 6rganos laborales, en funcién del reparto de asuntos con el
riesgo evidente de contradiccion. Es por ello razonable estimular la acumulacion de acciones pero sin
desnaturalizar la competencia natural del Juez Social para su resolucion.

La legislacion actual no ofrece ningun cauce de intervencion colectiva a una via que se configura en
muchos casos como la liquidacién del conjunto de la empresa, y en la que no tienen espacio acuerdos

cve: BOCG_D_09_110_887



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 110 13 de septiembre de 2011 Pag. 340

para garantizar la viabilidad de la empresa. Es preciso disefiar un mecanismo de intervencién colectiva a
fin de que los representantes de los trabajadores dispongan de un margen de negociacion para decidir el
futuro de la empresa y los contratos de trabajo. Para ello es preciso clarificar la capacidad negociadora de
los representantes en este periodo de consultas, sobre todo, en qué medida pueden disponer de esa
indemnizacion legal por debajo del limite para las acciones de resolucion pendientes. Sélo se podra
reconocer una indemnizacion inferior cuando se alcance un acuerdo con la representacion legal, que
implique la aprobacion de un plan de viabilidad para la empresa y la continuidad de una parte de los
puestos de trabajo, con compromisos de recolocacion en su caso, y sin que en tal supuesto se pueda
reconocer una indemnizacion inferior a la prevista para el despido colectivo.

Otra cuestion relevante es el criterio que se viene asentado desde determinadas instancias judiciales,
que consideran la extincién ante el Juez del Concurso por la falta de pago de salarios tiene los mismos
efectos que la existencia de razones justificadas para la extincion de los contratos por causas econémicas,
y por tanto, sélo procede la indemnizacién legal de 20 dias por afio de servicio, con el maximo de una
anualidad. Esa conclusién, ademas de que no tiene fundamento legal, coloca en la misma situacion al
empresario diligente, que atiende los salarios y que justifica las medidas de regulacién de empleo, y al
empresario que se desentiende del negocio, deja de abonar los salarios con el perjuicio que ello supone
para los trabajadores, y ademas, no justifica ni siquiera lo integra, la existencia de razones justificativas
para la extincion de los contratos. Este completo contrasentido deber resuelto expresamente a fin de
determinar de forma concluyente los efectos que ha de tener la accién de resolucion por incumplimiento
empresarial cuando se tramita ante el Juez del Concurso, en el sentido de reconocer la indemnizacion
prevista en el Estatuto de los Trabajadores para estos supuestos.

Habria que mejorar la coordinacion con la resolucion de los contratos determinada por los Juzgados
de lo Social, a fin de garantizar que la solucidn global adoptada alcance a toda la plantilla que aun no haya
visto extinguidos los contratos, y se impidan que grupos de trabajadores vinculados con la direccion
accionen de forma anticipada antes del concurso para eludir esa medidas y acceder a mayores
indemnizaciones. En tal sentido, deberia establecerse que el acuerdo alcanzara al conjunto de los
trabajadores que aun no hubieran extinguido de manera definitiva sus contratos, aunque hubieran iniciado
acciones de resolucién.

Por otra parte, hay que dar respuesta a los frecuentes casos en que la empresa no puede dar ocupacion
y no obstante ello hay que esperar a la conclusién del expediente de extincién que puede estar ralentizado
por diversas causas. Los perjuicios desproporcionados que genera dicha situacién se deben abordar
mediante una medida cautelar de cese de actividad que legitime la posibilidad de busqueda de otra
ocupacion o de acceso a la proteccion por desempleo, sin que ello suponga merma de las obligaciones
salariales de la empresa por cuanto no es imputable al trabajador dicha situacion. Ademas ello puede
beneficiar al activo de la empresa pues reduce los salarios como deudas contra la masa si los trabajadores
acceden a otro empleo mediante la via de los descuentos.

ENMIENDA NUM. 174
Del Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP)

El Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Progrés (GPECP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento seis.

ENMIENDA

De modificacion.
Articulo Unico, apartado ciento seis. De modificacion.
Se modifica el redactado del apartado 5 del Articulo 184, que queda redactado como sigue:

«5. Los administradores concursales seran oidos siempre sin necesidad de comparecencia en
forma, cuando intervengan en recursos o incidentes podran hacerlo asistidos de letrado. La direccion
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técnica de estos incidentes y recursos se entendera incluida en las funciones del letrado miembro de la
administracion concursal. Salvo caso de temeridad manifiesta no procedera la condena en costas a los
administradores concursales.»

JUSTIFICACION

Que el administrador concursal decida, segun su criterio, si comparecer o no, a través de procurador
y abogado. Continuar la tendencia del legislador en diversos ambitos procesales tendentes hacia la
voluntariedad de la comparecencia formal por medio de procurador y abogado, también para los
administradores concursales que comparezcan en forma en los recursos e incidentes concursales.
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