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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, abrimos la sesion
de la Comision. En primer lugar, queria dar la bienvenida
a un grupo de estudiantes del Seminario sobre el Con-
greso de los Diputados que estd teniendo lugar esta
semana y han tenido a bien seguir en directo esta Comi-
sién, que hoy tiene también un compareciente de lujo,
Michael Zammit. Es una persona con una larga trayec-
toria internacional, fundamentalmente vinculada a la
ONU vy, sobre todo, con mucha trascendencia ya en lo
que fue la negociacién del Protocolo de Kioto y en estos
momentos del equipo de negociacién de lo que estd
siendo la pr6xima cumbre de Copenhague, que es sobre
lo que esperamos, fundamentalmente, que nos ilumine.

El procedimiento serd como es habitual, con algin
pequeiio cambio que les comunico. Tendremos la inter-
vencion del sefior Zammit y después intervendran cada
uno de los grupos, si bien, dentro del tiempo que prevé
el Reglamento, podrén intervenir varios portavoces de
cada uno de los grupos si asi lo estiman oportuno y
siempre con el cardcter que hemos dado en esta Comi-
sién de centrarnos fundamentalmente en preguntas
relacionadas con el tema de la compareciente.

Le doy la palabra al sefior Zammit, agradeciéndole,
por supuesto, su presencia en esta Comision Mixta.

El sefior ZAMMIT CUTAJAR: Es un gran honor
para mi estar en la casa de la democracia espafiola por
primera vez. Voy a hablar no como un representante de
mi Gobierno ni siquiera de la negociacién, sino como
una persona que ha pasado casi veinte afios trabajando
en este tema, que ha escuchado mucho, que ha aprendido
un poco y voy a intentar compartir este conocimiento
con ustedes, pero hablando en inglés, con la ayuda de la
traduccidn y, eventualmente, intervendré en el debate en
castellano.

Me disculpo por no ser capaz de hacer toda la presen-
tacién en espaifiol, pero creo que vamos a ir mds deprisa
en inglés, y también les pido disculpas por el hecho de
que no he podido presentar las diapositivas en espaiiol.
Sé€ que han tenido ustedes recientemente la visita de uno
de los expertos sobre el clima, el doctor Pachauri, del
grupo de expertos sobre cambio climéatico. Quiero
comenzar con este grafico, que no sé si ya se lo he ense-
flado, pero que estd muy en el centro de la actualidad.
Segtin lo que he visto en los periddicos, se ha dicho en
la prensa que no hay cambio climético. No he venido
como abanderado del apocalipsis climdtico, sino como
alguien que cree que hay una serie de pruebas cientificas
de que estd ocurriendo algo que no es normal. Este gra-
fico les muestra la concentracion de CO, en la atmésfera
durante los dltimos diez afios. Esto no es simplemente
un destello, sino algo muy expresivo.

No voy a profundizar en la cuestién de lo que esta
pasando en cuanto a los gases de efecto invernadero,
porque ya saben ustedes mucho, sino que vamos a cen-

trarnos en lo que podemos hacer para paliarlo y mitigarlo
y en quién debe actuar y cudndo. Mientras hablamos de
todo esto quisiera darles también informacién de cémo
se estd avanzando en la negociacion, quiénes son los
implicados y cudl es el terreno de juego. Por favor, hagan
todas las preguntas que quieran, porque quizas haya algo
en lo que yo no he reparado previamente; estoy a su
disposicién para todo lo que quieran expresar.

Voy a retomar el hilo de nuevo sobre esta referencia
que se ha hecho al apocalipsis. No hace falta ser apoca-
liptico en este tema, porque si alguien les dice que el
mundo se va a acabar, uno lo que va a hacer es poner sus
cosas en orden y pasarlo bien. Todo esto va a ocurrir en
un lapso de tiempo largo y prolongado. Tenemos algin
tiempo y podemos actuar conjuntamente, pero tampoco
tenemos mucho tiempo. Una de las cosas que me gus-
tarfa decir es que no todos los efectos del cambio clima-
tico son negativos de una forma inmediata. Eso es muy
malo. No hay que tomar solo un lado de la cara. Por
ejemplo, si conseguimos que el recalentamiento global
se mantenga por debajo de los 2 grados, la agricultura
ganard en muchos lugares del mundo. Hay personas que
estan cultivando fruta en Chile que no tendrdn la misma
perspectiva que las personas que estén cultivando fruta
en Espaiia. Eso nos explica por qué algunas personas en
Rusia estdn contentas al pensar en la perspectiva de que
suba la temperatura. No todos vamos a reaccionar igual.
Cada uno de nosotros debe evaluar los efectos que todo
esto tiene en nuestras sociedades y como actuar. Pero
hay una orientacién, una tendencia general al calenta-
miento. Los cientificos nos dicen que hay una serie de
escenarios. Los cientificos dicen: Esto es lo que va a
pasar si usted hace esto y esto. En términos generales
los escenarios se centran este siglo en torno a un calen-
tamiento de 2, 3 y 4 grados. Cuando a uno le confrontan
con esta posibilidad en la vida cotidiana, dice: vamos al
valor intermedio. Sin embargo, este es el escenario inter-
medio, mas o menos 3 grados. Si ven ustedes los colores,
veran que hay una media, los colores mds claros estan
en los océanos, las masas terrestres estan yendo hacia 3
6 4 grados y en el polo norte, color pirpura, a6 6 7
grados. Asi que los efectos reales concretos son peores
de lo que uno podria esperar. Esto me lleva al hecho de
que muchos de nosotros estamos hablando de un futuro
de 2 grados. Este es el punto de partida de muchos de
los debates que tienen lugar hoy y de mucha de la inspi-
racién de los que estdn negociando. Esos 6 grados en el
polo norte producen el espectidculo de Groenlandia
derritiéndose. Si Groenlandia sigue derritiéndose se
prevé que el mar va a elevarse siete metros. Eso supone
un cambio total de la corriente del golfo, lo cual modi-
ficard el clima en esa zona del mundo. Por otra parte,
como ya he dicho anteriormente, el derretimiento del
hielo polar contribuye al calentamiento porque la luz se
refleja hacia arriba y da m4s posibilidades para las explo-
raciones, para la navegacién. En el Océano Artico —eso
es cierto— la situacién el afio pasado era esta que ven
ustedes: retirada del hielo y cambio en cuanto a la situa-
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cién normal, que es donde tenemos la linea. Y la situa-
cidn este afio es que podriamos navegar en torno a todo
lo que es el casquete. Pueden imaginarse ustedes que
hay personas en Rusia, en Groenlandia o en Canada que
piensan qué pasa con esto. Yo fui a Groenlandia hace tres
afios y lef dos articulos en una revista. En uno se decia:
Que bien, que perspectivas econdémicas mas buenas nos
abre. Y el otro hablaba en términos mas negativos. Es
decir, que hay perspectivas muy distintas segin dénde
este y como te afecten los hechos. Hay una cosa que si
les afectard a ustedes y a mi como mediterrdneos y es
que vamos a tener menos lluvias, ya hemos tenido menos
precipitaciones en el siglo pasado, y si las cosas siguen
igual tenemos que prepararnos. Ya he dicho que la Unién
Europea tiene una visién concreta, segun la cual los
hallazgos cientificos —que son cada vez mas claros,
sobre todo, a partir del grupo de expertos— es que va a
haber un incremento de 2 grados centigrados. Se prevé
que esto sea peligroso pero gestionable. Esto requiere
una accion urgente, muy urgente. S€ que tenemos tiempo
—yvya he dicho que tenemos tiempo— pero no mucho.
Las consecuencias de esta subida de las temperaturas
en 2 grados son que deberiamos trabajar juntos para que
las emisiones de gases de efecto invernadero en 2020 se
reduzcan en un 25 por ciento, y a la mitad en 2050; el
afio 2020 estd ya encima.

El segundo punto se acepta en las negociaciones. Es
uno de los principios de la convencidn que nos permite
negociar. Pero los paises més ricos deben tomar las
riendas en el recorte de emisiones por dos razones: una,
porque son los que principalmente han contribuido a
crear este problema durante m4s tiempo y también
porque tienen mayores capacidades. La otra razén —y
por eso hemos llegado a estas negociaciones— es que
las economias emergentes —esta es la visién de la Unién
Europea— estdn empezando a limitar sus emisiones Yy,
posiblemente, dentro de poco ya estardn reduciéndolas.
De acuerdo con esta visidn nos estamos centrando sobre
todo, como decimos en la jerga de las negociaciones, en
la mitigacidn, que significa limitar las emisiones, poner
un limite a las emisiones. Pero la adaptacion sigue siendo
una parte capital de cualquier estrategia. La adaptacion
va a ser necesaria. Es una accién comin a todos los
paises, es decir, cada uno de los paises debe evaluar su
propio nivel y su posibilidad de adaptacion. La mitiga-
cién se centrard sobre todo en la energia y en la trans-
formacién del empleo que hacemos de la energia. El
eslogan es: ir hacia una economia de menor coste de
carbono, prosperidad de menos carbono. Creo que esto
es muy importante en estos dias donde a todos nos pre-
ocupa la perspectiva econdmica y financiera. De lo que
estamos hablando aqui es de una nueva manera de crecer,
de tener nuevas oportunidades de inversion, nuevos
empleos. Tiene que haber una transicion, evidentemente,
pero no debemos pensar en un escenario donde se da un
parén y se comienza de nuevo, sino en un cambio. Aho-
rrar energia —ahorrarla todos— en nuestras casas, en
las empresas, en las fabricas, invertir, saber cuanto se

produce y qué rentabilidad tiene lo que compramos,
evaluar las tecnologias. Y cuando muchas veces hablamos
0 pensamos cémo podemos hacer esto en el sector de la
electricidad o de la industria, no debemos olvidar que
mucho de lo que estamos hablando lo tenemos delante,
afecta a nuestra vida cotidiana: cémo vamos al trabajo,
cémo nos movemos, si usamos el coche, como cons-
truimos nuestra casa y la habitamos, sus instalaciones.
Todo esto requiere que los gobiernos actien para crear
un marco de regulacidon. Depende de la educacion,
depende de que se den incentivos, depende de los precios
y también de favorecer un mercado que emita una sefial
para que haya pocas emisiones. Los principales mensajes
del mundo de la economia deben ir en la direccion de
algo accesible. Creo que el sefior Pachauri hablé de
conseguir menos del 0,12 por ciento del PIB a lo largo
del periodo, y tenemos también el informe Stern que dice
esencialmente que compensa mas actuar hoy que arreglar
mas adelante el entuerto, es decir, la prevencion es
mucho mejor que la cura, que el tratamiento. Vamos a
quedarnos con esto. Creo que ya es una cuestién de
indole moral. El cdlculo de Stern prevé que tenemos que
tener en cuenta el valor de la vida, de la calidad de vida
de las futuras generaciones. Eso es algo que estd en
nuestra mano, podemos entenderlo todos y estd a nuestro
alcance. Va mucho mds alld que las cuestiones cienti-
ficas.

Este es el problema con el que estamos tratando.
(C6émo lo estamos haciendo? En Naciones Unidas
venimos trabajando en ello desde hace ya veinte afios.
Mi pais, Malta, fue quien introdujo en la agenda de la
Asamblea de Naciones Unidas hace veinte afios la cues-
tién del cambio climético. Las negociaciones se lanzaron
al mismo tiempo que la Convencién de 1992. Ah{ se
establecen una serie de principios con los que seguimos
trabajando, la cooperacién, compartir informacién etcé-
tera, Esto condujo a la firma del Protocolo de Kioto —ya
lo mencioné usted—, que se negocid en los afios poste-
riores a la creacion del convenio. Ahi se especificaron
una serie de normas para seguir entre 1995 y 2001. El
protocolo se inspiré en gran medida en un enfoque cen-
trado en el mercado procedente de Estados Unidos, pero
es curioso, porque fue precisamente Estados Unidos
quien luego se alejo, no lo cumplié y decidi6 actuar por
su cuenta sin la participacién del resto. Era el pais mas
grande del mundo y el que mds contribuia al problema.
Desde 2005 se ha generado un intento de desarrollar una
nueva via de negociacidn, que se encarnd en el Plan de
accion de Bali —deténganme si todos estos titulos les
aburren—, cuya intencién es lograr un nuevo acuerdo de
cara a Copenhague en diciembre del afio que viene.
Participo en estas negociaciones. De hecho, el afio que
viene presidiré el érgano que se formar4 para dar a luz
este acuerdo. La dindmica de la negociacién no ha sido
la esperada. Uno de los principios basicos de la conven-
cion es que los Estados tienen responsabilidades com-
partidas, pero diferenciadas, y a menudo los interlocu-
tores se centran mds en lo que les separa que en lo que



CORTES GENERALES

23 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 20

les une. Podemos preguntarnos cémo hubiesen cambiado
las cosas si en el borrador las hubiésemos planteado de
una manera diferente. Tenemos responsabilidades dife-
renciadas pero conjuntas. Si lo hubiésemos planteado al
revés, tal vez las cosas serian diferentes, pero centramos
demasiada atencidn en esta cuestion de la diferenciacion.
La responsabilidad es suya y no mia. Hay una cuestién
de legitimidad y, por supuesto, una cuestion de respon-
sabilidad de lo que ha sucedido en el pasado. Esto se
puede medir y cuantificar estadisticamente, es una cues-
tién muy interesante. Yo no soy jurista, pero seguro que
hay alguien en la sala que lo es y pueden debatir sobre
si se puede asignar responsabilidad si uno no sabe que
lo que est4 haciendo estd mal o va a tener efectos perni-
ciosos. En el periodo al cual asignamos responsabilidad
histérica en realidad no se sabia que lo que se estaba
haciendo tenia este efecto tan negativo. También estd la
cuestion de la responsabilidad de cara al futuro. Si
echamos la vista hacia el futuro y calibramos el creci-
miento de las emisiones procedentes de las economias
llamadas emergentes, queda evidente que tanto desde el
punto de vista econémico como politico y estadistico
este problema no lo van a poder resolver solamente los
responsables histéricos, por asi decirlo. Por tanto, la
responsabilidad tiene que ser conjunta y compartida
tanto con respecto al pasado como al futuro. Se habla
mucho de equidad en el reparto de responsabilidades.
Les puedo dar muchas cifras. Se suelen plantear en tér-
minos de emisiones per cédpita, con una distribucién muy
desigual en todo el mundo. También estd la cuestion de
las capacidades, cudnto puede hacer cada uno en un
momento dado, cudl es el potencial de reduccién de
emisiones. Japén a menudo habla de esta cuestién en las
negociaciones y esgrime el argumento de que Japén ya
ha hecho mucho por lograr una economia eficiente tras
la crisis petrolera de los afios setenta, que han hecho todo
lo posible y que ahora nos toca a nosotros incorporarnos
a su nivel de eficiencia, que ellos tienen ya el trabajo
hecho y que nosotros tenemos la capacidad de hacer
mucho mds de lo que hemos hecho. Sin embargo, esto
suele llevar a un cruce de acusaciones, cuando lo que va
haciendo cada vez mds falta es pasar al plano de la
cooperacion contra una amenaza que nos afecta a todos,
reconocer que todos nos enfrentamos al mismo peligro
y un grado de ambicién a la hora de abordar esta cuestion
y de solidaridad con los que no pueden hacer frente a las
consecuencias.

Me voy a referir a los actores porque me han dicho
que tenian interés en saber quiénes participan en esta
partida. La partida se divide en equipos, como cualquier
partida, como cualquier juego por equipos. Ayer algunos
pudieron ver el partido. Yo no pude porque tuve que
trabajar siguiendo 6rdenes. (Risas.) Los equipos son la
Unién Europea. Hay otro grupo de paises industriali-
zados que son el grupo paraguas, que no es tan cohesivo
pero incluye Estados Unidos, Nueva Zelanda. Hay un
grupo mds reducido de paises que estdn un poco en el
puente, se denominan el grupo de integridad medioam-

biental y estd constituido por México, Suiza y la Repu-
blica de Corea, mds Modnaco, Liechtenstein, paises
pequeiios como Malta que no cuentan, son paises miem-
bros de la OCDE pero no participan en los otros grupos.
Luego esté el grupo de los 77, paises en desarrollo y
China. Son mucho més de 77, pero en el momento de la
fundacién eran 77. Es una coalicién de intereses muy
dispares entre China y Vanuatu. Se podria defender que
comparten muy pocos intereses, pero hay una historia
que les une y eso también es importante. Por tanto, hay
un sentido de solidaridad frente a los paises que tenian
la sartén por el mango hace unos afios. Ahora alguno de
los integrantes del grupo de los 77 empiezan a tener
mayor influencia, de ahf la necesidad de aplicar nuevas
estructuras de gobierno global. Pero eso es una cuestion
mucho més amplia que el clima, también podemos
hablar de ella si tienen ustedes interés.

Hay tres circulos: el circulo amarillo son los 25 paises
con mayor poblacidn, el circulo azul son los 25 paises
con el mayor PIB y el circulo rojo son los 25 paises con
mayores emisiones de CO, incluidas las emisiones gene-
radas por la deforestacién o el uso de la tierra. Los paises
clave son los paises del centro, donde coinciden los tres
circulos. Espafia no estd en ese espacio; Espaiia deberia
estar en alguno de los circulos, eso también lo podemos
saber. Por supuesto los paises que todos podiamos
esperar estan presentes, pero también lo estdn Indonesia,
Iran, Tailandia. Esto es muy interesante. Si estos datos
se plantean sin los gases procedentes de la deforestacién
entraria Turquia y no Tailandia, y abajo a la izquierda
estdn Myanmar y Congo, paises muy pobres pero que
estan deforestando. Esto nos ofrece una perspectiva de
los actores que no es del todo evidente, cuando uno lee
los titulares piensa en términos de grandes economias
industriales. Esta es una perspectiva posible de los
actores que entran en juego.

Otra perspectiva es considerar las cifras. Muchas
gracias a la persona que haya traducido las tablas; se ha
hecho con gran eficiencia. Si me permiten un momento
les voy a explicar esta tabla. Cualquier pacto tiene que
ser efectivo y cubrir la parte fundamental de las emi-
siones a nivel global. Si vemos la primera columna, este
es el porcentaje de emisiones globales y, sin entrar en
detalles, los paises desarrollados representan menos de
la mitad. Anexo I es la lista de paises desarrollados, o
sea una convencion, que representan un 40 por ciento si
incluimos las emisiones de uso forestal y un 48 por
ciento si no las incluimos, y los paises no desarrollados
son la otra mitad. China e India representan cifras muy
importantes. China y la Unién Europea estdn mas o
menos equiparadas. Estados Unidos se sale de la tabla,
pero la Academia China de las Ciencias indica que para
el afio 2020 China habra alcanzado las emisiones de
Estados Unidos. Por tanto, con estas cifras en la mano
hay que decir que todos los actores, todos los grandes
emisores tienen que estar incluidos en este acuerdo, que
es precisamente lo que defendia el presidente Bush. La
segunda columna representa las emisiones per cépita, y
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aqui entra en juego la cuestion de la equidad. Estados
Unidos, en un extremo, 42 toneladas per cépita, e India,
en el otro extremo, menos de 2 toneladas per cédpita. Las
economias industrializadas eficientes, Unién Europea y
Japdn, estén en torno a las 10 toneladas per cédpita. Tal
vez uno podria decir que deberiamos converger en esta
cifra, que Estados Unidos tendria que reducir sus emi-
siones per capita y a los demas se les podria ampliar un
poco, pero esto no nos va a llevar a los resultados
deseados de aqui a cuarenta afos, que seria situarnos en
torno a las 2 toneladas per cdpita, lo que quiere decir que
India podria expandir un poco y China tendria que
reducir. Evidentemente esto no va a pasar de manera
lineal. China subird y a continuacién tendra que bajar, y
en este sentido vamos a avanzar. Por tanto, estas serfan
las cifras en toneladas per cdpita. Hay paises que no estdn
en la tabla. Brasil e Indonesia. La tercera columna es
histérica. Una perspectiva muy breve de la historia a
partir de 1950. Las cosas no cambian demasiado. La
ultima columna es de intensidad de emisiones. Cuanto
mas baja la intensidad, mas eficiente es la economia. Por
tanto, vemos el potencial de China para desarrollar una
economia més eficiente en este sentido. Esto nos da una
idea de las cifras que esgrimen unos y otros al avanzar
sus argumentos y lo que deberia hacer cada uno en cada
momento.

Volviendo al proceso, contamos con el Plan de accién
de Bali en el que, como ya he dicho, se plantea como
plazo el afio 2009. Es un plan incluyente, global —no sé
si lo han podido analizar—, no es demasiado extenso,
pero fundamentalmente cubre tanto medidas de mitiga-
cién como de adaptacidn asi como los principales
ambitos de actuacion. Las actividades instrumentales
serian la tecnologia y las acciones financieras enmar-
cadas en una vision conjunta; asi se denomina en el plan.
Es un plan cuyos resultados no seran faciles de inter-
pretar porque exige un grado de valoracién politica. Se
concede mucha importancia a la comparacién entre
paises, lo cual es muy fécil si utilizan las mismas
medidas, como sucede por ejemplo bajo el cédigo del
Protocolo de Kioto donde los paises tienen unas cifras
equiparables. Pero, ;qué pasa si un pais adopta otra
escala de medidas? No voy a adoptar medidas globales
de emisiones sino que voy a adoptar como medida la
intensidad de emisiones de mi economia —por ejemplo
en la dltima columna—; ese serd el objetivo de los paises
en desarrollo. ;Cémo se comparan los esfuerzos de
distintos paises? ;Cémo se verifican los datos? ;Se fia
uno de las cuentas que trae cada pais a la mesa o envia
uno un inspector para comprobar esas cuentas? ;Cémo
encuadra eso con la cuestidn de la soberania nacional?
Es una cuestiéon muy delicada. En el caso de los paises
OCDE hay una larga tradicion de revision inter pares,
de comparativa de planes estadisticos y econdémicos,
pero con los demds paises del mundo no existe esta
confianza y hay mucha desconfianza respecto del uso
que se hace de los datos.

Por ultimo el Plan de accién de Bali nos habla de un
resultado consensuado pero no se le da forma a ese pacto
ultimo. Se estd hablando de la posibilidad de ampliar el
Protocolo de Kioto. Ese es uno de los posibles resultados
del proceso, que deberia ir acompafiado de algo mds para
satisfacer a Estados Unidos y a las economias emer-
gentes; es una posibilidad que apoya la organizacion
existente de las negociaciones, que avanza por dos vias.
Y otra posibilidad, que es la que acaba de proponer Japon
de manera formal pero que ya llevibamos considerando
algin tiempo, es que se podria adoptar un nuevo proto-
colo que retomaria el testigo de Kioto pero que de alguna
manera permitiria a Estados Unidos y a otros paises
incorporarse. Les podemos pasar una lista de opciones
pero estas dos serian los dos resultados posibles.

Sobre cada uno de los aspectos del Plan de accién de
Bali no sé en cudnto detalle quieren que entre, pero hay
problemas con todos los aspectos. En cuanto a la visién
conjunta, les he dicho que la Unién Europea tiene una
visién pero no es conjunta, no la comparten los demas.
(Como va la Unién Europea a convencer a los demads
—por ejemplo a Estados Unidos— de que también
deberian adoptar el objetivo de 2 grados y todas las
consecuencias que de ello se derivan?

Sobre el tema de la mitigacion estdn las dos cuestiones
que he citado: la comprobacién y la verificacién. La
adaptacioén tal vez sea menos problemadtica pero exige
mucho dinero, muchisimo dinero, y la cuestién en este
sentido es ver si se trata solamente de un aspecto mas de
la cooperacién al desarrollo o si va a exigir m4s
fondos.

En cuanto a la tecnologia, se habla mucho de la trans-
ferencia tecnoldgica, hay mucha retérica. En Naciones
Unidas se lleva mucho tiempo hablando de la transfe-
rencia tecnoldgica pero la peculiaridad de la tecnologia
es que en gran parte estd en manos de las empresas pri-
vadas, no estd en manos de los gobiernos. Entonces,
(hasta qué punto pueden los gobiernos influir en el
desarrollo tecnoldgico? ; Se trata de mejorar la cuota de
mercado de los que participan en el desarrollo o se trata
de repartir las ventajas de la nueva tecnologia para hacer
frente a una amenaza compartida?

Hace falta dinero para invertir en nuevas tecnologias,
y asi llegamos al dltimo punto del Plan de accién de Bali,
que es la financiacién. Aqui se esta celebrando un debate
muy interesante en torno a los instrumentos, a los meca-
nismos, y ninguno es especialmente apto. En cuanto a
las fuentes de financiacidn, nadie tiene demasiada prisa
por echar mano de las arcas puiblicas y hay muchas pro-
puestas sobre fuentes de recaudacién —tal vez les inte-
rese a ustedes especialmente en tanto que parlamenta-
rios—, analizar la manera de obtener dinero del mercado
de carbono y animar el mercado de emisiones. Por
ejemplo, en la Unién Europea va a haber un mecanismo
de subastas de cuotas de emision y de alguna manera se
podria raspar algo de dinero de estas subastas para inver-
tirlo en los programas de adaptacion, para evitar la
deforestacion, etcétera. Se estdn planteando muchas
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ideas, por ejemplo, aplicar una pequefia cuota a las
subastas de cuotas de emision. México ha propuesto un
plan para sacar dinero a nivel global sobre unos criterios
objetivos relacionados con las emisiones per capita, PIB
per capita o combinaciones de estos criterios. Por tanto,
hay un debate muy vivo sobre cdmo se obtiene dinero
sin recurrir a las arcas ptblicas, lo cual resulta muy
interesante. Y aqui de nuevo volvemos a la retdrica y a
la realidad porque las cifras de las que hablamos son
inmensas, no las tengo en la cabeza —no las recor-
darfa—, pero gran parte de este dinero va a proceder de
la inversion publica, del sector energético y hay que ver
qué tipo de incentivos se pueden ofrecer, que tipo de
motivacién se puede ofrecer a la empresa para que estas
inversiones sean verdes y no de otro tipo.

Hay muchas cuestiones al amparo del Plan de accién
de Bali, hay signos muy prometedores, hay planes y
programas adoptados por los principales paises en desa-
rrollo. Estados Unidos se estd empezando a mover en el
nivel estatal, en el Congreso y también las empresas.
Abhora estén en proceso electoral, pero seguramente se
va a prestar mucha més atencién al cambio climético.
Hace poco, el senador Obama ha dicho que le concederia
al Congreso de su pais un afio y medio para elaborar un
instrumento juridico, les va a dar un plazo concreto.

Ante este auditorio, quisiera recalcar —y esto en la
diapositiva estd en letras rojas muy grandes— que es
importante que la Unién Europea se ponga a trabajar y
elabore un paquete concreto antes de diciembre de este
aflo porque, tal y como son las cosas, los dias en los que
su presidente del Gobierno, mi primer ministro y todos
los demés dirigentes de la Unién Europea se retinen para
acabar de rematar este paquete son los dos tltimos dias
de la préxima cumbre del clima en Potsdam, y lo mejor
que podria suceder es que el mensaje que llegase de
Brusela fuera: Lo hemos conseguido. Si esto no es asi,
la credibilidad de la Unién Europea se va a llevar un
golpe muy duro. Piensen en una paloma mensajera que
va volando de Bruselas a Potsdam con un mensaje posi-
tivo u otra que llega con un tiro de bala en el ala. Esa es
la imagen.

Podria seguir hablando durante muchisimo tiempo,
pero creo que ya he abusado de su paciencia y estaré
encantado de iniciar un debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
exposicion.

Como es habitual, empezamos de menos a mds. El
Grupo Mixto creo que no estd, Iniciativa, tampoco y
Entesa, si. Empezamos por Entesa.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Le voy a formular
cuatro preguntas directas. En primer lugar, ;cree usted
que la defensa del medio ambiente es una doctrina tota-
litaria, como afirma nuestro ex presidente José Maria
Aznar? En segundo lugar, ;hay alguna duda en la comu-
nidad cientifica sobre la influencia de la actividad
humana en el cambio climéatico? En tercer lugar, ;cree

usted que los Estados, entre ellos Espaiia, tienen las
politicas de adaptacién necesarias para afrontar los
efectos del cambio climatico? En cuarto lugar, ;comparte
la valoracién econdmica del informe Stern sobre el dife-
rencial de costos entre mitigar el cambio climdtico ahora
con los costos que representarian los efectos del cambio
climatico en si mismo?

Ahora quiero hacer cuatro consideraciones. En primer
lugar, creo que una de las causas de la crisis econémica
actual es la crisis energética. La falta de eficiencia ener-
gética y la dependencia de los hidrocarburos no solo es
un motivo de la crisis sino también puede ser una opor-
tunidad para la resolucion de la crisis. Esto quiere decir
conseguir una mayor eficiencia energética y la progre-
siva disminucidn de los efectos invernaderos. ;Comparte
usted esta reflexién? En segundo lugar, creo sincera-
mente que el mundo actual vive muy por encima de sus
posibilidades en todos los érdenes. Esto crea una rea-
lidad injusta e insostenible. La actual crisis pone en
evidencia no solo la crisis del actual neoliberalismo sino
también el agotamiento del actual modelo de desarrollo.
Solo con politicas de austeridad podemos afrontar una
realidad insostenible e injusta como la actual tanto social
como ecoldgicamente. Me gustaria conocer su opinién
sobre la necesidad de implementar politicas de auste-
ridad. En tercer lugar, hay que internalizar los costos
medioambientales en nuestra contabilidad sobre el desa-
rrollo econdmico. ;Cudl es su opinién sobre esta inter-
nalizacion de los costos medioambientales en nuestra
economia? En ultimo lugar, ;cree usted que existen en
estos momentos en la Unién Europea la voluntad politica
necesaria para afrontar la crisis o los problemas que
comporta el cambio climético? ;Cree usted que la reac-
cibn a la actual crisis econdmica puede ser un elemento
que marginalice la preocupacién sobre la problemética
del cambio climatico?

Por dltimo, agradezco su presencia, su participacién
y su pedagogia y espero que sirva a estas Cortes Gene-
rales para avanzar en todas estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo Catalan de Convergencia i Uni6 el sefior Campu-
zano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Agradezco
al seflor Zammit su comparecencia en esta Comision
para apuntarnos algunas cuestiones de ese proceso de
negociacién complejo que a €l le toca dirigir y le deseo
muchos éxitos en los cometidos que tiene bajo su res-
ponsabilidad. Creo que todos somos conscientes de la
magnitud del reto que abordamos, creo que todos en esta
Camara compartimos los compromisos que Naciones
Unidas y Unién Europea han asumido en la lucha contra
el cambio climdtico. Es un patrimonio que esta Comision
debe ser capaz de mantener. EI compromiso contra el
cambio climdtico es un compromiso de todos los partidos
representados en esta Comision.
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Me gustaria trasladarle tres preocupaciones. En primer
lugar, se aborda este proceso final de discusiones de cara
a Potsdam y a Copenhague en un contexto dificil: crisis
financiera, crisis alimentaria, crisis incluso con relacién
a los objetivos de desarrollo del Milenio. Le queremos
plantear si usted considera que en ese contexto de crisis
financiera, alimentaria y de objetivos de desarrollo del
Milenio la comunidad internacional es capaz de integrar
ese conjunto de cuestiones en una aproximacion que mas
0 menos sea compartida y comun. Incluso le podriamos
afiadir en ese contexto de crisis el propio agotamiento
de la ronda de comercio de Doja. ;Somos capaces de
poder discutir de todas esas cuestiones al mismo tiempo
y movilizar en todas esas cuestiones, junto a la cuestién
del cambio climético, el big money? Usted reclamaba
big money. {Vamos a tener big money para la crisis ali-
mentaria, para la crisis financiera, para la ronda de Doja
y para los objetivos de desarrollo del Milenio? Un primer
elemento de preocupacién de mi grupo.

Segundo elemento de preocupacion, la dltima reunién
de los lideres europeos en esta materia. Da la sensacién
de que esas crisis, especialmente la crisis financiera,
producen menos entusiasmo en el compromiso europeo
en la lucha contra el cambio climético. Los paises de la
Europa del Este, encabezados por Polonia, mantienen
una posicién en la que consideran que su situacién
nacional especifica debe ser considerada en las posi-
ciones de la Unién Europea. Por lo que leemos, Ale-
mania mantiene una posicién menos activa. Usted habla
de que Europa se juega su credibilidad y reputacién en
esa agenda. Nos gustaria conocer con mds detalle qué
cree que deberia hacer Europa en ese contexto.

Finalmente creo que usted, junto con conversaciones
con representantes de los gobiernos, también mantiene
contactos con representantes de la industria, y me gus-
tarfa conocer cudl es su impresion sobre la posicion de
la industria europea frente al reto del cambio climético,
porque sin la alianza y la complicidad con la industria
europea dificilmente podemos asumir estos compro-
misos en el escenario global. De nuevo le agradezco el
esfuerzo de comparecer y su vocacién pedagdgica, y
sobre todo le deseo suerte en su cometido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene 1a palabra la sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Formularé las pre-
guntas junto con dos compafieros de mi grupo parlamen-
tario. Agradezco la comparecencia del sefior Zammit y
me parece oportuno mostrar en el dia de hoy el compro-
miso del Partido Popular en la lucha contra el cambio
climético que ya hemos expresado en reiteradas oca-
siones.

Yo queria preguntarle al sefior Zammit algo muy
concreto. Se ha dicho recientemente que el crecimiento
de las emisiones en el mundo en el periodo 2000/2007
ha sido peor que cualquier escenario planteado por el
IPCC. Paises en desarrollo como China e India son ya

los mayores emisores de dioxido de carbono del mundo,
y a la vez estamos leyendo también que en el Artico la
capa de permafrost estd permitiendo que millones de
toneladas de metano salgan al exterior. Ante estas evi-
dencias objetivas yo le queria preguntar al sefior Zammit
si cree que es posible, con estos datos que tenemos, evitar
que se sobrepasen estos 2 grados que se han puesto como
limite para poder a partir de ahf reducir las emisiones e
ir obteniendo un enfriamiento. En segundo lugar, querria
preguntarle qué incidencia cree usted que tiene para el
efecto global de reduccidn de emisiones y para conseguir
el objetivo deseado la actuacién ejemplarizante —por
llamarla de alguna forma— de la Unién Europea. Dentro
de este contexto, creemos que hay un crecimiento de
emisiones que parece sin limite. ;Qué efecto puede tener
la accién de 1a Unién Europea aparte de que obviamente
lidera el proceso y es un ejemplo? ;Cree que con ello se
conseguird reducir estas emisiones? En tercer lugar,
también se ha publicado que en 2030 se calcula que la
demanda de energia se habrd incrementado en un 50 por
ciento. La mayor parte de esta demanda provendrd del
carbon. Querria saber qué posibilidades tenemos ante
esto y si la Unica posibilidad que hay ante ello es la
captura de CO,, que todavia no estd a pleno rendimiento
porque estd en proceso de investigacion.

El sefior VALIN ALONSO: Al igual que mis antece-
sores en el uso de la palabra agradezco muy sincera-
mente la presencia y el esfuerzo de la persona que nos
estd dirigiendo la palabra. Mi pregunta seria muy con-
creta. En relacién con el mecanismo de asignacion de
derechos y el mercado de derechos de emisiones ;con-
sidera usted que estd siendo suficientemente eficaz?
(Cudles serian las debilidades de ese mercado y de ese
proceso de asignacién de emisiones? ; Qué flexibilidades
podria tener ese mercado para conseguir una mayor
eficiencia, si es que usted considera que después de
Copenhague va a seguir siendo una herramienta impor-
tante en la lucha contra el cambio climético?

El sefior MARISCAL ANAYA: Igual que mis com-
pafieros quiero agradecer la intervencién del sefior
Zammit y formularle dinicamente dos preguntas que me
han surgido a raiz de su intervencién. En primer lugar,
usted ha dicho que existe la necesidad de implementar
cambios tecnoldgicos en la industria para poder reducir
las emisiones de esta, pero en Espafia se ha suscitado
una polémica, que ademds es cierta, debido a esa ligazén
que existe entre el cambio tecnolégico y la posible des-
localizacién de las empresas puesto que supone un gasto
afladido para las mismas. Me gustaria que profundizase
en este &mbito, es decir, en qué medida se puede desligar
la necesidad de cambio tecnolégico con el cambio cli-
madtico para, de esa manera, forzar, conseguir o ayudar
a que las industrias mejoren tecnolégicamente. En
segundo lugar, la generacion eléctrica en el caso de
Espafia supone el 25 por ciento del consumo energético
y esa generacion eléctrica es superior al 50 por ciento en
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el uso de carbodn, es decir, generamos energia eléctrica
dependiente fundamentalmente del petréleo y del carbén.
Querriamos saber si considera que un mix energético en
el que se supera en mds del 50 por ciento el uso de
energia proveniente del carbén es positivo o no.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Socialista.

El seior MORALEDA QUiLEZ: Bienvenido, sefior
Zammit, a Espafia y a esta Comision de reciente consti-
tucién entre el Congreso y el Senado que, como ya le ha
explicado nuestro presidente, tiene por objeto escuchar
a personalidades relevantes, como es su caso, y en la que
también hemos podido escuchar recientemente al presi-
dente del IPCC, sefior Pachauri, diagnosticar y final-
mente proponer. Bienvenido también a un pais que cree
decididamente en que es preciso realizar una accién
publica concertada, una accién ciudadana, para hacer
frente a los efectos del cambio climatico. Este es el sen-
tido mismo de esta Comision. Seria absurdo pensar que
la creamos para poner en tela de juicio el mismo feno-
meno. Lo que pretendemos es que todos tengamos ele-
mentos de juicio lo mds cercanos a la realidad para poder
poner a nuestro pais en un dmbito de responsabilidad
que pueda contribuir a paliar, mitigar y adaptarse a los
efectos de este fenémeno.

Quisiera aprovechar también la circunstancia, dado
que se ha producido alguna consideracién al respecto,
para mostrar mi satisfaccién personal y la de mi grupo
por que el Grupo Popular no sea representante del apo-
calipsis del cambio climdtico. Yo creo que esa es la
direccién correcta, a pesar de que tienen un afiliado no
menos relevante que opina lo contrario. Pero lo relevante
—insisto— es lo que dice el grupo y tomamos buena
nota de ese compromiso dado hoy aqui en esta Comision,
que me parece que es el compromiso acertado para los
trabajos que tenemos por delante.

Quisiera resaltar, sefior Zammit, el importantisimo
papel negociador que va a tener en la préxima cumbre
de Copenhague. El primer planteamiento que quisiera
hacerle es la dificultad estructural de esa negociacion.
Nos encontramos con una negociacién que no tiene un
organismo que descanse en un comité ejecutivo, en una
estructura suficiente, sino que es una convocatoria inter
pares entre paises, que tiene las dificultades 16gicas de
alcanzar acuerdos. Mi pregunta seria si desde su expe-
riencia cree que debiéramos ir en el futuro a una estruc-
tura que desarrollara, que vigilara, que supervisara, que
investigara no solo desde el &mbito cientifico —que creo
que el IPCC ha hecho un papel enormemente rele-
vante— sino también desde el &mbito politico para poder
hacer mucho mads ejecutivo, mucho més viable los com-
promisos politicos ;Puede ser un grupo de Naciones
Unidas? ;Puede ser una modificacién del G-8? ;Puede
ser una modificacion del G-20? Me gustaria saber cudl
€s su opinion.

Respecto a los actores que van a intervenir en la nego-
ciacién, todo parece concluir que el compromiso de
Estados Unidos puede devenir en un compromiso de
China e India. La pregunta serfa: jun compromiso para
pedir el mismo nivel de esfuerzo a todos? Es realmente
muy dificil de conseguir. Usted ha situado dos posibili-
dades que me resultan de interés. En primer lugar, la
posicién de Japdn, que es instaurar un nuevo protocolo
post Kioto. Le adelanto que la posicién del Grupo Socia-
lista seria que sin obligaciones juridicas seria un paso
atrds. Esa serfa una consideracion que quisiera hacerle.
Respecto a los indicadores, la posicién mexicana habla
de establecer los esfuerzos en funcion de la intensidad
o vincular los esfuerzos al grado —entre comillas— de
contaminacién por habitante. Mi pregunta es c6mo
podemos a dia de hoy determinar fehacientemente cuél
es la situacién en China e India, porque hoy por hoy no
disponemos de unas estadisticas que nos permitan tener
un nivel de confianza respecto del cumplimiento de esos
indicadores.

Finalmente, nosotros somos representantes de los
ciudadanos —he tenido la oportunidad de decirselo
disfrutando con usted de una comida, compartida tam-
bién con los portavoces— y cualquier compromiso sin
atender a la opinién publica y a sus consideraciones me
parece que no va a conseguir que alcancemos nuestros
objetivos prioritarios. Me gustaria escuchar su opinidn
sobre como cree que podemos llevar a la opinién publica
que la lucha contra el cambio climdtico no es sinénimo
de menos desarrollo o no es sinénimo de tener un pais
mads préspero y de mayor bienestar, como de hecho esta
ocurriendo ahora mismo con algunas voces que ponen
en contradiccidn la lucha contra los efectos del cambio
climético y la crisis financiera internacional, como si se
estableciera una relacion proporcional entre o crecemos
y vamos contra el cambio climdtico o no crecemos y
entonces somos mds pobres.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zammit, creo que
tiene buen trabajo.

El sefior ZAMMIT CUTAJAR: Me han hecho tantas
preguntas complejas que es bastante dificil para mi con-
testar a todas y sobre todo hacerlo en castellano, por lo
que lo haré mejor en inglés.

No creo que proteger el medio ambiente y fomentar
el desarrollo sostenible sea un principio totalitario. Sé
de donde procede la expresion, pero desde luego no lo
creo. En cuanto a las dudas cientificas, cada vez hay
menos dudas en el mundo de la ciencia. Los cientificos
trabajan refutando teorfas, asi es como funcionan. La
verdad es que es una excelente manera de conservar tu
empleo toda la vida (Risas.) porque lo que es muy dificil
es probar algo. Algunos de mis mejores amigos son
cientificos, asi que no pretendo hablar mal de ellos. Si
ustedes leen el informe del IPCC o ven qué trabajos estin
haciendo ahora y los proyectos que estidn elaborando
para el siguiente informe verdn que hay una serie de
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cuestiones sobre las que ellos quisieran trabajar de una
forma mads intensa. Estoy convencido de que el sefior
Pachauri ya les habl6 de esto. Hay una diapositiva en la
que se demuestra que en todos los informes del IPCC se
usan unas palabras y una serie de adjetivos, porque son
los cientificos los que evaltiian el material general, pero
después tienen que prepararlo para negociar con los
politicos. El nivel de conviccidn ha sido cada vez mayor
en cada informe. Es innegable e inequivoco que hay una
influencia humana en los cambios que se estdn produ-
ciendo.

Me han hecho una pregunta sobre si Espaiia estaba
haciendo lo suficiente en términos de adaptacién. Lamen-
tablemente he venido a hablarles de la situacion del
mundo en general, pero no concretamente Espafia, por
lo que no sé coémo puedo responderle. He mostrado una
serie de diapositivas sobre la reduccion de precipita-
ciones y sobre el estrés hidrico y creo que esto afecta a
Espafia. Mi pais también es de muy pocas precipita-
ciones, porque Malta es practicamente una roca y no
tenemos una politica hidrica muy eficaz. No sé mucho
sobre lo que estd ocurriendo a este respecto en Espafa.

En el informe Stern, como ya he dicho, hay un debate
en el mundo de los economistas donde todo se dirime en
torno a la tasa de descuento, todo se reduce a la pregunta
de tipo moral de qué valor le asignamos a las futuras
generaciones, a su calidad de vida y a su posibilidad de
vida. Los que estamos aqui y somos abuelos quiz4 la
tengamos, pero hay que pensar incluso mds all de nues-
tros nietos; hay que pensar en los nietos de nuestros
nietos. No es ficil, pero podemos proyectar. Quiz4 los
abuelos tengamos mas facilidad para tener una vision a
largo plazo.

Ha habido muchas preguntas que han girado en torno
al impacto de otras crisis sobre el cambio climdtico.
Quiza no deberiamos hablar de una crisis en el clima
porque no es eso lo que estd pasando, pero si hay otras
cuestiones y otros temas, y se ha preguntado si podiamos
tratar todos estos problemas al mismo tiempo y en un
mismo marco. Esta serie de preguntas las aino en un
mismo bloque. Después estd el estado actual del debate
en la Unién Europea y qué posiciones hays; si las crisis
estin interactuando en cierta medida, es decir, si ha
habido algin debate antes de que se iniciara la crisis
financiera sobre si la produccién de biocombustibles
estaba afectando a la produccién de alimentos, al cultivo
de alimentos, y cémo se iba a ver afectado por los bio-
combustibles. Ya habia signos de que podia haber peligro,
es decir, se ponia un gran énfasis en el debate en torno
a los biocombustibles. Hay interaccién, hay vinculos
entre economia real, alimentos y cambio climdtico.
Evidentemente, menos lluvia y més sequia afecta inme-
diatamente a la produccién alimentaria. Todo esto sugiere
que podemos tener en cuenta de forma coherente ambos
aspectos. La cuestién de los objetivos de desarrollo del
Mileno también se ha mencionado, y hay dos cosas que
puedo decir. Hay interactividad. Por una parte, el cambio
climdtico es un peso adicional sobre los hombros del

s

desarrollo —digdmoslo asi—, constituye una carga. Si
vemos los efectos adversos, los paises que se encuentran
en el cinturén del trépico y del subtrépico son los que
van a tener mayores desventajas o un mayor impacto a
raiz del cambio climdtico. Todo esto esté reforzando la
situacién, de manera que va a ser muy dificil cumplir los
objetivos del desarrollo, pero habria que ponerlo bajo
una misma lente. Después estd la dimensién del dinero,
los medios. El dinero se encuentra en cantidad limitada.
He hablado de adaptacién, que quizéd encaja muy bien
en el marco del mundo desarrollado. La adaptacién
puede considerarse como parte del proceso de desarrollo,
pero luego hay una tendencia dentro del debate donde
se dice que esto es dinero de ayuda al desarrollo y lo otro
va a ser dinero que se va a aportar para solucionar los
problemas climaticos. No veo con claridad —a lo mejor
me equivoco— el vinculo con el comercio, aunque quiza
son los mismos agentes, los mismos interlocutores. Ha
habido tensiones entre Estados Unidos e India en torno
al comercio y quizd los debates en torno al cambio cli-
madtico se vieron perjudicados por estos encontronazos,
no lo sé.

Respecto a la crisis financiera ;qué puedo decir? Todo
el mundo me estd preguntando lo mismo, como es
légico. ;Qué efecto tendrd? Por supuesto que tendrd
algtin efecto la crisis financiera. Esta crisis se produce
ahora, es algo que tenemos encima de la mesa y nos esté
afectando a todos. Hay que seguir la evolucién del mer-
cado. Es una preocupacién normal, pero es una crisis
muy distinta, a fin de cuentas. Hay personas que estdn
tratando de establecer un vinculo y decir que la crisis
financiera es resultado de la falta de supervisién y regu-
lacién, mientras que la cuestién climdtica pide una
regulacién anticipatoria. La crisis ya es una realidad y
por el hecho de que sea una realidad no hay motivo para
dejar de trabajar en la cuestiéon del cambio climadtico.
También la falta de normativas y una supervision eficaz
del sector financiero hace que muchas personas pidan
mds rigor a la hora de establecer el mercado de emisiones
de carbono. Van a pedir verificacién, sobre todo si el
mercado de carbono, —y ahi retorno su pregunta y su
inquietud— se basa en la presuncién de si se ha hecho
esto o no se ha hecho, el MDL. Es decir, si ese mercado
se basa en esos criterios, necesitaremos una regulacion
mayor, viendo ademds la contrapartida de la falta de
supervision y normas reales en el mercado financiero.
( Coémo tratar la cuestion del buen gobierno? Me parece
que lo ha mencionado el representante del Grupo Socia-
lista, Yo tengo dos manos, como cualquier economista,
y por una parte podemos ver que hay necesidad en paises
cuya actividad provoca muchas emisiones y quizd ahi
haya muchas dudas. El G-8 tiene que volver a afrontar
esta cuestion porque no la ha calibrado bien, o el G-20.
Hay otro G-20 que trata asuntos financieros. Es compli-
cado. El G-8 no basta para tratar del cambio climético
ya que trata temas de comercio, finanzas. En realidad,
no va de nada; son incapaces de tratar estos asuntos. El
problema del G-8 —y ahora saco la otra mano, ahora
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veo la otra cara— es una cuestion de legitimidad. Es un
grupo de paises que se ha autoproclamado para reunirse,
a veces se retinen para desayunar y a veces para pasar el
dia entero en buena compaiifa (risas), y a lo mejor hay
algin efecto pragmatico de sus reuniones, pero no en
términos universales porque hay muchos paises pequefios
que dejan fuera. Ustedes representan un pais grande pero
que también se queda fuera, aunque quiza no sea ese el
problema. Debe haber alguna manera inteligente de
poner en la balanza el pragmatismo y la legitimidad. Le
voy a poner un ejemplo; en la reunién de las principales
economias sobre cambio climadtico, al final, se hablo
solamente de emisiones; cudnto emitimos y cuinto no.
Seria mucho mas inteligente implicar en esas reuniones
a paises que tienen un nivel de emisiones bajo; invitar a
personas que no emiten pero que reciben el impacto:
islas que tienen ese problema pero que estdn en otro polo.
Eso si seria inteligente. Creo que debemos ver qué
estructuras de gobierno creamos. Pero hay que mirar no
solamente en el sector que estd en el centro de nuestros
circulos que se interseccionan, sino en todos. No puedo
hacer suficiente hincapié en la importancia, desde la
perspectiva de la negociacion, de que la Unién Europea
mantenga, por favor, su credibilidad y su papel de lider,
y lo haga en diciembre con un énfasis importante y con
seguridad. Yo soy un habitual de las negociaciones, con
lo cual sé como se llevan adelante. Estdn los factores
electorales, estd Alemania, y estamos viendo que eso
afecta a las negociaciones.

Otra cuestion es el ajuste de los nuevos Estados miem-
bros. Ahora mismo ha entrado un nimero muy grande
de paises y tiene que haber un ajuste. Eso va a crear un
nuevo terreno de juego. La economia polaca, por ejemplo,
se basa en el carbdn, y estan viendo el coste que les va
a suponer. ;Hace falta tener un rasero especial para ellos?
Quiza si. Depende mucho de la lengua, del tono. Los
polacos dicen: Tomadnos en serio, somos grandes, que-
remos ser tratados como lo fue Espafia. Hay una cuestion
de ajustes que también se aplica en este tema. En este
sentido, se hizo una referencia también a la postura de
la industria. Hay una preocupacién por la deslocalizacién
de las empresas y cdmo afecta a las emisiones. Es una
preocupacién justa. Hay muchos sectores que estdn
perdiendo competitividad, como el acero, por ejemplo.
La siderurgia en general pierde competividad y estd
preocupada, pero también hay personas que tratan de
reforzar su argumentacion y ganar atencion. La manera
en la que se ha estado hablando del paquete me inquieta
un poco porque se estd sugiriendo que la Unién Europea,
en 2009, que es el afio en que proseguiran las negocia-
ciones de Copenhague, identifique los sectores que
corren mayores riesgos, los sectores en peligro, en caso
de que haya un fracaso de Copenhague. Es decir, estamos
presuponiendo que posiblemente fracasemos y estamos
tomando una serie de medidas para prepararnos para
ello. Seria 16gico dejar eso para mds adelante, ver qué
pasa con las negociaciones de 2009 y después veremos
cémo respondemos a un posible fracaso o no de Copen-
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hague. Estamos gastando energia en prepararnos para
después de un fracaso cuando deberiamos invertirla en
un éxito. Hay que ser un poco mds estratégico. Hay un
documento, que no sé€ si al final se aprobd, sobre los
principios para negociar el paquete. Se dice que en 2009
habra que tener identificados los sectores de mayor
riesgo. Yo creo que eso no es inteligente.

Dependencia del carbén, en un 50 por ciento. En
Polonia es mayor. No tengo tantos datos sobre Espaifia.
(Qué opciones hay? Estd la energia nuclear para quienes
han querido tenerla; estdn también las energias reno-
vables; y luego estdn Australia, India y Sudafrica, que
son paises que trabajan con carbén y creo que lo van a
seguir haciendo hasta que aparezca otra alternativa.
Esos paises si que tendrdn que prestar atencién a los
medios de captura de CO,. Hay quejas porque hay
riesgos y hay que evaluarlos, igual que ocurre con la
energia nuclear. Hay una cuestion de residuos que es
importante. Hay que gestionarlos y almacenarlos, como
ocurre también con los residuos de la energia nuclear.
Hay que dedicar mucha atencién a esto y hacerlo de
una manera segura. Creo que habria que prestar todavia
mads atencién. Luego estd la alternativa de las energias
renovables, pero todavia necesitamos algin tiempo para
que estén a punto. Quizd aqui tengamos la posibilidad
de mencionar algunos datos que aparecen en mi diapo-
sitiva y que son relevantes. Se basan en la empresa
Mckenzie y son presentados por Vattenfall, que es una
empresa energética. Las columnas son diversas tecno-
logias y el coste de las emisiones de carbono; los de la
izquierda son costes negativos y los de la derecha son
los beneficios correspondientes. Sobre todo, estd eva-
luando la eficiencia energética. La cuestion es que esta
imagen habla de algo que tendemos a desdefiar y es que
cualquier forma de energia debe hacernos pensar que
hay que utilizar la de la forma més eficaz. No me gusta
la idea de austeridad, uno no gana elecciones si predica
la austeridad. Yo hablaria de economia. Creo que hacer
las cosas de una manera mds inteligente nos sirve para
avanzar con el crecimiento econémico sin causar
dafios.

Comprobar los esfuerzos, India y Estados Unidos.
Tengo que insistir en las cifras que ya les he ensefiado.
Sobre la cuestion de la transferencia, China va a superar
a Estados Unidos en emisiones per cédpita. Eso estd cla-
risimo. La economia china todavia no es tan grande en
comparacién con paises de otros tamaiios, pero las tone-
ladas per cdpita son un valor muy importante, un indice
importante. Es dificil y complejo, pero no podemos
esperar que China e India hagan lo mismo que Estados
Unidos. Tenemos que encontrar la manera de juzgar y
de evaluar la honestidad. Hay que encontrar una férmula
para ver si hay equidad. China ha dedicado grandes
esfuerzos a dar una informacién de mayor calidad y més
exhaustiva. China no quiere que nadie piense que hay
informacién que oculta ni quiere tampoco que haya
informacién que se utilice en contra de ella. En Copen-
hague se va tratar sobre todo de fomentar la transparencia
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y la confianza. Si lo conseguimos, el ambiente del debate
va a cambiar. La idea de convergencia hacia la equidad
es muy atractiva, por supuesto, pero es muy dificil. A
todos nos gustaria ser lo mismo, pero no lo somos. Eso
va en contra de la naturaleza humana. Puede haber unas
directrices de hacia dénde vamos o debemos ir, pero hay
diferencias, las diferencias de los valores de emisiones
per cépita y en cuanto a los ingresos. Politicamente
podemos tener una nocién de todo ello y también como
ciudadanos.

Volviendo a la cuestién mds elemental y quiz4 no tan
dramética de la credibilidad de la informacién respecto a
las cifras y a las estadisticas que estamos manejando o que
se proporcionan, ha habido y sigue habiendo suspicacias
y sospechas. Brasil, China y hasta cierto punto India son
pafses muy celosos de su soberania. Son paises que han
sido gobernados por el ejército y en algunos todavia es
asi. Para ellos esa es su informacién y no estd claro que
nos la tengan que dar. Asi es como piensan. Ademas China
y Brasil son paises muy grandes y hasta cierto punto no
es facil que el Gobierno sepa qué esta pasando en todo el
territorio. El Gobierno de Brasil no sabe exactamente qué
estd pasando en Amazonia. ;Sabe el Gobierno chino qué
es lo que estd pasando en la provincia de Sichuan, si se
estd creando una planta cementara, de qué manera lo esta
haciendo y cudntas emisiones tiene? No es facil suminis-
trar cifras concretas, pero una de las cosas que a mi me
dan esperanza en la Unién Europea es la idea de que hay
esfuerzos para construir cooperacion y para tener capaci-
dades comunes para medir.
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Si tuviéramos una buena evaluacién quiza seria menos
importante tener normas vinculantes, porque la informa-
cién ya seria real. Si tenemos buenas cifras y esto lo
combinamos con mecanismos de mercado eficaces, si
todo eso se da, posiblemente al final un protocolo seria
realmente inservible —esto se ha dicho a raiz de Copen-
hague pero yo ya lo pensaba—, un tratado legalmente
vinculante que al final no se aplica porque hay paises
que no se adhieren. ;Quién va a enviar inspectores a
Canada? Canada estd muy alejado de cumplir lo que
dicta el Protocolo de Kioto. Hay distintos enfoques, pero
hago énfasis en que la transparencia y la credibilidad son
importantes. Hay cosas que no se han hecho en el pasado,
pero que a partir de ahora tenemos que tener en cuenta.

Sefiorias, no he respondido a todas sus preguntas, pero
voy a dejarlo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Finalizamos asf la intervencién
del sefior Zammit, que ha sido bastante interesante. Desde
luego para nosotros como miembros del Legislativo espafiol
lo ha sido y espero que para €l también, en la medida en que
le haya permitido tomar mejor el pulso a un pais que aspira
a tener mucho que decir en estos asuntos tanto en el seno de
la Uni6én Europea como de la proxima cumbre de Copen-
hague. Muchisimas gracias y bienvenido.

El sefior ZAMMIT CUTAJAR: Gracias a todos por
la invitacién, estoy muy agradecido.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Eran las seis y diez minutos de la tarde.
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