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COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS (NUNEZ PEREZ)
PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES
EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS SER-
VICIOS FUNERARIOS Y DE LOS CEMENTE-
RIOS EN LAS CORPORACIONES LOCALES.
(Ndmero de expediente Congreso 251/000011 y
niumero de expediente Senado 771/00011.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a
comenzar la sesién. En primer lugar, segin el orden del
dia que teniamos acordado, el punto primero sera el
informe de fiscalizacion de los servicios funerarios y
de los cementerios en las corporaciones locales. Tiene
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la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas, don
Manuel Nifiez, para presentar el informe del tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): El Pleno del Tribunal de
Cuentas, en la sesion del 20 de julio de 2006, aprob6
el informe de fiscalizacién de la gestién de servicios
funerarios y de cementerios. El origen de esta fiscali-
zacion se remonta a dos resoluciones de esta Comision
Mixta; una genérica, adoptada a raiz del informe anual,
por la que se solicitaba la remisién de informes sobre
la gestion de servicios publicos descentralizados, que
ha dado origen a diferentes fiscalizaciones ya presentas
ante esta Comision Mixta; y otra, mds concreta, por la
que se instaba al tribunal a velar por el cumplimiento
del Real Decreto Ley 7/1996, que liberaliz6 a partir del
afio 1997 los servicios funerarios.

El objetivo de la fiscalizacién que hoy presentamos
fue el andlisis de la actividad de las entidades locales
en relacién con la gestion de los servicios funerarios,
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asi como en la gestion de los cementerios. El procedi-
miento de fiscalizacion de la gestién de los servicios
funerarios se ha extendido a todas las capitales de pro-
vincias y de otros municipios con poblacién superior
a 75.000 habitantes, que representan el 46 por ciento
de la poblacidn, asi como de los fallecimientos de
Espaifia. Por lo que se refiere a la gestioén de los cemen-
terios y otras infraestructuras, el andlisis se ha podido
generalizar a todos los municipios con una poblacion
inferior a 50.000 habitantes. El desarrollo de esta fis-
calizacidn se vio condicionado por el hecho de que
algin ayuntamiento, como el de Bilbao y el de Jaén,
por ejemplo, no facilitaron en ningiin momento, pese
a su peticion reiterada, la documentacién solicitada,
mientras que en otros la documentacién entregada
presentaba determinadas carencias.

La generalizacion del servicio funerario a partir del 1
de enero de 1997 originé un cambio en la concepcién
de los servicios funerarios, pudiéndose distinguir cla-
ramente dos clases de actividades. En primer lugar, las
actividades funerarias, que incluyen toda clase de ser-
vicios desde que se produce el fallecimiento de una
persona hasta el momento de su inhumacién o crema-
cidén, son actividades que tienen, como es natural, una
parte de naturaleza econdémica, son econémicas en esa
parte, y pueden ser desempeiiadas por los ayunta-
mientos en régimen de libre concurrencia; y la otra
clase de actividades son los servicios de inhumacién o
cremacién. Ambos servicios pueden prestarse en cual-
quiera de las formas de gestidn previstas en el arti-
culo 85.1 de la Ley de Bases de Régimen Local, y
pueden los municipios prestarlo por si o en concu-
rrencia con la iniciativa privada. En resumen, la libe-
ralizacién del servicio funerario conlleva el ejercicio
de libertad de empresa, que solo puede ser limitado por
los ayuntamientos en casos de una regulacién especi-
fica, al ser estos responsables de autorizar la prestacion
y de garantizar su existencia y su extensién a toda la
colectividad.

Posteriormente, la Ley de 18 de noviembre de 2005,
de reformas para el impulso de la productividad, otorgé
al Estado y a las comunidades auténomas la potestad
de fijar los criterios minimos a los que deberian some-
terse los requisitos de las autorizaciones, a fin de que
no pudieran establecer exigencias que desvirtuaran la
liberalizacion del sector. Hasta el momento de la apro-
bacién de este informe —estamos hablando de 2006—
ni el Estado ni las comunidades auténomas, salvo
Catalufia en algin aspecto, habian establecido los
citados criterios minimos. Tampoco el Ministerio de
Sanidad y Consumo habia elevado al Consejo de Minis-
tros a fecha del informe, 1 de marzo de 2006, el reque-
rido proyecto de reforma de la normativa de la policia
sanitaria mortuoria, que evitase las discriminaciones
entre prestadores y facilitase el juego de la libre com-
petencia. En la Comunidad Auténoma de Catalufia, ya
que me he referido a ella, se aprobd la Ley 2/1997, de
normas reguladoras de los servicios funerarios, que

obligaba a los ayuntamientos a dotarse de la correspon-
diente norma reguladora; sin embargo, no contribuyé
a incrementar la concurrencia, ya que persistia un alto
grado de monopolio o de concentracién de operadores
en los ayuntamientos de su dmbito territorial. La mitad
de los municipios manifestaron carecer de criterios para
la concesion.

Desde la liberalizacion de los servicios funerarios,
el 70 por ciento de los ayuntamientos habian regulado
los criterios para otorgar la autorizacion, en tanto que
el 30 por ciento restante no habia hecho uso de esta
posibilidad. Las normas municipales que hemos anali-
zado son muy heterogéneas, y en ocasiones las condi-
ciones exigidas restringian las posibilidades de concu-
rrencia. Se destaca en el informe, como habrin podido
observar SS.SS., que la liberalizacién no habia alcan-
zado los efectos pretendidos de una mayor presencia
de la iniciativa privada, pues de todos los ayuntamientos
fiscalizados que prestaban servicios funerarios princi-
pales, solo en Vigo se habia privatizado dicha gestion.
De las 51 nuevas autorizaciones solicitadas, solo se
habian concedido 29 en los ayuntamientos analizados
en el periodo 2000-2004. En el 22 por ciento de los
ayuntamientos existia monopolio de hecho.

En relacion con la gestion de los cementerios, el 61
por ciento de los ayuntamientos prestaban servicios en
gestion directa por si mismos o a través de una sociedad
mercantil de titularidad municipal; el 36 por ciento lo
hacian de forma indirecta mediante concesiones admi-
nistrativas y el 3 por ciento de los ayuntamientos ana-
lizados atendia esta gestiéon de forma mancomunada
con otros municipios.

Uno de los elementos claros o una de las conclu-
siones claras del informe es la carencia de informacién
suficiente sobre estas actividades. Se observé que la
informacién econdmica disponible para la correcta
gestion y control de estos servicios era insuficiente, inexis-
tente o inadecuada, y en ese sentido ningtin ayuntamiento
habia elaborado la memoria sobre el coste y rendimiento
de los servicios a la que se refiere el articulo 211 del texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales. Cuando la
gestion se realizaba por las sociedades mercantiles de
integra titularidad municipal o mixtas abarcando ambos
servicios, la informacion disponible en sus cuentas solo
permitia advertir el equilibrio financiero de forma con-
junta, pues no se segregaba la actividad funeraria y la
de cementerios, a pesar de la conveniencia de su sepa-
racion, ya que el segundo es un servicio publico obli-
gatorio, mientras que la primera es una actividad eco-
némica que debe desarrollarse en régimen de
concurrencia. Los precios de los servicios de cemente-
rios fijados en las correspondientes tarifas, no respon-
dian a estudios de costes que permitieran evaluar la
consecucion del equilibrio financiero y correlacionar
el canon exigido y el coste del servicio publico pres-
tado. Por otra parte, no existia homogeneidad ni en los
plazos de las cesiones de las unidades de enterramiento
ni en los precios que se podian satisfacer. Esta misma
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disparidad se observé en relacién con los precios exi-
gidos por el servicio de cremacién. No obstante, se
constato, y se puede ver también en el informe, que el
precio medio era menor en los ayuntamientos que rea-
lizaban la gestién directa del servicio que en los que lo
prestaban mediante concesién administrativa.

En relacién con las concesiones, Ginicamente en tres
ayuntamientos se exigié la presentacion de estudios,
memorias o liquidaciones que permitieran la supervi-
sién econdémica por el municipio. El informe sefiala la
carencia de inspecciones con caracter ordinario por
parte de las correspondientes consejerias de las comu-
nidades auténomas. Voy a pasar a exponerles sucinta-
mente las recomendaciones que hace este informe, a
la vista de lo que se pudo conseguir al hacer el trabajo
de campo y al analizar la documentacién que pudimos
obtener. En primer lugar, se recomienda que el Estado
y las comunidades auténomas desarrollen las normas
liberalizadoras y, en la medida de lo posible, redacten
una ordenanza marco que permita armonizar las con-
diciones exigibles a los operadores en cualquier muni-
cipio, eliminando condiciones que pudieran ser exor-
bitantes en relacidn con las caracteristicas del servicio
prestado, y protegiendo al usuario para que obtenga
servicios adecuados y equilibrados con los precios
satisfechos. Asimismo, se recomienda que las comu-
nidades auténomas y los ayuntamientos ejerciten
funciones de vigilancia y control que impidan actua-
ciones de los operadores restrictivas de la competencia
y otorguen —esto si es importante— mayor seguridad
y transparencia a los usuarios. Finalmente, a los ayun-
tamiento también se les recomienda que controlen el
equilibrio financiero de cada una de las actividades y
que realicen estudios rigurosos de costes que permitan
determinar el coste real imputable a cada uno de los
servicios prestados, asi como que faciliten una valo-
racion més adecuada de las condiciones econémicas
que pudieran presentar los licitadores de concesiones
o al accionario en caso de prestacién por sociedad
mixta.

Eso es todo, sefiora presidenta. Sefiorias, muchas
gracias por su atencion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
presidente, por su informe. En primer lugar tiene la
palabra, en nombre del Partido Popular, la sefiora Elo-
rriaga.

La sefiora ELORRIAGA PISARIK: En primer
lugar, con la venia de la presidenta, queria saludar al
presidente del Tribunal de Cuentas, manifestar mi
agradecimiento por su presencia hoy aqui en la Comi-
sién y por la exposicidon que nos acaba de hacer, que
nos ha aclarado muchos de los puntos que ya habiamos
podido analizar en el informe. También, y con la venia
de la presidenta, dado que es la primera vez que inter-
vengo en esta Comisién, quiero saludar a todos los
miembros que la componen y agradecer al Grupo

Popular en el Senado la confianza que han depositado
en mi persona, otorgdndome la funcién de portavoz
adjunta del grupo, funcién que ejercia antes el sefior
Echeverria.

Entrando ya en la materia que hoy nos ocupa, a mi
juicio importantisima para las personas y para la ges-
tién de las administraciones, quisiera agradecer al
presidente del tribunal y a su equipo el trabajo que han
realizado sobre la gestion de los servicios funerarios y
de cementerios, que conozco y sé que es una proble-
matica no facil. E1 mismo nos ha explicado que ha
encontrado una situacién no homogénea y que es un
tema en el que tenemos que tener muy en cuenta la
preocupacion de los usuarios que, créanme, es real-
mente intensa.

El trabajo, como €l bien ha explicado, se ha basado
en 87 municipios, pero, dado que abarca a los munici-
pios de 50.000 habitantes, nos da una importante valo-
racion de lo que estd ocurriendo en este momento en
nuestro pafs, ya que viene reflejada la situacion en el 46
por ciento de la poblacidn, y también tiene en cuenta
los fallecimientos que se producen en Espaia. Yo creo
que es una muestra suficiente para conocer la realidad
que afecta en este caso a la gestion del afio 2004, pero
que nos tiene que hacer reflexionar.

Como ha explicado el presidente, es cierto que la
realizacién de este procedimiento de fiscalizacion se
efectda a instancias de esta Comisién Mixta en su
sesion del 21 de diciembre de 2001, pero no es menos
cierto que las conclusiones obtenidas, salvadas las
dificultades que también ha manifestado aqui esta
maifiana el presidente, y que vienen reflejadas en el
propio informe, abren nuevas perspectivas para hallar
soluciones a un tema que por diversos motivos,
insisto, preocupa a los ciudadanos. Los que hemos
formado parte de corporaciones locales y gobiernos
auténomos conocemos bien las continuas iniciativas
que parten de los ciudadanos en relacién con estos
temas, porque afecta no solo a probleméticas, como
ustedes bien saben, financieras, sino también a pro-
blemas ambientales, de cardcter sanitario o de pla-
nificacién. Por tanto, es muy importante que en este
tema se tenga muy en cuenta al usuario, algo que
realmente me preocupa cuando hago la reflexién
sobre el informe.

Dada la situacién que se refleja, una situacién dispar,
una situacién en la que no hay ninguna homogeneidad,
es importante que se tengan en cuenta las sugerencias
formuladas por los ayuntamientos para la mejora de los
servicios, que insisten y ponen de manifiesto la nece-
sidad de mejorar las condiciones sanitarias, de incre-
mentar la vigilancia e inspeccién ante la aparicién de
nuevas infecciones y la existencia de radioelementos,
asi como de mejorar los procedimientos administra-
tivos. Es importante que se consiga la informatizacién
de la gestion. Y también se manifiesta la necesidad de
que es importante regular los traslados.
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Queda manifiestamente claro, sefior presidente, y
usted lo ha dicho muy bien aqui, que la liberalizacién
de los servicios funerarios a partir del 1 de enero
de 1997 originé un cambio en la concepcidn de los
servicios mortuorios, y no es necesario que repita lo
que usted ha explicado perfectamente en cuanto a la
divisién de los tipos de servicios, pero igual que digo
que es importante que se escuche a los ayuntamientos,
también serfa importante que los ayuntamientos, valo-
rando, por supuesto, sus caracteristicas propias y sus
necesidades reales, algo que también destaca el informe
y que a nuestro juicio es importante, tengan muy en
cuenta todas las recomendaciones que emite el Tribunal
de Cuentas. En este sentido, yo queria preguntarle,
sefior presidente, qué efectos positivos o negativos ha
tenido la liberalizacién de los servicios funerarios.

Me han llamado la atencién todos aquellos temas
—vya lo decia al comienzo de la intervencién— que
afectan directamente a los usuarios y considero que sin
duda deben hacernos reflexionar. Primero ha hablado
usted de la necesidad de proteger al usuario para que
obtengan servicios adecuados y equilibrados en el
precio. En segundo lugar, se habla de la importancia
que tiene el hecho de que tanto las comunidades auto-
nomas como los ayuntamientos deberian ejercitar
funciones de vigilancia y control que otorguen mayor
seguridad y transparencia a los usuarios. En tercer
lugar, destacaria la necesidad de armonizar las condi-
ciones exigibles a los operadores en cualquier localidad
del término espaiiol.

Es importante, seforias, que en temas tan sensibles
para la personas se actde con rigor tanto en el dmbito
de la gestién como en aquel que afecta directamente a
las personas, a su entorno, a su salud, a su medio
ambiente y, por supuesto, a su economia. En este sen-
tido, sefior presidente, me gustaria saber qué actua-
ciones cabria exigir a las distintas administraciones
publicas a fin de subsanar las numerosas deficiencias
y carencias puestas de manifiesto en el informe.

Voy terminando, presidenta, pero si que quiero
insistir, seflor presidente del tribunal, en mi agradeci-
miento por el trabajo realizado por el Tribunal de
Cuentas, que estoy segura que ya estd contribuyendo a
la mejora no solo de la situacidn financiera sino tam-
bién a la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos,
que manifiestan su preocupacidén permanente tanto
hacia las nuevas instalaciones como a los cambios que
se producen en sus ciudades y municipios. Yo creo que
es importantisimo, como el propio tribunal manifiesta,
que la actividad funeraria fuera ejercida en términos de
igualdad.

Voy a terminar haciéndole dos consultas al presi-
dente del tribunal. En primer lugar, el Consejo de
Ministros del 25 de febrero de 2005, segiin se menciona
en el informe, acord¢ trasladar al Ministerio de Sanidad
y Consumo el mandato de que elevara al Gobierno un
proyecto de reforma de la normativa de policia sanitaria
mortuoria antes del 1 marzo de 2006, mandato que no

se habia cumplido en la fecha indicada. ;Se conoce si
a fecha de hoy el Ministerio de Sanidad y Consumo ha
cumplido el acuerdo del Consejo de Ministros? En
segundo lugar, la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de
reformas para el impulso de la productividad, otorg6 al
Estado y a las comunidades auténomas potestad para
fijar los criterios minimos de las autorizaciones para la
prestacién de servicios funerarios, a fin de que no se
establecieran exigencias que desvirtuasen la liberaliza-
cidn del sector. En el informe se afirma que a la fecha
de su elaboracidn ni el Estado ni las comunidades
auténomas, excepto Catalufia, han establecido los
citados criterios minimos. ;Se sabe si ha habido nuevas
regulaciones en los términos previstos en la citada
Ley 24/2005?

La sefiora PRESIDENTA: Seiiora Elorriaga, bien-
venida a esta Comisién en su funcién de viceportavoz
del Grupo Popular.

Tiene la palabra por el Grupo Mixto el sefior
Tufién.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Bienvenido,
sefior presidente. Yo también queria agradecerle el
informe, porque me ha parecido que es un informe
constructivo y positivo. Es la otra cara de la fiscaliza-
cidn; la fiscalizacion como herramienta o como instru-
mento para mejorar la gestion. En este caso no afecta
a nadie particularmente, a ninglin ayuntamiento, pero
si afecta al conjunto de todos los ayuntamientos, con
lo cual yo creo que tiene ese efecto positivo, lo cual
hay que agradecer.

El informe demuestra algo que hasta cierto punto es
l6gico. Es un fendmeno nuevo la liberalizacién de estos
servicios y estd claro que los ayuntamientos no han
tenido instrumentos o condiciones para desarrollarlo.
Se expone la absoluta disparidad en esta gestion, hasta
el punto de que parece que estamos en paises diferentes,
y ya no tanto en relacién con diferentes comunidades
auténomas, sino dentro de las mismas comunidades
auténomas. Heterogeneidad en las condiciones exi-
gidas; no se han conseguido los objetivos para la libe-
ralizacién; informacién econémica y financiera insufi-
ciente; falta de memoria sobre costes de rendimiento
de los servicios publicos; disparidad de tarifas; no hay
estudios que afectan al precio; no existe grado de ins-
peccioén o existe un grado de inspecciéon muy desigual,
solamente en tres o cuatro comunidades la ejercen,
etcétera.

Hay un tema que es la falta de informacién que remiten
los ayuntamientos, lo que a veces se repite en otros
informes. Esto no es un informe de fiscalizacién clara-
mente de una actividad, no es relevante, pero si que
queria resaltar que me parece que es como una especie
de falta de interés que necesita ser corregido por aquellos
ayuntamientos que no remiten esta informacién. Me
parece muy positivo —Ilo ha resaltado la senadora Elo-
rriaga—, el informe de sugerencias de los ayuntamientos.
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No sé si esto estaba incluido, y ha sido un objetivo pre-
visto dentro de los informes de extraccién, me imagino
que si, pero me parece que es absolutamente positivo y
recomiendo ir un poco por esta linea.

Las recomendaciones estan claras, afectan tanto al
Estado y a las comunidades auténomas como a los
distintos ayuntamientos, asi como los efectos que puede
tener o que ha tenido este informe en los ayuntamientos
y las distintas comunidades auténomas. Yo creo que
hace falta fijar a partir de este informe, a ser posible,
un sistema de indicadores objetivos, no tanto sobre el
cumplimiento de la legalidad sino en relacién a precios
o forma de concesién. Me ha llamado la atencién, por
ejemplo, que los precios sean mds baratos en la gestién
directa; no sé si serd una casualidad o que la muestra
no es representativa, pero si que me gustaria que se
fuera un poco avanzando en un sistema de indicadores
que consiguiera estos resultado. Como decia al prin-
cipio, este es un informe que me parece realmente
completo y positivo, y le animo a que, bajo su coordi-
nacion, se pueda hacer un informe completo sobre estos
servicios, para que la normativa que tiene que versar
sobre este tema pueda tener unos efectos importantes
en el futuro.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion tiene la
palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior Mas.

El sefior MAS I ESTELA: En primer lugar, en
nombre de mi grupo, quiero saludar nuevamente al
sefior presidente del Tribunal de Cuentas, agradeciendo
su presencia aqui para desarrollar y explicarnos los
informes contenidos en el orden del dia, pero, a nivel
personal, sefior presidente, quiero manifestarle que he
disfrutado con su informe. Los que venimos del mundo
local sabemos algo de esto y sabemos ademds que es
un informe sobre un servicio que indefectiblemente
todos los ciudadanos acaban utilizando de una forma
u otra.

El informe es, en primer lugar, todo un curso de
derecho administrativo local: servicios directos, servi-
cios indirectos, concesiones, empresas mixtas para una
cosa o para la otra. Se podria hacer un cuadro, yo no
sé si una matriz bidimensional o tridimensional sobre
las posibilidades que ofrece el derecho administrativo
local para ejercer este servicio. Y el segundo punto que
refleja el informe es que, en virtud de la autonomia
local, algunos, los mayores de los més de 8.000 muni-
cipios de Espafia, utilizan algunas de estas formas, es
decir, es todo un muestrario de decisiones de politica
local ejercidas en virtud de su autonomia, de la auto-
nomia que tienen, por los ayuntamientos espaiioles.
Aqui analizamos solo los mds importantes, evidente-
mente, los que conllevan el 45 6 46 por ciento de la
poblacién. Son pocos, quedan més de 8.000, que son
los que tienen el 54 por ciento restante. Si ha habido
dificultad en analizar los grandes, imaginese con los
pequeifios. Es todo un muestrario de decisiones, pero al

mismo tiempo, sobre estas decisiones, el informe es
todo un muestrario de la diversidad de procedimientos
y de resultados que se obtienen con estas decisiones.
Del analisis del informe se deduce que no hay un ayun-
tamiento igual. Todo esto me lleva a la siguiente con-
clusién que he sacado de este informe, que es todo un
ejemplo de la ineficacia de las normas, que llevan més
de diez afios de vigencia, para conseguir un objetivo
que probablemente es imposible de lograr, que es la
liberalizacién de los servicios funerarios.

El informe explica muy claramente la separacion
correcta y tradicional entre las actividades funerarias:
pompas funebres y cementerios. El decreto del afio 1996
explica la liberalizacion de los servicios funerarios,
cosa que ya practicamente existia, pero afiade que las
corporaciones locales pueden concurrir en este mer-
cado. Explica que los cementerios es de obligada eje-
cucién por parte de las corporaciones locales, pero dice
que los privados pueden concurrir a este sector. La idea
de la separacion es correcta, la idea de la pretendida
liberalizacidn es correcta, pero yo creo que la clave de
por qué esto no va estd explicada en el propio informe
en las paginas 48 y 49, donde se pone de manifiesto la
oferta y la demanda de este servicio. Dice: En compor-
tamiento dentro del mercado funerario espafol ;qué
caracteristicas presenta la demanda? Primero, el usuario
individual ve condicionada su eleccién por tres fac-
tores; su estado emocional en el momento en que tiene
que tomar la decision, la necesidad de tomar una deci-
sién en un corto espacio de tiempo y la falta de infor-
macién que existe sobre este servicio. Esto es absolu-
tamente normal; los que estdbamos en el sector del
mundo local lo conociamos. Luego esta la participacion
de las operadoras, tema importantisimo, pero se aflade
otra cosa importante relativa a la oferta. Dice que
existen situaciones de oligopolio e incluso de mono-
polio de hecho, siendo relativamente pocos los muni-
cipios en los que el mercado funciona en una situacién
de competencia efectiva. Esto también lo conociamos,
y cuando discutiamos algunos con el Ministerio de
Hacienda tiempo atras sobre la pretension de liberalizar
el sector les deciamos que tuviesen presente que este
mercado, esta demanda y esta oferta, este mercado
rigido, nunca tan bien dicho hablando del tema que
tratamos, porque evidentemente no es un mercado
elastico, es un mercado absolutamente rigido, de rigor
mortis, al final.

Mi reflexiodn es la siguiente: ;no hubiera sido mejor
partir de las caracteristicas reales del mercado en vez
de pensar que puede funcionar en €l un sistema libera-
lizado de competencia? Que sea libre es normal y es lo
que tiene que ser, es decir, que las normas juridicas para
que este mercado funcione puedan ser tal como se
establece en las leyes, que pueda entrar todo el mundo,
que los ayuntamientos no tengan la participacién en €l
que durante mucho tiempo tuvieron, pero una vez esta-
blecido esto, no tendriamos que dejarnos de obsesionar
si no se alcanza la liberalizacién pretendida porque
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probablemente es dificil de conseguir. Si estamos
hablando de estos ayuntamientos analizados por el
Tribunal de Cuentas, que son los mayores, imaginese
todas estas decisiones de la demanda y de la oferta en
los municipios pequeilos, en los municipios donde se
mueren tres personas al afio. ;Cémo se hace para esta-
blecer empresas liberalizadas que compitan por esos
tres muertos, como se toman las decisiones en virtud
de criterios ancestrales de como se entierra a la gente?
Yo creo que probablemente estd bien la idea de la nor-
mativa del afio 1996, pero no creo que esté tan bien la
obsesion por pensar que lo que pretende la normativa
se va a alcanzar irremediablemente.

Por tanto, sefior presidente, creo que a la hora de que
Comisién pueda emitir las recomendaciones y las
misiones a establecer, es importante que nos aclare cudl
es el objetivo final del informe. Usted dice, y est4 esta-
blecido en €él, que el objetivo era el andlisis de las
actividades desarrolladas por las corporaciones locales
y los servicios funerarios a partir del decreto del tema
de la liberalizacion del afio 1996, que empezé a apli-
carse el 1 de enero de 1997. ;Pero el objetivo final es
establecer la competencia efectiva que hay en la pres-
tacion de este servicio? Y en todo caso aqui entrariamos
no s€ si en un tema del Tribunal de Cuentas o del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, o si el objetivo
es el analisis de que los procedimientos que han usado
los ayuntamientos —diversos, contradictorios y dis-
tintos— para si lo han hecho correctamente dentro de
sus posibilidades. Yo creo que esta distincién es impor-
tante a los efectos de establecer qué es lo que podemos
nosotros determinar en las resoluciones que presenta-
remos en la préxima sesion.

Muchas gracias, sefior presidente, por su informacion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior presidente, tiene
la palabra para contestar a los portavoces.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufez Pérez): Permitame decir algo que
me ha llegado muy adentro, y es que en las primeras
palabras del sefior Mas como portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, refiriéndose a este informe ha
dicho que le ha entretenido, que le ha gustado, que le
ha divertido. No creo que pueda haber mayor elogio
para un informe del Tribunal de Cuentas. Por lo tanto,
se lo agradezco con toda gratitud.

Dicho esto, que tenfa que decirlo y agradecerlo, hay
una pregunta comun en los tres intervinientes, la sefiora
Elorriaga, el sefior Tufién y el sefior Mas. Preguntan
qué efectos ha tenido la liberalizacion, que es la prin-
cipal preocupacion, efectos positivos y negativos de la
liberalizacién. Y efectivamente es también una gran
preocupacién del informe, porque en una pagina del
mismo (la tenia aqui marcada, pero, en fin, en todo
caso, se lo voy a decir) analizamos estos efectos posi-
tivos y negativos de la liberalizacién, que es la primera
pregunta que yo les voy a contestar. En principio, cabria

hablar de los efectos positivos que un proceso de libe-
ralizacién podria acarrear en la calidad de los servicios
y en el coste de los mismos, al potenciarse la compe-
tencia. Esa podria ser la parte positiva de la liberaliza-
cién. Pero, como se indica en el informe, el proceso de
liberalizacién ha sido muy limitado, al no existir sufi-
cientes condiciones objetivas que favorezcan la inicia-
tiva privada como literalmente se concluye en el
informe. Incluso podria sefialarse que en ocasiones
determinada normativa local o regional puede dificultar
la implantacion de una adecuada liberalizacién, al
potenciar la participacién de empresas en su respectivo
ambito. Podriamos seguir hablando de los efectos posi-
tivos y negativos del informe, pero lo que procede es,
efectivamente, pulsar si el verdadero objetivo de la
fiscalizacion lo hemos cumplido con este informe o
simplemente hemos iniciado un camino. Porque, efec-
tivamente, al leer en el informe que el objetivo de la
fiscalizacion es el andlisis de la actividad desarrollada
por las entidades locales respecto a la gestion de los
servicios funerarios y de los cementerios, incidiendo
tanto en el cumplimiento de la legislacién vigente como
en la comparacién de resultados y en la actividad desa-
rrollada para cada una de las entidades fiscalizadas,
dicho asi, el informe ha cumplido su objetivo. ;Pero
quedamos todos satisfechos con lo que hemos conse-
guido? Simplemente hemos planteado una situacién y
hemos planteado una serie de dificultades para lograr
las mayores ventajas de una legislacion que abri6 la
liberalizacion. Pero, efectivamente, el tema se debe
seguir estudiando, a través justamente de los indica-
dores correspondientes, a través de la posibilidad que
han tenido los ayuntamientos de seguir las recomenda-
ciones del informe, se debe seguir esta senda para
conocer si efectivamente estos servicios funerarios se
le prestan al usuario en las mejores condiciones de todo
tipo, sanitarias, econémicas, etcétera.

Al hablar de los efectos positivos y negativos de la
liberalizacién, tenemos que saber si efectivamente estos
efectos positivos han contribuido a mejorar las actua-
ciones de las administraciones que tienen competen-
cias, si es que las ha habido, si se han cumplido los
acuerdos del Consejo de Ministros y otra serie de pre-
guntas en las que coinciden practicamente todos los
portavoces. Por seguir un orden, en cuanto a las actua-
ciones que cabria exigir a las distintas administraciones
publicas, tengo que decir que lo mejor es acudir a las
recomendaciones del propio informe, en el que se
sugiere redactar una ordenanza marco que armonice las
condiciones exigibles para participar en cualquier loca-
lidad y proteger al usuario, a fin de que éste obtenga
los servicios adecuados. Y asimismo, a fin de que el
servicio tenga la pertinente cobertura financiera, deberia
controlarse por los ayuntamientos el equilibrio finan-
ciero de cada actividad, lo que a su vez les exigiria
disponer de un sistema contable diferenciador de los
distintos servicios, asi como de la gestion de los cemen-
terios, y contar con unos estudios rigurosos sobre los
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costes de las diferentes actividades. Pero, con indepen-
dencia de estas actuaciones de ordenacion y de regula-
cién, no puede olvidarse la conveniencia de que las
consejerias de Salud incrementen el control, en el
ambito de sus respectivas comunidades auténomas,
sobre las empresas operadoras y sobre cada uno de los
servicios prestados.

(Que si se ha dado cumplimiento a la norma del Con-
sejo de Ministros de 25 de febrero de 2005? Tenemos
constancia de que el Ministerio de Sanidad, creo que en
noviembre de 2006, modific6 el articulo 139 del regla-
mento de la Ley de ordenacidn de los transportes terres-
tres, para seflalar lo siguiente: En primer lugar, el
transporte funerario debera ser realizado por empresas
de pompas flinebres legalmente establecidas, teniendo
la consideracién de transporte privado. En segundo
lugar, en la realizacién de los servicios de transporte
funerario, deberdn respetarse las normas vigentes de
policia mortuoria. Y en tercer lugar, que todas las
empresas legalmente dedicadas a la realizacién de
transportes funerarios, podran desarrollar esta clase de
servicios en todo el territorio nacional, con indepen-
dencia de su origen o recorrido hasta el lugar en que se
realice el enterramiento o se conduzca el cadédver. De
conformidad con esta nueva regulacién, queda por lo
tanto abierta la posibilidad de prestar este servicio en
todo el territorio, superando las dificultades que
pudieran surgir de las distintas normativas autonémicas
y de los requisitos exigidos en cada caso para la pres-
tacion del servicio. No es todo, pero es algo, y tengo
que sefalar aqui que ese algo si se ha producido con
respecto al acuerdo del Consejo de Ministros con esta
modificacién del articulo 139. En todo caso, repito, la
reforma de la normativa de policia sanitaria mortuoria
sigue pendiente en su mayor parte.

Me han preguntado si ha habido nuevas regulaciones
en los términos previstos por la citada Ley 24/2005. Me
decia la sefiora Elorriaga que solamente en Catalufia
habia habido algunas. Efectivamente, el seguimiento
efectuado sobre esta materia —también recojo un nota
del informe— tras la aprobacidn del informe se ha tenido
constancia de que solo en una comunidad auténoma, la
de Cantabria —también lo tengo aqui sefalado—, se ha
dictado una nueva normativa, si bien no se ha hecho un
estudio riguroso sobre el alcance de la misma. Desde
luego, se puede afirmar que la citada ley desde 2005 no
ha tenido un desarrollo generalizado en cuanto al esta-
blecimiento de unos criterios minimos en los términos
en ella previstos, manteniéndose, por lo tanto, la situa-
cion descrita en el informe. A partir de aqui, y a partir
de que efectivamente, salvo la apertura hacia la liberali-
zacion, poco se ha avanzado en la mejora del ordena-
miento juridico, plantea el sefior Mas la posibilidad de
partir de las caracteristicas del mercado. Y a mi me
parece muy bien, y creo que en el fondo esta idea estd
recogida en nuestras recomendaciones. Quiz4 habria que
desarrollarla, profundizando en este informe, y contesto
asf a otra pregunta del sefior Tufidn, ya que los propios

organos de control externo de las comunidades auto-
nomas nos han pedido que lo ampliemos. Vamos a
considerarlo, a ver si cabe en el programa de 2009. Quiz4
habria que hacer una reflexién en esta via que ayude
justamente a encauzar la reforma del ordenamiento
juridico en esta forma de entender como deben los
ayuntamientos y las corporaciones locales prestar este
servicio, teniendo en cuenta que los ocho mil y pico
ayuntamientos no estdn en las mismas condiciones, ya
que muchos de ellos por la escasez de muertes, incluso
por la no existencia casi de vecinos, no tienen clientes;
que la mancomunidad hacia un drea muy extendida de
toda la geografia local podria ser también tenida en
cuenta en esa formula, y que por la documentacién que
hemos conseguido obtener —porque algunos ayunta-
mientos no se han prestado, no han sido generosos en la
puesta a disposicién de la documentacién que nosotros
necesitamos— en el informe hay datos suficientes para
seguir avanzando en este estudio, que, lo decia el sefior
Tufién, ha producido una fiscalizacién constructiva, una
fiscalizacion que es la otra cara de la fiscalizacién, la
fiscalizacion que ayuda a la mejora de la gestién. En ese
sentido, termino agradeciendo la buena acogida que ha
tenido este informe, con la promesa de seguir trabajando
en estos temas.

La sefiora PRESIDENTA: Entiendo que los porta-
voces no necesitan hacer uso de un turno para pedir
m4s informacion.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA GES-
TION DE LA TASA POR UTILIZACION PRI-
VADA O APROVECHAMIENTO ESPECIAL
DE DOMINIO PUBLICO LOCAL. (Nimero de
expediente Congreso 251/000012 y nimero de
expediente Senado 771/000010.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del dia, que es el informe sobre fisca-
lizacién de la gestion de la tasa por utilizacién privada
o aprovechamiento especial de dominio publico local.
De nuevo, tiene la palabra el sefior presidente del Tri-
bunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nuiiez Pérez): El Pleno del Tribunal de
Cuentas, en su sesion del 20 de julio de 2006, aprobé el
informe de fiscalizacién de la tasa por utilizacién priva-
tiva o aprovechamiento especial del dominio publico
local. Esta fiscalizacién se acordd a iniciativa del pleno
del Tribunal de Cuentas y tenia como objetivos la com-
probacién del cumplimiento de las disposiciones legales
vigentes en la exaccioén de las tasas por utilizacién pri-
vativa o aprovechamiento especial del dominio puiblico
local, la evaluacion de la existencia y aplicacion de pro-
cedimientos adecuados y suficientes en la gestion, liqui-
dacidén y recaudacion de estas tasas, asi como la verifi-
cacion de su adecuada contabilizacion.
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Antes de exponer de manera sucinta los resultados
de esta fiscalizacidn, estimo oportuno recordar los
aspectos mas puntuales del ordenamiento juridico
vigente en relacién con las tasas, porque a lo mejor nos
ayuda a entender mejor las conclusiones y las recomen-
daciones de este informe. EI articulo 208 del texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de régimen local contemplaba las tasas como
tributos que las corporaciones locales percibirian por
el concepto de utilizacién privativa o aprovechamiento
especial del dominio piblico local. Posteriormente, el
articulo 41 de la Ley Reguladora de la Haciendas
Locales, cambi® la calificacion de la utilizacién priva-
tiva o aprovechamiento especial del domino publico
local, configurdndola como precio publico, y por lo
tanto como un recurso no tributario. La imposicién y
la ordenacidn de las tasas por las entidades locales debe
realizarse mediante la aprobacion de las correspon-
dientes ordenanzas fiscales que, de conformidad con el
articulo 16 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, contendran, al menos, la determinacién de sus
elementos esenciales, los regimenes de declaracién de
ingreso y las fechas de su aprobaciéon y comienzo de
su aplicacién.

De acuerdo con la citada ley, las entidades locales
podrén establecer tasas por cualquier supuesto de uti-
lizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, enumerando —me parece que
es en el articulo 20-22 supuestos sin caracter limitativo;
es una ordenacién exhaustiva, éste es un tema impor-
tante. Seran sujetos pasivos las personas fisicas y juri-
dicas, asi como las entidades a que se refiere el arti-
culo 33 de la Ley General Tributaria, que disfruten,
utilicen o aprovechen especialmente el dominio puiblico
local conforme alguno de los 22 supuestos que la ley
recoge u otros similares que pudieran incorporarse a
los que cita el articulo 20. Sin olvidar estos conceptos
y estos datos, podemos comprender mejor el alcance y
el ambito de esta fiscalizacion.

La fiscalizacién estuvo dirigida al andlisis del recurso
local recogido en el articulo 32: tasas por utilizacién
privativa o aprovechamiento especial del dominio
publico local de los presupuestos de ingresos de las
corporaciones locales, configurada como un tributo
propio de la hacienda de las entidades locales, cuya
imposicién y ordenacion ha de efectuarse, como antes
se ha seflalado, mediante la aprobacion de la corres-
pondiente ordenanza. Los derechos reconocidos por
este concepto durante los ejercicios fiscalizados, 2001
y 2002, representaban el 1 por ciento del total de los
derechos reconocidos netos. Dada la amplitud del
sector publico local, los trabajos de fiscalizacion se
concretaron en una muestra de 31 ayuntamientos de
todas las comunidades auténomas, con una poblacién
superior a 5.000 habitantes, representativa de un por-
centaje proximo al 10 por ciento de la poblacién espa-
nola. El desarrollo de la fiscalizacién estuvo condicio-
nado por la falta de cumplimentacidn, en todo o en

parte, por algunos ayuntamientos de los requerimientos
de informacién y documentacion realizados por el
tribunal.

(Cudles son los resultados de la fiscalizacién? En
primer lugar, hablemos de la regulacion de la tasa. Con
caracter general, todos los ayuntamientos analizados
habian adaptado sus ordenanzas al cambio normativo
previsto en la Ley de 13 de julio de 1998, de modifica-
cién del régimen legal de las tasas estatales y locales, y
de reordenacién de las prestaciones patrimoniales de
cardcter publico. Asimismo, con la excepcién del 10 por
ciento de los ayuntamientos seleccionados que mante-
nian exacciones no amparadas en las correspondientes
ordenanzas, los restantes contaron con ordenanzas fis-
cales reguladoras de la totalidad de los hechos imponi-
bles por los que se exigia la correspondiente tasa.

En relacién con el preceptivo informe técnico-eco-
némico necesario para determinar el valor de mercado
sobre las tasas por utilizacién privativa o aprovecha-
miento especial del dominio publico, con arreglo al cual
ha de fijarse el importe de las tarifas, hemos de sefalar
que el 13 por ciento de los ayuntamientos de la muestra
no lo habian elaborado, y que el 16 por ciento no lo
remitieron al tribunal, pese a haberles sido requerido.
En cuanto a los informe analizados, se observo que en
la generalidad de los ayuntamientos tenia un caricter
de mero tradmite formal, pues Unicamente en un caso se
determinaba un valor de mercado de la utilidad, pese a
lo cual no fue utilizado finalmente para fijar las tarifas
aprobadas en la correspondiente ordenanza. En el ana-
lisis efectuado se pudo constatar que los criterios y
pardmetros técnicos incluidos en estos informes para
determinar los valores de mercado de la utilidad perci-
bida no eran homogéneos, lo que originé que las tarifas
establecidas por los diferentes ayuntamientos tuvieran
valores muy diversos tanto en su cuantia como en las
unidades de medida de la utilidad para el interesado.
Por otra parte, en ninguna de las ordenanzas fiscales de
regulacion de esta tasa se tuvo en cuenta la capacidad
econdémica de los sujetos pasivos en la determinacion
de las tarifas— y esto es un tema muy importante—, a
pesar de que la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales contempla esta posibilidad. En general, la
unica regulacion de la tasa fue la contenida en la orde-
nanza de imposicién, en la que no se inclufan los
aspectos administrativos y contables relacionados con
esta tasa, no disponiendo los ayuntamientos de ningin
tipo de reglamento o manual de procedimientos que
regulase los aspectos basicos de su gestién. Asimismo,
los ayuntamientos tampoco contaban con planes o
actuaciones de inspeccion y control de la regularidad
de la utilizacién privativa o aprovechamiento especial
del dominio publico local.

. Cémo se ha gestionado la tasa? Unicamente el 48
por ciento de los ayuntamientos analizados remitié la
totalidad de los expedientes requeridos de liquidacion
de la tasa, estando completos dichos informes solo en
dos ayuntamientos. En el 68 por ciento de los ayunta-
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mientos analizados se observé que en algin caso se
habian aplicado de manera incorrecta las tarifas apro-
badas en la respectiva ordenanza, habiéndose presen-
tado reclamaciones en el 29 por cientos, motivadas en
su mayor por parte por defectos en su tramitacién. En
el 52 por ciento de los ayuntamientos se constaté que
no existia la debida correspondencia entre la liquida-
cién del presupuesto de ingresos y las relaciones de las
liquidaciones autorizadas que le sirven de soporte.
El 29 por ciento de los ayuntamientos habian contabi-
lizado erréneamente parte de los ingresos correspon-
dientes a esta tasa, incumpliendo algunos de los prin-
cipios preceptivos de la contabilidad publica. Y
asimismo, un 39 por ciento los registré en una aplica-
cién presupuestaria indebida, y practicamente en la
mitad de los ayuntamientos examinados se detectaron
deficiencias en el archivo y custodia de la documenta-
cion justificativa. Ademads, cerca de la mitad de los
ayuntamientos analizados no aporté una informacién
completa de las liquidaciones, evidenciando deficientes
procedimientos de archivo y custodia de la documen-
tacion justificativa de las operaciones. Junto con estas
deficiencias en su contabilizacién, se observé que el
conjunto de los ayuntamientos analizados mantenian
saldos de derechos pendientes de cobro con una anti-
gliedad superior a los cuatro afios, por importe préximo
alos 10 millones de euros, que podrian estar prescritos,
siendo muy reducidos los porcentajes de recaudacion
y depuracién de los saldos iniciales.

Como ven SS.SS., siendo la muestra pequeia, tam-
bién la respuesta de los ayuntamientos es dispar, y
desde luego no ha sido completa en casi ninguno de
ellos. Quiere decirse que las conclusiones del informe
y las recomendaciones tienen una base pequefia y no
profunda, y que efectivamente este informe es suscep-
tible, como es natural, de ser completado con otro
posterior, si asi lo estima esta Comisién mixta, o bien
lo estima también el pleno de tribunal, porque efecti-
vamente es un tema muy candente y, repito, que el
Tribunal de Cuentas no consiguié obtener datos lo
suficientemente amplios como para apoyar en ellos
unas conclusiones mas fundadas. En todo caso, las
conclusiones responden a lo que el trabajo de campo
ha conseguido, que no es poco y es meritorio para las
dificultades que se dieron en la realizacién de esos
trabajos de campo.

En todo caso, las recomendaciones que recoge el
informe son las tres siguientes. En primer lugar, las
ordenanzas fiscales de establecimiento o modificacién
de las tasas por utilizacién privativa o aprovechamiento
especial del dominio publico, deben contar en todo caso
con informes técnico-econdmicos en los que se deter-
mine, con criterios y pardmetros objetivos y razonables,
el valor de mercado de utilidad en los términos esta-
blecidos en la ley, eliminando cualquier arbitrariedad
en la fijacion de las tarifas. En segundo lugar, los ayun-
tamientos deberian proceder a elaborar reglamentos
internos o manuales de procedimiento que regulasen
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todos los aspectos de la gestiéon administrativa y con-
table de la tasa, previendo mecanismos de control y
supervision que aseguren su cumplimiento y que garan-
ticen una tramitacién adecuada de las liquidaciones.
Los ayuntamientos —y esta es la tercera y dltima reco-
mendacion— deberian elaborar relaciones periddicas
comprensivas de las liquidaciones por autorizaciones
privativas o aprovechamientos especiales del dominio
publico local, y realizar conciliaciones regulares con
los registros contables, con objeto de lograr la adecuada
contabilizacion y registro de los derechos reconocidos
derivados de la gestion de la tasa, de conformidad con
los principios de contabilidad publica.

Eso es todo, sefiora presidenta. Sefiorias, muchas
gracias por su atencion.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Popular tiene la palabra la sefiora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas, empiezo agradeciéndole
su presencia y la claridad, sobre todo en su exposicion,
de este informe sobre la gestion de tasas por utilizacién
privativa y aprovechamiento especial del dominio
publico local. Un recurso de los entes locales que, como
usted sefialaba, si bien no supone mds que el 1 por
ciento de sus ingresos reconocidos netos en los afios
que viene a fiscalizar el informe, si comporta en las
distintas fases y aspectos de su gestién, entendida con
carécter general, con mayusculas, la necesidad de una
multiplicidad de instrumentos, mecanismos y procedi-
mientos a los que se refiere el informe, que ha detallado
usted mismo, y que nos llevan a plantearle algunas
cuestiones.

Voy a tratar de estructurar los tres aspectos a que se
refieren las recomendaciones en el mismo orden que
usted ha seguido, pero con caricter previo, en el capi-
tulo de limitaciones con que se han topado en su
actuacion fiscalizadora, comprobamos que se refieren
fundamentalmente a la ausencia o a la no remisién de
expedientes que en distintos momentos se atribuyen,
y usted hoy lo reiteraba, a un inadecuado, incluso
deficiente lo califica, sistema de archivo, registro y
custodia de la documentacién. En ese sentido, en esa
parte introductoria del informe se sefiala, como digo,
la falta de respuesta, el carécter insuficiente de dicha
respuesta por parte de muchos ayuntamientos en rela-
cién con la solicitud de informacién cursada por el
tribunal, y nos gustaria preguntarle qué actuaciones ha
llevado a cabo el tribunal para evitar esa situacion. En
todo caso, agradecemos la propuesta de elaborar un
nuevo informe que complete o que perfeccione el que
estamos comentado. De hecho, una de las preguntas
que doy por respondida, que pensaba hacerle, era si
entendia que se veia afectada la representatividad,
dado que, como usted muy bien ha dicho, se trata de
una muestra pequefla en relacién con la importancia
del tema que estamos tratando, por el hecho de que en
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algunos casos la posibilidad de conciliar las liquida-
ciones presupuestarias y las autorizaciones se ha visto
de alguna manera imposibilitada; si entendia que se ve
afectada de forma grave la representatividad de lo que
ya era una muestra pequefia cuando faltan datos en
algunos casos de hasta once ayuntamientos.

Por otra parte, no parecen existir diferencias real-
mente significativas por razén del tamafio de los ayun-
tamientos en la no aportacién de documentacién com-
pleta requerida por el tribunal, especialmente la
necesaria para comprobar si las liquidaciones por la
tasa se ajustan a los derechos reconocidos, apartado
en el que han encontrado limitaciones en ayunta-
mientos de los cuatro segmentos de poblacién. Pero,
en todo caso, no gustaria conocer su opinidn, sefior
presidente, acerca de si considera que pueden existir
dificultades afiadidas importantes para una correcta
gestién, como le decia, en su sentido mds amplio, una
gestién, con mayusculas, de la tasa, incluido el cum-
plimiento de las recomendaciones con las que culmina
el informe; si existen, como digo, dificultades afiadidas
para los municipios de dimensién o de estructura mas
reducida, porque los costes indirectos del cumpli-
miento de las obligaciones formales para la rendicion
de cuentas son proporcionalmente mayores que para
un ayuntamiento grande. Y si entiende, sefior presi-
dente, que se deberia establecer algiin tipo de adapta-
cién, o algun tipo de especificidad para esos ayunta-
mientos de més reducida dimensidn, que facilitara la
transparencia necesaria a la hora de remitir documen-
tacion al tribunal.

Otro aspecto importante en la comprobacién del
cumplimiento de las disposiciones legales en la exac-
cién de la tasa, que es el primero de los objetivos que
se marca el tribunal en la elaboracidn del informe, es
que se deja claro que dichos informes se conciben por
los ayuntamientos como un trdmite formal més que
como un mecanismo que garantice la proporcionalidad
entre el pago y el aprovechamiento, incluso como una
garantia frente a discrecionalidades o como un instru-
mento de armonizacién que evite, como usted decia,
las disparidades tremendas en las cuantias y también
en las unidades de medida. Nos parece sorprendente de
que en ninguno de los informes el valor de mercado de
la utilidad, que legalmente debe ser la referencia al fijar
la cuantia de la tasa, se haga asi, por distintas razones.
Pero casi es mas sorprendente atin que ninguno de ellos
salvo uno, haya determinado siquiera cudl es ese valor
de mercado. Porque en la recomendacién primera se
refiere, para determinar el valor de mercado, a parame-
tros y criterios objetivos y razonables, que entendemos
que podria resultar ambigua e incluso interpretable. Y
en otros momentos, concretamente en la pagina 18 del
informe, si especifica que el valor de mercado impide
considerar criterios que no sean la utilidad, que segin
la doctrina incluye su intensidad de uso y eventual valor
de mercado, pero no otros, como la modalidad de uso
o la rentabilidad esperada. En ese sentido, me gustaria
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preguntarle si entiende que seria necesaria una defini-
cién expresa, incluso si existe una definicidn expresa.
Es decir, el informe es concluyente cuando afirma que
solo en uno de esos informes técnico-econdémicos en
los que se ha basado el importe de la tasa exigida se
determing el valor de mercado de la utilidad. Pues bien,
dado que nos parece sorprendente y que nos parece
singular, le harfa dos preguntas: En primer lugar, ;se
puede hablar realmente de valor de mercado? Y, en
segundo lugar, ;se podria especificar, se podria definir
qué ha de entenderse por valor de mercado, a fin de
evitar esa arbitrariedad en la cuantificacion de las tasas?
Entendemos que seria asimismo importante en el sen-
tido de concienciar a las entidades locales de la impor-
tancia de ese célculo, de la necesidad legal de ese
célculo y de la adecuacién de la cuantia de las tasas a
ese calculo, a ese valor de referencia.

Nos preocupan asimismo otras cuestiones que ha
planteado, como la ausencia total en los ayuntamientos
analizados de mecanismos para verificar la aplicacion
de la tarifa del 1,5 por ciento en el caso de las empresas
de suministro o en cuanto a los procedimientos de
gestion, de liquidacién y recaudacién que el informe
deja claro la necesidad de reglamentos internos o de
procedimientos de actuacién que aborden una regula-
cién integral de la gestién contable y administrativa.
Se habla también de aplicacién incorrecta de la tasa,
yo creo que casi en la totalidad de los ayuntamientos
analizados, de falta generalizada de inspeccidn, sobre
la regularidad de la utilizacién privativa o aprovecha-
miento especial, es decir, de los planes o programas
integrales de inspeccidn, y se habla de ellos como un
sintoma de debilidad en el control, y es algo que nos
parece preocupante. Usted ha hablado también, y yo
me he referido a ello, de las dificultades de la concilia-
cidén o la falta de correspondencia incluso de la liqui-
dacion presupuestaria de ingresos y las relaciones de
liquidaciones por autorizaciones privativas, e incluso
de la dificultad para comprobarlas.

En definitiva, desde el Grupo Popular hemos sefia-
lado reiteradamente que la transparencia en la gestion
presupuestaria de los entes locales es calidad democra-
tica, y de ahi la necesidad, que también hemos puesto
de manifiesto en reiteradas ocasiones, de avanzar per-
manentemente en superar la problematica especifica a
la que se enfrenta el dmbito local a la hora de rendir
cuentas, y avanzar también en el apoyo legal y admi-
nistrativo que debe prestarse a los entes locales. Y en
ese sentido le plantearia una dltima cuestién: ;,Qué
actuaciones deberian llevar a cabo no solo los ayunta-
mientos sino también otras administraciones para
subsanar esa situacién decepcionante que en todas estas
ultimas cuestiones a las que me referia describe el
informe?

Agradeciendo de antemano su respuesta, termino mi
intervencion.
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La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Socialista tiene la palabra el sefior Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: En primer lugar, quiero
agradecer al presidente del Tribunal de Cuentas su
presencia esta mafiana en esta Comision, y trasmitirle
la felicitacion en nombre del Grupo Socialista por el
trabajo que ha realizado el propio tribunal en la fisca-
lizacién de la gestion de esta tasa, de la tasa por la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local durante los afios 2001 y 2002.
El tribunal ha fiscalizado como ya se ha dicho, a un
total de 31 ayuntamientos con una poblacidn superior
a 5.000 habitantes. Por tanto, desde nuestro punto de
vista, se trata de una muestra representativa de muni-
cipios de todas las comunidades auténomas, en los que
por cierto hay gobiernos municipales de distintas for-
maciones politicas, y que representan casi al 10 por
ciento de la poblacién espafiola.

Nos han sorprendido, como también apuntaba el
propio presidente del tribunal, dos cuestiones. La pri-
mera, que en ninglin ayuntamiento en ninguna tasa, y
son muchas las aprobadas por los distintos ayunta-
mientos, se haya tenido en cuenta la capacidad econé-
mica de los sujetos pasivos. La verdad es que es curioso.
Y en segundo lugar, usted también hacia referencia a
la falta de remisién de documentacién suficiente al
tribunal para hacer un estudio mas a fondo, y de ahi la
queja o la reflexion que usted hacia de que la base haya
sido muy pequeiia para lo que podia haber sido un
estudio més completo. Sin embargo, sinceramente, yo
creo que el informe es muy concluyente y muy claro
de lo que pasa en el conjunto de los ayuntamientos. No
es cuestion de plantearnos quién lo hace mejor o quién
lo hace peor —seguramente es muy dificil encontrar
un expediente perfecto en alguna administracion, casi
siempre faltan papeles o falta algtin requisito—, lo
importante es que no falte algo que tenga una transcen-
dencia importante para la resolucién del mismo. En este
sentido, creo que es importante leer detenidamente el
informe para ir corrigiendo las insuficiencias, los
errores y las cosas que no se hacen bien, para mejorar
la gestién de nuestros ayuntamientos. Por cierto,
ademas si se trata, como en este caso, de recursos
locales, de ingresos para los ayuntamientos, lo tenemos
que hacer con mayor motivo para evitar recursos que
puedan prosperar por no hacer bien las cosas, como
también se describe en el propio informe que en algunos
casos ha ocurrido.

Estamos hablando, ya se ha dicho, de uno de los
ingresos tipicos de la totalidad o de la casi totalidad de
los 8.000 ayuntamientos espafioles. Quizds en muchos
ayuntamientos el peso de estos ingresos por el cobro
de la tasa en sus distintas versiones no sea un trozo
importante de la tarta de la recaudacién municipal, pero
como dice también el refranero castellano, un grano no
hace granero pero ayuda al compaiiero. Por tanto, este
es una asunto interesante, pues, de acuerdo con las
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conclusiones y recomendaciones del propio Tribunal
de Cuentas, hay aspectos que tienen que ver con el
cumplimiento de la legalidad, con los procedimientos
de gestidn e inspeccidn, con la contabilizacién, que
convendria, desde nuestro punto de vista, reconducir
en una gran parte de ayuntamientos, segun se desprende
del propio informe, para evitar problemas a la hora del
ingreso de la recaudacién y de ingresar correctamente
segun lo que determina la propia ley.

El otro dia, y hoy también, tuvimos ocasién de hablar
del patrimonio municipal del suelo. Este también es
otro tipo de patrimonio municipal del suelo, pero es un
patrimonio protegido, un patrimonio que afecta al uso
o al servicio publico y que, cuando se hace un uso
especial o un aprovechamiento o se ocupa de una
manera excluyente por parte de los demads interesados,
se necesita la oportuna autorizacién municipal y la
elaboracion de la correspondiente tasa. El uso especial
y el aprovechamiento excluyente por parte de otros
ciudadanos del dominio publico local forma parte de
paisaje de nuestros pueblos y nuestras ciudades. Evi-
dentemente, su utilizacion repercute también econdmi-
camente en los ayuntamientos, y por eso entendemos
que es necesario ordenar bien su uso privativo para que
no colisione con el resto de ayuntamientos. Me expli-
caré. En muchos casos, su utilizacién contribuye a la
generacion de actividad econdmica y de empleo en
nuestros pueblos y en nuestras ciudades. Por ejemplo,
la tasa por contenedores de obras, la ocupacién del
domino ptblico por mesas y sillas, quioscos, etcétera.
En otras ocasiones facilita que los ciudadanos tengamos
servicios y suministros que hoy son bdsicos, como la
luz, la electricidad, las distintas tasas que regulan su
ocupacion por parte de las empresas explotadoras de
servicios y suministros; o en otras ocasiones ayudan
también a los ayuntamientos a regular el tréfico o, por
ejemplo, el aparcamiento, como la zona de la ORA, la
zona azul, o lo que se conoce tradicionalmente como
vanos. Es decir, se cobra por actividades o servicios,
en definitiva, por la utilizacién y la ocupacién del
dominio publico local que forma parte de las cosas que
vemos los vecinos y que nos afectan en el dia a dia, y
que ademads, como ya he dicho, constituye una fuente
de ingresos para los ayuntamientos. Por ello es impor-
tante que las cosas se hagan bien, porque con ello
salimos ganando los ciudadanos y también los ayunta-
mientos.

Si me permite el presidente, me gustaria hacerle una
serie de planteamientos —vy, si lo considera conve-
niente, da una respuesta a los mismos— que tienen que
ver con lo que hoy estamos hablando y con lo que se
ha analizado por el propio tribunal. En primer lugar, ya
se ha dicho, no existen criterios y parametros técnicos
homogéneos en los informes técnico-econémicos para
determinar el valor de mercado de la utilidad, lo que
determina, ya lo ha dicho usted, que las tarifas para
distintos hechos imponibles de la tasa por los ayunta-
mientos tengan unos valores diversos no solo en su
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cuantia sino también en las unidades de medida de la
utilidad del interesado. Ademads, en algunas ocasiones
se establecen hasta tarifas minimas o cantidades fijas,
independientemente de la superficie ocupada, contra-
viniendo el principio de equivalencia que inspira la
imposicién de toda tasa. En este sentido, ;considera el
presidente del tribunal que seria necesario marcar una
serie de criterios y pardmetros técnicos minimos o
basicos para eliminar cualquier arbitrariedad en la
fijacion de la tasa? En este sentido, entendemos que
serfa ttil no sé si el propio tribunal o la FEMP hacer
una serie de recomendaciones a los ayuntamientos,
puesto que todos los ayuntamientos en esto estan
fallando.

En segundo lugar, ;cree igualmente el presidente del
tribunal que serfa de utilidad elaborar un modelo de
reglamento interno o manual de procedimiento que
regule los aspectos de la gestién administrativa y con-
table en la tasa, para garantizar la tramitacién adecuada
de las liquidaciones?

En tercer lugar le preguntaria al presidente si consi-
dera necesario continuar la labor de fiscalizacién del
tribunal en este tema, dado que se ha podido comprobar
que existen muchas deficiencias en la gestién de los
trdmites administrativos y econémicos de esta tasa por
gran parte de ayuntamientos analizados.

Para terminar, considero muy positivas, precisas y
convenientes las recomendaciones que hace el propio
Tribunal de Cuentas, y por tanto creo que en la pro-
puesta de resolucidn no tendremos ningtin problema
los distintos grupos politicos, porque estoy convencido
de que la actitud de todos es la de aprovechar esta
auditoria para corregir los defectos, los errores y las
irregularidades que se han producido en estos ayunta-
mientos, asi como en los no analizados que segura-
mente también existen. Porque entiendo que, salvo que
existan irregularidades punibles, que no detecta o no
observa el propio tribunal, debemos todos tener una
actitud positiva para mejorar en el futuro la gestién
municipal, en definitiva, para mejorar la eficacia en la
gestion de nuestros ayuntamientos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior presidente, tiene
la palabra para contestar a los distintos grupos.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nuiez Pérez): Muchas gracias a la sefiora
Angulo y al sefior Alique por sus palabras de felicita-
cidén, que trasladaré, como es natural, al Pleno de Tri-
bunal de Cuentas.

Hay una preocupacién que es denominador comtn
de los dos grupos, y es la falta de representatividad de
los ayuntamientos en un doble sentido, porque a lo
mejor la muestra se considera pequeifia, y porque
ademds algunos ayuntamientos no han contestado.
Efectivamente, los datos con los que ha trabajado el
Tribunal de Cuentas no son todo lo buenos que hubié-
semos querido, y todo lo cuantiosos que nos hubiera

13

permitido dar mayor consistencia y fundamento a las
conclusiones y recomendaciones, pero son suficientes; es
una muestra que, quiza por la seleccién de los ayunta-
mientos que el Pleno entendié que deberian ser analizados,
pertenecientes —como ha dicho el sefior Alique — a todos
lo grupos parlamentarios, ha sido lo suficientemente
fructifera como para que podamos hoy presentar un
informe que, ya le digo, sefior Alique, contestando a su
ultima pregunta, es perfectamente ampliable, tanto si
lo pide la Comisiéon como si el Pleno del Tribunal de
Cuentas considera que debemos seguir avanzando en
este tipo de fiscalizaciones horizontales, que tanta luz
muestran, a efectos de la mejora de la gestién, sefia-
lando las deficiencias del ordenamiento juridico y
también las deficiencias de la organizacién de la ges-
tion, cuestiones adjetivas que también hay que tener en
cuenta.

(Qué es lo que hacemos nosotros, el Tribunal de
Cuentas, cuando efectivamente nos fallan los requeri-
mientos de determinada documentacién, que creo que
es una de las preguntas que me ha hecho la sefiora
Angulo, y que también late en las preocupaciones del
sefior Alique? En el desarrollo de esta fiscalizacién
efectivamente se solicité mucha informacién a los
ayuntamientos elegidos, a fin de poder efectuar un
estudio s6lido que se reflejara en el informe que hoy
presentamos. En la descripcién de las limitaciones
surgidas en su realizacién se indica el grado de res-
puesta de los ayuntamientos, que en lineas generales
fue muy favorable, pese a que efectivamente se produ-
jeron fallos que ya se han sefialado en el informe. En
la mayoria de los casos la falta de respuesta se concretd
en alguna documentacién especifica, quiza porque no
disponian de la misma, y aqui hago referencia, como
es natural, a los defectos de archivo y a los defectos de
conservacion de la documentacién, en los que puso su
punto de apoyo la sefiora Angulo para la pregunta. No
obstante hemos de sefialar, de todos ellos, la situacion
sobresaliente de dos ayuntamientos en los que la falta
de respuesta fue mas general, y no tengo por qué ocultar
sus nombres, ya que estan en el informe, y son Castro
Urdiales y Baracaldo. En este caso el tribunal, pudiendo
haber utilizado un requerimiento conminatorio, se
limité a reiterar la solicitud y a informar a las Cortes
Generales, a través de este informe, de la situacion
sobrevenida, repito, sin proceder a la formulacién del
requerimiento conminatorio. No obstante, ha de sefia-
larse que ante estas actuaciones el tribunal también
responde programando una fiscalizacion especifica,
para conocer con mas profundidad la situacion del
ayuntamiento que no ha contestado, y ese es el caso del
Ayuntamiento de Castro Urdiales, que esta siendo fis-
calizado en la actualidad.

(Por qué no Baracaldo ni Bilbao? Porque efectiva-
mente tienen un érgano de control externo, el Tribunal
de Cuentas del Pais Vasco, que tiene competencia sobre
la fiscalizacién de los ayuntamientos, y a €l corres-
ponde habiéndole dado conocimiento el Tribunal de
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Cuentas hacer la oportuna fiscalizacidn, si asi lo estima.
Pero como Cantabria no tiene 6érgano de control externo,
sino que los ayuntamientos los fiscalizamos nosotros
directamente, aunque somos el supremo 6rgano fisca-
lizador y podemos fiscalizar todos, por eso hemos
elegido esta fiscalizacidn especifica, que sirva como
medida también para que entiendan los ayuntamientos
que no responden que pueden tener que responder por
otra via. Yo creo que eso es sencillamente velar por la
eficacia del control y no reaccionar con una pataleta
contra el que no informa en los términos en que debe
hacerlo.

Hablé del deber de colaboracién con el tribunal con
motivo de uno de los asuntos que vimos en la compa-
recencia dltima, y por lo tanto remito a esa contestacion
cudles son la formas que tiene el tribunal para obtener
la documentacién o los datos y cifras que necesita para
hacer su trabajo, cuando no se responde o la colabora-
cibén no se presta. No vayamos a eso; pero, en fin, como
es una pregunta que late en la preocupacion de la sefiora
Angulo y del sefior Alique, por eso me he detenido en
este tema.

Otra cosa en la que coinciden los dos portavoces es
en el valor del mercado. Efectivamente, yo tengo que
empezar diciendo que la arbitrariedad que se ve en la
regulacion de las tasas viene propiciada por la circuns-
tancia de que los ayuntamientos no efectian el estudio
técnico requerido. Pero, al margen de eso, también tengo
que decir que no existe lo digo entre comillas mercado
claro en este 4&mbito; mercado claro. Estos términos no
los invento yo, sino que la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales utiliza esta expresion, y esto es muy
significativo. En todo caso, ha de sefialarse en primer lugar
que la referencia al valor del mercado no es invencién del
equipo fiscalizador ni del Pleno de Tribunal de Cuentas;
repito, en esos términos lo recoge en el articulo 25 la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y a ella me remito.
Es cierto que esta referencia al mercado no es inmediata
cuando no existe un verdadero funcionamiento del mer-
cado en la valoracién de la correspondiente utilidad. A
este respecto, la propia doctrina ha considerado como
valor de mercado —creo que asi contesto a sus preocu-
paciones— lo que costaria el arrendamiento de suelo
publico si fuera privado, teniendo en cuenta el valor
segun la zona o la categoria, asi como su duracién y
superficie ocupada. Con estas referencias es posible
elaborar un informe técnico que avale la cuantia de la
tasa, circunstancia que no se ha observado en los ayun-
tamientos que hemos analizado, en los que la determi-
nacién de la tasa no vino precedida de los citados estu-
dios, con lo que tampoco se pudo evaluar su consistencia,
y por lo tanto tampoco recogié la condicién del sujeto
pasivo, como también ha sefialado el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

Finalmente se me pregunta por las actuaciones que
deberian llevar a cabo los ayuntamientos u otras admi-
nistraciones para subsanar la decepcionante situacién
descrita en el informe, incluso la elaboracién de un
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posible reglamento interno que pudiese dar luz y marcar
las pautas, la forma y el procedimiento de solucionar
estos problemas. Es cierto que la importancia cuanti-
tativa de la tasa analizada apenas alcanza el uno por
ciento de los ingresos municipales, con independencia
de que la repercusién de la misma puede ser muy dife-
rente segiin la dimensidn del municipio. No obstante,
esto no reduce la importancia de los resultados ofre-
cidos en el informe, y vuelvo a repetirlo porque se
pudiese pensar que estoy minusvalorando el informe
por la falta de representatividad. En el informe se viene
a concluir la falta de fundamento técnico en la deter-
minacién del importe de la tasa, la falta de seguimiento
en su gestion e inspeccidn, y las numerosas deficiencias
de su contabilizacién, y ha de recordarse que esta situa-
cién viene a coincidir con la denunciada por el tribunal
en relacion con la gestion de otras tasas exigidas en el
ambito de la Administracién general.

En cuanto a actuaciones a llevar a cabo para subsanar
esta situacion, no cabe sino reiterar las recomenda-
ciones que he expuesto, y que figuran en el informe:
elaborar los informes técnicos para la determinaciéon
de su cuantia; disponer de reglamentos internos para
su gestion y contabilizacion, y efectuar conciliaciones
periddicas entre las liquidaciones efectuadas y los
registros contables. Solo de este modo la tasa respon-
derd a su verdadera concepcién, y cumplird con el
principio propio de toda tasa, ademds de su regulacion,
como es del equilibrio técnico-financiero.

Sefiora presidenta, he tratado de contestar a las pre-
guntas de los portavoces parlamentarios, que no sé€ si
se dardn por satisfechos; en todo caso, con lo que yo
he dicho y con lo que figura en el informe creo que
podemos calificar de qtil lo que hoy presentamos.

La sefiora PRESIDENTA: Sin duda, sefior presi-
dente; asi lo han considerado todos los portavoces que
han intervenido previamente.

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EXTREMADURA, EJER-
CICIO 2003. (Numero de expediente Con-
greso 251/000027 y nimero de expediente Se-
nado 771/000032.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto tercero
del orden del dia, que es el informe anual de la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura para el ejercicio 2003.
Tiene de nuevo la palabra el presidente del Tribunal de
Cuentas, sefior Nufiez.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Me voy a referir en primer
lugar a los dos informes que no tienen 6érgano de control
externo, como son Extremadura y Murcia, aunque hay,
como saben, otras tres comunidades que tampoco lo
tienen.
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La realizacién de informes anuales individuales de
las comunidades auténomas responde a lo previsto en
el articulo 13 de la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas, que establece, como saben SS.SS., la elabo-
racién de un informe anual para cada una de las comu-
nidades auténomas. El Tribunal de Cuentas viene
efectuando este informe respecto a las comunidades
que no disponen de 6rgano de control externo propio,
con independencia del informe global de todo el sector
publico autonémico y local, conformado con los resul-
tados de los informes individuales confeccionados por
el tribunal y los diferentes 6rganos de control autono-
micos. Esta actuacién fiscalizadora es conforme, por
otra parte, con lo preceptuado en el articulo 153 de la
Constitucién espafola, segin el cual corresponde al
Tribunal de Cuentas el control econémico y presupues-
tario de las comunidades auténomas. Los informes
aprobados fueron remitidos a las Cortes Generales asi
como a la Asamblea legislativa de la correspondiente
comunidad auténoma, en virtud de lo previsto en el
articulo 12 de nuestra ley orgénica.

En relacidn con las actuaciones de la Comisién
mixta respecto a estos informes individuales ha de
sefialarse, como mera descripcion de la situacién, que
no se ha mantenido una actuacién uniforme, ya que
mientras los informes referidos a algunos ejercicios
muy lejanos, 1982, 1991, 1992, han sido objeto de
analisis en esta Comision, los informes de los restantes
ejercicios hasta el 2003 no se sometieron al debate de
la misma. A titulo informativo se estima oportuno
indicar que los informes relativos a la Comunidad
Auténoma de Extremadura y de la regién de Murcia
del ejercicio 2003, ahora sometidos a la consideracion
de esta Comisién mixta, fueron presentados respecti-
vamente en sesiones celebradas el pasado mes de abril
por el consejero de Administracion Publica y Hacienda
de la Junta de Extremadura, y por la consejera de
Hacienda y Administraciéon Publica del Gobierno
Regional de Murcia ante la Comision de Hacienda y
Presupuestos de la respectiva Cadmara legislativa,
dando lugar al correspondiente debate.

Por otra para parte, para enmarcar la actividad de
ambas comunidades auténomas en el ejercicio de 2003
es preciso significar que en dicho ejercicio entraron en
vigor las medidas adoptadas en el Pacto de Estabilidad
y Crecimiento, suscrito por los paises de la Unién
Europea en 1997, y que se incorporaron a nuestro
ordenamiento mediante la Ley 18/2001, General de
Estabilidad Presupuestaria, y la Ley Organica 5/2001,
complementaria de la anterior, actualmente reformadas
por la Ley 15/2006, y la Ley Organica 3/2006, respec-
tivamente. Este nuevo marco juridico supone, por una
parte, una referencia obligatoria para la gestién econo-
mico-financiera y presupuestaria de todas las adminis-
traciones publicas, y por otra, la aplicacién del sistema
contable europeo (SEC 95) en las cuentas publicas que
Espaiia debe rendir a la Comisién Europea. En conse-
cuencia, en la fiscalizacién se analiz6 el cumplimiento
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del objetivo de fiscalizacién acordado, recogiéndose
una breve referencia en el informe a las conclusiones
ya alcanzadas. Por el contrario, en estos informes no
se incorpora ninguna referencia a las cuentas y gestién
de las universidades publicas, dado que esta informa-
cién ha quedado recogida en un informe especifico ya
elevado a las Cortes Generales, pendiente de presenta-
cién en esta Comision, y por lo tanto esta parte de las
comunidades auténomas de Murcia y de Extremadura
no la veremos hoy, sino que la veremos conjuntamente
con todas las demds cuando la Mesa de la Comision
estime oportuno que sean aqui analizadas. Esta Comi-
sién es absolutamente soberana para ver todos los
informes conjuntamente o uno por uno, e incluso mien-
tras estén pendientes de presentacion. Quiere decirse
que nada empece a ver estos informes al margen de que
veamos el general de las comunidades auténomas.

Dicho esto, quiero decir que el Pleno del Tribunal de
Cuentas aprobé este informe de Extremadura en su
reunion del dia 17 de enero de 2008. Los objetivos
fijados para esta fiscalizacién fueron verificar si la
cuenta general y las cuentas individuales se rindieron
en el plazo, con la estructura y contenido previstos;
examinar el cumplimiento de la legalidad en el desa-
rrollo de la gestién econdmico-financiera, especial-
mente la normativa presupuestaria, verificando el
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General de Esta-
bilidad Presupuestaria; evaluar en lo posible el grado
de eficacia y de eficiencia de la gestion realizada, y
realizar el seguimiento de las recomendaciones formu-
ladas en informes elaborados por el tribunal respecto
de ejercicio anteriores.

Ambito subjetivo de la fiscalizacién de la Adminis-
tracion general de la comunidad auténoma: 5 orga-
nismos auténomos, 2 entes publicos, 14 empresas
publicas, 5 fundaciones y 7 consorcios. La realizacion
de la fiscalizacién se ha visto condicionada por las
siguientes limitaciones. La comunidad auténoma no
tenia implantado un sistema de contabilidad que per-
mitiera el seguimiento individualizado de los gastos
con financiacién afectada. El presupuesto por pro-
gramas no contaba con objetivos e indicadores sufi-
cientemente explicitos. No se disponia de un registro
completo que permitiera delimitar los consorcios y
fundaciones que formaban parte del sector publico
autondémico. Las dotaciones aprobadas por la ley de
presupuestos, en su seccién 3,3, no correspondian a
proyectos concretos, sino a lineas generales de actua-
cién en sectores determinados, lo que no permitié un
seguimiento adecuado de las inversiones efectuadas
financiadas con los fondos de compensacién interterri-
torial. Por otra parte, a la conclusion del ejercicio ain
no se habian desarrollado los médulos del sistema de
informacién contable correspondientes a inmovilizado,
y el inventario general de la comunidad auténoma
incluia inicamente los bienes inmuebles y vehiculos,
sin que conste la formacién de inventarios para el resto
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de bienes y derechos que deben formar parte del
mismo.

(Cudles son los principales resultados obtenidos?
Las cuentas de las entidades integrantes del sector
publico autondmico se rindieron de acuerdo con la
normativa aplicable, con las siguientes excepciones: las
cuentas anuales de una sociedad, 5 consorcios y 5 fun-
daciones se presentaron fuera de plazo, quedando sin
rendirse las cuentas anuales de 2 consorcios publicos.
Asimismo no quedd acreditada la aprobacién de las
cuentas anuales de una de las fundaciones publicas
autonémicas por el érgano competente.

Liquidacién del presupuesto. Durante el ejercicio
tuvo lugar una reorganizacion administrativa que afect6
a la denominacién y al nimero de consejerias, sin que
la liquidacién presupuestaria se adecuase a la nueva
estructura orgdnica. En cuanto a la adecuacién de las
dotaciones presupuestarias, se constaté la existencia de
deficiencias en la distribucién entre distintos programas
de los créditos de la Consejerfa de Educacion, Ciencia
y Tecnologia, asi como insuficiencias en la presupues-
tacion del Servicio Extremefio Publico de Empleo, que
motivaron la tramitacién de expedientes de transferen-
cias de crédito por importes de 25 y 27 millones de
euros, respectivamente. En la liquidacién presupues-
taria examinada persistian las deficiencias detectadas
en anteriores ejercicios en relacidn a la gestion de
néminas, derivadas de los retrasos en su confeccion,
asi como en la tramitacién de algunos expedientes de
incorporacién de remanentes de crédito, en los que no
se incluyen los certificados acreditativos de su ade-
cuada financiacién.

En el presupuesto de gastos se reconocieron obliga-
ciones por 3.557 millones de euros, con un grado de
ejecucion del 93 por ciento, porcentaje que desciende
al 77 por ciento en operaciones de capital. Asimismo
en el presupuesto de ingresos se reconocieron derechos
por 3.597 millones, con una ejecucion del 94 por ciento.
El analisis del estado de ejecucién presupuestaria puso
de manifiesto observaciones y salvedades, entre las que
cabe destacar la infravaloracion de los derechos reco-
nocidos por un importe de 93 millones de euros, como
consecuencia del registro de partidas presupuestarias
de ingresos devengados en el ejercicio. Por otra parte,
en este ejercicio se regularizaron derechos e ingresos
de otros ejercicios que habian sido realizados en par-
tidas pendientes de aplicacion, por un importe de
casi 14 millones de euros. En consecuencia, el resul-
tado presupuestario del ejercicio, que segin la liquida-
cién presupuestaria ascendia a 40 millones de euros,
deberia reducirse en 13 millones.

En cuanto al cumplimiento de las obligaciones deri-
vadas de la entrada en vigor de la normativa sobre
estabilidad presupuestaria, cabe sefialar que la norma-
tiva de la comunidad aplicable a la gestién econ6-
mico-financiera en el ejercicio 2003 no contenia refe-
rencia alguna a los preceptos contenidos en las leyes
de estabilidad presupuestaria que entraron en vigor en
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el ejercicio. No se elaboraron los cuestionarios relativos
a la informaciéon complementaria respecto de las socie-
dades mercantiles, que deberian cumplimentarse en
cumplimiento del acuerdo del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de 10 de abril de 2003, en relacién
con el suministro de informacién al Ministerio de
Hacienda y al consejo para el desarrollo de las fun-
ciones que a ambos 6rganos les conferia la normativa
de estabilidad presupuestaria.

El Ministerio de Hacienda, a través de la Interven-
cion General de la Administracion del Estado, tras
realizar los ajustes necesarios, acreditd un déficit para
esta comunidad de 4 millones de euros, un 0,003
del PIB autonémico, y, en consecuencia, el cumpli-
miento en términos de contabilidad nacional del obje-
tivo de estabilidad para dicho ejercicio. Entre estos
ajustes, la Intervencién no incluyé la informacion rela-
tiva al importe de los acreedores por operaciones pen-
dientes de aplicar a presupuesto, derivados fundamen-
talmente de la financiacién del traspaso de competencias
en materia de sanidad. La comunidad auténoma pre-
sentd esta informacién declarando un importe pendiente
de aplicar de 74 millones de euros.

Finalmente la situacién patrimonial. Ademads de las
citadas limitaciones en relacién con la elaboracién y
actualizacién de inventarios, que condicionan la repre-
sentatividad del balance y de la cuenta del resultados
econdmico-patrimonial, se constaté que la Administra-
cioén general de la comunidad incluia como parte de sus
activos financieros, préstamos de diversa naturaleza
sobre los que no existen registros completos que per-
mitan delimitar vencimientos e intereses devengados,
lo que impedia que la contabilidad patrimonial reflejase
los importes vencidos y no cobrados de los mismos. El
saldo de tesoreria recogido en el balance, ademas de
otras regularizaciones, se encuentra infravalorado en 75
millones de euros, que corresponden a una cuenta
autorizada con el caracter de anticipo de caja fija. Asi-
mismo se indica en el informe la existencia de registros
de ingresos presupuestarios y de devoluciones de
ingresos, asi como de determinadas partidas presupues-
tarias que debfan depurarse, sefialando que la conside-
racion de dichas salvedades supondria un incremento
de 1.680.000 euros de remanente de tesoreria al final
del ejercicio. El endeudamiento contabilizado ascendia
al final del ejercicio a 782 millones de euros, importe
coincidente con el existente al inicio del ejercicio,
habiéndose reconocido y pagado gastos financieros
por 31 millones.

En cuanto al resultado econémico patrimonial del
ejercicio se obtuvo un ahorro de 317 millones, con un
incremento interanual del 36 por ciento. En el informe
se resalta la falta de informacién en la memoria sobre
determinados estados, prevista en la normativa apli-
cable, asi como otra informacidén que se considera
necesaria para conocer y evaluar la gestion realizada.

En cuanto a la actividad subvencional y a la contra-
tacidn, se analizaron dos lineas de subvencion: la de



CORTES GENERALES

8 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 16

incentivos agroindustriales y la de fomento del empleo
estable en sociedades cooperativas y laborales, consta-
tdndose que con carécter general se excedia el plazo
previsto para la resolucién de las correspondientes
concesiones. Los expedientes analizados de la linea de
incentivos agroindustriales revelaron deficiencias en la
evaluacién y tramitacién de las modificaciones sobre
proyectos inicialmente aceptados para la concesién de
ayudas. También se constaté la practica subsanacién
de las deficiencias puestas de manifiesto por la Inter-
vencidn General en sus preceptivos informes, en rela-
cion con las 6rdenes de convocatoria.

En cuanto a la contratacion administrativa, en el
informe se pone de manifiesto que no se especificé la
forma o método de valoracién de algunos criterios de
adjudicacion en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares de la mayoria de los contratos adjudicados
por concurso. En la ejecucién de varios contratos de
obra se produjeron significativas demoras y amplia-
ciones de los plazos iniciales de ejecucion no justifi-
cadas adecuadamente. Las modificaciones de contratos
estuvieron en gran parte motivadas por deficiencias en
las actuaciones preparatorias, y no a necesidades sobre-
venidas ni a causas técnicas. Se observaron significa-
tivas incidencias en la construccién y puesta en marcha
de Palacio de Congreso de Mérida, como fracciona-
miento indebido de las obras o desviaciones al alza del
coste de las obras, en al menos el 78,6 por ciento del
inicialmente previsto. Hay también algunas incidencias
en las restantes entidades del sector piblico autonémico
que estdn perfectamente descritas en el informe, y que
hago gracia a SS.SS. de su relacién.

En cuanto a las recomendaciones, al informe se
incorporan las dirigidas a la mejora de la gestioén eco-
némico-financiera de la comunidad auténoma, como
la implantacién de un sistema de gastos con financia-
cién afectada; la adecuacion de los procedimientos de
gestion del patrimonio de la comunidad que permita su
eficaz seguimiento; la implantacién paulatina del Plan
General de Contabilidad Pudblica al resto de las enti-
dades del sector publico regional sometidas al mismo;
el registro y seguimiento adecuados de los créditos a
favor de la Administracién general, y asimismo se
sugiere valorar la inclusién en los planes de auditoria
de controles financieros sobre la actividad de las
diversas entidades integrantes del sector publico auto-
némico. El contenido del informe se someti6 a la con-
sideracion de los servicios juridicos del Estado y del
Ministerio Fiscal, que solicit6 la remision de los ante-
cedentes a la seccidon de enjuiciamiento, sin tener en
estos momentos noticia de cdmo se analizara en este
punto el informe. Nada mas, sefiora presidenta, muchas
gracias. A lo mejor me he extendido en la exposicidn,
pero era un tema muy largo, y por lo menos los puntos
mads importantes del informe queria dejarlos aqui sefia-
lados con mi propia voz.
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La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Alvarez, pero previa-
mente quiero recordar que, tanto para este punto como
para el siguiente, que corresponde al ejercicio econo-
mico del 2003 de Murcia, se atengan al momento en el
que nos encontramos. Estamos en un proceso de com-
parecencia del presidente del tribunal, y se trata de que
los portavoces de los distintos grupos aprovechen para
solicitar ampliacién de informacién, aclaracién de
datos, sugerencias, y que el debate mas politico pueda
tener lugar posteriormente, en la siguiente Comision,
cuando se plantean por parte de los grupos parlamen-
tarios las propuestas de resolucion a esos efectos. Les
ruego por lo tanto que no den lugar a que se produzcan
debates entre los distintos grupos parlamentarios, por
respeto sobre todo al presidente del tribunal que estd
compareciendo hoy ante nosotros.

Sefior Alvarez tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Sefior presidente
del tribunal, bienvenido a esta Comisién, y muchas
gracias por la exposicion que ha hecho del informe que
este tribunal que preside ha llevado a cabo sobre la
cuenta general de Extremadura para el afio 2003. Desde
el Grupo Popular queremos dar nuestro reconocimiento
y agradecimiento al personal técnico y miembros del
Tribunal de Cuentas por el trabajo que han hecho en el
andlisis de esta cuenta general, y por exponer este
informe ante esta Cdmara, en el que se reflejan los
cumplimientos y también las deficiencias o incumpli-
mientos que la Junta de Extremadura, responsable del
Gobierno, ha podido llevar a cabo en este ejercicio
presupuestario.

Efectivamente se han dado a conocer por parte del
presidente algunas de las multiples deficiencias e
incumplimientos de estas normas que a todos nos pre-
ocupan, y desde luego la Administracidn atendera esas
recomendaciones que se hacen. Nos surgen, no obs-
tante, del analisis de este informe varias preguntas. En
primer lugar, sefior presidente del Tribunal de Cuentas,
(qué razones se pueden ofrecer que expliquen el alcance
de este retraso de cinco afios en la tramitacion de este
informe? Y por otra parte, ;no se pueden adoptar
medidas que reduzcan este retraso y fortalezcan la
eficacia del control para obtener el verdadero efecto
que persigue la Constitucién y los objetivos del Tri-
bunal de Cuentas?

El informe remitido viene acompafado de alega-
ciones que ha formulado el interventor general, en las
que se deja constancia de las medidas adoptadas para
la correccion de determinadas deficiencias, mientras
que en otros casos se exponen argumentos no siempre
coincidentes con los planteamientos del tribunal. ;Es
el interventor quién ha de formular dichas alegaciones?
(Qué andlisis ha hecho el Tribunal de Cuentas de estas
alegaciones?

En el informe también se deja constancia de algunos
organismos que no han rendido cuentas, asi como de
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la documentacion de la que no ha dispuesto el tribunal,
a pesar de habérsela requerido a la Junta de Extrema-
dura. ;Qué actuaciones ha llevado a cabo el tribunal
para eliminar o reducir al minimo esta situacién?

Por otra parte, en el exhaustivo anélisis de la contra-
tacion, se ponen de manifiesto multiples deficiencias,
como bien ha quedado reflejado con su exposicién, y
ademads en el informe se detallan mas concretamente.
Dada la importancia de la contratacién en la gestion
publica, se considera necesario exigir todas las respon-
sabilidades que pudieran derivarse de actividades
indebidas. En este dmbito, ;ha habido alguna solicitud
por parte del Ministerio Fiscal para la exigencia de
posibles responsabilidades? Ademds, ;qué medidas
puede tomar el Tribunal de Cuentas cuando una admi-
nistracién no corrige las irregularidades detectadas, a
pesar de las recomendaciones que se vengan haciendo
ejercicio tras ejercicio? Y por ultimo, aunque no sé si
el sefior presidente puede contestarme a esta pregunta,
(,qué puede hacer una empresa o ciudadano que se vea
perjudicado por la Administracién por la vulneracién
de preceptos legales, especialmente en la contratacién
administrativa? ;Puede quedar impune el cumplimiento
de la ley porque la Administracién no tiene un solo
responsable? Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Tufién.

El sefior TUNON SAN MARTIN: En principio me
voy a referir —aunque la sefiora presidenta ha hecho
un llamamiento a que nos ciflamos al tema— a la
reflexién que ha hecho el presidente del Tribunal de
Cuentas al inicio de su comentario porque me ha pare-
cido relevante. En este sentido yo estoy totalmente de
acuerdo con é€l; creo que estos informes de las comu-
nidades auténomas no se deben presentar individual-
mente en esta Comisién mixta. Esto supone dar una
segunda vuelta, y él mismo ha reconocido que se han
presentado en las asambleas legislativas en el mes de
abril —he creido entenderle— por lo que estamos
nuevamente incidiendo en distintas comunidades aut6-
nomas que puedan tener distinto color, y por lo tanto
diferentes apreciaciones. Yo concibo estos informes
dentro de un contexto general, dentro del informe anual
de las comunidades auténomas. Me parece que ésta es
una visién que tenemos que tener de cada comunidad
auténoma, primero porque en estas auditorias recu-
rrentes a mi me parece tan importante lo que se dice
como la mejora en los procesos, es decir, hay que verlas
con un visién temporal. En segundo lugar, porque estos
informes hay que hacerlos comparativamente con otras
comunidades auténomas. Hay cosas que a mi me han
Ilamado la atencién personalmente y que intentaré
destacar, pero no puedo emitir una opinidn sobre si esto
también pasa en otras comunidades auténomas. Aqui
vemos unos cuantos, solamente los que no tienen OCE,
pero hay doce comunidades auténomas que tienen OCE
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y que tienen informes, con lo cual eso es relevante, y
dicho sea de paso, para que esto sea eficaz y para que
no se vea cada informe individualmente, porque ademas
me parece que nos quedan por ver cuatro o cinco del
ejercicio 2003 de distintas comunidades auténomas,
quisiera saber cudl seria la previsiéon que tiene el Tri-
bunal de Cuentas para hacer este informe anual de las
comunidades auténomas del ejercicio 2003, y si es
verdad que se tiene que plantear el tribunal el objetivo
de adelantar este informe anual. Me parece que es un
tema importante. Estamos hablando del afio 2003, que
ya corresponde —aqui siempre hablamos con menta-
lidad de legislaturas— a la legislatura anterior, por lo
que me sumo a esta reflexion.

En segundo lugar, quisiera decir que si que me parece
que el informe —y no voy a hacer referencia a €l porque,
en la légica que he expuesto, no quiero entrar en su
profundizacién si no es en un andlisis global— contiene
algunos temas que son relevantes, pero no sé€ si son
genéricos o no. Me llama profundamente la atencién que
vayan engordando las sociedades, fundaciones, consor-
cios, en esta especie de huida del derecho administrativo,
sobre todo cuando no hay, como este informe sefiala, por
ejemplo en el caso de las empresas publicas, un plan
anual de auditorias, y eso si que me parece absoluta-
mente relevante y puede ser extrapolable de Extremadura
a otras comunidades auténomas.

Me parece también relevante que no exista un registro
completo de consorcios y de fundaciones. Me fijo
mucho més en lo que son limitaciones, y no se implanta
una contabilidad adecuada con los gastos de financia-
cion aceptados, lo que supone un problema. Estoy de
acuerdo en el andlisis sobre el presupuesto por pro-
gramas, pero probablemente este andlisis lo podemos
hacer para las otras 16 comunidades auténomas, con
matizaciones seguramente. No se ha contado con obje-
tivos e indicadores, pero todavia estamos pendientes de
la cuenta general y de los informes de otras comuni-
dades auténomas. Hemos de esforzarnos en ser cohe-
rentes si queremos establecer programas presupuesta-
rios que tengan objetivos e indicadores y que se puedan
evaluar; no estamos pidiendo mds. En esta linea de
actuacién también me parece relevante el tema de la
contratacion publica, porque es algo que puede estar
también bastante generalizado, y estos incumplimientos
en cuanto a publicidad, concurrencia, adjudicacién de
contratos me llaman la atencién también, y es bueno
que se resalte la desviacién de obras como la del Palacio
de Congresos de Mérida, sobre todo porque son pric-
ticas que no deben ser habituales, que deben ser muy
excepcionales.

Simplemente reitero mi opinién de que esto deber
ser tratado en un informe de la Cuenta General, y que
este informe habria —si es posible— que intentar
debatirlo de una forma global y con anterioridad.

La sefiora PRESIDENTA: La senadora Murillo
tiene la palabra en nombre del Grupo Socialista.
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La sefiora MURILLO MURILLO: Me voy a sumar
también a las palabras de bienvenida de los portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra, agrade-
ciendo al presidente de Tribunal de Cuentas su compa-
recencia, porque ademds estd haciendo un enorme
esfuerzo intelectual hablando de infinidad de cuestiones
que son dispares.

En el caso que nos ocupa, gracias por la informacién
que nos ha dado de la cuenta general de Extremadura
para el ejercicio 2003. Yo quiero reconocer el trabajo
de la institucién que usted preside, y todo lo que le
debemos los ciudadanos en general, y en particular
—en el caso que nos ocupa— los extremeios, las
extremefias, y la Administracion regional auténoma:
los extremefios concretamente, como todos los ciuda-
danos, porque yo entiendo que la fiscalizacién de la
actividad econdémico-financiera del sector publico
autonémico y las cuentas de la comunidad son en
definitiva la mejor garantia de que la gestién de lo
publico, de que la gestioén de los fondos publicos se
hace conforme a las leyes; la Administracién autono-
mica porque, me consta y lo quiero hacer publico,
recibe todos los dictdimenes del Tribunal de Cuentas
no como un obstdculo a la accién de gobierno, sino
como una ayuda precisamente para mejorar la gestién
y para lograr ese equilibrio, muchas veces dificil, entre
el empleo eficiente y eficaz de los fondos publicos y
la observacidn de la legalidad de las normas y de los
principios que deben regir el manejo de esos fondos
publicos. Yo sé€ que la Junta de Extremadura recibe con
mucha atencién todos los dictdimenes y pone en marcha
medias para cumplir todas las recomendaciones que
hace el Tribunal de Cuentas. Una buena muestra de
cémo la Junta de Extremadura acomoda esas herra-
mientas de control a las indicaciones del Tribunal de
Cuentas es lo sucedido con la Ley de Hacienda
Regional. A este respecto declara el tribunal, —es una
cita literal— que durante la redaccién del presente
informe se produjo la aprobacién y entrada de la
Ley 5/2007, de 19 de abril, General de Hacienda
Pidblica de Extremadura, que salva las deficiencias de
homogeneizacién detectadas en el texto de la ley pre-
cedente y elimina el aspecto subjetivo del sector
publico extremefo. En consecuencia, se constata la
subsanacién de los defectos que motivaron las reco-
mendaciones en esta materia en el informe del ejer-
cicio precedente del afio 2002. Un ejemplo claro de
cémo este proceso de adaptacién no es facil ni es
automdtico lo ofrece la recomendacion sexta del
informe que dice: deberia procederse a la implantacién
paulatina del Plan general de contabilidad publica en
las entidades del sector ptblico regional sometidas al
mismo que aun no lo han hecho. Fiel a su costumbre
de verificar las observaciones y recomendaciones
planteadas en informes anteriores, el tribunal reconoce
ya en 2003 que una parte del sector ptblico autoné-
mico se habia adaptado a esa normativa contable, y lo
que hace es instar a la junta a que cumpla en su tota-
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lidad para concluir ese proceso. El trabajo, me consta,
realizado por la Intervenciéon General de la Junta de
Extremadura y por los diferentes organismos afectados
ha permitido que ya en el ejercicio 2005 esta recomen-
dacién esté concluida, esté totalmente cumplida, y asi
aparece en la cuenta general del ejercicio 2005, que
conoce el tribunal.

Quisiera detenerme en varios de los puntos en los
que la actuacién de la Administracién regional ha sido
alabada por el Tribunal de Cuentas. El primero es el de
la financiacién de las modificaciones presupuestarias,
cuyo numero es, segun el auditor, el Tribunal del
Cuentas, sensiblemente inferior a las efectuadas en el
ejercicio precedente, y en cuya financiacién no se
detecta ninguna deficiencia. El segundo es el resultado
presupuestario referido a los capitulos del 1 al 8 que
arroja un superavit de 40.354.000 euros. El tercero se
enmarca en la descripcion de la situacién patrimonial
de la Administracion. Asi, en el apartado dedicado a
los deudores presupuestarios, el tribunal alaba el cri-
terio de prudencia por el que opta en algunas ocasiones
la Junta de Extremadura, haciendo provisién de fondos
para devoluciones de ingresos, y pone como ejemplo
algunos programas con cargo al Fondo Social Europeo.
Por dltimo, al referirse al resultado econémico-patri-
monial de las cuentas regionales, el informe consigna
que el ahorro obtenido en el ejercicio 2003 asciende
a 317.000.027 euros, lo que supone, como ha consta-
tado el presidente aqui esta mafiana, un incremento
interanual del 36 por ciento. No obstante, junto a las
referencias laudatorias a la gestién contable de la Admi-
nistracion regional, conviven otras que le recuerda que
todavia hay terrenos en los que hay que experimentar
avances importantes. En el caso de listado de los inmue-
bles que forman parte del inventario, respecto al que el
tribunal sefiala que a 31 de diciembre de 2003 solo se
habfia tasado el 39 por ciento, debemos insistir en la
dificultades que encuentran las administraciones en las
tareas de identificar y valorar los bienes y derechos
publicos, y que esa cantidad, ese tanto por ciento, es
bastante superior a lo tasado en ejercicios anteriores y
estd muy por debajo de lo tasado actualmente, que
alcanza ya mds de un 65 por ciento.

Otro asunto en el que se viene instando a acelerar la
implantacién de las herramientas necesarias para
ofrecer la imagen contable mas fiel posible del sector
publico regional es el que atafie a la definicién de los
contornos, como asi se ha hablado. Asi, en su informe
informe del ejercicio 2003, el tribunal vuelve a denun-
ciar la inexistencia de un registro completo que permita
delimitar los consorcios y las fundaciones extremefias.
Se trata de un problema comun a todas las administra-
ciones, derivado de la propia configuracién juridica y
patrimonial de este tipo de entidades al que dio una
buena solucién o un gran impulso la Ley de Estabilidad
Presupuestaria. Por tanto, el primer inventario se hace
en abril del 2005 con los datos con que contdbamos en
el 2004, y a dia de hoy esta concluido; tanto es as{
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que SS.SS. o cualquier ciudadano que esté interesado
puede consultar ese inventario, que estd ademads col-
gado de la pagina web de la Junta de Extremadura.

En cuanto a la contratacién administrativa, indepen-
dientemente de esa divergencia que puede haber entre
Administracion regional y Tribunal de Cuentas acerca
de si es mejor utilizar el procedimiento de subasta o
de concurso, que la ley coloca en igual de situacion de
legalidad, yo quiero subrayar que no estan siendo
vanos los esfuerzos de la junta por eliminar la mayor
parte de los defectos advertidos por el tribunal,
mediante la mejora de los procedimientos y la intro-
duccién de nuevos instrumentos de supervision,
siempre sometiendo sus actuaciones, como no puede
ser de otra manera, al principio de publicidad y con-
currencia. Baste citar en prueba de ellos, la creacién
en el mismo afio 2003 de la junta consultiva de con-
tratacién administrativa o la publicacidon del
Decreto 163/2004, por el que se regulan los procedi-
mientos de contratacién de suministros y se crea la
comisién de contratacién centralizada de la Junta de
Extremadura. Aun asi, se sigue mejorando los sistemas
de control, de ahi que aprovechando la reciente entrada
en vigor de la Ley de Contratos se hayan elaborado,
aprobados por el consejo de gobierno de la Junta de
Extremadura, nuevos pliegos de contratacién en los
que se concede un mayor peso a la oferta econdmica
para valorar las proposiciones y se busca también un
cierto equilibrio entre el concurso y la subasta, para
hacer més objetivo el procedimiento de adjudicacion.
Existen recomendaciones referidas a reorganizaciones
administrativas, en concreto la que se refiere al Insti-
tuto del corcho, de la madera y del carbén vegetal
(Iprocor) y el Servicio Extremefio Piblico de Empleo,
que seran abordadas dentro de un plan mas amplio de
reorganizacion de los entes publicos regionales, que
actualmente esté en fase de estudio; y otras afectan a
cuestiones puramente técnicas que o bien estdn
resueltas o en cuya conclusion se estd trabajando,
como expedientes de modificaciones de crédito, de
desarrollo del modo del inmovilizado, de implantacién
de Plan general de contabilidad, que ya se ha comple-
tado en 2005. Yo tengo que decir que, como no puede
ser de otra manera, en la supervision de algo tan com-
plejo y cambiante como es la actividad del sector
publico autonémico estamos convencidos de que el
Tribunal de Cuentas seguird auditando, seguird obser-
vando deficiencias y seguird haciendo nuevas reco-
mendaciones, que serdn atendidas y subsanadas, no me
cabe la menor duda, con la misma actitud responsable,
constructiva y leal con la que lo ha venido haciendo la
Junta de Extremadura a lo largo de los ultimos afios,
al objeto 16gicamente de lograr una gestion de los
recursos publicos eficiente, transparente y conforme a
nuestras leyes.

Para terminar, queria pedir al presidente del Tribunal
de Cuentas algo més de informacién acerca del cum-
plimiento de los objetivos de la ley del Pacto de Esta-
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bilidad Presupuestaria, porque es cierto que se reconoce
que se cumple, aunque hay algin tipo de deficiencias
que me gustaria conocer un poco mejor, admitiendo
ademds el enorme esfuerzo que ha hecho la Junta de
Extremadura para llegar al cumplimiento de esos obje-
tivos que se plantean en la ley y en el pacto.

La sefiora PRESIDENTA: Seiior presidente, puede
usted contestar a los portavoces.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Voy a contestar y voy a
tratar de ser lo mds breve posible, no porque le quite
importancia a las cuestiones planteadas, sino porque
voy a hacer un esfuerzo para que mi respuesta, siendo
breve, sea también los mds aclaratoria posible. Yo creo
que una preocupacion que late en los tres portavoces
que han intervenido, el sefior Alvarez, el sefior Tufién
y la sefiora Murillo, es el desfase que hay entre el
momento de elaboracién del informe y la aprobacién
por Tribunal de Cuentas; se aprueba un informe
del 2003 en la época en la que estamos. Me preguntan
a qué se debe este retraso. Pues siendo, como es, una
circunstancia innegable, conviene tener presente el
sustancial incremento del sector piblico autonémico,
tanto como consecuencia de las transferencias en
ambitos de la importancia de los servicios de educa-
cién y sanidad como por la aparicién de nuevas enti-
dades publicas (empresas, consorcios, fundaciones) a
las que luego también me referiré, sin olvidar que los
informes de esta naturaleza tienen como dmbito sub-
jetivo, como dije al principio de mi intervencién, todo
el conjunto de las entidades del sector piblico autono-
mico.

El desfase conlleva consecuencias muy negativas
desde el punto de vista del oportuno ejercicio del con-
trol politico por la asamblea y cara a la oportuna adop-
cién de las recomendaciones plasmadas en los informes
por parte de los entes fiscalizados, y también porque
alguna de las recomendaciones que figura en el informe
del 2003 se ha cumplido y porque otras tendrian que
ser objeto de gran modificacion si tenemos en cuenta,
por ejemplo, la vigente Ley de Contratos, en donde el
concurso y la subasta tienen otros tratamientos absolu-
tamente distintos, o incluso han desaparecido algunos
términos que se utilizan en los informes de 2003. Es
decir, que todos estos desfases hay que corregirlos. Con
la pretensién —asi contesto al sefior Alvarez, a la
seflora Murillo y al sefior Tufion— de mejorar esta
situacidn estd previsto que en la actual programacién
de los informes correspondientes a los ejercicios 2004
y 2005 —Ilos estamos haciendo a la vez— se culminen
a comienzos de 2009, es decir dentro de tres meses, y
los correspondientes al 2006 y 2007 a comienzos
de 2010. Se trataria, por parte del tribunal, de hacer un
esfuerzo de aproximacion similar al llevado a cabo en
la cuenta general de Estado. Si me atrevo a hacer esta
promesa es porque tengo el refrendo de los avances en
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cuanto a los retrasos obtenidos en la cuenta general del
Estado. Habia unos cuantos afios de retraso y estamos
presentando la de 2006, que vendrd seguramente a la
Comision antes de que termine el afio. Por lo tanto, ese
mismo esfuerzo que se hizo con la cuenta general del
Estado lo estamos haciendo para los informes anuales
de las comunidades auténomas y también para los
informes especificos, como es natural. Me preguntaba
el sefior Tufién, atendiendo a la reflexion primera, si
estas cosas que ocurren en este informe suceden en
todos los demas; es decir si estariamos adjudicando a
una comunidad auténoma situaciones irregulares que
también se producen en otras. No tengo mds remedio
que remitirme a los informes que para cada una de ellas
estan presentados aqui y que iremos viendo sucesiva-
mente, terminando la mafiana, en la parte que corres-
ponde al presidente del Tribunal de Cuentas, con el de
Murcia, y alli se verdn algunas cosas que también ocu-
rren. Por eso es bueno que el informe anual que recoge
los informes de cada una de las comunidades aut6-
nomas sea el que nos dé pautas de comparacién; por lo
tanto esas reflexiones, que nos produce un denominador
comtn de determinadas irregularidades producidas en
los distintos dmbitos de cada una de las administra-
ciones autondémicas, nos pueden servir para funda-
mentar mejor unas conclusiones y unas recomenda-
ciones. En todo caso, repito, ya que lo dije al principio
de mi intervencidn en la reflexién que la sefiora presi-
denta me permitié hacer, esta Comisién mixta estd en
su pleno derecho de que al lado del informe anual
pueda haber informes de aquellas comunidades sobre
todo que no tienen 6rganos de control externo, con la
circunstancia, que yo quiero repetir aqui, de que estos
informes ya se han visto, se han presentado en las
correspondientes asambleas parlamentarias y, por lo
tanto, el debate politico sobre el contenido de todos
estos informes, que el Tribunal de Cuentas envia auto-
maticamente a la asamblea regional correspondiente,
ya se ha producido. Desde otro punto de vista aqui se
han planteado cuestiones que efectivamente son mas
generales, como la que acabo de responder del
retraso.

Otra pregunta que me han realizado es si el inter-
ventor es el que ha de formular la alegaciones y qué
analisis ha hecho el tribunal de las mismas. Pues, con-
forme a los procedimientos fijados por la Ley de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas, los responsables
de la gestién de las entidades fiscalizadas aportan la
documentacién que estimen pertinente y exponen sus
puntos de vista sobre los resultados de la fiscalizacion
mediante el tramite de alegaciones. El Tribunal de
Cuentas, ya lo dije en la comparecencia anterior, las
analiza y las toma en consideracién en la medida en
que aporten datos y argumentos que fundamenten la
modificacién de los resultados recogidos en el antepro-
yecto de informe. Al mismo tiempo, como es natural,
se acompaflan en el anexo para que los sefiores parla-
mentarios puedan considerarlas y saber si efectiva-
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mente el Tribunal de Cuentas ha recogido en su informe
los argumentos, ha contraargumentado, fija los datos y
cifras definitivos, etcétera. En todo caso, el hecho de
que el informe haya de contener cuantas alegaciones y
justificantes hayan sido aducidas por la persona o la
entidad fiscalizada no puede condicionar para nada el
pronunciamiento definitivo del pleno del Tribunal de
Cuentas plasmado en el informe. Hay otra cosa que me
preocupa y sobre la que también me han preguntado
unos y otros, y es la proliferaciéon de sociedades, con-
sorcios, convenios, etcétera, que son los que marcan lo
que en términos mas claros, mas comprensivos se llama
la huida del derecho del administrativo. Me remito a lo
que respecto a este tema, y relativo también a conve-
nios, consorcios y distintas formas de contratacién,
surgi6 en el debate de la anterior comparecencia, porque
lo que dije entonces es perfectamente aplicable a lo que
digo ahora. La pregunta del sefior Tuiién es si esto es
general. Pues, sin tener que utilizar en estos momentos
el contenido de los otros informes de las comunidades
auténomas, tengo que decir que practicamente es
general en todas las comunidades auténomas y en otros
dmbitos de la Administracidn ptblica. Repito, sobre
este tema la opinién de Tribunal de Cuentas, y concre-
tamente de este presidente, estd recogida en la compa-
recencia anterior, y haciendo gracia a SS.SS. no la voy
a repetir aqui.

No sé si me queda alguna otra pregunta. Me parece
que preguntaba el sefior Alvarez si se han rendido todas
las cuentas de todos los elementos subjetivos de la
comunidad auténoma y de todos los organismos, si ha
fallado alguna, si han enviado la documentacién corres-
pondiente y qué acciones ha llevado a cabo el tribunal
para eliminar o reducir al minimo estas situaciones.
Pues la apreciacién del Tribunal de Cuentas, al igual
que para el caso de Murcia, que veremos a continua-
cidn, es que la colaboracién de la Junta de Extremadura
en las diferentes fases de elaboracion del informe es
plenamente satisfactoria. Esta colaboracion es predi-
cable de manera particular en el caso de la Intervencion
General con el departamento encargado de esta fisca-
lizacién; no obstante este reconocimiento, es cierto que
preocupa esta situacion objetiva de falta de rendicion
de cuentas y de documentacién, que el tribunal trata de
paliar a través del continuo contacto con la respectiva
Administracién, a fin de que esas deficiencias se sub-
sanen definitivamente. Son mas, son muchos mas los
requerimientos que se hacen a las corporaciones locales
que a las comunidades auténomas. Con eso estoy res-
pondiendo al comportamiento de la rendicién de
cuentas, entrega de documentos, que es sensiblemente
mejor en las comunidades auténomas que en los ayun-
tamientos, pero en todo caso el tema de los ayunta-
mientos tiene otra lectura, otras circunstancias que ya
iremos viendo poco a poco, porque efectivamente no
todos estdn en la misma disposicion de poder rendir las
cuentas como lo puede hacer un ayuntamiento grande
respecto a uno pequeilo. De todo esto ya hemos hablado
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y tendremos ocasion de seguir hablando. Ya he dicho
que tanto este informe como todos se han enviado a
enjuiciamiento, y que enjuiciamiento lo tnico que
puedo decir es que tiene la documentacién y que ya
sabremos si efectivamente hay casos de responsabilidad
contable o no los hay. No puedo responder a esa pre-
gunta ni en sentido afirmativo ni negativo.

La seiiora PRESIDENTA: Aprovecho antes de ini-
ciar el siguiente punto del orden del dia, después de dar
las gracias a los portavoces por sus intervenciones, para
decir al presidente del tribunal que efectivamente
tomamos nota de las sugerencias que nos ha hecho
sobre la conveniencia de tratar de manera conjunta la
situacion, los informes de las distintas comunidades
auténomas, cuestion que también sugeria el portavoz
del Grupo Mixto, el sefior Tufién. Yo creo que es una
recomendacién que la reunion de Mesa y portavoces
tendrd muy en cuenta a la hora elaborar los siguientes
ordenes del dia de la Comision, sobre todo a la hora de
ser presentadas en este caso por el presidente del tri-
bunal.

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA,
EJERCICIO 2003. (Nimero de expediente Con-
greso 251/000033 y niimero de expediente Se-
nado 771/000026.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto 4 del
orden del dia, que es el informe anual de la Comunidad
Auténoma de Murcia, referido al ejercicio 2003. El
presidente, en cuanto coja sus papeles, tiene la
palabra.

El seiior PRESIDENTE DE TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufez Pérez): El pleno de Tribunal de
Cuentas aprobd en la sesién de 17 de enero de 2008 el
informe anual de la Comunidad Auténoma de Regién
de Murcia, ejercicio 2003. Los objetivos propuestos en
esta fiscalizacion eran verificar el cumplimiento de la
obligacién de rendir cuentas en tiempo y forma, anali-
zando su representatividad; valorar el cumplimiento de
la normativa establecida, singularmente la de caracter
presupuestario; evaluar en lo posible...

Perdén, es que hay un tema importante, sefiora pre-
sidenta, permitame que lo diga. Al presentar el informe
de Extremadura me equivoqué en dos cifras, y no
quiero que quede el error sobre la mesa. Ademds es que
dije unas cantidades que se diferencian bastante res-
pecto a la realidad; en todo caso, le pasaré una nota.
Voy a decirlo. En la pagina 7, en el presupuesto de
gastos, se reconocieron obligaciones por 3.557 millones
de euros, con un grado de ejecucioén del 93 por ciento.
Dije que la infravaloracion de los derechos reconocidos
por un importe... era que no llega al millén de euros, pero
no sé€ si dije 9 6 90. No llega a un millén de euros, son
930.000 euros. Y en otra pagina también me equivoqué
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y dije 7,5 millones de euros, pero son 750.000 euros.
Creo que con esto es suficiente. Me quedaba intran-
quilo; se lo habia dicho a la vicepresidenta, y queria
dejar la cuestion clara. La lectura rdpida provoca estos
errores que son muy graves y que no querria ni mucho
menos que quedasen sin corregir.

El ambito subjetivo de la fiscalizacién se extendid
en la Administracion general de la comunidad auté-
noma a nueve organismos auténomos, dieciséis
empresas publicas, quince fundaciones, trece consor-
cios, dos universidades y la Cdmara Agraria de la
Region de Murcia. En el desarrollo de la fiscalizacién
se presentaron las siguientes limitaciones. En los pro-
gramas presupuestarios de gastos no constaba de forma
concreta, precisa la determinacion de los objetivos de
los programas presupuestarios de gastos ni los indica-
dores que permitir medir su grado de cumplimiento.
También permanecian sin registrar en balance los dere-
chos de cobro por préstamos concedidos, correspon-
dientes a los programas Vivienda rural, Vivienda de
promocién publica y Recursos agrarios; ademads la
Administracién de la comunidad no disponia de rela-
ciones nominales o inventarios sobre los créditos ini-
ciales concedidos. Asimismo se carecia de un inventario
debidamente valorado de los bienes y derechos de
inmovilizado del Instituto de la Vivienda y Suelo y del
Instituto de Servicios Sociales, lo que impidi6 conocer
y analizar estos activos. Tampoco se dispuso de infor-
macién y documentacién soporte sobre las decisiones
adoptadas en la determinacién del déficit presupues-
tario de la comunidad para el 2003, de acuerdo con la
nueva normativa de estabilidad presupuestaria. Res-
pecto a la fiscalizacién de los recursos procedentes de
los fondos de compensacion interterritorial, se mante-
nian las limitaciones de no asociar a proyectos de
inversién concretos las dotaciones aprobadas para la
comunidad y de no disponer de una contabilidad ana-
litica para la determinacién de los costes.

(Cudles son los principales resultados de la fiscali-
zacién? Con la mayor brevedad se los diré. Sobre la
rendicién de cuentas. En el informe se deja constancia
de que la cuenta general de la comunidad, las cuentas
anuales individuales de las universidades autonémicas,
organismos auténomos y la mayor parte de las empresas
publicas se rindieron al tribunal en plazo y respetando
basicamente la estructura y contenido previstos en la
normativa autonémica; mientras que, por el contrario,
los trece consorcios, sefior Tufién, quince fundaciones
autonémicas y cinco empresas publicas no habian
cumplido dicha obligacién. No obstante, se sefiala que
durante la fiscalizacidn se facilitaron las cuentas anuales
de dichas entidades, salvo las correspondientes a seis
consorcios y dos fundaciones, de los que cuatro y uno
respectivamente no habfian tenido actividad en el ejer-
cicio. ;Qué diremos respecto de la liquidacién presu-
puestaria? Pues en relacién con el sistema contable ha
de sefialarse que en este ejercicio se completd la implan-
tacion de un nuevo soporte informatico, ampliando la
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mecanizacién de la contabilidad de la Administracién
autondmica e integrando la contabilidad presupuestaria
y la patrimonial. En cuanto a la liquidacién del presu-
puesto del ejercicio se indica en el informe que presentd
un grado de ejecucion de los créditos y un grado de
realizacién de los ingresos del 98 por ciento y del 97
por ciento respectivamente, situdndose las obligaciones
y los derechos reconocidos en 2.719 y 2.692 millones
de euros respectivamente. Esta vez no me he equivo-
cado. En el andlisis de la liquidacién presupuestaria
rendida se observaron determinadas deficiencias en el
reconocimiento de las obligaciones y derechos, que
suponian incrementar en 138 millones de euros el
déficit del resultado presupuestario hasta alcanzar
los 164 millones. Entre estas salvedades se destaca en
el informe la falta de reconocimiento de las obliga-
ciones derivadas de la cobertura de las pérdidas gene-
radas por el Servicio Murciano de Salud por 143
millones de euros. Asimismo se sefialan determinadas
deficiencias en el reconocimiento de ingresos en cuanto
a su imputacién temporal, provenientes de la Adminis-
tracién General del Estado y de 1la Unién Europea. De
acuerdo con el informe emitido por la Intervencién
General de la Administracion del Estado, la region de
Murcia cumplié en el 2003 el objetivo de estabilidad
presupuestaria establecido para 2003, registrindose una
financiacién de 42 millones de euros, lo que represen-
taba el 0,01 del producto interior bruto estatal y el 0,2
del producto autonémico.

En cuanto a la situacién patrimonial, en el informe
se indica que la Administracién regional no habia com-
pletado el registro de inventario de sus bienes de inmo-
vilizado, estando pendiente de anotacién en el mismo
y en su contabilidad oficial un volumen de inmuebles
valorados en 382 millones de euros, que correspondian
fundamentalmente a los bienes recibidos en el afio 2002
en el proceso de transferencias del Insalud, cuyas actas
de entrega y recepcién continuaban pendientes de for-
malizacion entre la Administracion estatal y la autono-
mica. He aqui un dato que he citado antes no para
disculpar el retraso, sino para explicar las dificultades
de elaborar los informes en tiempo y forma. Por otra
parte, en el afio 2003 la comunidad habia recibido
bienes valorados en 7,5 millones de euros dentro de
citado proceso de transferencias de los servicios y
funciones del Inem, estando también pendientes de
formalizacidn las actas de entrega y recepcién de estos
activos. En cuanto la composicién y movimientos del
inmovilizado financiero, se describe la situacidn defi-
citaria de varias empresas publicas, teniendo consti-
tuida una provisién superior a los 2 millones de euros
por depreciacion de la cartera de valores. Asimismo se
indica la indebida activacién de las dotaciones patri-
moniales realizadas a los fondos sociales de funda-
ciones autonomicas, asi como el indebido tratamiento
contable de determinadas actividades crediticias. Al
final del ejercicio permanecian saldos de acreedores y
deudores de gran antigiiedad o sin movimientos durante

23

los ultimos ejercicios y se mantenian sin contabilizar
derechos a cobrar correspondientes a las cuotas de los
adjudicatarios de vivienda de promocién publica deven-
gadas con anterioridad al afio 2000. El endeudamiento
financiero de la Administracién autonémica al cierre
del ejercicio se situ6 en 586 millones de euros, similar
al ejercicio 2002, habiéndose respetado las condiciones
establecidas en la Lofca y la Ley de presupuestos del
ejercicio, asi como el programa de endeudamiento
acordado por el Ministerio de Economia y Hacienda
dentro del marco de estabilidad presupuestaria. Su
exigibilidad es, en su practica totalidad, a largo plazo.
En cuanto al resultado econémico patrimonial del ejer-
cicio, es preciso sefalar el ahorro registrado de 112
millones frente al desahorro (no s€ si esta palabra esta
bien dicha) de 134 millones en el ejercicio precedente.
En el capitulo de gastos, el 68 por ciento responde a
transferencias y subvenciones concedidas; y por lo que
se refiere a los ingresos, estos se distribuyen de forma
casi paritaria entre ingresos de naturaleza tributaria e
ingresos por transferencia y subvenciones recibidas.
Por su parte, el estado del remanente de tesoreria ren-
dido present6 un déficit superior a los 90 millones de
euros, que deberia incrementarse en 129 millones como
consecuencia de las deficiencias observadas y rese-
fladas en el informe hasta presentar un saldo negativo
de 220 millones. Por lo que se refiere a los compro-
misos de gastos de ejercicios futuros, estos ascienden
a 1.379 millones de euros.

En cuanto a la actividad contractual y subvencional,
en la contrataciéon administrativa se mantenian sustan-
cialmente las deficiencias denunciadas en ejercicios
anteriores, que afectaban fundamentalmente a la super-
vision de los proyectos de obras, a las criterios de
adjudicacion recogidos en los pliegos y a la insuficiente
justificacién de las demoras y modificados aprobados
en la ejecucién de determinados contratos, asi como en
la revisiones de precios no ajustados a los periodos de
ejecucion. Por su parte, en cuanto a las lineas de sub-
venciones analizadas, se constataron carencias y defi-
ciencias en los procedimientos de gestién implantados
tanto en la evaluacién de las solicitudes como en la
justificacién de las ayudas recibidas.

En cuanto a las restantes entidades del sector ptiblico
autonomico, en el analisis efectuado de la actividad de
los diferentes organismos auténomos, empresas, con-
sorcios, fundaciones y otras entidades que conformaban
el sector publico de la comunidad, se destaca lo
siguiente: que en el ejercicio iniciaron su actividad
cuatro nuevos organismos auténomos (el Instituto de
la Juventud, el Instituto de la Mujer, el Instituto Mur-
ciano de Investigacion y Desarrollo Agrario y Alimen-
tario, y el Servicio Regional de Empleo y Formacién);
que los organismos auténomos gestionaron en el
ano 2003 un presupuesto de 203 millones de euros,
alcanzando un resultado presupuestario positivo de 36
millones. Su situacién patrimonial al cierre del ejercicio
quedaba definida por la tenencia de activos por 229
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millones, financiados con fondos propios, por 178
millones de euros y pasivos exigibles por 51 millones,
habiendo generalizado en el ejercicio un ahorro de 43
millones. Se constaté que no se habian desarrollado
reglamentariamente los procedimientos a seguir por los
organismos auténomos a los efectos de transferir a la
Administracion regional los remanentes de tesoreria no
afectados al cierre del ejercicio; asimismo, se mantenia
la debilidad detectada en el ejercicio anterior respecto
de los procedimientos fiscales que debia seguir la
agencia regional de recaudacién para la liquidacién y
entrega de los fondos recaudados. Al fin del ejercicio,
la tesoreria de la agencia registraba un saldo de mas
de 15 millones de euros, mientras que la Administra-
cion regional debia acudir a la financiacién externa para
cubrir desfases transitorios.

El andlisis abarca también, segin la informacién
disponible en el momento de la fiscalizacién, 13 con-
sorcios y 15 fundaciones que habian recibido de la
Administracién autonémica recursos para su funciona-
miento ordinario y para el desarrollo de los proyectos
concretos por unos montantes superiores a7y 15
millones de euros.

En cuanto a las recomendaciones, hay algunos datos
que estan en el informe y que hago gracia a SS.SS. de
no repetirlos aqui para no alargarme demasiado. Pero
si me detendré un par de minutos en las recomenda-
ciones. El informa finaliza con la presentacién de 12
recomendaciones para la correccién y mejora de la
representatividad de las cuentas anuales y de la gestién
de los recursos publicos, que inciden principalmente,
primero, en la elaboracién y mantenimiento de inven-
tarios actualizados de bienes y derechos y en la revisién
de las normas contables que regulan las actuaciones
cofinanciadas con fondos estructurales y de cohesiéon
europea; en la mejora de los procedimientos de gestién
de las subvenciones y en la formalizacién y segui-
miento de los contratos, tanto en el ambito de la Admi-
nistracién autonémica como en el de los organismos
de entidad autondmica; en la mejora de los procedi-
mientos de gestion de la tesoreria de la Administracion
autondmica en cuanto a los fondos recaudados por la
agencia regional de recaudacién, asi como en la valo-
racién de la conveniencia de mantener las inversiones
en las sociedades publicas recurrentemente deficitarias.
Asimismo, se sugiere superar las limitaciones obser-
vadas en la programacién funcional y en los procedi-
mientos de registro y control de los proyectos de inver-
sién financiados con recursos del fondo de
compensacién interterritorial. Y, como novedad, se
recomienda al Consorcio para la gestiéon de los residuos
sOlidos de la region de Murcia que se dote de los medios
personales suficientes y adecuados, asi como que agi-
lice el proceso de recaudacién de las deudas contraidas
por los ayuntamientos participes mediante la colabora-
cién con la agencia regional de recaudacidn, aplicables
segtin el convenio celebrado en vigor.
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Esto es todo, sefiora presidenta. Sefiorias, muchas
gracias por su atencion.

La sefiora PRESIDENTA: En nombre del Grupo
Popular tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
primer lugar, quiero sefialar que me parece que el tra-
bajo que realiza el Tribunal de Cuentas es digno de
agradecimiento, porque estd colaborando no solo al
control de las cuentas puiblicas sino también a hacer
recomendaciones para que se mejore la gestién y la
contabilidad del dinero ptblico. Si es verdad que a
veces puede sorprender que estemos revisando en la
Comision del Tribunal de Cuentas ejercicios de hace
tanto tiempo, de 2003, pero viendo los ejercicios ante-
riores, las recomendaciones son muy positivas porque
se va en el buen camino. Al ofr al presidente y al ver
los informes se pone de manifiesto la distinta situacién
de la organizacién contable, lo que puede dificultar el
andlisis comparativo entre comunidades, en el caso de
que alguien quisiera hacerlo. Y yo pregunto si no seria
oportuno que todas las comunidades dispusieran de una
normativa contable uniforme que evitara discrepancias
en la regulacién y demoras en la aplicacion.

Entrando ya en el informe, de la lectura del mismo
se desprende que en el ejercicio 2003 la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia mantiene la ten-
dencia hacia la mejora de la gestién de los recursos
publicos, como se puso de manifiesto en informes
anteriores. Ademads, el informe constata creo que es
bueno resefiarlo el alto nivel de ejecucidn presupues-
taria, no solo de los ingresos, en los que se alcanz6 un
97 por ciento, sino también del gasto, cuya ejecucion
se sitda en el 98 por ciento para ese ejercicio. Esos
datos prueban el esfuerzo desarrollado para la ejecucion
de todas las politicas publicas en ese ejercicio. Ademds,
el informe destaca que tras el cierre de la cuenta general
de 2003, la gestion econdmico-financiera de la comu-
nidad auténoma fue respetuosa con el objetivo de
estabilidad, aunque en este ejercicio que estamos
viviendo va ser mas dificil no solamente en esta sino
en todas, y asi lo demuestra el cdlculo que realizé la
Intervencion General de la Administracién del Estado
en aplicacion de las normas del sistema europeo de
cuentas nacionales y regionales, y que ademads el tri-
bunal confirma. En el célculo se hicieron los ajustes
precisos a la liquidacién de presupuestos, incluyendo
las mayores obligaciones que la financiacién del Ser-
vicio Murciano de Salud habia generado, entre ellas,
las obligaciones no aplicadas a presupuestos, y abro un
paréntesis. Se sefala algtin elemento distorsionador en
el Servicio Murciano de Salud, y yo queria preguntarle
al presidente, aunque es casi una pregunta retdrica, si
esa situacion deficitaria del Servicio Murciano de
Salud, que por otra parte actia en régimen de empresa,
puede tener consecuencias para la cobertura sanitaria
y para la evaluacién de la situacién financiera en la
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comunidad auténoma. Cerrando el paréntesis, quiero
subrayar que la comunidad cumpli6 el objetivo de
estabilidad presupuestaria al recabar al cierre del ejer-
cicio 2003 una necesidad de financiacién de solo 42
millones de euros, lo que representa el 0,01 del PIB
nacional y el 0,2 del PIB autonémico.

En la liquidacién del presupuesto, el Tribunal de Cuentas
aprecia el cumplimiento del principio de legalidad, y eso
es muy importante resefarlo, reflejado en el hecho de que
los créditos para gastos de ese ejercicio fueron destinados
a los fines previstos en la Ley 14/2002, y que tan solo
sufrieron variaciones en un 3 por ciento del total. El tri-
bunal subraya que la Administracion regional respeto las
previsiones y limitaciones establecidas en la Ley de Pre-
supuestos sobre operaciones de endeudamiento, asi como
los compromisos fijados en el programa anual de endeu-
damiento acordado con la Secretaria de Estado de Presu-
puestos y Gastos. En total, la deuda viva de todo el sector
publico autondémico a fin del ejercicio que estamos exami-
nando fue de algo mds de 683 millones de euros. La carga
financiera que se deriva de dicha deuda est4 por debajo del
limite, por supuesto, muy por debajo del limite del 25 por
ciento de los ingresos corrientes, y no solo en ese ejercicio
fue buena la ratio deuda puiblica/PIB de la regién, sino que
es uno de los mds bajos de todas las comunidades auté-
nomas, lo cual, segtin la doctrina Zapatero, incluso dictada
ayer mismo, le hace més capaz de afrontar cualquier situa-
cién econdmica por dificil que sea.

La comunidad auténoma rindi6 las cuentas de la ges-
tién econdémica de los instrumentos organizativos, de los
que se sirvio para la prestacion de sus servicios conforme
al ordenamiento juridico vigente y asi figura. Si es verdad
que dice que hay seis casos en los que no se rindieron
cuentas. Yo he detectado que en esos casos, y el presidente
del tribunal se ha referido a ello, una de ellas no tenia
actividad y otras cinco no pudieron formularse. Es evi-
dente que en todos los informes del tribunal, y es bueno
que asi sea, se hacen observaciones para que las adminis-
traciones mejoren, y aqui se hacen algunas que mi grupo
tendrd en cuenta a la hora de formular las recomenda-
ciones para ayudar a que la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia mejore su funcionamiento. Yo creo que
eso es bueno para las comunidades y ademds da mas
transparencia a las cuentas publicas. De hecho, el informe
hace algunas observaciones sobre incumplimientos o
debilidades, como la que antes sefialaba sobre el Servicio
Murciano de Salud, pero también habla de otras, y yo
queria preguntar por las deficiencias que se sefialan en la
contratacién del Consorcio de gestién de residuos sélidos,
y qué observaciones y actuaciones se pueden llevar a cabo
para la correccidn de esas deficiencias. También se sefiala
en el informe la ausencia de indicadores para evaluar la
gestion; yo queria preguntar si esa situacion es extensible
a otras 4reas del sector publico, y si cabe formular indi-
cadores de toda la gestién publica tan condicionada a
veces por su cardcter preventivo y asistencial.

Por otra parte, y voy concluyendo, quiero resefiar que
el Gobierno regional, en el proceso de mejora continua
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que se observa en los informes anteriores comparativa-
mente con este, ha procedido a solventar ya algunas de
las observaciones que el tribunal ha ido haciendo en
informe anteriores, incluso yo me atreveria a decir que
algunas de las que hoy se hacen sobre el ejercicio que
estamos examinado, 2003, ya se han corregido. Pero desde
luego mi grupo, estando satisfecho con el informe que
hace el Tribunal de Cuentas, si hard recomendaciones en
la linea que el tribunal sefiala.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tufion.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Me parece que hay
dos problemas. El primero seria el tema de la justificacién
o laidoneidad de crear este tipo de empresas, fundaciones
o consorcios. Y el segundo tema es que no exista un con-
trol sobre esas empresas, es decir, que no haya un plan
anual de auditorias, o en este caso no se rindan cuentas.
Son dos aspectos que yo creo que hay que diferenciar y
que me parece que son relevantes. No se rinden cuentas
o se no se cumple con la obligacién de ser auditadas por
la Intervencién General. Esa es un poco la problematica
que queria resaltar en este tema, no el hecho de que a veces
puede ser por una Administracion mds descentralizada;
es una opcién que se tiene y que tampoco hay que cortar
de raiz por considerarla perversa intrinsecamente. Sim-
plemente queria aclarar eso.

Como hemos visto, se han vuelto a repetir algunos
incumplimientos muy parecidos a los de Extremadura,
con lo cual nuevamente me ratifico en lo que he
expuesto anteriormente.

La sefiora PRESIDENTA: Por parte del Grupo
Socialista, sefilor Marmol.

El seior MARMOL PENALVER: En primer lugar,
como no puede ser de otra forma, quiero agradecer la
presencia del sefior presidente del Tribunal de Cuentas
en esta Comisidn y, al igual que el sefior Mar-
tinez-Pujalte, no quiero iniciar mi intervencién sin
antes poner en valor el trabajo que realiza el Tribunal
de Cuentas para el buen funcionamiento de la Admi-
nistracion en general.

Creo que este informe es muy claro. Tanto las con-
clusiones como las recomendaciones son bastante
elocuentes y van a ayudar a mi grupo, seguro, a elaborar
las propuestas de resoluciéon que hagamos en el futuro.
Voy a hacer también caso a las recomendaciones de la
sefiora presidenta de no entrar en un debate politico
sobre la situacién de las cuentas en la Comunidad
Auténoma de Murcia porque no es el momento, pero
si queria enfatizar algunas de las cuestiones que si
preocupan claramente al Grupo Socialista, al que repre-
sento hoy aqui en esta comparecencia sobre las cuentas
de la Comunidad Auténoma de Murcia. Quiero ponerlas
de relieve en algunos aspectos y quiero resaltar también
que existan empresas publicas que no hayan presentado
en tiempo y forma sus cuentas nos parece preocupante,
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sobre todo tratdndose en un caso sobre la entidad
regional de saneamiento y depuracién de aguas resi-
duales por su importancia para los ciudadanos de
Murcia. Como ha sefialado también el representante
del Grupo Mixto, no parece preocupante que no se
hayan rendido al Tribunal de Cuentas las cuentas
anuales de 2003 de 15 fundaciones y 13 consorcios,
aunque creo que el sefior presidente ha matizado luego
que algunas de ellas las han presentado con posterio-
ridad y que quedan dos fundaciones y seis consorcios
por presentarlas. Aqui instaremos a la comunidad auté-
noma a que apremie a estas fundaciones para la pre-
sentacion de estas cuentas.

Algo que nos parece también muy importante y que
se refleja dentro de este informe son las deficiencias en
la memoria del coste y rendimiento de los servicios
publicos y del grado de cumplimiento de los objetivos
programados. Aqui aparece con extraordinaria impor-
tancia la primera de las recomendaciones que hace el
Tribunal de Cuentas en el sentido de avanzar mds en la
definicién precisa de los objetivos o fines a cumplir en
los programas de gastos de los presupuestos generales
de la comunidad. Se vienen repitiendo, pues, las defi-
ciencias en los inventarios de bienes y derechos mate-
riales, no se depuran la antigiiedad de cuentas a cobrar,
y un largo etcétera. Vuelvo a insistir en el problema de
las fundaciones autondmicas por la falta de transpa-
rencia, ya que ni se informa sobre la situacién presu-
puestaria ni sobre los proyectos desarrollados por la
fundaciones que han sido subvencionadas, y aqui coin-
cido con el andlisis que hacia el representante del
Grupo Mixto. Y quiero hacer una dltima reflexién
porque, como digo, el informe del Tribunal de Cuentas
es muy exhaustivo y sus conclusiones y recomenda-
ciones son lo suficientemente elocuentes para poner de
manifiesto las carencias que existen y las pautas a
seguir en el futuro. Una de las primeras reflexiones es
que existan contratos de servicios adjudicados sin
publicidad ni concurrencia minima de ofertas. Desde
mi grupo pensamos que estas actuaciones no son para
nada conformes con los principios de publicidad, obje-
tividad y transparencia que deben regir en la Adminis-
tracion publica, por eso también propondremos desde
el grupo regional a la Administracién que corrija estas
deficiencias en cuanto a la contratacion de determi-
nados servicios publicos.

Le preguntaba el sefior Pujalte cudles serian las
recomendaciones para mejorar los medios del Servicio
regional de depuracidn, y yo le hago también extensiva
esta peticion. Usted, en sus intervenciones ha contes-
tado a varias de las preguntas que tenia pensado reali-
zarle, pero si que me gustaria saber si el Tribunal de
Cuentas es conocedor de las medidas adoptadas por la
Administraciéon regional de Murcia para ir subsanando
deficiencias de los ejercicios anteriores, que segun el
sefior Martinez-Pujalte se ha mejorado muchisimo. Yo
queria saber si esto es as{, si la Comunidad Auténoma
de Murcia ha hecho caso de las recomendaciones que

26

por parte del tribunal se han realizado y se ha ido mejo-
rando a lo largo de tiempo.

Esta pregunta se le ha hecho con anterioridad, en la
cuenta de Extremadura y la ha contestado, pero queria
saber si existe alguna actuacion de la seccién de enjui-
ciamiento del tribunal en relacién con estas cuentas, y
si se han derivado responsabilidades contables.

La conclusioén final del examen de la cuenta general
de la Comunidad Auténoma de Murcia para el aio 2003
no puede ser plenamente satisfactoria para nuestro
grupo al constatar el elevado niimero de irregularidades
puestas de manifiesto por el tribunal dentro de sus
conclusiones y de las recomendaciones. Desde el Grupo
Socialista volvemos a felicitar al Tribunal de Cuentas
por el trabajo realizado, y seguiremos apostando por la
credibilidad de las cuentas publicas y por su transpa-
rencia. Es ahi donde el trabajo realizado por el tribunal
resulta, imprescindible dentro de sus funciones de
control y seguimiento.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior presidente, tiene
la palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nuiez Pérez): Muchas gracias a los por-
tavoces, sefior Martinez-Pujalte, sefior Tufién y sefior
Miérmol, por valorar tan positivamente el trabajo que
hace el Tribunal de Cuentas que, efectivamente, trata
de que el control externo responda justamente a lo que
quiere la Constitucién que responda. No quiero ponerme
estupendo. El articulo 136 es lo suficientemente elo-
cuente y claro para saber que en estos informes, como
en todos, se estd tratando de hacer que el servicio
publico redunde en beneficio de los ciudadanos. Des-
pués de estas palabras de agradecimiento, voy a tratar
de contestar lo mds brevemente posible, pero sin eludir
ninguna pregunta, a todas las cuestiones que han for-
mulado los sefiores portavoces.

Me parece que el sefior Martinez-Pujalte pedia un
analisis comparativo contable para todas las comuni-
dades auténomas, y le tengo que decir que el tribunal
remitié una mocion en el sentido sugerido por la pre-
gunta, que la mocidn esta aqui, y que efectivamente
trata de responder afirmativamente a esa cuestion.
También preguntaba el sefor Pujalte si no serfa opor-
tuno que todas las comunidades auténomas dispusieran
de esta normativa contable para evitar discrepancias en
su regulacién y demoras en su aplicacion. Yo creo que
la mocién a la que me he referido contesta justamente
a esas cuestiones, y también esta motivada por esas
preocupaciones.

En cuanto a la segunda cuestién, me pregunta por el
Servicio Murciano de Salud. Efectivamente, el informe
describe la situacion deficitaria del Servicio Murciano
de Salud, y me pregunta por las consecuencias que
puede tener este tratamiento para la cobertura sanitaria
y para la evaluacion de la situacién financiera de la
comunidad auténoma. El Servicio Murciano de Salud
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actia en régimen de empresa, y sus ingresos, obvia-
mente, son insignificantes en relaciéon con los gastos;
estos se financian a través de las oportunas dotaciones
consignadas en los presupuestos de la comunidad que,
sin embargo, no alcanzan el cien por cien, por lo que
se produce un déficit de financiacién. Lo que el informe
sefiala, sefior Martinez-Pujalte, es que ese déficit de
financiacion tiene que ser tenido en cuenta a la hora de
calcular el remanente de tesoreria. El informe no entra,
ni puede entrar, en otras cuestiones relacionadas con
los acuerdos de transferencia, lo que si cabe sefialar es
el problema bien conocido de las dificultades de finan-
ciacién generalizadas en el conjunto de las comuni-
dades auténomas.

También me pregunta por el importante nimero de
deficiencias en la actividad contractual de la comunidad
autéonoma, si bien cabe destacar la contratacion del
Consorcio de gestion de residuos s6lidos, y qué actua-
ciones se pueden llevar a cabo para la correccién de
dichas deficiencias. Las circunstancias y condiciones
en las que se ha desarrollado la contratacién, yo creo
que queda perfectamente reflejadas en el informe, y
tengo que decir que a la vista de los dictimenes de la
Fiscalia y del servicio juridico del Estado, en la seccion
de enjuiciamiento se decidirdn las actuaciones que en
su caso puedan corresponder. Y con eso también con-
testo a la pregunta que me hacia el sefior Marmol. En
este punto no tengo més remedio que volver a una
reflexién o una cuestién que ha puesto de manifiesto el
Tufién sobre los consorcios, las sociedades, etcétera,
planteando un doble problema. En primen lugar, la
justificacién de la creacidn, y en segundo lugar, la no
rendicién de cuentas. Efectivamente, es muy clara la
diferenciacion, y yo le agradezco que me permita hoy
matizarla y concretarla. El tribunal, por supuesto, no
considera perversa su creacién, serd buena o mala
segun, pero si que deberia justificarse en un mayor
grado cada caso, y no se justifica en muchos casos.
Algunas veces los hechos por si mismos lo justifican,
pero en otros casos justamente lo descalifican. Y desde
luego en todo caso hay que exigir la rendicién de
cuentas, eso estd claro, y eso es lo que trata de hacer el
tribunal con més o menos éxito segun los casos.

Volviendo otra vez a las preguntas que me hacia el
sefior Martinez-Pujalte, si mal no recuerdo queda algo
que también ha salido en otros puntos del orden de dia
hoy mismo, creo que con respecto al primer informe,
y es la ausencia de indicadores para evaluar la gestion.
Lo he dejado, digamos, de postre, porque es un tema
muy importante. ;Cabe formular indicadores de toda
la gestion publica, tan condicionada muchas veces por
su cardcter preventivo y asistencial? Esta es la cuestion,
y esta cuestion suele reflejarse como una limitacién al
alcance en los informes de las comunidades auténomas,
tanto los realizados por el Tribunal del Cuentas como
los que nos envian los 6rganos de control externo para
sus comunidades. Nosotros recibimos 17 informes, mas
Ceuta y Melilla, y en todos este dato esté claro. Similar
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circunstancia se denuncia, repito, en los informes del
sector publico local y estatal; también les pasa lo
mismo. La presupuestacién por objetivos con una ade-
cuada fijacién de indicadores y la aplicacién de la
contabilidad analitica con objetivos para cuya implan-
tacién concurren una serie de obstaculos que deben ser
superados si se quiere impulsar la transparencia y que
los 6rganos de control externo puedan pronunciarse
sobre el cumplimiento de los principios de vigencia y
economia, efectivamente son fundamentales. Hablamos
en el congreso celebrado en Pamplona la semana pasada
sobre la auditoria publica, de la transparencia como
elemento fundamental del control; y yo entiendo que
los indicadores son luminarias para valorar la transpa-
rencia en cada gestion. La propia normativa presupues-
taria contempla, como no puede ser menos, la determi-
nacion de estos objetivos en la presupuestacién por
programas. Esta es una cuestidn, repito, que esta per-
manentemente planteada en todas las instituciones de
control, especialmente a partir del momento en que la
ampliacién del sector publico obliga a que su gestion,
ademads de someterse al principio de legalidad, sea
eficiente y eficaz. No obstante, ha de remarcarse que
todo indicador, en cuanto tal, no es sino una simplifi-
cacion y una abstraccién de las circunstancias de los
objetivos que pueden intervenir en la gestién publica,
por lo que ha de cuidarse, y creo que los sefiores par-
lamentarios en este punto estaran de acuerdo conmigo,
que su implantacién esté bien fundamentada para no
incurrir en valoraciones carentes de garantia. Por otra
parte, las singularidades y mdltiples objetivos de la
accioén publica dificultan disponer de informacién
homogénea y, por tanto, de simplificar dicha gestion
en unos simples indicadores. No obstante, el reconoci-
miento de estas dificultades y limitaciones no puede
ser nunca un obstdculo para ir avanzando cuanto antes
en la mejor implantacién de estos indicadores, que
siempre dependerdn de contar con una adecuada orga-
nizacién y definicién de procedimientos, alcance que
siempre es objeto de andlisis en los informes de fisca-
lizacion del tribunal.

Y termino, sefiora presidenta, con una considera-
cién que merece todos los planteamientos, observa-
ciones y valoraciones que aqui se han hecho, sobre
todo de estos dos dltimos informes. ;Se ha avanzado
en la practica de la gestion de gobierno de las comu-
nidades auténomas sobre la base de hacer caso de
las recomendaciones de nuestros informes? ;Qué
diferencia hay entre 2003 y hoy? Efectivamente, esto
no es objeto de andlisis ni de valoracién hoy, pero si
de dar una respuesta que me facilitan los informes a
los que antes he aludido de 2004 y 2005, que estin
a punto de ser aprobados por el Pleno del Tribunal
de Cuentas. En estos informes, y ya con datos y
cifras, si puedo decir que todas las comunidades
auténomas estan en el buen camino, unas mas, otras
menos, pero nuestras recomendaciones no caen en
saco roto.
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Digamos que nuestras recomendaciones son mas aten-
didas en las comunidades auténomas que determinadas
mociones lo son en el Parlamento nacional; y lo digo con
absoluta sinceridad, y sabiendo que efectivamente no es
que caigan en saco roto o dejen de caer las mociones y las
iniciativas sobre modificaciones de determinadas leyes
que aqui hemos presentado, sino que por las circunstan-
cias que sean no es que hayan dejado de ser consideradas,
sino que no ha llegado el momento oportuno de tenerlas
en cuenta. Pero insistiremos en nuestra tarea de hacer de
la fiscalizacién no solamente un elemento de control de
legalidad, de eficiencia y de eficacia, sino también de
aportacion a la mejora del ordenamiento juridico, porque
esa es una tarea también propia del control externo.

Nada méds. Muchas gracias, sefiora presidenta.
Muchas gracias, sefiorias, y perdon si he sido muy
prolijo en alguna de las respuestas.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a hacer un pequefio
receso de breves minutos para despedir al sefior presi-
dente del Tribunal de Cuentas, para luego continuar con
el orden del dia de la Comisién. (Pausa.)

DEBATE Y VO’I:ACION DE LAS PROPUESTAS
DE RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INS-
TITUTO MUNICIPAL PARA EMPLEO Y LA
FORMACION EMPRESARIAL (IMEFE), DE-
PENDIENTE DEL AYUNTAMIENTO DE MA-
DRID, EJERCICIOS 1996-1999. (Nimero de
expediente Congreso 251/000001 y niimero de
expediente Senado 771/000057.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, proseguimos con
el punto quinto, que es el debate y votacién de las pro-
puestas de resolucion sobre el informe de fiscalizacion del
Instituto Municipal para el Empleo y la Formacién Empre-
sarial, dependiente del Ayuntamiento de Madrid. Se ha
hecho llegar a la presidencia una propuesta de resolucién
transaccionada entre los grupos parlamentarios, y por lo
tanto no sé si algiin grupo quiere intervenir sobre el
mismo. Si los grupos no quieren hacer intervencién para
defender esta propuesta sobre la que se ha llegado a un
acuerdo, aprovecho para decirles que vamos, segin
acuerdo de los portavoces, a votar al final del debate todas
las propuestas de resolucidn que se han presentado.

— INFORME DE FISCALIZAQION DEL AYUN-
TAMIENTO DE ALCORCON Y DE SUS OR-
GANISMOS AUTONOMOS DEPENDIEN-
TES, EJERCICIO 1999. (Namero de expediente
Congreso 251/000003 y nimero de expediente
Senado 771/000002.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a ver ahora el
punto sexto, que es el informe de fiscalizacién del
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Ayuntamiento de Alcorcén y de sus organismos publicos
auténomos durante el ejercicio 1999. Ha llegado tam-
bién a la Mesa una propuesta de acuerdo de los grupos
parlamentarios. No s€ si alguien quiere hacer uso de la
palabra. (Denegaciones.) Muy bien.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL
AYUNTAMIENTO DE TOLEDO, EJERCI-
CIOS 2002 Y 2003. (Numero de expediente
Congreso 251/000026 y nimero de expediente
Senado 771/000033.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto sép-
timo, que es el informe de fiscalizacién del Ayunta-
miento de Toledo, sobre el que asimismo se ha hecho
llegar una propuesta de acuerdo entre los grupos, y se
ha presentado una transaccional. Al no haber interven-
ciones por parte de los portavoces de los grupos parla-
mentarios, pasamos al punto octavo.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL SER-
VICIO DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO
DE RESIDUOS EN LAS ENTIDADES LO-
CALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON. (Namero de expediente Con-
greso 251/000034 y nimero de expediente Se-
nado 771/000025.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto octavo del orden
del dia, que es el informe de fiscalizacién del ser-
vicio de recogida y tratamiento de residuos en las
entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Aragén. Se ha hecho llegar a la Mesa una transaccion
entre el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo
Mixto, pero al no haber acuerdo entre todos los
grupos parlamentarios vamos a proceder al debate y
votacion de las distintas propuestas de resolucidn.
Por parte del Grupo Popular tiene la palabra el sefior
Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Con la mayor
brevedad posible entramos de lleno en las seis pro-
puestas de resolucién que el Grupo Popular ha presen-
tado, en base a las recomendaciones emanadas del
informe de fiscalizacion elaborado por el propio Tri-
bunal de Cuentas, y también en base a las aclaraciones
en la Comision de la pasada semana del propio presi-
dente del tribunal. En definitiva, lo que buscamos con
estas propuestas es implantar un sistema de auditoria
anual. Pretendemos desde el Grupo Popular que se
conozcan los costes reales y lograr una mayor transpa-
rencia en la gestion. También entiende el Grupo Popular
que la traslacion de costes al ciudadano no puede ser
arbitraria, y que en este sentido si no se conocen con
exactitud los costes en algunos casos se pueden dar
situaciones similares a las que nos estamos refiriendo.
A ello también unimos los necesarios programas que
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busquen una mayor eficacia y eficiencia en el servicio.
El otro dia la portavoz del Grupo Socialista hablaba de
la necesaria interpretacién como un servicio que piden
los ciudadanos. Nosotros entendemos que, 16gicamente,
si que es un servicio que piden los ciudadano, pero que
eso no da carta blanca a la entidades encargadas de este
servicio, no sirve ese argumento para que no haya una
obligacién y una responsabilidad por parte de la Admi-
nistracion de ajustar los costes, de no repercutir de
manera innecesaria posibles sobrecostes; en definitiva,
es un mandato hacia el Gobierno de Aragén en su
ambito de competencias para que trate de homoge-
neizar, armonizar y también economizar los costes que
al final los vecinos, los ciudadanos tienen que pagar.

Tal como recoge el propio informe del Tribunal del
Cuentas, aun a riesgo de invadir alguna competencia,
nos gustaria como minimo que quedara como una seria
recomendacion a las entidades locales evitar la consti-
tucidn de sociedades mercantiles cuando existan con-
sorcios y cuando los objetivos marcados en los estatutos
de estas sociedades mercantiles coincidan, tal como
dice el propio Tribunal de Cuentas, de forma integra
con los marcados para los consorcios. También preten-
demos con estas propuestas de resolucidén conseguir
crear mecanismos para que en los procedimientos de
contratacién de personal primen los principios de
mérito, capacidad, publicidad y libre concurrencia.
Parece que es una obviedad, pero muchas veces nos
encontramos, no solamente en esta Comision, sino en
otros dmbitos, reivindicando y proponiendo lo que es
obvio, tal como se desprende del informe de este tri-
bunal, donde se habla de algunos casos en que no se ha
concurrido de esta forma. Hay que hacer un esfuerzo
por la transparencia. Entendemos que todos los ciuda-
danos deben tener acceso a la informacién relativa a
los costes, a los volimenes, a los indicadores de efi-
cacia, al personal contratado; proponemos en este
sentido la redaccion de informes periddicos que den
traslado a los ciudadanos de toda esta informacién. En
definitiva, aumentar la eficacia y eficiencia en la ges-
tién global de los residuos sé6lidos urbanos, garantizar
la transparencia en la contratacién y en la gestion de
los entes competentes y conocer los costes reales deri-
vados de los distintos procesos trasladando esa infor-
macion a la sociedad.

Como reflexion final, sefiora presidenta, quiero decir
que la prestacién de servicios no es un derecho que
otorga la Administracién, ya que a veces lo malinter-
pretamos sino que es un derecho de las personas, de los
ciudadanos, y en ese dmbito las administraciones tiene
que arbitrar todas las medidas necesarias para actuar
con rigor en la prestacion de dichos servicios. Tal como
recoge en muchos de sus informes el Tribunal de
Cuentas, las administraciones no pueden escapar del
control politico y técnico por medio de la creacién de
sociedades que eludan el derecho administrativo, por
eso entendemos de gran importancia esta recomenda-
cién del propio tribunal para que se adecue la normativa
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local de las sociedades al principio de publicidad y
concurrencia, asi como a las demads reglas ordinarias
de contratacidn, sea cual sea la forma que adopte la
empresa publica. En definitiva, aumentar la transpa-
rencia y eficacia de los servicios de recogida y trata-
miento de los residuos sélidos en la comunidad auté-
noma, por medio de un control mas exhaustivo del que
se ha fiscalizado en este informe. Nada maés.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tufién, ;va a hacer
uso de la palabra para defender sus propuestas? (Dene-
gacion.) Muchas gracias. Sefiora Gaston.

La sefiora GASTON MENAL: En primer lugar,
permitame preguntarle a la sefiora presidenta si vamos
a tener un turno de réplica.

La sefiora PRESIDENTA: No. Uno nada maés.

La sefiora GASTON MENAL: Perfecto. Como ya
expuse en la pasada Comisién celebrada el dia 24,
quisiera poner de manifiesto que en la Comunidad
Auténoma de Aragén, ademds de que agradecemos,
como el resto de los grupos politicos —tengo a bien
pensar por los demds—; el informe del Tribunal de
Cuentas, si quisiera de nuevo dejar constancia de que
para conseguir prestar este servicio de recogida de
residuos en todo el territorio con auténticos pardmetros
de calidad —que es lo dificil— se ha venido haciendo
un gran esfuerzo.

El informe —hay que recordarlo— corresponde a
los datos recabados en el afio 2004, y desde el 2004
hasta la fecha I6gicamente han cambiado muchas cosas.
A nivel comarcal, dentro de nuestra organizacion terri-
torial, la propia Comunidad Auténoma de Aragén y
todas las comarcas han tenido que adaptarse a las exi-
gencias impuestas por el Plan de gestién integral de
residuos, que desde su implantacién, posterior al
informe del Tribunal de Cuentas, en el afio 2005,
apuesta por una menor generacion de residuos, la reuti-
lizacidn, el reciclado y la sensibilizacién ambiental. Tal
como apunta el informe, las comarcas se han estructu-
rado en torno a ocho agrupaciones homogéneas en la
produccidn y recogida de residuos urbanos, para opti-
mizar las infraestructuras necesarias para el transporte
y el tratamiento, lo que sin duda se ha traducido en una
mejora de la recogida y en una reduccién de los costes.
Y esto ha repercutido directamente sobre todo en los
municipios mas pequeiios, ya que les ha permitido
integrarse en una red territorial que les garantiza una
equidad en el servicio y una calidad igual que en las
grandes poblaciones. El informe presenta recomenda-
ciones que, insisto, son de agradecer, puesto que todo
en esta vida es mejorable, y seguramente podemos
tender a puntos mas eficientes en la gestion, pero hay
que tener en cuenta, insisto, que estdn referidas a hace
cuatro afios.
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Tras las recomendaciones del propio informe, a
través de la resolucién que nosotros presentamos tra-
tamos de corregir actuaciones expuestas en el trabajo,
y sobre todo que estas actuaciones lleven a mayores
garantias para todos los grupos politicos y todos los
ciudadanos en cuanto a hacer las cosas bien, a despejar
toda duda; ganariamos todos, puesto que hay entidades
locales que estan citadas en el propio informe del Tri-
bunal de Cuentas pero no se dice a qué formacién
politica pertenecen, luego todas las entidades locales
con representacién politica de todos los grupos aqui
presentes y demds grupos politicos estarian interesados
en ello.

Sobre la recomendacion que apunta a potenciar el
desarrollo de los procesos de separacién y clasificacion,
quiero sefialar que si bien el informe se basa, insisto,
en el afio 2004, los ultimos datos de que disponemos,
los correspondientes al ejercicio cerrado de 2007, faci-
litados por la Federacién Aragonesa de Municipios y
Provincias, demuestran que se reciclaron casi 27.000
toneladas de envases ligeros y envases de cartén y
papel; que se recogieron 11.571 toneladas de envases
ligeros, cantidad que practicamente se ha duplicado
desde el afio 2005. Respecto a papel y cartén se reco-
gieron 28.679 toneladas, y con estos datos lo que se
pone de manifiesto es que esta recomendacién se ha
tenido en cuenta y se ha avanzado en este asunto. Tam-
bién desde 2004 y tras la puesta en marcha del Plan
GIRA se han sellado 36 vertederos, se han puesto en
marcha 8 vertederos que funcionan a través de gestion
consorciada, se han constituido 7 consorcios, 8 nuevas
estaciones de transferencia, y 5 plantas de almacena-
miento intermedio, por lo tanto creemos que esta reco-
mendacion también esta solventada. En definitiva,
estamos cumpliendo con creces.

En cuanto a la diferencia entre los costes por la
prestacion del servicio, ya insisti en la explicacion del
informe en la pasada Comisién y expuse que el terri-
torio aragonés, por su propia peculiaridad, comporta
que prestar servicios basicos en muchas zonas resulte
muchas veces caro. Por lo tanto, insisto en que la com-
parativa, a nuestro modo de entender, dentro de la
propia comunidad no puede ser fiable al cien por cien
en cuanto a que, hablando de costes, si no se tienen en
cuenta temas como zonas turisticas, dispersién pobla-
cional o distancias kilométricas, la comparacién nunca
puede ser al cien por cien efectiva. Aun asi, a buen
seguro en muchos casos podria llegarse sin duda a
sistemas mds econdmicos sin renunciar a la calidad en
la prestacién del servicio, y esta seria una buena fina-
lidad: conseguir mejoras tales a través del andlisis del
presente informe de fiscalizacién. En muchos casos
—vya insisti en ellos— se tiene que elegir entre la
calidad y el precio; en nuestro caso acabamos impo-
niendo la solidaridad interterritorial.

La resolucién que presentamos tiene un claro obje-
tivo: sacar del informe de fiscalizacion lo significativo,
llevarlo a lo positivo, y tratar las correcciones posibles
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ante las actuaciones incorrectas apuntadas por el tri-
bunal. De esta forma pretendemos, gracias a la transac-
cional a la que hemos llegado con el Grupo Mixto, que
puedan extrapolarse al resto de las comunidades auto-
nomas y al conjunto de entidades locales de pais. Pro-
ponemos en nuestra resolucién inicial la creacioén y la
promocidn, por parte de las propias entidades locales
que tienen capacidad decisoria para ello, de comisiones
de seguimiento y de vigilancia, comisiones que ya
funcionan en algunos ayuntamientos actualmente,
como el Ayuntamiento de Madrid, el de San Sebastidn
o el de Pamplona, por citar algunos ejemplos. Estas
comisiones supondrian que todas las fuerzas politicas
representadas en la entidad local velarian por ajustar a
la legalidad todo contrato y toda oferta, de modo que a
nuestro entender, unido el control politico a la verifi-
cacidn técnica pertinente, constituiria una garantia ante
las necesarias publicidad, libre concurrencia, objeti-
vidad, transparencia y eficacia, asi como para evitar
prorrogas ticitas que en su caso pudieran ser inco-
rrectas o con cldusulas obsoletas, como presenta el
informe. La segunda medida seria un complemento al
control anteriormente citado. Y por tdltimo, la tercera
consideramos que no es sencilla, vista la gran dificultad
que el propio Tribunal de Cuentas tuvo a la hora de
obtener datos en la misma comunidad auténoma. Es
dificil buscar criterios comunes por parte de las enti-
dades locales que conduzcan en definitiva a cierta
racionalidad comun a la hora de decidir sobre la gestion
a llevar a cabo en la recogida de residuos. Conside-
ramos que son las propias entidades locales las mas
beneficiadas, las de todos los colores politicos, y enten-
demos que podria ser una promocion llevar este andlisis
y esta recogida de informacién para elaborar criterios
comunes a la propia Federacién —en nuestro caso a la
aragonesa— de Municipios y Provincias. Sin embargo
con la enmienda transaccional que hemos firmado lo
que pretendemos es que esto se promueva en todo el
pais, ya que constituiria una herramienta muy ttil en
toda la actividad local con competencias en la materia
para optimizar sus decisiones, derivando en sistemas
de gestion eficientes y tratando de economizar. En
dltima instancia, acabaria siendo un beneficio para el
conjunto de la ciudadania, puesto que se repercutirian
menores costes a través de las tasas.

Agradecemos al representante del Grupo Mixto la
firma de la transaccional y sumamos un cuarto punto a
nuestra propuesta, en el que instamos al Tribunal de
Cuentas a seguir haciendo este tipo de informes res-
pecto a la prestacion de servicios en entidades locales
o en otras administraciones con distintas competencias.

Llegado el final de la explicacién de nuestra propuesta
de resolucion, si quisiera hacer una puntualizacién sobre
la no aceptacion de la propuesta de resolucién que pre-
senta el Grupo Parlamentario Popular. Simplemente
quisiera apuntar de forma muy breve —al margen de que
no veo citada en la propuesta de resolucién que se inste
al Gobierno de Aragén, sino que se insta al Gobierno
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central— que el Estado, al menos segiin nuestro parecer
y segun las leyes vigentes, carece de competencias para
prefigurar planes autonémicos de recogida de residuos,
como nos viene marcando la propia resolucién presen-
tada. Por otro lado, queria también resaltar que en la
contratacién de personal, tanto de entidades locales
como de sus entes instrumentales, en la actualidad ya se
aplican los principios de mérito, capacidad, publicidad
y libre concurrencia —o deberfan aplicarse—, segin
recoge la Ley 7/2007, del Estatuto basico del empleado
publico. En tercer lugar, que los municipios hasta la
fecha gozan de autonomia, constitucionalmente garan-
tizada que entre otras cuestiones se traduce en una
amplia potestad de autoorganizacion. Las entidades
locales tienen plena disponibilidad para prestar directa
o indirectamente servicios publicos, pudiendo adoptar
cualquier forma de gestion prevista en la vigente legis-
lacién: sociedad mercantil, organismo auténomo, entidad
publica empresarial o local.

Por otro lado, también quisiera citar que la reciente
Ley de Contratos del Sector Publico incluye de forma
expresa las sociedades mercantiles, luego no hay nor-
mativa local que adecuar a las reglas ordinarias de
contratacién, como nos piden en su resolucién. Tam-
bién he de decirles que por Ley 27/2006, del 18 de
julio, sobre los derechos de acceso a la informacién de
participacién publica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente —lo cual supone trasposiciones de
directivas europeas—, se regula de forma exhaustiva el
derecho a la informacién medioambiental de todos los
ciudadanos, luego el sexto punto en concreto tampoco
lo vemos necesario, mas bien redundante.

Por ultimo ya, quisiera afiadir para la tranquilidad de
Grupo Popular, en concreto del Partido Popular de
Aragén —a la vista de algunas sensaciones que les ha
causado el informe del Tribunal de Cuentas, digo més
bien sensaciones que informaciones veridicas puesto
que hay sensaciones que no vienen reflejadas en el
informe, o bien para corregir su mala informacién—,
que Crusa sociedad mercantil, que pertenece al Con-
sorcio de la agrupacién nimero 1 de Huesca, rindié
cuentas al Tribunal de Cuentas, como el resto de enti-
dades locales que el propio informe incluye, y vendria
reflejado en el propio Tribunal de Cuentas si no lo
hiciera asi. Quiero aclararles también que Crusa lleva
auditando sus cuentas de forma voluntaria desde el
afio 2006, y que seguira haciéndolo, ya que a partir del
afio proximo serd de forma obligatoria por su volumen
de negocio. Agradeceriamos sinceramente que no traten
de mezclar comentarios inciertos y suposiciones con lo
que aporta el Tribunal de Cuentas en este informe, que
afortunadamente para todos es publico, puede conse-
guirse a través de la web del tribunal, de forma que
cualquiera puede cotejar que hay informaciones ver-
tidas por el Partido Popular que no se ajustan a lo que
recogen las 109 pdginas del informe. Verdn, si hay
alguna sociedad mercantil con capital social cien por
cien de algin consorcio, como Crusa —por la que

31

parece que tienen cierta obsesion— que les pueda pro-
ducir dudas sobre la legalidad de sus actuaciones,
quisiera recodarles que, en primer lugar, los represen-
tantes de su partido, que han estado y estdn en los
6rganos de control de las mismas, deberian oponerse a
las tomas de decisiones adoptadas en los propios
6rganos de control, pero el hecho es que nunca han
votado en contra; en segundo lugar, sefiores del Grupo
Parlamentario Popular, sinceramente, si tan claro
parecen tener que existian o existen irregularidades,
,por qué solo hacen ruido y no han interpuesto ninguna
denuncia? Nos gustaria que reflexionaran sobre ello y,
en su caso reivindicaran, si tan claro lo tienen, del modo
que parece mas l6gico, no solo basdndose en el ruido.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA GES-
TION Y CONTROL DE LOS RECURSOS IN-
TEGRANTES DEL PATRIMONIO MUNICI-
PAL DEL SUELO, EJERCICIO 2004. (Nimero
de expediente Congreso 251/000053 y niimero de
expediente Senado 771/000055.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto nimero 9: Informe
de fiscalizacién de la gestién y control de los recursos
integrantes del patrimonio municipal del suelo. Tam-
bién hay acuerdo por parte de los grupos parlamenta-
rios. No sé si alguno quiere intervenir. (Denegacion.)

— INFORME DE FISCALIZACI()N DEL AYUN-
TAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)Y DE
SUS SOCIEDADES MERCANTILES PARTI-
CIPADAS, EN EL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2002 Y EL 21 DE
ABRIL DEL 2006. (Numero de expediente Con-
greso 251/000054 y nimero de expediente Se-
nado 771/000054.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto nimero 10:
Informe de fiscalizacion de Ayuntamiento de Marbella
y de sus sociedades mercantiles participadas, en el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2002 y
el 21 de abril de 2006. En nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En primer
lugar he de decir que las resoluciones que presentamos
tienen mucho que ver con un paréntesis que se ha pro-
ducido en la ciudad de Marbella, que abarca todo el
periodo de Gobierno del Grupo GIL. Yo diria que se
deduce, no solo de este informe de fiscalizacion sino
de los dos anteriores, una situacién, que yo denominaria
casi de alegalidad, que se ha producido en el Ayunta-
miento de Marbella durante estos afios. Por lo tanto,
creo que se ha restablecido la normalidad democriética,
se ha restablecido la normalidad del funcionamiento de
un ayuntamiento, exactamente igual que puede fun-
cionar en cualquier otra ciudad. Es necesario, como as{
también lo dijo el presidente del Tribunal de Cuentas,
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seguir investigando el periodo que va desde 1991
a 2006, cuando se constituye una gestora. Es un periodo
de una anormalidad absolutamente brutal en todo en lo
que se refiere a la gestién tanto de patrimonio como de
cualquier otro desarrollo normal y corriente de uso del
ayuntamiento, desde contratos de personal, elaboracion
de presupuestos, etcétera, que crean una situacion,
insisto, de anormalidad. Una vez restablecido el fun-
cionamiento normal, como existia antes de 1990,
cuando gobernaba el Partido Socialista en el Ayunta-
miento de Marbella, de acuerdo con las palabra del
presidente de tribunal, hay que seguir investigando ese
periodo, para la cual es necesario la posibilidad de
acceder a toda la documentacion y a toda la informa-
cién que en este momento no le puede proporcionar el
Ayuntamiento de Marbella, no por falta de voluntad
sino por carencia de ella. Es necesario que Tribunal de
Cuentas acceda a toda la informacion esté donde esté,
y en estos momentos estd ubicada en la sede de los
juzgados, debido la operacién Malaya que todo el
mundo conoce. Por lo tanto, todas las resoluciones
planteadas por el Grupo Popular tienen que ver con el
informe de la semana pasada del Defensor del Pueblo
y las resoluciones que se han contemplado a lo largo
de estos tres informes.

Son muchas las cosas que han pasado, y en poco
tiempo tampoco quiero abusar de sus sefiorias. Logi-
camente es el fiscal general del Estado quien decide
que se investigue, exactamente igual que se ha pedido
en las resoluciones de los informes de 1999 y de 2001,
exactamente igual en el caso del Tribunal de Cuentas
y la Fiscalia Anticorrupcién; y al mismo tiempo —esta
es una recomendacién, la nimero 14, la 5 para el docu-
mento del Partido Popular—, que se instara al Gobierno
a que, previas las diligencias oportunas, instruya y
resuelva por los érganos competentes de la Adminis-
tracién General los expedientes de naturaleza discipli-
naria pertenecientes a los cuerpos nacionales destinados
en el Ayuntamiento de Marbella. Aqui debo confesar
que simplemente he recogido una resolucién que el
Partido Socialista plante6 en otra de 1999, que como
fue aprobada y no se llevé a cabo la vuelvo a recordar
porque proviene, insisto, de la resolucién del Grupo
Socialista.

Al mismo tiempo creo que es necesario, una vez
analizadas estas cuentas, que el Gobierno en esos
proéximos presupuestos, que ya se estan debatiendo en
esta Camara, plantee un convenio entre el Ministerio
de Economia y el Ayuntamiento de Marbella, en un afo
o en tres o lo que pudiera pactarse entre el Gobierno
municipal y el Gobierno central, con una partida pre-
supuestaria de 600 millones para compensar la situa-
cién administrativa y patrimonial en la que se encuentra
el Ayuntamiento de Marbella, que se ve claramente en
estos tres informes de fiscalizacién. Digo que no he ido
mads lejos en mis resoluciones, porque las recomenda-
ciones del Tribunal de Cuentas se han ejecutado todas.
El Tribunal de Cuentas comunicaba al Ayuntamiento
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de Marbella la necesidad de hacer un plan de sanea-
miento de las cuentas del Ayuntamiento de Marbella.
No esta en mis resoluciones, puesto que el Ayunta-
miento de Marbella ya ha aprobado el plan de sanea-
miento de las cuentas del ayuntamiento. Hay muchas
cuestiones aprobadas por la junta local del ayunta-
miento, entre otras cosas porque la Seguridad Social,
que durante tantos afios habia mirado para otro lado,
mientras que el Ayuntamiento de Marbella debia hasta
callarse con las cuentas de la Seguridad Social, de
pronto ahora al Gobierno socialista se le ha despertado
la necesidad de presionar al Ayuntamiento de Marbella
—no ha presionado al GIL, pero si a la actual alcal-
desa— para que por narices, tenga que realizar ese plan
de saneamiento que no le ha pedido a ningin ayunta-
miento. He sido la alcaldesa, he negociado, gobernando
también el PSOE vy fijense, qué casualidad, jamas me
han pedido un plan de saneamiento, pero ahora se lo
piden al actual Ayuntamiento de Marbella para renego-
ciar la deuda acumulada de la Seguridad Social. Por
tanto el Gobierno central tiene el plan de saneamiento
aprobado por el Ayuntamiento de Marbella, por tanto
no puede ir en una resolucién porque ya se ha ejecu-
tado; exactamente igual que se ha ejecutado el inven-
tario, que también era otra de las recomendaciones
planteadas por el Tribunal de Cuentas. Se ha aprobado
por el pleno del Ayuntamiento de Marbella ese inven-
tario del patrimonio municipal —no existia hasta este
momento, porque nadie, ni la Junta de Andalucia, res-
ponsable de la exigencia de esa documentacion, puesto
que hay que remitirsela a la delegacién del Gobierno
autondémico, hasta ahora la habia pedido, pero ahora si
lo pide—; estd hecho. Debido a las irregularidades
acumuladas a lo largo de estos afios en el Ayuntamiento
de Marbella, en todos los plenos del Ayuntamiento de
Marbella se lleva una reforma de ese inventario, porque
siguen apareciendo modificaciones derivadas de la falta
de control que existia por parte del organismo autono-
mico correspondiente por la necesidad de tener ese
inventario que hay que aprobar todos los afios. Logica-
mente, tampoco hemos entrado en la recomendacion
relacionada con el remanente de tesoreria, porque los
presupuestos actuales del Ayuntamiento de Marbella
contienen unas medidas —asi lo aprob6 no hace dema-
siado— incluso prudentes sobre la situacién del rema-
nente de tesoreria. Digo esto porque, durante tantos
afios ni siquiera la Diputacién de Mdlaga, que es la
responsable de la recaudacion de impuestos en el Ayun-
tamiento de Marbella, con un agujero del 70 por ciento
—ique manda narices lo que eso significa en un ayun-
tamiento!—, el remanente de tesoreria que hoy plantea
el Ayuntamiento de Marbella es profundamente pru-
dente, y lo que ha dado ya por perdidos son aquellos
pagos complicados, dificiles cuando han pasado sufi-
cientes afios para considerarlos caducados, y saben
perfectamente que si lo ponen en funcionamiento el
empresario o la persona afectada por esos impuestos lo
puede recurrir y ganar. Por lo tanto tampoco ha lugar
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para hablar del remanente de tesoreria, salvo que haya
una mala voluntad por parte de alguien por intentar
echar barro sobre un ayuntamiento que estd haciendo
un enorme esfuerzo por conseguir que funcione de
forma adecuada.

Por otro lado, también cumplimos la recomendacién
planteada por el Tribunal de Cuentas sobre los conve-
nios urbanisticos. Alguien puede pensar que la reco-
mendacion significa que se deben revisar todos y cada
uno de los convenios urbanisticos firmados en el Ayun-
tamiento de Marbella. Es dificil, puesto que los conve-
nios urbanisticos se los llevo el juzgado correspondiente
en el caso de la operacién Malaya sin dejar ninguna
copia en el Ayuntamiento de Marbella, por eso es muy
dificil; estd haciendo un gran esfuerzo el ayuntamiento
actual para conseguir poner en pie cuestiones que
tienen hoy en depdsito los tribunales. Por eso, es nece-
sario que a través del fuego de la fiscalia pueda el
Tribunal de Cuentas, y no el ayuntamiento, acceder a
esta documentacidn para intentar poner en pie €sos
convenios y la situacién del suelo en Marbella.

(Qué ha hecho hasta ahora el actual Ayuntamiento
de Marbella? Lo que ha podido, que es negociar con la
comunidad auténoma un plan de urbanismo, que ya
provisionalmente se aprueba en este mes; fijese si estd
de acuerdo con la Junta de Andalucia que el equipo
redactor del plan lo paga y lo nombra la Consejeria de
Obras Publicas, porque en este punto si hay realmente
una colaboracién entre la comunidad auténoma y el
ayuntamiento para resolver el problema de la situacién
de estos convenios, que l6gicamente tienen que estar
enmarcados dentro de este plan general que se estd
debatiendo en estos momentos. ;Por qué la Junta de
Andalucia se porta tan bien? Porque la Junta de Anda-
lucia es responsable de que esos convenios urbanisticos
estén en la situacidén que estdn; porque es responsabi-
lidad de la Junta de Andalucia el control del suelo y el
control del desarrollo urbanistico en la ciudad de Mar-
bella, no vaya a ser que en eso esté de acuerdo, como
parece ser, porque simplemente han fallado los con-
troles y la inspeccién por parte de la Junta de Anda-
lucia. Por lo tanto, nuestras recomendaciones tienen
que ver totalmente con el informe del Tribunal de
Cuentas y con la necesidad de dotar al Ayuntamiento
de Marbella de las mismas reglas de juego que fun-
cionan para otros, porque cuando se analizan las reso-
luciones llama mucho la atencién que para el Ayunta-
miento de Alcorcén o para el Ayuntamiento de Toledo
—qué casualidad hoy gobierna el Partido Socialista—
dice: instar al ayuntamiento a que lleve a cabo las
recomendaciones. Pero, qué casualidad, en el Ayunta-
miento de Marbella dice: no; como no nos fiamos en
el Ayuntamiento de Marbella porque estd el Partido
Popular, le decimos al Tribunal de Cuentas que siga
investigando. Algo que me parece anormal es una ges-
tora que nombra el Partido Socialista, una gestora que
estd nombrada a instancias del Gobierno del sefior
Rodriguez Zapatero. Pues hay que investigarla, y tam-
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bién hay que investigar, como no, el Gobierno muni-
cipal actual. Estas son las grandes diferencias del
Partido Socialista cuando se trata de un ayuntamiento
gobernado por el Partido Popular y un ayuntamiento
gobernado por el Partido Socialista. Yo lo que le pido es
que trate al Ayuntamiento de Marbella cuando menos
como al Ayuntamiento de Alcorcdn, sobre al que han
llegado a un magnifico acuerdo, y donde se insta —tengo
aqui la resoluciones del Grupo Socialista— a que el
ayuntamiento lleve a cabo esas recomendaciones. Por
lo visto, parece ser que para el Partido Socialista el
Ayuntamiento de Marbella sigue siendo anormal, y la
unica anormalidad para el Partido Socialista es que estd
gobernado por el Partido Popular, porque asi lo deci-
dieron los ciudadanos de Marbella. Por lo tanto, que-
remos que el Gobierno central se comprometa a una
partida presupuestaria que garantice cuando menos un
alivio de la situacién patrimonial que tiene en este
momento el Ayuntamiento de Marbella.

Pedimos también que a esa documentacién que ni el
ayuntamiento tiene pueda tener acceso el Tribunal de
Cuentas. Es decir, el Ayuntamiento de Marbella quiere
que el Tribunal de Cuentas termine de hacer un trabajo
que ellos son incapaces de hacer por falta de una docu-
mentacién y de un control adecuado por parte de la
comunidad auténoma. Sefiorias, lo que le pido al Grupo
Socialista que entienda que no se puede ahogar més al
Ayuntamiento de Marbella, y que la dnica causa sea
porque estd gobernado por el Partido Popular, porque
hoy el Ayuntamiento de Marbella estd bien gobernado,
el Ayuntamiento de Marbella ha cumplido absolutamente
todas las documentaciones de los tres informes del Tri-
bunal de Cuentas. Lo que pedimos es que dejen de
ahogarlo, porque no estidn ahogando a la alcaldesa de
Marbella, sino que estdn ahogando a los ciudadanos de
Marbella, y eso no se lo merece Marbella. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tufién.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Voy a tomar la
palabra, porque he lamentado no intervenir en el anterior
informe, con lo cual creo que es conveniente. Mi filosofia
en este tema es que es dificil no llegar a una transaccional
cuando hay un informe del Tribunal de Cuentas; en ese
caso siempre me parece dificil no llegar a acuerdos. Ya
que no se ha llegado a acuerdos, voy a defender lo que
considero mi filosofia en este tipo de resoluciones,
porque, repito, antes no lo he hecho y lo lamento.

Lo primero que hago es instar al ayuntamiento al
cumplimiento de las recomendaciones emitidas en el
informe de fiscalizacién; no puede ser menos. Es decir,
damos por bueno el informe de Tribunal de Cuentas,
damos por bueno que hay que cumplir las recomenda-
ciones, con lo cual es obvio pero parece que a veces es
necesario decirlo. Y la segunda consideracién la hago
en relacién con un proceso que ha sido traumadtico, un
proceso del ayuntamiento més corrupto de Espaiia,
esperemos que haya sido el més corrupto de Espaiia, y
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es el final de un ciclo. Le pido a la presidenta que pro-
ceda a una correccion, porque ahora estoy viendo que
estd mal enunciada, porque deberia decir, que se haga
una fiscalizacion del 21 de abril de 2006 al 27 de mayo
de 2007, no de 2997. Espero que me disculpen.

Me parece que después de todo lo que ha llovido en
Marbella, por tranquilidad del nuevo ayuntamiento,
tienen que partir de cero, es decir que se esté fiscalizando
hasta que ellos entran en el nuevo ayuntamiento. Es una
actuacién para su tranquilidad, y es el final de ciclo. Para
no agobiar al Ayuntamiento de Marbella con nuevas
fiscalizaciones, vamos a hacer cumplimentar el funcio-
namiento de la gestora no tanto para evaluar —me parece
que también se puede evaluar— lo que ha hecho como
para decir que con el nuevo ayuntamiento que ha entrado
en 2007 se abre un nuevo proceso. Yo estoy de acuerdo
en que esta corrupcion generalizada —no solo es una
corrupcidn politica, sino que es una corrupcién que esta
inmersa en todos los niveles, como se demostraba con
los funcionarios— tendrd un tiempo de transicidn, y en
el nuevo ayuntamiento habra que tener estas considera-
ciones que se hacen de una época pasada, pero me parece
que este ciclo se cierra con la finalizacién de la gestora
y la toma de posesién del nuevo ayuntamiento, porque
eso es lo que va a tranquilizar la gestion del nuevo ayun-
tamiento. Sabemos hasta déonde hemos llegado y al
nuevo ayuntamiento se le pedirdn cuentas de lo que €l
ha hecho y nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Tomas.

El sefior TOMAS GARCIA: No me esperaba menos
por parte de la portavoz del Grupo Popular en cuanto
a la defensa de sus propuestas de resolucién. Yo no
esperaba menos que el intento de presentar la propuesta
de resolucién que hace el Grupo Socialista como una
maniobra contra alguien, contra un ayuntamiento o
contra unos ciudadanos. No me esperaba menos des-
pués de haber manifestado en esta mafana una voluntad
de transaccidn, para la que este grupo ha puesto todos
los medios a su alcance; voluntad de transaccién que
se ha plasmado en un texto concreto en el que habia
acuerdo de los portavoces, excepto en un punto en el
que parece que no ha sido posible, que es, segin he
podido entender tras la exposicion de la sefiora Villa-
lobos, el de la reclamacién ante esta Comision de una
propuesta de resolucion para que se asignen al Ayun-
tamiento de Marbella recursos extraordinarios, a lo cual
nosotros no nos oponemos, pero esta Comisiéon no es
competente en ese tema ni el Tribunal de Cuentas es
competente en esa materia.

El esfuerzo de esta mafiana, lo voy a contar en esta
Comisién porque creo que es bueno que todos lo sepan,
para llegar a una transaccion ha sido loable por ambas
partes, y basado en un presupuesto muy légico que es:
acotemos temdticamente lo que es competencia del
Tribunal de Cuentas y acotemos también l6gicamente
el periodo de aplicacién. Evidentemente, no ha sido
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posible; y como no ha sido posible vamos a defender
cada uno de nosotros, como la diputada del Partido
Popular ha hecho, nuestras propuestas de resolucion.
También, como era de esperar, la representante del
Grupo Popular ha ido muy lejos, no solamente muy
lejos sino que ha ido muy rdpido, enjuiciando la inten-
cién del Grupo Socialista en sus propuestas de resolu-
cidén, enjuiciando que estamos intentando condenar y
perseguir a los responsables municipales en la etapa en
la que estan desarrollando su trabajo. No hay ese
intento, ni el de asfixiar a ninglin ayuntamiento, ni
siquiera el de perseguir; simplemente hay un intento de
contribuir a esclarecer fundamentalmente la etapa negra
de Marbella, que ha sido verdaderamente sin compa-
racién en la historia de la democracia espafiola. Esa
etapa no acabd con la era GIL, sino que tiene sus remi-
niscencias y su prolongacién en pricticas que todavia
siguen instaladas en la vida municipal, y no es respon-
sabilidad de los gobernantes politicos sino de los cua-
dros de funcionamiento administrativos de la propia
Administracién municipal. Eso nos preocupa; nos pre-
ocupan las raices que ha dejado la cultura del GIL en
ese ayuntamiento, y por €so que se investigue, que se
esclarezca hasta donde se pueda el cumplimiento de las
recomendaciones que ha hecho en los tres informes el
Tribunal de Cuentas. No hay persecucién ni hay tam-
poco un intento de estrangular a ninguna poblacidn, y
se lo digo con toda claridad, porque el Grupo Popular
sabe perfectamente cudl fue la actitud tanto de la Junta
de Andalucia como del Gobierno central cuando llegé
el momento de aportar créditos y recursos extraordina-
rios en el funcionamiento de la etapa de la gestora. Lo
sabe también muy bien cuando el Ayuntamiento de
Marbella en esta etapa, en la del Gobierno del Partido
Popular desde mayo de 2007, plante6 la imposibilidad
de hacer frente a las expropiaciones para realizar una
obra de gran calado que tiene en marcha ese municipio,
que esta haciendo el Gobierno socialista, que es el
soterramiento del eje mds importante que atraviesa la
ciudad, de la autovia A-7, que tiene un presupuesto
de 58 6 60 millones de euros; repito, cuando hubo que
hacer frente a esa expropiacidn y el ayuntamiento
manifest que no tenia recursos materiales para hacer
frente a ella, el Gobierno, el Ministerio de Fomento ha
asumido de forma excepcional con Marbella integra-
mente los costes de la expropiacién de soterramiento
de la autovia A-7 a su paso por San Pedro de Alcantara,
municipio de Marbella. Diganme si eso es un intento
de asfixiar econémicamente a un ayuntamiento o a una
poblacidn, o es demagogia lo que estd planteando en la
intervencion de esta mafiana de la representante del
Grupo Popular. Ahi no acaba la cosa, porque si no
ponemos a analizar la resoluciones que plantea esta
mafiana el Grupo Popular, alguna, que ya el letrado ha
tenido la bondad a primera hora de hoy de decir que
era inasumible desde el punto de vista juridico, y que
no voy a leer aqui porque hariamos esta sesién extre-
madamente larga, aunque no todas las resoluciones que
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presenta el Partido Popular tienen que ver con este
tema. No es cierto que tengan que ver con el tema del
Tribunal de Cuentas, con el de las responsabilidades,
las competencias y las funciones que el propio Tribunal
de Cuentas tiene asignado por la Ley Orgénica 2/1982,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, por lo
tanto no todas lo son, y por esa razén nosotros hemos
puesto nuestra objecion.

Tampoco se puede manifestar que todas las recomen-
daciones, como se ha dicho, del Tribunal de Cuentas de
los anteriores informes estdn en ejecucién o han sido
ejecutadas, porque no es posible que en un informe tras
otro vuelvan a reiterarse las mismas recomendaciones y
que en la actualidad tengamos, como tenemos... Sola-
mente hay que acudir a las actas de sesiones de plenos
del Ayuntamiento de Marbella, para saber que ain no
se ha elaborado un plan de saneamiento para afrontar
toda la deuda. Confunde la sefiora Villalobos el plan de
saneamiento que se ha hecho para afrontar la deuda de
la Seguridad Social. Son 270 millones de euros; no es
el total de la deuda, que son 540 millones de euros; no
se ha hecho ese plan de saneamiento. ;Por qué no se
ha hecho? Porque se espera que lluevan del cielo 600
millones de euros generosamente de las arcas del
Estado de todos los espafioles para el Ayuntamiento de
Marbella. No nos parece mal, pero yo estoy esperando
que el Partido Popular formule esa iniciativa en la ins-
tancia que tenga que formularla y la argumente; la estoy
esperando, la estd esperando mi grupo y la estdn tam-
bién muchos alcaldes de ciudades espafiolas, para ver
que argumentacion hacen. Repito, muchos alcaldes
estdn esperando esa argumentacion y esa iniciativa del
Partido Popular. Higanla, pero no es materia de esta
Comisién Mixta del Tribunal de Cuentas.

Dicho eso, no tengo mas remedio que seguir reafir-
méandome en la idea inicial. El Partido Popular no
solamente confunde sino que ademds quiere confundir
a los ciudadanos sobre la intencionalidad de las pro-
puestas de resolucion del Partido Socialista; y yo ahora
las voy a explicar muy rapidamente y de formas muy
resumida. Nosotros lo que planteamos no es ni mas ni
menos que se siga actuando en la misma linea en que
se venia expresando en las resoluciones de los informes
anteriores. Por eso nuestra primera, segunda y tercera
propuesta de resolucién son practicamente calcadas de
los anteriores informes; no hay nada nuevo en ellas. Si
tenemos algunas cosas nuevas que aportar, en la misma
linea que lo habia hecho el representante del Grupo
Mixto, el sefior Tufion. Nosotros entendiamos que hay
elementos suficientes para que la fiscalizacién se pro-
longue, con el objetivo tnico de saber si estidn cum-
pliendo las recomendaciones del Tribunal de Cuentas
ante el caso mds escandaloso de corrupcién municipal
en la historia de Espafia. Queremos saber si esto se estda
cumpliendo o no, porque tenemos serias dudas, por eso
instamos al Ayuntamiento de Marbella y al Tribunal de
Cuentas a que se vigile el cumplimiento de tres reco-
mendaciones: la sexta, la novena y la décima del primer
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informe de fiscalizacién, que todavia no se han reali-
zado. He hablado antes del plan de saneamiento. No
hacemos un plan de saneamiento de toda la deuda, pero
si ponemos la mano. Es verdad, solamente se ha hecho
el de 270 millones de euros de la Seguridad Social; el
resto no estd recogido. (La sefiora Villalobos Talero:
No es cierto.) En la recomendacién novena —es verdad
que se ha hecho un inventario— no hay una cuenta de
liquidacién anual del patrimonio municipal del suelo.
Tampoco se ha hecho, o se estd haciendo a un ritmo
muy lento la revisiéon de convenios urbanisticos, con-
cesiones administrativas y licencias otorgadas en la
etapa del GIL. Nos interesa que eso se agilice y creo
que nos interesa a todos, precisamente para lo que decia
el sefior Tufién, para cerrar esa etapa; para cerrar esta
etapa creemos que es conveniente que no se cierre en
falso, sino que se cierre con una limpieza total y abso-
luta, con una transparencia total y absoluta, no con
dnimo persecutorio, ni mucho menos. Nosotros, por lo
tanto, defendemos nuestra propuesta de resolucion,
creemos que todavia queda mucho trabajo por hacer y
consideramos que en la misma linea este trabajo del
Tribunal de Cuentas va a contribuir en el futuro ni més
ni menos que a dar, a trasladar tranquilidad a los ciu-
dadanos de Marbella y a los de toda Espaiia sobre la
manera de actuar de este 6rgano de Estado, es decir la
manera de intervenir en aquellas situaciones en las que
se requiere unas soluciones drésticas, y esta es una de
las que lo reclamaban.

Para concluir he decir que discrepo de la versioén y de
la interpretacion que ha hecho la sefiora Villalobos sobre
una de nuestras propuestas de resolucién que hace refe-
rencia al remanente de tesoreria en el Ayuntamiento de
Marbella. El remante de tesoreria, como todos ustedes
saben, fue uno de los objetivo de investigacion del Tri-
bunal de Cuentas. En las paginas 45 y 47 el informe hace
referencia al remanente de tesoreria e indica que las
cifras obtenidas no reflejan la situacion financiera del
ayuntamiento. Esta prictica que se viene realizando
desde el afio 1995 tenemos datos de que se sigue apli-
cando en la actualidad como en los afios anteriores por
la misma 4rea de intervencién. No estamos acusando a
nadie, no estamos acusando a ningun responsable poli-
tico. Estamos hablando de que hay un drea administra-
tiva, la intervencion de ese ayuntamiento, que sigue
instalada en la misma practica denunciada por el Tri-
bunal de Cuentas, y esto nos parece grave. Esto nos
motiva a pedir esta prolongacién. Nos parece grave que
de un saldo de dudoso cobro de los afios 2000, 2001
y 2002 un total de 21 millones de euros, de pronto des-
aparezca de la contabilidad y se queden reducidos en el
saldo de la cuenta de remanente de tesoreria a unos 3
millones de euros. Evidentemente, esto no tiene por
doénde cogerse. Intentamos de alguna manera instar al
Tribunal de Cuentas a que acabe su trabajo y lo acabe
de la forma mas rentable para el bien de la ciudadania,
y es clarificando y evaluando de qué manera la resolu-
ciones del tribunal, las resoluciones de esta Comisién y
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las recomendaciones se llevan a cabo en una ciudad que
ha sido convertida en el prototipo de un escandalo de
corrupcién administrativa en los dltimos afios de la his-
toria de la democracia. Quiza esto pueda ser interpretado
de otra manera y posiblemente sea utilizado politica-
mente de otra manera, va a ser utilizado politicamente
de la peor manera, pero, evidentemente, creo se hace un
flaco servicio a las funciones del Tribunal de Cuentas
recogidas en la ley que lo regula. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Villalobos. Yo
creo que el asunto estd suficientemente debatido.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Disculpe,
sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: No puede hacer uso de
la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Con la bene-
volencia de la sefiora presidenta, si queria...

La sefiora PRESIDENTA: Seiiora Villalobos, no
tiene la palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Como se ha
hecho una referencia a un informe del letrado de la
casa, que desconozco, yo quiero pedir este informe.

La sefiora PRESIDENTA: No hay ningtn informe
del letrado. Sefiora portavoz, no tiene usted la
palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Un informe
elaborado por el letrado de esta Camara sobre irregu-
laridades...

La sefiora PRESIDENTA: Senora diputada, no siga.
Yo creo que el tema ha sido suficientemente debatido.
Esta Presidencia ha sido muy flexible en el turno de cada
uno de los portavoces, y por lo tanto creo que el asunto
estd concluido. Para su aclaracién, no existe ningin
informe del letrado ni el portavoz del Grupo Socialista
ha hecho referencia a que exista un informe del letrado.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Yo lo quiero,
lo ha dicho él.

La sefiora PRESIDENTA: No, no lo ha dicho, sefiora
Villalobos. Cuando ustedes lo comprueben en el«Diario
de sesiones», entonces lo plantean. ;De acuerdo?

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Quiero el
informe del letrado. Tengo derecho a ello.

La sefiora PRESIDENTA: Seiiora Villalobos, no
tiene usted la palabra.
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Si les parece a los seflores portavoces, vamos a pro-
ceder a las votaciones de las propuestas de resolucién
de los distintos puntos que hemos ido debatiendo. (El
sefior Mas i Estela pide la palabra.)

Sefior Mas.

El sefior MAS I ESTELA: En relacion al dltimo
punto, le pedimos un minuto, porque puede haber
alguna posibilidad de llegar a un acuerdo. Por tanto le
pedimos un minuto, si lo permite, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: ;Estdn de acuerdo los
portavoces de los distintos grupos en que hagamos un
receso de dos minutos?

El seiior AGUIRRE RODRIGUEZ: Le anticipo,
sefior portavoz del Grupo Socialista, que mi grupo va
a pedir votacidn separada de algunos de los asuntos
planteados en sus propuestas de resolucién, con la
vocacién de respaldar positivamente varios puntos de
su propuesta de resolucién, con la que si estamos de
acuerdo. Ese es el punto de consenso que va a ofrecer
mi grupo parlamentario, siguiendo las indicaciones de
nuestra portavoz, la sefiora Villalobos.

El seiior MAS I ESTELA : Nuestra intencion es la
misma.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos entonces a las
votaciones de la propuesta de resolucion sobre la que
se ha presentado transaccion en el punto 5 del orden
dia. Hay una transaccién presentada por todos los
grupos parlamentarios. (El sefior Tufion San Martin
pide la palabra.)

Sefior Tufién.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Queda la posi-
bilidad de llegar a una enmienda transaccional en el
segundo punto de mi propuesta de resolucién sobre el
Ayuntamiento de Marbella.

La sefiora PRESIDENTA: Perdone, sefior Tufion.
Ya que hemos empezado la votacién por el punto 5 del
orden del dia, cuando lleguemos al de Marbella yo
solicito las propuestas de acuerdo que haya podido
haber en ese momento.

Vamos a votar, por lo tanto, la transaccional que se
ha hecho llegar a esta Mesa por parte de todos lo grupo
parlamentarios en relacion al punto 5 del orden de dia,
informe de fiscalizacion del Instituto Municipal para
el Empleo y la Formacién Empresarial del Ayunta-
miento de Madrid.

Efectuada la votacién, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.



CORTES GENERALES

8 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 16

Pasamos a la votacion del punto 6 del orden de dia,
informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Alcorc6n
y de sus organismos auténomos, referido al ejer-
cicio 1999. Hay también una propuesta de todos los
grupos parlamentarios.

Efectuada a la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por
unanimidad.

Pasamos a la votacién del informe de fiscalizacién
del Ayuntamiento de Toledo, punto 7 del orden de dia,
referido a los ejercicios 2002 y 2003. Hay también una
propuesta de resolucidn, fruto de una transaccién entre
todos los grupos parlamentarios.

Efectuada la votacién, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a la votacién del punto 8 del orden de dia,
informe de fiscalizacion del servicio de recogida y
tratamiento de residuos de las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de Aragén. Vamos a pasar en
primer lugar a votacion...

Disculpen, me dice el letrado que se estdn produ-
ciendo votaciones con mayor nimero de diputados de
los que estdn asignados a la Comision. Por lo tanto, o
se abstienen en cada uno de los grupos los diputados
que no pertenecen a la Comisién o directamente el
nimero de votos se va a referir al nimero de diputados
de cada grupo parlamentario que formen parte de la
Comision, que son 19 por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, 19 por parte del Grupo Parlamentario
Socialistas, uno por el Grupo de la Entesa, y uno por
el Grupo Mixto.

Seguimos con las votaciones de las propuestas de
resolucién sobre Aragén. Votamos, en primer lugar, el
texto de la transaccién que se ha planteado entre el
Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Mixto.
Supongo que no hace faltar proceder a su lectura porque
la conocen todas sus sefiorias.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a votacion la propuesta de resolucién que
presenta el Grupo Popular.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; votos en contra, 20; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a votar el punto nimero 9, informe de fis-
calizacién de la gestion y control de los recursos inte-
grantes del patrimonio municipal del suelo, referido al
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ejercicio 2004. Antes de pasar a votacién la propuesta
de resolucién sobre la que se ha llegado a acuerdo a
través de una transaccional, quiero decirles a SS.SS.
que el letrado detecta errores gramaticales, sintacticos
mads bien, en el texto. Aparece una especie de primer
titulo, y luego ya entran en lo que se podria considerar
exactamente la propuesta de resolucién, en la que se
dice: instar a las comunidades auténomas o instar al
Tribunal de Cuentas, etcétera. Si les parece bien, como
es simplemente una correccidon gramatical, el letrado
hara esa correccidn y podrdn conocerlas sus sefiorias.
Pasamos a su votacion.

Efectuada la votacién, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por
unanimidad.

Vamos a pasar entonces a votacién el punto 10 del
orden del dia, y aqui si, sefior Tufién, habia pedido la
palabra.

El sefior TUNON SAN MARTIN: Simplemente
para manifestar que la transaccional elimina el punto 7
de la propuesta del Grupo Socialista y queda redactada
en los términos de la segunda propuesta del Grupo
Mixto.

La sefiora PRESIDENTA: Quedaria sustituido el
punto nimero 7 de la propuesta por la que aparece
como nimero 2 del Grupo Mixto. ;Y mantiene en
cualquier caso el punto nimero 1 su propuesta?

El sefior TUNON SAN MARTIN: Lo mantengo.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien. ;Sefior
Aguirre?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: A la vista de
la transacién, mi grupo solicita votacidén separada en
relacién con las propuesta de resolucién del Grupo
Socialista de las numeradas en el texto inicial
como 1, 2, 3,4 y la nueva 7, que ha sido objeto de
transaccion, para hacer un bloque distinto con la 5y
con la 6. Y en relacién con el Grupo Mixto, que se
sometan a votacion.

La sefiora PRESIDENTA: Entiendo, sefior Aguirre,
que cuando usted solicita votacion separada es del
grupo, es decir, que no se votan cada uno de los puntos
referidos, sino de manera conjunta.

El seiior AGUIRRE RODRIGUEZ: Le reitero los
grupos: por un lado, los puntos nimeros 1,2,3y 4; 5
y 6 por otro, y el 7 nuevo por otro.

La sefiora PRESIDENTA: Mi pregunta es la
siguiente: ; votamos agrupados los puntos 1, 2, 3,4y 7
nuevo?

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: No. E1 7 aparte.
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La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo.

Vamos a votar, en primer lugar, el punto nimero 1
de la propuesta de resolucién del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacién, dijo

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos a votar, en segundo lugar, las propuestas de
resolucién del Grupo Parlamentario Socialista
nimeros 1, 2,3y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 39; abstenciones, una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacion el punto 7 del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
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Pasamos a continuacién a votar las propuestas de
resolucién nimeros 5 y 6 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; votos en contra, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar las propuestas de resolucién del
Grupo Parlamentario Popular. Entiendo que se votan
todas en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; votos en contra, 20; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sefiorias, terminado el dltimo de los puntos del orden
del dia, levantamos la sesién de la Comision. Ruego a
los sefiores portavoces y miembros de la Mesa que se
queden un momento para tener una breve reunion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.
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