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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

EXCLUSION DEL ORDEN DEL DIA.
INTERPELACIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR PERESTELO), SOBRE EL DESARRO-
LLO DEL SISTEMA AEROPORTUARIO EN
EL MARCO ULTRAPERIFERICO DE CANA-
RIAS. (Niumero de expediente 172/000243.)

DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE VA A IMPULSAR EL GOBIERNO PARA
HACER FRENTE AL INCREMENTO DEL
DESEMPLEO DE LARGA DURACION EN
ESPANA. (Nimero de expediente 172/000248.)

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE COOPERACION CON LOS
PAISES DEL MAGREB Y EL MUNDO ARABE.
(Nuamero de expediente 162/000815.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS, EN
SOLIDARIDAD CON EL PUEBLO LIBIO Y
DE MEDIDAS CONTRA EL REGIMEN DE
MUAMAR EL GADAFI. (Nimero de expe-
diente 162/000809.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

El Pleno debe pronunciarse acerca de alguna modifi-
cacion en el orden del dia. La primera de ellas afecta a
las interpelaciones del Grupo Parlamentario Mixto y del
Grupo Parlamentario Popular, concretamente a la supre-
sion del orden del dia de los puntos 28 y 31. ;Asi se
acuerda? (Asentimiento.) El Pleno da su conformidad.

Igualmente, anuncio a la Cdmara que el Grupo Rirla-
mentario Socialista ha solicitado que no se incluya en el
orden del dia la proposicién no de ley de cooperacion
con los paises del Magreb y del mundo 4rabe y, en con-
secuencia, también decae del orden del dia la proposi-
cién que se iba a tramitar de modo conjunto con esta del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds en relacién con el
pueblo libio. ;Asi se acuerda? (Asentimiento. Queda
aprobado.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE MODIFICACION DE

LA LEY 49/2002, DE 23 DE DICIEMBRE, DE
REGIMEN FISCAL DE LAS ENTIDADES SIN
FINES LUCRATIVOS Y DE LOS INCENTIVOS
FISCALES AL MECENAZGO. (Numero de ex-
pediente 122/000264.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
proposiciones de ley. Del Grupo Parlamentario Popular,
de modificacién de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre,
de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y
de los incentivos fiscales al mecenazgo.

Para la defensa de la misma tiene la palabra don José
Maria Lassalle.

El sefior LASSALLE RUIZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la Ley de Mecenazgo vigente data del
ano 2002. Desde entonces no ha sido objeto de ninguna
revision ni modificacién, y eso explica que al dia de hoy
nos encontremos con una legislacién sobre mecenazgo
que estd claramente desactualizada, tanto en los incen-
tivos fiscales como en la terminologia, incluso en los
instrumentos a través de los cuales tratamos de desarro-
llar la institucion del mecenazgo. A pesar de todo esto,
Espaiia disfruta de un tercer sector que apuesta clara-
mente por el mecenazgo, hasta el punto de que nuestro
pais disfruta de un volumen muy similar al de otros
paises europeos. Sin embargo, el tratamiento fiscal que
disfrutan los particulares —las empresas, las institu-
ciones— difiere notablemente en muchos aspectos de la
legislacion europea. Desde el afio 2008 existe en la
sociedad espaifiola un debate creciente en torno a la
urgencia de impulsar el mecenazgo, debate que ha sido
potenciado por la crisis econdmica y por el impacto que
ha supuesto esta en relacion con el protagonismo que el
Estado y las instituciones publicas tienen y ejercen en
relacién con el fenémeno cultural.

La proposicion de ley que hoy presentamos supone,
a nuestro modesto entender, un cambio de orientacidén
estratégica en lo relativo a la politica cultural. Hasta el
momento, la politica cultural de nuestro pais ha girado
alrededor de la subvencién publica y a un intervencio-
nismo publico que ha protagonizado el Estado, las
comunidades auténomas y los municipios. Hoy tenemos
la oportunidad de introducir un cambio estratégico en el
eje de gravedad de toda la politica cultural. En primer
lugar, atribuyendo a la sociedad civil el protagonismo,
no solo en el hecho decisorio que sustenta la politica
cultural, sino al propio desarrollo de esta.Y, en segundo
lugar, colocando a la libertad creativa y al estimulo de
los emprendedores creativos como los soportes concep-
tuales de un nuevo disefio, insisto, de politica cultural.

Los ejes de la propuesta que el P artido Popular
defiende hoy en esta Cdmara giran alrededor de los
siguientes elementos. En primer lugar, proponer un
aumento de los incentivos fiscales para las personas
fisicas en el IRPF, incrementando la deduccion de la
cuota integra del 25 al 70 por ciento de la base de deduc-
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cién en los donativos, por tanto, donaciones y aporta-
ciones al mecenazgo, con un limite que pasa del10 al 20
por ciento. En segundo lugar, para las personas juridicas,
que en el impuesto sobre sociedades ven como se incre-
menta la base de la deduccién del35 al 60 por ciento de
la base imponible del periodo impositivo, con un limite
que pasa del 10 al 15 por ciento. Ademas, se trata de
dinamizar un segundo elemento vertebrador de la poli-
tica de mecenazgo que estamos planteando, que es la
mejora y el apoyo del arte moderno, de los jé venes
artistas, mediante la creacion de un observ atorio de
mecenazgo que sirva como espacio de encuentro de
creadores y mecenas para facilitar fundamentalmente la
financiacién a nuevos creadores. Y, en tercer lugar, la
creacién de un premio nacional de mecenazgo, que ha
de convertirse en un instrumento de sensibilizacion y
revalorizacién social del mecenazgo en nuestro pais.

Se ha tratado también de aprovechar la oportunidad
para introducir y actualizar nuevos conceptos en la
propia ley, como es, por ejemplo, el relativo al patri-
monio intangible. Al mismo tiempo, entre las autoen-
miendas que forman parte de otro de los ejes de trabajo,
se ha introducido un incentivo fiscal a las donaciones,
donativos y aportaciones a los museos de titularidad
estatal que representan hasta el cien por cien del conjunto
de la aportacién. Estamos, por tanto, como decia hace
un momento, ante un cambio en el eje de gravedad de la
politica cultural.

Hasta el momento, Espafia ha disfrutado de un modelo
de politica cultural que ha convertido al Estado y a las
instituciones publicas en los vertebradores de la politica
cultural, y el Partido Popular cree que ha llegado el
momento de que Espafa afronte una e xploracién insti-
tucional que le permita colocar a la sociedad cvil y a los
sujetos actores de la propia sociedad civil como prota-
gonistas en el impulso, la generacion y el dinamismo del
propio fenémeno cultural, algo que no resulta e xtrafio
en el derecho comparado, tal y como sucede en Estados
Unidos o en Gran Bretafia, y que incluso sucede también
en un pais vecino como Francia, que ha servido de fuente
inspiradora para la legislacién que estamos planteando
aqui. Francia, ademds de plantear un modelo de excep-
cionalidad cultural donde el hecho cultural es claramente
un elemento, desde un punto de vista gravitacional, que
gira alrededor del peso del Estado, ha sido capaz de
introducir una legislacién de mecenazgo en la que,
insisto, el modelo que hoy estamos proponiendo en esta
Cédmara se inspira abiertamente. Por tanto, no se trata de
desmontar un fenémeno para introducir otro absoluta-
mente novedoso que cuestiona el peso y el protagonismo
del sector ptblico en este dmbito, sino de introducir un
modelo que, como sucede en Francia, estd siendo &traor-
dinariamente exitoso y que resulta motivo de inspiracién
y de dnimo a la hora de fomentar nuestro propio disefio
de politica cultural.

Los ejes de nuestra propuesta giran alrededor del
aumento de los incentivos fiscales y la dinamizacion del
conjunto del fenémeno del mecenazgo. ;Por qué? Fun-

damentalmente por la bisqueda de que Espaiia sea capaz
de construir un disefio de economia creativa; un disefio
de economia que trate de rentabilizar el v alor afiadido
que la economia vinculada a la cultura en espaiiol puede
proporcionar al conjunto de la economia nacional. La
Espafia que salga de la crisis econdmica va a tener dos
ventajas competitivas con respecto a nuestros vecinos.
En primer lugar, hablar una de las dos lenguas de comu-
nicacion universal del planeta. Ademds, una de estas
lenguas —Ia nuestra— no solamente es una lengua de
comunicacién universal que hablan 450 millones de
personas, sino que es una lengua de comunicacién uni-
versal como lengua materna. El valor econémico que
esto supone y la posibilidad de atraccién de v alores
marginales econémicos afiadidos puede ser objeto de
estimulo, fundamentalmente en la atraccién de creadores
si generamos un entorno institucional atractivo par la
inversion creativa en nuestro pais. Otra de las ventajas
competitivas que tendrd nuestro pais con respecto a
nuestros vecinos es que tendremos una de las cuatro
culturas mds pujantes del planeta. Esto también tiene que
ser objeto de estimulo y de incentivacion en estos
momentos. Espafa puede crear algo que Richard Florida
desde hace mucho afios viene manteniendo en torno a la
llamada clase creativa, el modelo de economia creativa,
que gira alrededor basicamente del desarrollo de un
entorno institucional que estimule y potencie los ele-
mentos en torno a los cuales debe generarse una eco-
nomia del conocimiento, que es la combinacién de las
tres tes: tecnologia, talento y tolerancia.

La generacion de un entorno institucionalmente crea-
tivo necesita de un soporte de mecenazgo, de un prota-
gonismo de la propia sociedad cwil a la hora de conducir
el fendmeno cultural; un fendmeno cultural que ha de
ser el soporte de la creatividad, de la innovacién y de la
transferencia de la innovacion. Por tanto, el desarrollo
de una ley de mecenazgo ambiciosa debe ser uno de los
escenarios que debemos las fuerzas politicas de este pais
explorar con ambicién y, por qué no decirlo, con audacia
institucional.

Dentro de pocas semanas o de algunos meses algtin
grupo parlamentario va a venir a esta Cdmara planteando
posiciones y propuestas probablemente mucho mas
pacatas y menores en ambicion que la que aqui estamos
planteando. Ya les adelanto que el Partido Popular les
prestara su apoyo, pero también les recordaremos la
fotografia en la que ustedes se retrataran hoy, que sera
probablemente la fotografia de su ambicién a la hora de
defender el protagonismo de la sociedad civil en la ges-
tién y el impulso del fendmeno cultural. Les insisto que
hoy nos estamos retratando. Yo les anuncio que nosotros
apoyaremos las iniciativas que desde el Gobierno vengan
en torno al estimulo del mecenazgo, pero s@uro que esas
proposiciones y esos proyectos estardn muy por debajo
de lo que nosotros estamos planteando. Me conformo
con adelantar cudl serd nuestra posicion y una linea de
reflexion y de debate que espero que en los préximos
afos profundicemos. Porque tengan la completa se gu-
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ridad de que si el Partido Popular llega al Gobierno,
como espero que suceda en el afio 2012, la apuesta por
el mecenazgo serd uno de los elementos v ertebradotes
de su politica cultural. Y hoy aqui quien est4 protagoni-
zando la mayor ambicién en la defensa del mecenazgo
es este partido, el Partido Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lassalle.

Para fijar posicion tiene la palabra en primer lugar
dona Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, hoy viene esta proposi-
cién de ley para modificar la Ley de Mecenazgo y el
primer planteamiento que queria hacer es que ya en la
época del ministro César Antonio Molina todos los por-
tavoces de Cultura tuvimos diferentes encuentros con el
ministerio. Era una de las prioridades del Gobierno en
aquel momento y tuvimos reiterados encuentros sobre
la importancia que tenia esta modificacion de la Ley de
Mecenazgo, fundamentalmente por actualizar, por ir a
una convergencia europea y occidental de lo que tiene
que tener de protagonismo la sociedad civil en determi-
nado tipo de eventos, pero también por el nuevo concepto
de lo que es cultura, determinadas instituciones basadas
en los presupuestos publicos sin sentido que habia que
actualizar, por ejemplo, el concepto de patrimonio que
veo en la propuesta del Grupo Popular, esos nuevos
bienes culturales, por la antigiiedad de la ley y sobre todo
por el valor que tienen en la promocién, difusién y con-
servacion del patrimonio. En ese sentido, yo lamento
muchisimo que el Partido Socialista no vuelva a ese
debate que en aquel momento se tuvo con el ministro
César Antonio Molina, donde el propio Partido Socialista
tenfa una iniciativa y una prioridad en el proyecto de
mecenazgo.

En segundo lugar, independientemente del contenido,
que tendria matices, creo que el preimbulo de la propo-
sicion no de ley del PP refleja claramente lo que puede
ser una opinién generalizada; lo otro son matices. Por
eso creo que es bueno tomar en consideracion esta pro-
posicién de ley con algunas caracteristicas que queria
plantear. Ademads, en época de crisis econdmica, el agu-
mento de decir que esto puede ser un sintoma de que va
a haber nuevas desgravaciones fiscales con el tema del
déficit publico... Yo creo que todo lo contrario; si real-
mente vamos a una buena ley de mecenazgo, podremos
sustituir fondos publicos por fondos privados, sobre todo
en el planteamiento que estamos haciendo de lo que es
la promocién y la difusién. Hay muchisimos tipos de
empresas que en este momento no encajan con la actual
Ley de Mecenazgo que podrian participar en temas de
mecenazgo y sustituir a las administraciones publicas.

Hay un dltimo tema que queria plantear en mi propia
experiencia de alcaldesa de una ciudad Patrimonio de la

Humanidad. En este momento nuestros cascos histéricos
se caen en este pais. Los fondos publicos se dedican a
los grandes bienes culturales, pero asi y todo no lle-
gamos. Por tanto, o resolvemos mediante la Ley de
Mecenazgo o mediante determinadas desgravaciones
fiscales —como tiene la Comunidad Auténoma de Cana-
rias para los propietarios privados que intervienen en sus
propias casas ubicadas en los centros histéricos—, o
vamos a perder una de las mayores riquezas que tiene
este pais, como son los centros historicos. También
quiero sugerir, por si alguna vez no estoy aqui y hacen
este proyecto de ley diputados que estén hoy presentes,
que hay unos absurdos, por ejemplo, todas las sub ven-
ciones publicas que se dan para la rehabilitacién del
patrimonio histérico, desde el arreglo de instalaciones
eléctricas a cubiertas, etcétera, que da cualquier institu-
cién porque un patrimonio se estd cayendo, computan
como renta. Nosotros tuvimos la experiencia de que a
gente sin recursos econdmicos, para los que el Ayunta-
miento y la Comunidad auténoma de Canarias tuvieron
que disponer fondos para rehabilitar determinadas
viviendas que corrian riesgo de prender el centro histo-
rico, les computd como renta, y llevamos a personas con
actas de hacienda al 50 por ciento de la subvencion que
se daba para la intervencion. Era un absurdo tremendo
que se daba en este pais. Por eso hg, sin entrar en deter-
minadas matizaciones, ya que creo que en determinados
aspectos fiscales uno puede estar de acuerdo o no, si me
parece bien esta proposicion de ley y Coalicién Canaria
la va a tomar en consideracion.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oramas.
Dofia Nuria Buenaventura tiene la palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Gracias, pre-
sidente.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario no esta de
acuerdo con la proposicion de ley que presenta el Grupo
Popular. Si bien en sus ocho afios de vida la Ly 49/2002
no ha sido capaz de impulsar las acti vidades de mece-
nazgo, tal y como inicialmente se planted, lamentable-
mente este tipo de actividades contindan siendo total-
mente residuales en nuestro pais, en esto estamos de
acuerdo. Una ley, por cierto, impulsada por el Partido
Popular en el afio 2002.

La propuesta que hoy nos trae el Grupo Popular eleva
sustancialmente los porcentajes de deduccion en el IRPE
como bien se ha dicho, pasando al 70 por ciento frente
al 25 por ciento actual, y también en el impuesto sobre
sociedades, pasando al 60 por ciento frente al 35 por
ciento actual. Aunque nuestro grupo, como decia ante-
riormente, plantea que es necesario modificar la Ley de
Mecenazgo en el sentido de dotar a esta actvidad de una
mayor implantacién, no podemos compartir su plantea-
miento, puesto que las modificaciones que introducen,
a nuestro entender, van a servir solamente para que las
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grandes empresas como Telefonica o el Banco de San-
tander puedan obtener mayores desgravaciones en las
aportaciones que hacen a sus respectivas fundaciones.
En un momento de crisis, como reconoce la proposicion
de ley planteada, y de caida de la recaudacion fiscal, no
podemos compartir que justamente se permita beneficiar
a pinacotecas privadas con fondos publicos.Y si bien es
cierto que en otros paises esta funcionando, como en
Francia o Alemania, también lo es que en estos paises la
fiscalidad es muy distinta a la espafiola en general.

Su propuesta no persigue beneficiar a las organiza-
ciones del tercer sector o al menos a aquellas que estan
a pie de calle luchando contra los peores efectos de la
crisis en las personas y que contribuyen a que los servi-
cios sociales no se desborden en estos momentos. A
nuestro grupo le gustaria que estos amplios beneficios
que plantea su propuesta se destinasen, en la medida de
lo posible, a actividades de mayor calado social, pero
me temo que esto no va a ser asi. Sean honestos y reco-
nozcan que su finalidad fundamentalmente es favorecer
a las fundaciones de las grandes corporaciones empre-
sariales, como antes decia. Se trata de un traje a medida
para ellas, en definitiva para la evasion fiscal.

Aprovecho mi intervencién para reclamar medidas
claras y concretas para favorecer al tercer sector. El
decreto de bancalizacién de cajas ya ha supuesto un
primer revés para este tipo de organizaciones, ya que
provoca la disminucién de la obra social de las cajas, la
paralizacién de programas esenciales para la cohesion
social y, por tanto, la disminucién de la contribucién al
bienestar social del pais y a la acti vidad cultural que
usted reclamaba. Urge encontrar vias para mejorar los
recursos econémicos de las organizaciones sin fines de
lucro. No hace falta inventar nada nuevo, con escucharlas
es suficiente. Ellas mismas nos plantean soluciones que
pasan por el traspaso y territorializacién del 0,7 por
ciento del IRPF, la reforma del IVA en lo relativo a la
exencion y a la contratacion publica, el incremento de
las cldusulas sociales en las contrataciones publicas y la
eliminacién de un sinfin de trabas burocraticas. Por eso
nuestro grupo presentd en su momento una proposicion
no de ley en la que instaba al Gobierno a la asignaciéon
tributaria del 0,7 por ciento del IRPF destinado a otros
fines de interés social para su debate en el Pleno de la
Cédmara, recogiendo propuestas de la Taula del tercer
sector social de Catalunya, y no prospero.

Como decia al comienzo de mi intervencién, nuestro
voto serd negativo.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Buenaventura.
Tiene la palabra don Josep Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una proposicion de ley de modi-

ficacion de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de
los incentivos fiscales al mecenazgo. (La sefiora vice-
presidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)

Hay aspectos de esta iniciativa que nosotros conside-
ramos interesantes y a los que posteriormente me refe-
riré, pero también es cierto que hay otros que conside-
ramos que han quedado cortos, por lo que serian
susceptibles de ser modificados en una posterior trami-
tacion parlamentaria. Pero aqui chocamos con un aspecto
importante que ya anuncié el presidente de nuestro grupo
parlamentario en el reciente debate de politica social, en
el que nos comprometimos a presentar una iniciati va
parlamentaria en relacién con la Ley de Mecenazgo, ya
que entendiamos que, aunque tiene aspectos positivos,
ha quedado desfasada en temas fiscales y cuantitativos
que afectan a la sociedad civil en general. Nos hubiera
gustado votar a favor, pero hay aspectos que conside-
ramos negativos, a los que me referiré posteriormente,
si me da tiempo.

En la foto que ha planteado el seiior Lassalle,
Convergencia i Unid va a quedar perfectamente en una
posicion central, a la espera de que, si tenemos tiempo
de plantear la iniciativa de nuestro grupo parlamentario
o en el caso de que hoy la presentada por el Grupo
Popular saliera votada favorablemente, en el debate en
Comision planteariamos una serie de reivindicaciones
que entendemos que se han quedado cortas.

Si observamos el nimero de contribuyentes y de
aportaciones que se han hecho desde 2004 hasta 2008,
uno llega a la conclusién de que algo pasa, de que algo
no funciona. En 2004 fueron 345.000 los contribuyentes
que plantearon donaciones y en el afio 2008 han
sido 146.000 contribuyentes, por tanto, ha habido una
rebaja del 57,7 por ciento de contribuyentes que no
donan porque creen que la ley esta totalmente desfasada.
En cuanto al importe, también ha e xperimentado un
descenso del 67 por ciento, pasando de 134 millones de
euros en el aflo 2004 a 43 millones de euros en el
ano 2008. Por tanto, es necesaria una nueva Ley de
Mecenazgo.

(Aspectos positivos de la iniciativa presentada por el
Partido Popular? La elevacion de los tipos de deduccion.
Ustedes plantean una fiscalidad mds acorde con la que
hay en el entorno de los paises de la Unién Europea.
(Aspectos en los que se han quedado cortos? Ustedes se
centran en el sector cultural y nosotros entendemos que
la Ley de Mecenazgo tiene también que abarcar sectores
como el de la investigacion, la salud, la educacidn, la
asistencia social, la dependencia; el tercer sector, en
general, porque entendemos que a través de estos sec-
tores también se puede plantear una implicacién muy
importante de la sociedad civil espafola. ;Aspecto que
a nosotros no nos ha gustado en absoluto? Probable-
mente se debe a un olvido involuntario, pero ustedes en
su propuesta incorporan las entidades beneficiadas del
mecenazgo a las instituciones culturales de la Adminis-
tracién General del Estado, y para Convergencia i Unid
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resulta sorprendente que en este sentido la proposicion
de ley no incluya también las mismas instituciones de
comunidades auténomas. Ain mds nos ha sorprendido
que esta proposicion de ley elimine del texto vigente de
la Ley de Mecenazgo al Museo Nacional d”Art de Cata-
lunya en relacién con su consideracién como entidad
beneficiaria de mecenazgo, de acuerdo con la disposi-
cion adicional de la Ley 49/2002, sin que sepamos la
razén de esta omision tan importante para nuestro grupo
parlamentario.

Sobre la base de estas consideraciones, y aun manifes-
tando que contiene aspectos positivos, nos vamos a
abstener en este tradmite y vamos a esperar a ver si tenemos
tiempo para plantear la propuesta de Corvergencia i Unio,
la cual recogerd los aspectos positivos de su iniciativa
parlamentaria pero dirigida a un espectro mas amplio de
la sociedad civil del Estado espafiol.

Muchisimas gracias, seflora presidenta, sefioras y
sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Colldeforns.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Gracias, presi-
denta.

Sefiorias, la posicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista es rechazar la toma en consideracion de esta propo-
sicién de ley. A nuestro entender, hay motivos poderosos
y sobrados que fundamentan este rechazo. El primero
—y no es una contradiccién aunque lo parezca—, porque
el propio Gobierno ya estd trabajando en una nueva ley
especifica para el mecenazgo. No es ninguna noticia, es
algo que ustedes saben; se ha dicho en sede parlamen-
taria, se han hecho declaraciones publicas al respecto, el
Partido Popular ha hecho preguntas escritas que han sido
respondidas y siempre se les ha dicho que se estd traba-
jando en una ley que necesariamente debe ser el resul-
tado de un proceso en el que intervengan tanto la Admi-
nistraciéon General del Estado como el resto de
administraciones publicas, todos los grupos politicos y
distintos agentes no solo del sector cultural —la vision
de la Ley de Mecenazgo del Gobierno es que debe
ampliarse a otros sectores—, asi como la participacién
de fundaciones, asociaciones y empresarios. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

Les aseguro, sefiorias, que mi grupo espera que la
aportacién que el Partido Popular pueda hacer a este
proceso de conformacion de la futura Ley de Mecenazgo
no sea la proposicién de ley que hoy debatimos. Since-
ramente, esperamos que sea algo més. ;Por qué algo
mads? Porque en realidad la ley que ustedes nos presentan
hoy aqui es poco mas que rebajas fiscales. Es verdad,
hay la propuesta de un observatorio y de un premio, pero
son propuestas no muy novedosas y que no necesitan
rango de ley. ;Qué le falta, a nuestro juicio? Ya les ade-
lanto que no vamos a entrar a fondo en este debate, que

tendria que ver mds con lo que serfa la futura ley y no
con el contenido, que es lo que interesa hg. Puedo poner
un par de ejemplos muy rapidos. Por ejemplo, en el

afio 2002, cuando se aprobé por el Gobierno del Rrtido
Popular la ley que hoy presentan para modificar, mi
grupo ya se lamentaba y decia el senador socialista en

ese 2002 que una vez més se olvidaban de las actvidades
de investigacion, desarrollo e innovacion o también de
la cooperacion al desarrollo. Bien, puedo afirmar que
ocho afios més tarde contintian olvidandose; es una de

nuestras criticas. Igualmente echamos en falta por
ejemplo una distincién —que seflalamos ademads

en 2002— entre las grandes fundaciones; desde lue go
nos congratulamos de que existan pero pensamos que
deberia haber distincién entre esas grandes fundaciones
y otras entidades de menor tamafio que juegan un papel
crucial a la hora de mantener un tupido tejido social y

solidario en nuestras comunidades.

Pero vayamos al contenido de la proposicién de ley
que es también el fundamento de nuestro rechazo. Usted
ha sefalado las desgravaciones fiscales que proponen y
desde luego son grandes y sustanciales, si:45 puntos de
aumento de desgravacién en el IRPF es sustancial; 25
puntos en el impuesto sobre sociedades también, y eso
aunque otros paises vecinos nuestros, por ejemplo
Francia, también lo tengan. Han hecho ustedes una
defensa y a mi grupo quizd le pudiera gustar debatir las
propuestas sobre la geovisioén de las posibilidades de
Espaiia. Podriamos incluso compartirlas, pero lamento
tener que decir que en esta cuestion del mecenazgo,
como en cualquier otra, resulta que a la hora de la erdad
la tinica propuesta que nos hacen llegar es la de siempre:
bajen ustedes los impuestos. Es su leitmotiv, es, para
decirlo, la inica propuesta que ustedes tienen para cual-
quier cosa de las que estamos hablando aqui. Perdén, me
corrijo, no es una propuesta, es media propuesta porque
resulta que nunca llegan a completar la explicacién de
qué gasto recortarian para bajar los impuestos y a la ez
eliminar el déficit. Hoy, lamento decirlo, a su paquete
impositivo habitual afiaden una nueva pieza y pensamos
que el cambio estratégico al que hacia alusién el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular no es tal, y sincera-
mente lo lamentamos. Ademas —me queda un minuto
para explicarlo— esta propuesta fiscal concreta tiene
unas consecuencias y connotaciones que mi grupo no
puede aceptar. Por ejemplo, no se les escapa que una
mayor deduccién o desgravacion no tiene por qué signi-
ficar necesariamente una mayor aportacion a una entidad,
puede que signifique Unica y exclusivamente menores
ingresos para las administraciones publicas y deberia
decir que hoy, como en el aio 2002, se les ha olvidado
que las administraciones publicas son todas en Espafa:
esto afectarfa también a comunidades auténomas y
ayuntamientos.

Otra consecuencia que nos preocupa, quizd ain mas
que la primera, es que una mayor desgravacién puede
significar quiza —se lo acepto— mayor donacién a unas
entidades en concreto, pero siempre segiin los deseos de
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una empresa o, llamémosle, un mecenas; pero a su vez,
seguro, menores dotaciones para asignar recursos a otras
entidades segtin los deseos de una mayoria democrética
en los Parlamentos. Mi grupo cree necesario por lo
menos una mayor reflexion sobre estas consecuencias
para encontrar el necesario equilibrio entre ambas. Y
existe una ultima razén que tiene que ‘er con el momento
econémico en el que nos encontramos. Sefiorias, las
medidas tomadas por el Gobierno de Espafia estdn empe-
zando a dar resultado, somos capaces de convencer de
la solvencia de nuestro futuro, la Union Europea esta
tomando medidas para reforzar la zona euro y la com-
petitividad, Espaiia tiene un papel relevante en esta
politica, y creemos que lo ultimo que el Congreso de los
Diputados debe hacer es aceptar discutir hoy, aqui y
ahora una ley que amplia sustancialmente las desgrava-
ciones fiscales como si fuéramos indiferentes a las
consecuencias que ello tiene en nuestro déficit publico,
maxime cuando esta disminucion de ingresos no va a
tener una contrapartida clara en la creacién de empleo o
en la mejora de nuestra competitividad.

Sefiorias, por responsabilidad politica y por compro-
miso con la recuperacién de Espafia creo sinceramente
que deberian haber retirado la discusion de esta propo-
sicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Colldeforns.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICION
DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS.

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS CA-
TALAN (CONVERGENCIA I UNIO), VASCO
(EAJ-PNV), DE ESQUERRA REPUBLICANA-
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA VERDS Y MIXTO, DE REFORMA DEL
REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS, SOBRE EL USO DE LENGUAS
QUE TENGAN EL CARACTER DE OFICIA-
LES ENALGUNA COMUNIDAD AUTONOMA.
(Nuamero de expediente 410/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracién de
una propuesta de reforma del Reglamento del Congreso
de los Diputados, de los grupos Cataldn (Convergencia
i Unid), Vasco (EAJ-PNV), Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y Mixto.
Para la defensa de la misma tiene en primer lugar la
palabra dofia Montserrat Surroca.

La seiiora SURROCA I COMAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, la iniciativa que hemos presentado conjun-
tamente con otros grupos parlamentarios constituye un
intento mas de normalizar el uso del cataldn, gale go y

10

euskera en esta Cdmara. Recientemente en el Senado se
aprobd un significativo aunque timido o minimo avance
en ese objetivo de normalizacion en el uso de las lenguas
distintas al castellano, y en esta misma linea presentamos
esta proposicion de reforma del Reglamento del Con-

greso. De hecho, esta iniciativa responde también a la

idea de retomar los planteamientos del llamado grupo

de Sitges, constituido en la anterior legislatura en defensa
de la enmienda al articulo 6.2 del nuevo Reglamento del
Congreso, cuyos trabajos estaban muy adelantados, y en
ellos se habia conseguido un gran consenso entre los

distintos grupos parlamentarios. Badsicamente habia

consenso en los puntos esenciales, pero lamentablemente
los dos grandes grupos parlamentarios, Socialista y

Popular, no fueron capaces de llegar a un acuerdo en

materia lingiifstica. Normalizar el plurilingiiismo del

Estado espaiiol en las principales instituciones no tendria
que suponer ninguna batalla politica transcurridos més

de treinta afios de la aprobacion de la Constitucién y de
haber conseguido la plena consolidacién de la demo-

cracia en este pafs. Las distintas lenguas que con viven
con el castellano a lo largo del territorio espafiol tendrian
que disfrutar de absoluta normalidad en las instituciones
del Estado. Lamentablemente su uso hoy en dia esta

limitado a algunas webs, publicaciones y documentos

de los distintos ministerios u organismos oficiales. No

podemos afirmar que exista esa normalidad que hoy
exigimos nuevamente porque la realidad es otra bien

distinta.

En Convergencia i Unié no queremos en ningtin caso
defender esa iniciativa desde la crispacién politica, pero
tampoco desde el conformismo. Nuestro compromiso
con el cataldn es rotundo y firme y precisamente por ello
impulsaremos todas aquellas iniciativas que contribuyan
a normalizar su uso. En igual sentido, y como no puede
ser de otra manera, merecen también todo nuestro apgo
aquellas propuestas encaminadas a alcanzar este mismo
fin en beneficio de las demds lenguas cooficiales del
Estado. Como ustedes saben, la proposicion que hoy
debatimos tiene una finalidad clara, concreta, que es la
modificacién del Reglamento del Congreso para que se
reconozca la posibilidad de usar el cataldn, gale go y
euskera junto con el castellano en determinados supuestos
y, en definitiva, tratar de trasladar al Congreso esa nece-
saria normalizacion en el uso de las lenguas coofciales,
tal y como recientemente, como ya hemos dicho, ha
aprobado el Senado. Este objetivo no deberia provocar
extrafieza ni perplejidad en una sociedad con una demo-
cracia plenamente consolidada y madura, sino todo lo
contrario; se tendria que vivir con normalidad, y mds
cuando en paises de nuestro entorno que tienen la suerte,
como nosotros, de disponer en sus respectivos territorios
de otras lenguas, hace tiempo que en sus instituciones
aceptan con toda naturalidad el uso indistinto de cual-
quiera de ellas de forma igual. Lamentablemente aqui
las cosas van por otros caminos. Es evidente que en
Espaia a lo largo de las dltimas décadas hemos avanzado
hacia la normalizacién. No podemos ne garlo, hacerlo
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seria una auténtica falsedad. Hemos pasado de la repre-

sién a un reconocimiento constitucional de esa di ver-

sidad lingiifstica, aunque la Ginica lengua oficial del

Estado continte siendo la castellana. Ahora bien, en

muchas ocasiones ese reconocimiento queda reducido a
un mero acto formal, no real, y un ejemplo claro de esto
es precisamente la regulacion o, mejor dicho, la no regu-

lacién del uso de las lenguas en el Re glamento del

Congreso.

En un Estado plenamente plurilingiie tendria que
aceptarse con total y absoluta normalidad el uso de las
distintas lenguas propias que conviven en un mismo
territorio, en este caso en las distintas comunidades
auténomas. No tendria que ser algo tan agriamente dis-
cutido el hecho de que esas lenguas coofciales pudieran
utilizarse junto con el castellano con absoluta norma-
lidad, porque ello, en el fondo, ejemplificaria lo que
desde hace aiios sucede en Catalunya, que no es otra cosa
que la convivencia tranquila y pacifica entre los que
hablan cataldn y castellano. Por otra parte, en esta cues-
tion no podemos obviar el momento especialmente
adverso que estamos atravesando después de la reciente
sentencia del Constitucional que se pronuncia sobre el
modelo lingiiistico de Catalufia en las escuelas y también
por todo el proceso de elaboracién del Estatut de Auto-
nomia de Catalunya con el posterior recorte del Tribunal
Constitucional. Esas circunstancias hacen que nos encon-
tremos en un momento especialmente dificil, que incluso
desanima a muchos ciudadanos, pero ante estas dificul-
tades en ningtin momento diluiremos nuestras aspira-
ciones sino todo lo contrario, las defenderemos con mas
contundencia si cabe. Es en este conte xto de especial
dificultad en el que desde Convergencia i Uni6 lamen-
tamos que los dos partidos mayoritarios no se sumen a
esta iniciativa, aunque no nos sorprende. Lo que si
encontramos lamentable es que los representantes del
Partido Socialista de Catalunya, que apoyaron decidida-
mente esta propuesta en el Senado, idéntica a la presente,
no se sumen a ella aqui.

Por dltimo, quisiera expresar muy brevemente un
sentimiento que queda recogido perfectamente en pala-
bras del poeta Maragall en suOda a Espaiia. (Contintia
su intervencion en catalan, cuyo texto, que entrega al
«Diario de Sesiones», dice lo siguiente: Escolta
Espanya la veu d’un fill que et parla amb llengua no
castellana. Escolta Espanya.) Escucha Espaia, esto es
lo que pedimos hoy en esta Cdmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Surroca.

Por el Grupo Vasco, también proponente, tiene la
palabra don Aitor Esteban.

El seiior ESTEBAN BRAVO: Seiioras y sefiores, la
seflora Surroca lo ha explicado perfectamente, ha dado
un largo argumentario que, ademas, se ha repetido en
otras ocasiones en el debate de iniciativas similares. Lo
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que es claro y evidente es que por una parte la Carta
Magna, la Constitucidn, no impide que puedan utilizarse
lenguas oficiales distintas del castellano en las institu-
ciones comunes, en las instituciones centrales del Estado,
pero es que de un examen del Reglamento de esta casa,
del Congreso de los Diputados, tampoco se ve ninguna
mencidn a la lengua que se pueda utilizar en los debates;
si a como tienen que regularse los turnos y cémo tienen
que regularse los debates, pero no a la lengua. ;No seria
un ejercicio de normalidad, un ejercicio de aceptaciéon
de la realidad, que pudieran manifestarse en su lengua
propia cada uno de los presentes? ;No seria un recono-
cimiento, mas alla de la normalidad, de reconocimiento
de pluralidad y de plurinacionalidad, que es como lo
sentimos muchos de los representantes que estamos en
esta Cdmara? Creemos que si y creemos que no dafaria
a nadie este ejercicio, pero también estamos absoluta-
mente convencidos de una cosa, y es que por mucho que
nos desgaiiitemos en la defensa de esta proposicién o de
otras similares, que desgranemos argumento tras argu-
mento, que consumamos todo el tiempo que tenemos
establecido para intentar convencerles, ustedes van a
tener los oidos sordos, porque ustedes ya lo han decidido
de antemano y han decidido, nada mas y nada menos,
que negarnos el derecho a hablar en nuestra lengua
propia. Asi que, probablemente, creo que lo mejor va a
ser utilizar por una vez este derecho. (Continda su
intervencion en euskera.—Varios seiores diputados
pronuncian palabras que no se perciben.)
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esteban. No he interrumpido a su sefioria durante el
tiempo que ha estado en la tribuna hablandonos en eus-
kera, basicamente, para demostrarle que somos muchos,
y el presidente entre ellos, a los que no nos molesta oir
hablar en euskera. Al contrario, cuando le oia hablar
pensaba mds que en lo que decia, que no lo entendia, en
lo que nuestra Constitucion proclama: el especial respeto
que hemos de tener por las lenguas distintas del caste-
llano, asf lo dice nuestro articulo3. Somos muchos a los
que nos agrada oirle hablar y que lo pueda hacer con
libertad, sin embargo, yo apelo a su inteligencia y a su
sentido comun para que no ponga limite a su compren-
si6n porque, siendo muchos los que quizd quieran
entender lo que su sefioria decia, no lo hemos consguido
y por eso, no por mi, ni por usted, sino por ellos, por los
que quieren escuchar al PNV y no le entienden si no
habla en la lengua oficial del Estado, es por lo que le
pediria que no vuelva a hacerlo, pero tampoco quiero
que pueda decirse que aqui, en esta casa, se limita la
libertad de nadie.

Por dltimo, somos muchos los que hemos luchado
para que el tinico imperio que en este pais y en esta casa
tenga vigencia sea el imperio de la lgy. No el imperio de
la voluntad, no el imperio de un planteamiento ideol6-
gico, el imperio de la ley. Quienes hacemos las leyes
hemos de saber que muchos ciudadanos a los que no les
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gustan las leyes que hacemos, las cumplen, por ejemplo,
la Ley del Tabaco. Hay gentes a las que no les gustan las
leyes y les obligamos a que las cumplan. Lo que yo les
dirfa es que aqui también hay que cumplir la ley. Si
quieren hablar en idioma distinto del castellano tienen
que cambiar la ley, y en caso contrario, sonriendo, ama-
blemente, le digo que serd la dltima vez. A libertad no
se nos gana en ninguna lengua a quienes queremos escu-
char y respetar las lenguas que la Constitucion espaiola
establece, pero en esta casa se ha de hablar castellano
mientras no se modifique la ley. Muchas gracias, sefior
Esteban. (Aplausos.—Varios sefiores diputados pro-
nuncian palabras que no se perciben.)
Seinor Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Pues que se demuestre, que se demuestre que en esta
sociedad avanzada y democrdtica, en este Estado desa-
rrollado no van a prevalecer las teorias de la supremacia,
es decir, las teorias de la supremacia lingiiistica. Cinco
afios, seflorias, cinco afios para llegar a este escenario de
hoy, cataldn si, cataldn no, euskara si, euskara no, gallgo
si, gallego no. Ya hemos llegado al final del trayecto:
(Pronuncia palabras en catalan.) o portazo o moder-
nidad. O portazo o un Estado plural en donde todo el
mundo pueda sentirse reconocido. Lo hemos intentado.
Nuestras lenguas eran invisibles, transparentes. Tuvimos
como hoy que apelar al conflicto lingiiistico para que el
problema emergiera, puesto que para ustedes que fué-
ramos lingiifsticamente invisibles les daba igual. Hoy las
cosas han cambiado, hoy ustedes dan un portazo y nos
abocan —Ilo siento por el sefior presidente, lo siento por
ustedes y por sus generaciones de jé venes a los cuales
deberia preocuparles educarlos en la tolerancia y en la
convivencia lingiifstica— al conflicto. No van a conse-
guirlo. No se pueden poner puertas al campo. De hecho,
ustedes han preferido hipotecar la necesidad de cambiar
un reglamento para dar mayor modernidad y funciona-
lidad a este Parlamento, porque sabian perfectamente
que modernidad también significa pluralidad lingiiistica
y han preferido darnos un nuevo portazo. Diputados
catalanes, diputados gallegos, diputados vascos, proce-
dencias distintas, culturas distintas y también ideologias
distintas, y todos convergemos en la necesidad de dotar
y educar a nuestros jovenes, utilizando este gran esca-
parate del Parlamento espafiol, en la tolerancia, en el
estimulo y en el afdn cultural. Y saben perfectamente
que nuestras lenguas necesitan de este gran escaparate
para ganar prestigio e incluso para ser reconocidas en
Europa y para que sea, ante el reto de cémo en el mundo
globalizado las lenguas minoritarias pueden aspirar a
ganar la batalla de su supervivencia, muy importante
tener todos los reconocimientos ganados y conquistados
en el Parlamento. (Continda su intervenciéon en
catalan.—Varios sefores diputados pronuncian pala-
bras que no se perciben.—El sefior Tarno Blanco
pronuncia palabras que no se perciben.)
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Gracias. (El seiior Tarno Blanco sube hasta la Pre-
sidencia: ... ;Es intolerable!)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarno, le llamo al
orden. (El sefior Tarno Blanco pronuncia palabras
que no se perciben al bajar de la Presidencia.) Sefior
Tarno, le llamo por segunda vez al orden. Siéntese, sefior
Tarda.

Del mismo modo que con el sefior Esteban —esa es
la responsabilidad de quien preside la sesion—, he que-
rido dejar bien claro que no se puede...(El sefior Tarno
Blanco pronuncia palabras que no se perciben.)

Seior Tarno, si le llamase por tercera vez al orden,
tendria que abandonar el sal6n de sesiones. Le rugo que
se calme.

Seifior Tarda, le quiero decir, reiterandole lo dicho con
motivo de la intervencidn del sefior Esteban, que he
querido, presidiendo la sesién, dejarle que tuviese un
parlamento largo en cataldn para impedir que quienes
hacen demagogia con las lenguas de Espafia pudiesen
titular manana que en el Congreso se prohibe o se impide
la libertad. Pero, al menos presidiendo quien ahora les
habla, aqui se va a cumplir estrictamente la ley, en el
sentido de que la tnica lengua, el tnico idioma of icial
de Espafia en todo el territorio es el castellano. Son
muchos, millones de espafioles los que pueden hablar
dos lenguas propias, usted es uno de ellos, y yo apelo
también a su inteligencia y a su sentido comun para que
se percate de que aqui hablar en cataldn le hace que sea
menos comprensible.

El imperio de la ley es absolutamente el tinico imperio
reconocido en democracia. Ni los sentimientos, ni el
imperio de ninguna otra clase, es igualable al imperio de
la ley. Si usted quiere hablar en catalan que, como ha
visto, no nos molesta oir hablar en cataldn, lo que debe
hacer es modificar la ley. Y probablemente, no solo el
Reglamento del Congreso. El articulo 3° de la Constitu-
cidn, que a todos nos garantiza la libertad, establece que
la dnica lengua oficial del Estado es el castellano. Se
puede cambiar, pero hay que cambiarlo con respeto a la
ley. Por tanto, le ruego que no me vuelva a poner en la
tesitura de tener que adoptar medidas re glamentarias.

El sefior Jorquera tiene la palabra.

El seiior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Seforas y sefiores diputados, intervengo en nombre
del Bloque Nacionalista Galego para expresar nuestro
apoyo a la toma en consideracion de esta proposicion de
ley de la que también hemos sido firmantes, como tam-
bién ha sido firmante nuestra compafiera de grupo Uxue
Barkos, a quien deseamos una pronta y total recupera-
cion.

Sefiorfas, permitanme que comience la defensa de esta
proposicién con las mismas palabras con las que recien-
temente defendiamos una proposicion de ley emanada
del Parlamento gallego que solicitaba la modificacién
de la Ley de puertos y de la marina mercante al objeto
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de asegurar el pleno respeto a la toponimia galle ga.
Citdbamos en aquella ocasion al gran patriota galle go
Alfonso Daniel Rodriguez Castelao, cuando afirmaba en
lengua gallega lo siguiente: (Pronuncia palabras en
gallego.) Con estas palabras Castelao deshacia el topico
de la necesidad de un idioma universal, porque, como
manifestdbamos en aquel debate, universales son todos
los idiomas. La diversidad lingiiistica es un signo de

civilizacién, una evidencia del progreso humano. Esto

es asi porque los idiomas son mucho mas que simples

instrumentos de comunicacion. Un idioma es también el
espejo y la sintesis de la historia colectiva de un pueblo.
El gallego existe porque existe el pueblo gallego. El
idioma es lo que nos hace ser lo que somos. Por eso los
idiomas no son intercambiables entre si, por eso un

idioma es siempre insustituible. Sefiorias, si la dversidad
lingtiistica es un signo de civilizacion, una evidencia del
progreso humano, la diversidad lingiiistica de los pueblos
del Estado espafiol debe tener reflejo en la Cadmara

representativa de la soberania popular. Es incongruente
que se hayan producido avances en el reconocimiento

de las lenguas cooficiales en las instituciones europeas

y no haya habido avances en el mismo sentido en el

Congreso de los Diputados. El reconocimiento del

derecho de los diputados a utilizar en esta Camara cual-
quiera de las lenguas que tengan el caracter de oficiales
en su comunidad tendria una extraordinaria importancia
simbdlica. Seria la mejor contribucién para hacer del

reconocimiento de la diversidad un pilar fundamental de
la convivencia y del respeto entre los distintos pueblos

del Estado.

Frente a estos argumentos, hay quien intenta encubrir
su defensa cerril del uniformismo apelando a agumentos
econdémicos. Apelan al coste en tiempos de crisis de
adaptar los servicios de la Cdmara para hacer posible lo
que plantea esta proposicion. Sefiorias, no oimos estos
argumentos para defender que el Parlamento Europeo
realice todos sus trabajos en inglés; no oimos estos agu-
mentos para cuestionar la labor que desarrolla con dinero
publico el Instituto Cervantes; no oimos estos argu-
mentos cuando se defendia que la letra efie estuviese
presente en los teclados de los ordenadores, hasta el
punto de hacer de la efie un elemento de af irmacion
nacional espafiola; no oimos esos argumentos porque
quienes recurren a ellos para deslegitimar esta iniciativa
son perfectamente conscientes de la importancia que
tiene para un pais la defensa de su idioma y de su pro-
yeccidn exterior, también en el aspecto econémico. Pues
lo mismo ocurre con el gallego, el vasco y el cataldn.
Sefiorias, el respeto a la diversidad cultural y lingiifstica
del Estado espaiiol tiene que traducirse en hechos, no
solo en buenas palabras. Son innumerables las iniciativas
que el BNG ha presentado en esta Camara, en esta misma
legislatura, demandando que se cumpla la le galidad
lingiifstica en lo que afecta a nuestro idioma galle go.

Al principio de mi intervencién —y ya concluyo en
breve, sefior presidente— hice alusion a la proposicién
de ley del Parlamento gallego para que se modificase la
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Ley de puertos del Estado y de la marina mercante al

objeto de asegurar el pleno respeto a la toponimia
gallega; una proposicién aprobada por unanimidad por
el Parlamento gallego; una proposicion defendida en esta
Cédmara por diputados gallegos del Grupo Popular, del
Grupo Socialista y del BNG; una proposicion de ley que
fue tomada en consideracién con el voto favorable de
toda esta Camara. Sefiorias, después de que el BNG,

el PSOE y el PP llegdsemos al acuerdo verbal de propi-
ciar que pudiese ser tramitada en lectura tnica, no pre-

sentando enmiendas para asegurar su rapido tramite
parlamentario, nos encontramos con que esta proposi-

cién esta empantanada porque el Grupo Popular y el

Grupo Socialista han solicitado continuamente peti-

ciones de ampliacién del plazo de enmiendas para

impedir que esta proposicion de ley se sustancie y tenga
efecto. Este es el respeto real a la diversidad lingiifstica
e incluso el respeto a la le galidad vigente como es que
la dnica forma toponimica es la galle ga. Por lo tanto,
seflorias, hoy tienen una excelente oportunidad de
demostrar que el respeto a la diversidad no es para
ustedes solo un eslogan. (Pronuncia palabras en
gallego.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Jorquera.
Tiene la palabra don Ignacio Astarloa.

El sefior ASTARLOA HUARTE-MENDICOA:
Sefior presidente, sefiorias, tomo la palabra en nombre
del Grupo Parlamentario Popular para confirmar que
ante esta iniciativa de los grupos nacionalistas, que
repiten una y otra vez, vamos a votar negativamente,
como hemos hecho siempre en el pasado tanto en el
Congreso como en el Senado. Y como acaban de recor-
darle al Grupo Socialista, no todos pueden decir lo
mismo después de que avalasen en la otra Camara lo que
avalaron el afio pasado. Empiezo con un reproche de
inoportunidad. Con la que estd cayendo, no sé que
hacemos esta tarde mirdndonos el ombligo y debatiendo
esto por enésima vez. Estdn en su derecho, pero me
cuesta creer que no encuentren otras iniciatvas politicas
mas utiles para los ciudadanos en estos tiempos de crisis
y que no sean capaces de proponer mas que esta modi-
ficacién recurrente de nuestro Reglamento cuando con
toda evidencia el funcionamiento de esta Cdmara requiere
reformas numerosas, incisivas y urgentes que no son
esta.

Voy directamente al fondo de la cuestion. Nuestra
oposicién inalterable a esta iniciativa no es por razones
coyunturales o accesorias sino de importante calado
constitucional. Es cierto que hay también otros ar gu-
mentos de mucho peso, como la indignacién que produce
que los politicos aprobemos gastos absurdos tan f4cil-
mente evitables como este, generado por quienes se
empeflan en hablar lenguas diferentes cuando pueden
hacerlo en la que también les es propia. Se equi vocan
mucho si piensan que, especialmente en estos tiempos
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de pesimismo, a la gente no le indigna que el Senado
haya tenido que multiplicar por diecisiete su partida
presupuestaria para traductores y para pinganillos.Y los
ciudadanos tienen que saber que ademads la proposicion
que ustedes nos traen hoy al Congreso no es la aprobada
en el Senado, o sea pinganillos solo para mociones en
Pleno, sino que ustedes mantienen su pretension de usar
todas las lenguas en todas las sesiones de todos los
plenos, de todas las diputaciones permanentes y de todas
las comisiones, nada menos.

Pero con ser un evidente derroche y ademas un esper
pento el que nos pongan traductores a unos parlamenta-
rios que en los pasillos y de escafio a escafio nos enten-
demos en la lengua que compartimos, no es esta
circunstancia la que quiero enfatizar. Nos oponemos a
esta proposicion principalmente porque es contraria al
recto entendimiento de nuestro Estado constitucional y
ademas porque es contraria al mas elemental sentido
comtn en el funcionamiento de nuestro sistema politico.
El castellano es la lengua oficial del Estado, dice el ar-
ticulo 3 de la Constitucién, y es la lengua comiin que
todos los espafioles tienen el deber de conocer y el
derecho a usar. Y el articulo sigue, como ustedes saben
igual que yo, sefialando que las restantes lenguas son
oficiales en cada comunidad auténoma y no en otras
comunidades auténomas o en las instituciones del
Estado. A su vez, este Congreso es una de las institu-
ciones basicas del Estado, en la terminologia del ar -
ticulo 86, nada menos que la que representa junto al
Senado al pueblo espafiol. Ustedes estdn aqui, como yo,
por ser representantes del pueblo espafiol, de la totalidad
del pueblo espafiol, no de una de sus partes; pueblo que
colectivamente tiene una lengua comtn que es el caste-
Ilano. El castellano es la lengua que comprenden todos
los espafioles, la que tienen el derecho y el deber de usar
sus representantes, todos ellos también espafoles, y la
que, en consecuencia, debe usarse en las instituciones
espafiolas y especialmente en el Poder Legislativo, en el
que se residencia la soberania nacional.

El uso, la proteccién y la promocién de las mal lla-
madas lenguas propias de algunas comunidades aut6-
nomas estd garantizado alli donde es 16gico y natural, en
los lugares donde se habla.Y el celo que algunos ponen
en esa tarea es tal que han acabado discriminando al
castellano, permitiéndose incluso desafiar al Tribunal
Constitucional y al Tribunal Supremo. Pero todo esto es
obvio, no estoy diciendo nada que no sea obvio, y ustedes
lo saben. Por eso, esta iniciativa es extravagante pero no
es inocente, es una pieza mds del proceso de desmontaje
del Estado autonémico que algunos de ustedes vienen
persiguiendo en los dltimos afios. Su planteamiento es
sencillo: lo mio es solo mio, y lo de todos es mio también
o no es de nadie. De ahi vienen las competencias eclu-
sivas, la bilateralidades, los blindajes y tantas desdichas
de los dltimos tiempos. Pero nuestro Estado constitu-
cional es otra cosa. Estado autondémico es unidad mds
autonomia; unidad es soberania, autonomia no es sobe-
rania; unidad es lo comin. Y del mismo modo que hay
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que respetar lo autonémico, sefiores diputados, hay que
respetar lo comin; lo comin existe y deberia ser preser-
vado por todos como patrimonio de todos. Pero ustedes
creen que lo comun hay que ir deprecidndolo, desgas-
tdndolo y sustituyéndolo, y operan en consecuencia. A
eso responde esta iniciativa como tantas otras de los
grupos nacionalistas. (Aplausos.) Naturalmente, eso no
es lo que han reconocido abiertamente en esta trib una.
Como comprenderdn, no me voy a referir ahora ni a
algunos argumentos ni a algunas impertinencias que,
lamentablemente, se han vertido por alguna de sus sefio-
rias. Cada uno da de si lo que da de si, pero si han usado
el tradicional discurso nacionalista, ese que viene car -
gado de victimismo y de augurios amenazantes, el que
nos arroja a los demds a la cabeza no la Constitucién
vigente, sino la Constitucién imaginada, el que prodiga
conceptos constitucionales que ustedes se inventan para
debates como este, como el de Estado plurilingiie o el
uso normalizado de las lenguas en el Estado u otros por
el estilo. Y hay que ser honestos, sefiores. Se ha dicho
aqui frecuentemente que con esta propuesta se propi-
ciaria que al usarse las lenguas autondmicas en determi-
nadas sesiones de las Cortes se contribuiria a transmitir
al conjunto de los espaiioles el mensaje de que esa dver-
sidad lingiifstica es un patrimonio a preservar y reco-
nocer por parte de todos: el ar gumento simbdlico,
digamos, en lugar del argumento funcional. Pero nin-
guno como este argumento simbdlico pone en evidencia
lo que realmente se pretende. El presidente Marin en la
pasada legislatura abri6 una puerta a esa presencia repre-
sentativa y se la cerraron dos semanas después con un
portazo de abusos y de desplantes; abusos y desplantes,
desprecio a esta Camara e ilegalidades que, lamentable-
mente, han manchado esta sesion esta tarde.Y tengo que
afiadir, sefior presidente —porque si no, no diria lo que
pienso—, que sin que se haya hecho respetar como es
debido la legalidad durante el desarrollo de la sesion.
(Aplausos.)

Cuando en el Senado se aprobo6 el pasado mes de julio
el uso de las lenguas, uno de sus promotores eteriorizo
su alegria —fijense, sefiorias— reprochando que, como
el acuerdo se habia quedado en minimos simbdlicos, esta
actitud iba a hacer crecer el independentismo en Cata-
lufia y el sentimiento de que el Estado espaifiol no acepta
su identidad. Y afiadi6 que iba a volver a insistir con su
propuesta de maximos, como hoy estdn haciendo ustedes
en el Congreso; nada nuevo. Ya hemos oido demasiadas
veces esto de que la norma o el Estatuto que ahora apro-
bamos no es mds que un paso para unos afios o para una
generacion, al cabo de los cuales ya se podran dar unos
cuantos pasos mds. Pues bien, termino. En lo que al
Grupo Popular respecta, no queremos que el Congreso dé
el paso de tener que usar traductores y pinganillos en sus
sesiones para que podamos entendernos y debatir entre
parlamentarios que hablamos el mismo idioma y repre-
sentamos constitucionalmente al mismo pueblo.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Astarloa.
Tiene la palabra don Pedro Muiioz.

El sefior MUNOZ GONZALEZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, quisiera comenzar, por la alusiéon que hizo
el sefior Astarloa, por felicitar al presidente, puesto que
al entender de nuestro grupo ha conducido perfectamente
este debate utilizando las facultades que le otorga el
articulo 32.1 del Reglamento, de la direccién de los
debates de esta Cdmara...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mufioz, le agradezco
mucho sus palabras pero le rogaria que la Presidencia
esté al margen del debate en lo que a la direccién del
mismo se refiere.

Muchas gracias.

El sefior MUNOZ GONZALEZ: Bien, sefior presi-
dente.

En segundo término quisiera indicarles que, escu-
chando a algunos de los diputados intervinientes de los
grupos que traen esta propuesta a la Camara, recordaba
también algin debate sucedido en esta Camara en la
época de la Repitiblica cuando el presidenteAzafia decia
aquello sobre el uso del catalan de que tan espaiiola es
la suya como la nuestra y juntos formamos el pais. Por
tanto, comienzo fijando la posicién de nuestro grupo en
relacion con esta propuesta de reforma del Reglamento
recordando lo que establece el predmbulo de nuestra
Constitucion: proteger a todos los espafioles y pueblos
de Espafia en el ejercicio de los derechos humanos, sus
culturas y tradiciones, lenguas e instituciones. El ar-
ticulo 3.3 de la Constitucidn dispone que la riqueza de
las distintas modalidades lingiiisticas de Espafa es un
patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto
y proteccion por todas las administraciones.

Sefiorias, los socialistas defendemos por conviccién
esta Espafia que tiene una realidad plural, y en esa rea-
lidad plural se enmarca la existencia de diversas lenguas,
que requieren una proteccion activa. En este sentido,
seforfas, tanto el Gobierno socialista como las Cortes
Generales en su conjunto en laVIIl y IX Legislatura han
dado pasos determinantes en el cumplimiento de este
mandado constitucional. Destacaré, por la brevedad con
la que tengo que intervenir, algunas de ellas. En primer
lugar, la propuesta de reforma del Re glamento del
Senado sobre la ampliacidn del uso de lenguas coof'i-
ciales en el Senado fue presentada el23 de junio de 2005,
seflor Astarloa, por el Grupo Parlamentario Socialista en
el Senado, la Entesa, el Grupo Mixto, Coalicién Canaria
y el Grupo Popular. Se aprobd esa iniciativa el 28 de
junio de 2005 con los votos de los senadores del Grupo
Popular. Aquella reforma posibilitaba el empleo de las
lenguas cooficiales en todas las sesiones de la Comision
General de Comunidades Auténomas y también autori-
zaba la publicacidn de las iniciativas de cardcter no
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legislativo que sean presentadas en otra lengua, ademas
del castellano, en la seccién del Senado del Boletin
Oficial de las Cortes Generales.

La segunda cuestion que quisiera destacar es la deci-
dida actuacién —incluso es reconocido por los grupos
que traen hoy esta proposicién en su exposicion de
motivos— del Gobierno de José Luis Rodrguez Zapatero
en la ratificacion por Espafia de la Carta europea de las
lenguas regionales y minoritarias. También destacaria la
creacién por el Real Decreto 905/2007, de6 de julio, del
Consejo de lenguas oficiales de la Administracién
General del Estado, 6rgano colegiado interministerial
dedicado al andlisis, impulso y coordinacién de la poli-
tica de la Administracion General del Estado en relacion
con el uso de las lenguas oficiales de las comunidades
auténomas, con el objetivo de procurar una mejor aten-
cioén a los derechos lingiiisticos de los ciudadanos. El
Gobierno ha promovido la modificacién de diversas
leyes, al objeto de reconocer y fomentar el uso de len-
guas cooficiales en todos los dmbitos. Haré simplemente
mencion a la modificacién de la Ley 30/1992; de la
Ley 11/2007, de creacion del acceso electrénico de los
ciudadanos a los servicios publicos; de la Ley 29/2005,
de Publicidad y Comunicacién Institucional; de la
Ley 2/2006, de Educacién y de la Ley 7/2007, del esta-
tuto basico del empleo publico, entre otras normas. Junto
a estas iniciativas hay algunas otras de cardcter no lezis-
lativo, como las llevadas a cabo por el Ministerio de
Justicia en orden a la creacién de un sistema de traduc-
cién automadtica en los certificados dependientes de ese
ministerio o del Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, a través de la Oficina de Interpretacién de
Lenguas que estd procediendo a la traduccién a las len-
guas oficiales espafolas de los textos consolidados de
los tratados de la Unidén y delTratado de funcionamiento
de la Unién. La mas importante y la mas destacada —a
la que se han referido algunos de los intervinientes ante-
riores— es la reforma del Reglamento del Senado, que
ha sido publicada en el Boletin Oficial del Estado del 27
de julio de 2007. Fue aprobada por los grupos que hoy
presentan esta iniciativa y por el Grupo Parlamentario
Socialista en el Senado. La reforma introdujo la posibi-
lidad de utilizar las lenguas cooficiales, ademds de en
aquello que ya se reflejaba en el afio 2005, en las inter-
venciones que tengan que ver con los debates de las
mociones. Los proponentes, ustedes y nosotros, los
socialistas en el Senado, aprobamos aquella iniciativa,
dejando constancia explicita de por qué se aprobd la
exposicién de motivos que se recoge en el te xto publi-
cado en el Boletin Oficial del Estado, cuando textual-
mente dice: Hoy, el Senado, para ejercer con plenitud su
funcién como Cémara de representacion territorial que
le otorga el articulo 69.1 de la Constitucion y de acuerdo
con la voluntad constitucional de proteger y respetar las
lenguas de todos los espafioles y pueblos de Espaiia,
considera necesario ejercer la potestad que le confiere
el articulo 72.1, de modificacién del Reglamento. En esa
intervencion, en aquella actuacion tuvieron un destacado
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y especial papel nuestros compaifieros del Partido Socia-
lista de Cataluna. La coherencia, sefiorias, nos lle v
entonces a votar que si en el Senado a esa iniciativa y a
trabajar activamente para que saliera adelante la modi-
ficacion del Reglamento del Senado. Es precisamente
esa coherencia la que hoy nos impide poder tomar en
consideracién la propuesta de reforma del Re glamento
del Congreso que ustedes nos traen a este debate. La
incoherencia, sefiores proponentes, es lo que hace que
traigan hoy aqui esta iniciativa y la incoherencia fue la
que definid la actuacién del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

Los grupos proponentes buscan con esta iniciativa un
claro margen electoral. Estamos cerca de un proceso
electoral. Hay una contradiccién clara entre aquellos
argumentos que utilizaron los grupos que hoy proponen
la modificacion del Reglamento en el Senado en relacién
con la Cdmara de representacion territorial y aquellos
argumentos que utilizan hoy en la defensa de esta inicia-
tiva, por cierto, que supera a la aprobada en el Senado.
Incoherencia también de algunos de los intervinientes,
por ejemplo, del sefior Tarda, cuando decia en el debate
del dia 13 de octubre de 2009: Nosotros ya denuncid-
bamos entonces que no tiene ningln sentido ir hacia una
modificacién o hacia pequefias modificaciones repetidas
del Reglamento sin optar por una modificacion integral.
Y decia: No nos esperen en nuevas modificaciones par-
ciales del Reglamento porque no les acompafiaremos. E
incoherencia del Partido Popular, cuando en el afio 2005
y en relacion con la reforma del Reglamento del Senado,
el senador popular que intervenia en nombre del Grupo
Parlamentario Popular en aquel debate dijo, comillas: El
afdn de su grupo, del Grupo Popular, en trasladar al
Senado esa riqueza lingiiistica de Espaifia, y ello como
afirmacion de su condicion de Camara territorial, llamada
en nuestra opinioén a ser moduladora de las diferencias
en la unidad. Por no hablar de aquella con versién del
afio 1996, cuando, con absoluta falta de respeto, se gri-
taba: Pujol, enano, habla castellano, hasta que el sefior
Aznar aprendi6 a hablar cataldn en la intimidad, agobiado
por una aritmética parlamentaria que le fue implacable.

Concluyo, sefiorias. El castellano es una lengua
pujante, una lengua fuerte a la que tenemos el deber de
defender, pero también tenemos el deber de defender al
resto de las lenguas, y por ello nuestro grupo wt6 a favor
de la modificacion del Reglamento del Senado y hoy no
puede votar a favor de la toma en consideracién de la
modificacién del Reglamento del Congreso.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mufioz.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO PARA QUE EL PAGO DE
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LAS PRESTACIONES POR DESEMPLEO SE
EFECTUE EL PRIMER DIA DE CADA MES.
(Ndmero de expediente 162/000808.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular, por la que se insta al Gobierno para que
el pago de las prestaciones por desempleo se efectie el
primer dia de cada mes. Para su defensa tiene la palabra
don José Maria Ponce. (La sefiora vicepresidenta,
Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)

El sefior PONCE ANGUITA: Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Popular, dentro de aquello que los ciuda-
danos nos demandan, presentamos hoy una proposicién
no de ley dirigida a ayudar a las personas desempleadas
que cobran su prestacién social o, para mejor entendi-
miento de aquellos que nos escuchan, para aquellos que
cobran el paro.

En la actualidad, y segtn los dltimos datos de febrero,
nos encontramos en un maximo histérico, con
casi 4.300.000 personas sin empleo, de las cuales3.054.000,
cobran su prestacion social. A esta cifra de mds de 3
millones de espafioles que cobran el paro, cuando atin
trabajaban les ingresaban sus néminas en el primer dia
del mes y, como es normal, asumian sus compromisos
de pago, créditos o hipotecas para el dia primero. ;Qué
es lo que ocurre y cudl es el motivo de esta proposicion
no de ley? Que al ingresarles en sus cuentas corrientes
el dia 10, se produce un desfase, y las entidades finan-
cieras, bancos y cajas de ahorros, incrementan a esas
personas entre 50 y 60 euros por el descubierto que
tienen en las cuentas corrientes. La orden ministerial en
la que se basa el cobro entre los dias 10 y 15 tiene su
base en el punto 1.5 que dice que el pago de estas pres-
taciones y subsidios por domiciliacién bancaria se efec-
tuard de conformidad con los procedimientos que se
establezcan en los acuerdos celebrados al efecto. Quiere
decir esto que sin lugar a dudas se podria encajar la
propuesta que hace hoy el Grupo Popular. Pese a eso, las
entidades financieras no tienen fijado el dia de ingreso
de la prestacion por desempleo y aplican el plazo reco-
gido en el articulo 27.1.2 de la orden ministerial. Curio-
samente, esta misma orden regula el procedimiento de
pago para los pensionistas, a los que, como deben, si se
les paga y se les ingresa en sus cuentas corrientes el dia
primero de cada mes, ya que el articulo 17.2 refleja que
en los abonos por pensiones u otras prestaciones perié-
dicas su disponibilidad sera total desde el primer dia
habil del mes. Si tenemos en cuenta que el importe que
cobran de paro supone, por media, 853 euros, ese interés
de 50 o 60 euros que pagan supone casi el 8 por ciento
del ingreso total que tienen cada mes.

Esta proposicion no de ley que presenta el Grupo
Popular no supone ayudar a los4,7 millones de parados
reales que tenemos en Espaiia jya quisiéramos!, pero si,
y no es poco, ayudard a los més de 3 millones de per-
sonas que cobran todavia su prestacion por desempleo.
Quiero destacar que la aprobacién de esta proposicion
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no de ley supondria un respiro para aquellos espafioles
que estan en esa situacion, independientemente de la
comunidad auténoma a la que pertenezcan; pero como
diputado canario no puedo dejar de referirme a las alar
mantes cifras de paro que sufrimos en Canarias, que son
las mas altas de Espafa. Tenemos una tasa de paro que
supera el 28 por ciento, lo cual significa estar 8 puntos
por encima de la media nacional. Esta cifra, espeluznante
sin duda, se queda corta frente a los datos que sitdan el
paro de los jovenes, para edades inferiores a los25 afios,
por encima del 48 por ciento. Debo afiadir que en Cana-
rias tenemos la cobertura publica de proteccién a las
personas en paro 3 puntos por debajo de la media
nacional; tenemos casi 100.000 personas que no reciben
ninguna prestacion y en las circunstancias de parados en
Canarias que si podrian beneficiarse de estas medidas
hay cerca de 238.000 personas.

Esta es la triste realidad que sufrimos en Canarias y
no seria una solucién pero si ayudaria equiparar la iver-
sion del Estado a la media nacional y para eso es preciso
que el Gobierno cumpla aquellos compromisos adqui-
ridos y que no han llegado ni por asomo a un porcentaje
digno, lldmese Plan Canarias o cualquier sustituto que
ahora se pretendiera. Cualquier medida real sera bien
venida si de verdad se cumple; aunque llegue tarde,
insisto, serd bien venida. Para el Grupo Popular y seguro
que para sus sefiorias, la diferencia del pago entre las
prestaciones por desempleo y las de las pensiones y
jubilacién no tiene mayor sentido; se refieren ambas a
pagos periddicos que la Administracién debe realizar. Y
la regulacion del punto 2 deberfa aplicarse también a las
prestaciones por desempleo, ateniéndonos a los princi-
pios de igualdad y de no discriminacién.

Se ha presentado una enmienda de sustitucién por
parte de Convergencia i Unid, en la cual se insta a hacer
de forma paulatina la reduccién del periodo de pago para
ponerla en los seis primeros dias de cada mes. Sin duda
alguna, en los seis primeros dias esta el dia primero, que
es cuando realmente tendria su efecto sobre las econo-
mias y lo que haria que no se produjera ese incremento
en los costes para los desempleados. Para mayor com-
prension de las consecuencias de esta proposicién no de
ley, si tan solo lograramos que 2 millones de personas
sin empleo no se vieran obligadas a pagar esos 50 o 60
euros supondria ahorrar en intereses de demora més
de 100 millones de euros al mes, que equi vale a 1.200
millones de euros anuales. Son unos intereses sin duda
alguna innecesarios, estd en nuestras manos e vitarlo,
debemos hacerlo y ademds cuanto antes.

El Grupo Popular, en aras de no perjudicar a las per-
sonas que reciben las prestaciones por desempleo, ins-
tamos al Gobierno a modificar la Orden ministerial
del 22 de febrero de 1996 para la aplicacion del regla-
mento de la gestion financiera de la Seguridad Social y
lograr que el pago de las prestaciones se abone el dia
primero en las mismas condiciones que se realiza en las
pensiones. El fundamento de esta proposicion no de ley
que hoy presentamos es ayudar a esos més de3 millones
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de desempleados de toda Espafia que si cobran el paro
y es en el apartado 1.2 de la orden ministerial donde se
establece que el pago de las prestaciones y subsidios se
hard entre los dias 10 y 15. Son este articulo y este apar
tado los que habria que variar. Desde el Grupo Popular
manifestamos la necesidad de que esta medida tenga el
apoyo de todos los grupos parlamentarios en esta Camara.
Ademas, entendemos que la enmienda presentada podria
acogerse a la proposicion no de ley que el Grupo Popular
ha presentado y por eso les instamos a realizar lo que
nos demandan los ciudadanos, que es que no tengan
coste alguno por quedarse al descubierto desde el dia
uno hasta el dia 10 de cada mes.
Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ponce.

A esta proposicion no de ley se ha presentado una
enmienda de sustitucién por parte de Convergencia i
Unié y para defenderla tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Sobre la cuestién de fondo que ha planteado el portyoz
del Grupo Popular hay coincidencia. En diversos pro-
yectos de ley que se han tramitado en las Cortes Generales
Convergencia i Uni6 ha instado a través de enmiendas
soluciones que pretenden resolver los problemas que
genera el pago de la prestacion por desempleo a mediados
de mes, especialmente para aquellos ciudadanos que
deben hacer frente a otros pagos que son cobrados a
finales de mes o a principios del propio mes. Somos cons-
cientes de la problemadtica existente, pero también enten-
demos, y es habitual en Convergencia i Unid, los pro-
blemas que pueden existir para implementar de una
manera inmediata una medida de estas caracteristicas.

Nosotros hemos presentado una enmienda de sustitu-
cion a la proposicion no de ley del Grupo Popular que
reconoce el problema de fondo, que ese pago se produce
de manera demasiado tardia para miles de ciudadanos,
pero que propone una solucién que puede dar un magen
de tiempo razonable para que se pueda implementar.
Reclamamos al Gobierno que impulse la reduccion del
periodo de pago de la prestacion por desempleo y que
valore la modificacion de la orden que regula el mismo.
Nos parece que es una solucién que podria suscitar el
acuerdo mayoritario, creo que por unanimidad, del con-
junto de la Camara y nos gustaria que el Grupo Popular
aceptase nuestra enmienda. En caso de que no fuese asi,
optariamos por la abstencion a la iniciativa del Grupo
Popular.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Campuzano.

Para fijar la posicién del Grupo Mixto tiene la palabra
el sefior Perestelo.
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El seiior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, sefior Ponce, acabamos de descubrir esta
tarde su propuesta electoral para Canarias. Usted va a
acabar con el paro en Canarias pagando las prestaciones
el dia primero de cada mes. Cuando leimos la iniciativa
nos sorprendia porque no entendiamos que tuviera un
contenido de proposicién no de ley. Sefioria, pagar el dia
primero de mes, que seria lo deseable, no es cuestion
exclusivamente de la responsabilidad de un gobierno, es
responsabilidad de si es fin de semana, de si hay fechas
efectivas anteriormente o de que se puedan oganizar los
servicios administrativos para que se pueda pagar. El
primero de mes puede ser el dia 5, el 15, el 10, la fecha
que se establezca, eso si, una fecha fija, para que las
personas puedan establecer sus pagos consecuentemente
con las prestaciones que reciben, pero que puede ser,
repito, el uno, el 3o0el 5.

Si que parece razonable, como siempre, la enmienda
que presenta Convergencia i Unid, que espero que
ustedes acepten. Parece, de verdad, que lo que estdn
buscando con esta iniciativa es criticar la politica de
empleo del Gobierno de Canarias, a pesar de que ustedes
han estado en el Gobierno hasta hace tres meses. Hoy
sabemos una razén mas por la que se van del Gobierno,
estamos cerca de mayo y hay que criticar la gestion del
Gobierno de Canarias, como si ustedes no hubieran
participado nunca en ella. Es verdad que poco partici-
paron en la gestion de los asuntos canarios, porque
parece que estaban en el Gobierno exclusivamente de
oyentes, estaban unas veces en el Gobierno y otras en la
oposicién. Y, hablando de politicas de empleo, Coalicién
Canaria presentd una iniciativa aqui sobre la modifica-
cién del Régimen Econémico y Fiscal para cambiar los
aspectos de la Zona Especial Canaria que favorecian la
creacion de empleo y que estaban en el marco de lo
autorizado por la Unién Europea. Quiso usted en su
intervencion leer un discurso catastrofista, decia que iba
a votar que no, pero al final se dio cuenta —alguien le
Ilamé y le ilumind— y el Grupo Popular también v ot
a favor de la iniciativa. Pero hizo usted una intervencion
catastrofista de lo que era el Ré gimen Econdémico y
Fiscal de Canarias que se correspondia con otro tema
que no conocia y que usted planteé aqui, e xactamente
igual que hoy; aprovecha la iniciativa de que los desem-
pleados puedan recibir sus prestaciones el dia primero
de cada mes para, ya que hablamos de las prestaciones
a los parados, hablar de la politica del Gobierno de
Canarias. Para eso esta el Parlamento de Canarias. ;O
no cree usted en el Parlamento de Canarias? ;No tiene
usted diputados en el Parlamento de Canarias para hablar
de la politica de Canarias? ;No estuvo usted en el
Gobierno hasta hace tres meses para hablar de la politica
del Gobierno de Canarias y tiene que v enir usted al
Congreso de los Diputados a hablar de la politica de
Canarias? De verdad, ante una iniciativa tan insustancial,
indudablemente habria que hablar de otra cosa.
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Espero en todo caso que tengan la cordura suficiente
para aceptar la enmienda de Comvergencia i Unid, a favor
de la cual votariamos vy, si se trata de la iniciativa tal y
como estd planteada, votariamos en contra.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Perestelo.

Por el Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la palabra el
sefor Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, seflora
presidenta.

Sefiorias, esta iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular propone que la gestién de los pagos de las pres-
taciones por desempleo que se realizan a través de enti-
dades financieras sean abonadas el dia primero de cada
mes, tal y como ocurre con el pago de las pensiones de
la Seguridad Social. Efectivamente, el pago de las pres-
taciones por desempleo se efectda entre los dias10 al 15
de cada mes, mientras que nuestros pensionistas ven
ingresadas sus prestaciones con anterioridad, a primeros
de mes. Visto asi, es indudable que seria beneficioso para
nuestros desempleados que el pago a mes vencido de su
prestacion a través de entidades financieras pudiese
realizarse el dia uno de cada mes. No es una cuestion
menor, como se reconoce en la e xposicion de motivos
de esta proposicion no de ley. El perjuicio econdémico
para el desempleado que puede suponer el retraso en el
pago de la prestacion por desempleo a la hora de abonar
comisiones bancarias a las entidades financieras si su
cuenta corriente se encuentra al descubierto puede ser
importante. Sin embargo, evidentemente, también somos
conscientes de que este sistema de abono de la prestacion
por desempleo entre el 10 y el 15 de cada mes no esta
pensado para perjudicar a los desempleados, tiene alguna
razon, faltaria mds. Entendemos que pueden existir
cuestiones técnicas, administrativas o de gestioén, que
dificulten el abono de la prestacién el dia primero del
mes, por ejemplo, los movimientos de contratacion y
despido a lo largo de un periodo de tiempo corto, como
son unos dias.

Sefiorias, de lo que estamos comvencidos es de que es
posible, sin incurrir en costes tales que disipen el bene-
ficio para el desempleado, que el procedimiento de pago
de la prestacion por desempleo se produzca en fechas
mads préximas al dia primero de cada mes; quiza no el
dia primero de cada mes, pero si en los primeros dias de
cada mes. Es decir, debe ser posible compatibilizar el
pago de la prestacién mucho antes de lo que lo hace el
procedimiento vigente, entre el dia10y 15 de cada mes,
con el l6gico control para limitar la generacién de per -
cepciones indebidas de las prestaciones, gestion de las
situaciones que implican una baja en las mismas y el
propio proceso de tramitacién de la prestacion, desde la
elaboracién de la ndmina hasta su abono por parte de la
entidad financiera.
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La transaccion que ofrece en este sentido Corvergencia
i Uni6 establece que los pagos de las prestaciones por
desempleo que se realicen a través de entidades finan-
cieras sean abonados en los seis primeros dias de cada
mes. A nosotros nos parece no solamente conveniente
sino posible. Este es un plazo razonable para realizar con
fiabilidad el pago de las prestaciones sin incurrir en
costes de gestion o financieros desde el punto de vista
de la Tesoreria de la Seguridad Social que puedan ser en
su caso dificilmente salvables. Por esta razon, nos gus-
taria que se aceptara la enmienda transaccional, porque
nos gustarfa votar finalmente una mayor agilizacién en
los pagos, pero si la posicidn es practicamente inamo-
vible, nos va a ser muy dificil votar algo que luego no es
posible administrativamente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Ponce, no me atrevo a usar el mismo calificativo
que ha usado el sefior Perestelo calificando de insustan-
cial su iniciativa. Es sencillamente irrelevante.

Sefiora presidenta, con relacion al pago de presta-
ciones periddicas que tienen un cardcter continuo no es
particularmente relevante la fecha en que se abona la
prestacién, dado que se mantienen los requerimientos
de periodicidad y estabilidad en cuanto a la percepcion.
La diferenciacion que se hace con relacién a las presta-
ciones, a las contingencias protegidas por el sistema
publico de pensiones, indicando que se abonaran por
parte de las entidades de crédito en el primer dia hébil
de cada mes en virtud de lo previsto en la Orden de 22
de febrero de 1996, se hace por el caricter indefinido,
periddico y porque los sistemas informéticos de la
Tesoreria General de la Seguridad Social estan asi con-
cebidos. No ocurre lo mismo con la prestacion por
desempleo, en donde se tienen que acometer las
siguientes operaciones, sefior Ponce: la elaboracién
informadtica de la némina, en primer lugar; el ewvio a la
Tesoreria General de la Seguridad Social de la docu-
mentacion que precisa la némina de las prestaciones, en
segundo lugar; el envio de la némina a las distintas
entidades financieras que van a ser las que van a pro-
ceder al abono, en tercer lugar; la elaboracion por parte
de la Tesoreria General de la Seguridad Social de las
6rdenes de pago, a fin de poner a disposicién de las
entidades financieras los fondos previstos para realizar
las exaccion correspondiente, en cuarto lugar —estamos
hablando ya de un minimo de cinco o seis dias, puesto
que se estan barajando ya distintas hipétesis en cuanto
al momento en que se debe pagar, estamos hablando
cuando menos de seis o siete dias— y, en quinto lugar,
la realizacion por las entidades financieras de las actua-
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ciones necesarias para proceder en las fechas estable-
cidas al abono de la némina.

Luego lo que hay que garantizar, sefiora presidenta,
son dos cosas: primero, iniciativas serias con relacién a
afrontar un problema tan dramético como es el del des-
empleo en el Estado espafiol —no es esta una iniciativa
que permite pensar, reflexionar, si se estdn afrontando
de manera seria las patologias del desempleo en nuestro
pais—y, segundo, pensar que existen dificultades obje-
tivas que impiden atender al pedimento del P artido
Popular, que con toda legitimidad ha presentado esta
iniciativa, a pesar de su carcter escasamente relevante.
La posicién de mi grupo, sefiora presidenta, consiste en
aceptar en su caso la enmienda presentada por el Grupo
de Convergencia i Unid y alternativamente, si no es
objeto de aceptacion, nuestra posicion serd de abstencion
igualmente.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefiorTorres
Pérez.

El sefior TORRES PEREZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Los diputados que me han precedido en el uso de la
palabra han hablado de proposicién irrelevante e insus-
tancial, dos calificativos que por si mismos definen la
iniciativa del Partido Popular, esta proposicién no de ley.
Ademads, esta proposicién no de ley no tiene lo bésico,
un carécter de original, no es original, ya que tiene claros
precedentes, y tiene —y se ha dicho— un momento
procesal politico muy concreto: nos encontramos a algo
mads de 60 dias de cita con las urnas y, claro, la cita con
las urnas puede llevar a que haya iniciativas irrelevantes,
insustanciales o que se acerquen al ropaje populista para
intentar, por irresponsable, el voto facil. Eso negaria
soluciones posibles que hoy se plantean con una
enmienda de sustitucién. Indudablemente, en el Grupo
Socialista estamos en el cauce de la realizacién de pro-
puestas que faciliten los acuerdos y que ademds sean
reales. Apelamos a huir de la via de la demagogia y por
tanto anunciamos el apoyo a la enmienda de sustitucién
presentada por Convergencia i Unid, entre otras razones
porque también en su momento hicimos exactamente lo
mismo el Grupo Socialista.

Hemos dicho que no es esta una proposicion original
porque hace algo mas de dos afios, en septiembre
de 2008, el Grupo Socialista presenté una enmienda a
una mocion de Izquierda Unida, Esquerra Republicana—
Iniciativa en la que decia que se garantizaba el cobro de
las prestaciones por desempleo en los cinco primeros
dias del mes siguiente a la solicitud. Curiosamente,
entonces no habia elecciones cerca y el Partido Popular
votd a favor. Pero es que hay mas. En el afio 2006, y
mientras se tramitaba el Real Decreto 200/2006, se
planted la opcion de modificar la fecha de pago para
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hacerla el dia primero de cada mes, a la vez que se
suprimia la retencion de los diez primeros dias. Final-

mente se acogio la segunda propuesta por considerarla
mejor para los beneficiarios, pero no se implant6 lo de

cobrar el dia primero porque los perjuicios superaban a
los posibles beneficios. En el tramite tampoco el Grupo
Popular puso objecién alguna. El procedimiento de pago
de las prestaciones por desempleo se amolda a la actual
ley, evitando en la medida de lo posible percepciones

indebidas que acarrearian reclamaciones y perjuicios.

(Y para quién? Pues basicamente para los administrados,
para los desempleados, porque un cobro indebido pro-

voca obligatoriamente una devolucién.

Entendemos en el Grupo Socialista que hay dos prin-
cipios claves que debemos preservar. En primer lugar,
no lesionar los derechos de los desempleados; en sgundo
lugar, gestionar responsablemente los fondos publicos.
Seleccién de los derechos de los desempleados si no se
produce el pago correcto de su prestacion. En este pro-
ceso, que puede durar hasta catorce dias, y en el que
participa el servicio publico de Empleo, la Tesoreria de
la Seguridad Social y las entidades financieras, cerrar las
néminas los dias 27 y 28 de cada mes garantiza, repito,
garantiza el correcto cobro de la prestacion de los des-
empleados. Cerrar las néminas, que es lo que parece que
el Grupo Popular pretende el dia 20, conllevaria recla-
maciones evidentes, recursos y molestias por cobros
indebidos para todos aquellos que, por ejemplo, consigan
empleo entre los dias 20 y 30 de cada mes, causando
baja en el servicio de Empleo.

Estamos hablando de 126.000 afectados aproximada-
mente, mas de 12 millones de euros al mes. Gestionarlo
mal —y estoy convencido de que opinara lo mismo el
sefor proponente o los sefiores del Grupo Popular— no
podemos aceptarlo, porque no debiéramos, en primer
lugar, perjudicar a los ciudadanos y, en segundo lugar,
porque es la obligacién de la politica y de los politicos
gestionar responsablemente los fondos publicos y evitar
de ese modo, con el dinero de todos, pagos indebidos.
Es lo que hacemos desde el Grupo Socialista. Por cierto,
hacemos eso y bastante mds, porque ha sido con el Par-
tido Socialista en el Gobierno cuando se han alcanzado
las mayores coberturas para que reciban prestaciones las
personas desempleadas, también en nuestra tierra, en
Canarias. En el afio 2010, y con una situacién econémica
indudablemente peor y con un gobierno socialista, lle-
gamos a que el 78 por ciento de las personas en desem-
pleo recibe algtn tipo de prestacion. En el afio 2003,
gobernando el Partido Popular aqui y también en Cana-
rias, llegdbamos al 59 por ciento de la poblacién, es
decir, 20 puntos porcentuales menos. Debieron en este
asunto entonces esforzarse un poquito mas.(Rumores.)
No puede, como han pretendido con esta proposicién no
de ley, igualar el Grupo Popular el cobro de las pensiones
al del desempleo. Primero, al alcanzarse el cobro de
pensiones se consigue un cardcter permanente, lo que no
pasa con el cobro del desempleo, porque un desempleado
a lo que aspira en cualquier momento es a tener empleo,
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modificdndose el pago de las ndminas y por tanto, quién
la debe efectuar. Por tanto, que el Grupo Popular no
pretenda igualar lo que diferencia la propia ley.

Por todo ello, para preservar el derecho de los desem-
pleados, para garantizar el cobro de su prestacién para
que ademas, en defensa de la responsable gestion publica,
tengamos los moldes adecuados,...

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Torres, por favor, tiene que acabar.

El sefior TORRES PEREZ: Termino, presidenta.

...el Grupo Socialista apoya la enmienda de sustitu-
cién y rechaza la iniciativa del Grupo Popular, espe-
rando, ademads, que el Grupo Popular la acepte. Si el
Grupo Popular no la acepta, demostraria que, por encima
del correcto derecho al cobro de la prestacion para el
desempleo y por los desempleados, estd priorizando el
momento coyuntural, la demagogia y la cita con las
urnas.

Gracias, presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Torres.

Sefior Ponce, su turno de aceptacion o rechazo de la
enmienda presentada por el Grupo Cataldn de
Convergencia i Unid.

El seiior PONCE ANGUITA: Teniendo en cuenta
que...

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
No, solo me tiene que decir si acepta o rechaza la
enmienda.

El sefior PONCE ANGUITA: La aceptamos, porque
el dia uno estd.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ponce.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE VA A ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
EVITAR QUE LA VENTA DE IMPORTANTES
ACTIVOS PUBLICOS PERJUDIQUE A LA
ECONOMIA ESPANOLA. (Nimero de expe-
diente 173/000201.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacion a la mocién del Grupo Popular
en el Congreso, sobre las medidas que va a adoptar el
Gobierno para evitar que la venta de importantes activos
publicos perjudique a la economia espafiola. Para
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defender la mocién en nombre de su grupo tiene la
palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL BELDA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Esta es una mocién consecuencia de la interpelacion
que mi grupo hizo a la vicepresidenta segunda para que
contestase una serie de preguntas muy importantes en
un proceso de venta de activos publicos por una cuantia
sustancial y que tendria que responder, caso de hacerse,
a un objetivo de liberalizacion, primero, y de venta de
un operador publico, después, lo cual no se da en nin-
guno de los dos casos de los que estamos hablando, ni
en el caso de AENA, ni en el caso de Loterias. El caso
de AENA sfi se trata de un mercado potencial en el que
se podria hacer, ya que es un sector estratégico, como es
el caso de los aeropuertos, que sirwe de input basico para
otros sectores —el turismo seria el primero de ellos, pero
es evidente que la mayor parte de los sectores econo-
micos utiliza el transporte aéreo, sobre todo en un pais
como Espafia, de caricter insular y peninsular— y, por
tanto, un mercado competitivo, con precios a la baja, en
el que hubiese suficiente grado de competencia, como
ha habido otros paises que han creado mercados de estas
caracteristicas, en los que incluso operadores espaiioles
actiian con gran éxito dentro del mismo. Una vez creado
ese mercado, procede a la privatizacién del operador
dominante, que en este caso es publico, como ha ocu-
rrido en los casos anteriores. Si pusiésemos los ejemplos
del sector de la energia, veriamos cémo en su momento
se cred un mercado, ese mercado produjo una caida
sustancial de los precios, del orden de un 30 por ciento
en términos reales, y se procedio a la enta del operador
principal. Lo mismo pasé con la telefonia y lo mismo
podemos decir de los hidrocarburos o de la banca puiblica
en su momento; fue un proceso de privatizacién que era
consecuencia de una liberalizacién previa. No hay nada
de esto o parecido.

Lo que tenemos es una mera venta del 49 por ciento
del operador principal y tnico, en este caso monopolio
publico en aeropuertos, como es el caso de AENA, con
el unico objetivo de hacer caja. El caso de Loterias es
todavia mds preocupante, porque ya no estamos hablando
de un potencial mercado que se pueda crear, sino que
estamos hablando de la venta de un ingreso publico, un
ingreso fiscal, que tiene larga tradicién en Espaiia, desde
el siglo XVIII, un ingreso con el que se cuenta en todos
los Presupuestos Generales del Estado, procedente del
sistema de sorteos de loterias, que ademds tiene una laga
tradicion, que incluso me atreveria a llamar cultural
dentro de nuestro pais. No tiene ningtn sentido, puesto
que no estamos en la liberalizacidon de nada, es un bien
de consumo final y, ademads, si lo definimos como juego,
le damos otro tipo de connotacién, que yo creo que no
es la que quiere nadie en esta Cdmara o por lo menos no
es la que deberia querer el Gobierno. Aqui a lo que
estamos es a la venta pura y dura de un ingreso publico,
que ademads es muy estable. Es un ingreso comparable
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a cualquier otro tipo de ingreso dentro de los Presu-
puestos Generales del Estado, incluso dirfa yo que es
bastante més estable. Hemos tenido un descenso muy
sustancial de los ingresos publicos tributarios y, sin
embargo, no lo hemos tenido en los ingresos de lote-
rias.

(Esto qué quiere decir? Pues que lisa y llanamente
estamos hablando de un activo o de una renta perpetua
que tiene el Estado, de caracter muy estable, y que, por
tanto, tiene el mismo riesgo o similar al que tiene el resto
de los ingresos publicos. Si nos vamos a las cifras de lo
que es Loterias en su conjunto, estamos hablando
de 2.700 millones de euros de ingresos. Descontados al
tipo de la deuda publica a laigo plazo, la venta del mismo
deberia situarnos en el entorno de los 20.000 millones
de euros, una cifra cuatro veces superior a la anunciada
por el Gobierno. ;Qué es lo que nos estamos encon-
trando aqui? El caso de una wenta de saldo de un ingreso
publico, porque es necesario hacer caja cuanto antes.
Antes que enfrentarse a los mercados o emitir deuda
publica, es mejor vender los ingresos futuros. Yo creo
que nadie estaria dispuesto a vender una renta perpetua.
En este caso estamos hablando de 2.700 millones de
euros, en el caso del Estado, pero si ponemos un ejemplo
sencillo de cualquier familia, una familia que reci-
biese 3.000 euros al aflo de manera indefinida por la
razén que fuese no estarfa dispuesta a venderla por seis,
siete u ocho afos de ingreso, que es lo que nos propone
el Gobierno. Serfa un malisimo negocio y ese malisimo
negocio es el que estd proponiendo la vicepresidenta, y
el Gobierno en general, cuando estd hablando de la mal
llamada privatizacién de las Loterias. Este mal negocio
puede suponer no solo responsabilidades politicas, sino
que, si hay una mala gestién del mismo, lle garia a
situarnos incluso en una cosa mucho mas seria.

Por esa razén mi grupo ha presentado una mocién en
la que se dice que si usted quiere vender AENA parcial
o totalmente, primero haga un proceso de liberalizacién
del mercado aeroportuario —que realmente es un mer -
cado con competencia entre los diferentes operadores—,
que suponga una rebaja efectiva de los precios de las
tarifas aeroportuarias y que genere eficiencia y un modelo
de explotacion incluso exportable en el resto del mundo.
Y si lo que quiere hacer es vender Loterias para hacer
caja, de entrada no lo haga. Por eso pedimos en el penul-
timo punto que no se venda Loterfas porque seria equi-
valente a la venta de un 30 por ciento del IRPF o de un
porcentaje de alguno de los principales ingresos del
Estado. Esto no tiene ningtn sentido. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) Pero en el caso de que se
lleve a cabo, deberia hacerse con las sufcientes garantias
de que el precio recibido compense para los espafioles
la pérdida de ingresos que se va a tener desde el momento
presente hasta todo lo avanzado en el tiempo que uno
quiera, diez, quince, veinte, veinticinco, cincuenta, cien,
doscientos, hasta los trescientos afios que el Estado lleva
recaudando a través de las loterias del Estado. Si se va
hacer asi, se tendria que hacer por un precio muy supe-
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rior al que lo esta haciendo el Gobierno y ese es el tltimo
punto de la mocidn, garantizar que los espafioles no wan
a perder dinero, que no se va a malvender un ingreso que
de otra manera lo tendrian de aqui al futuro. ;Cémo
garantizarlo? De forma que el ingreso que se reciba con
motivo de esa venta permita rescatar una deuda publica
suficiente para ahorrarse en intereses lo que se va a
perder por los ingresos de loteria. No tendria ningin
sentido hacerlo pero, ya que se hace, que no sea con
pérdida y quebranto del dinero que es de todos los espa-
fioles. Porque esos ingresos que se reciben con las lote-
rias del Estado son unos ingresos que tenemos todos los
espafloles en los Presupuestos Generales del Estado, con
los que se financian los servicios publicos y las presta-
ciones de este pais. No tiene ningin sentido malv en-
derlos por los ingresos de seis, siete u ocho afios de
ingresos, porque el beneficio no lo van a tener los espa-
foles, lo tendrian otros, y seria muy lamentable que esto
fuese asf.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nadal.
Tiene la palabra don José Luis Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior presidente.

Brevemente, para fijar la posicién de Coalicién
Canaria en relacidén con esta mocion, consecuencia de
interpelacion, presentada por el Grupo Popular, una
mocién que, como bien decia su portavoz, tiene dos
partes diferenciadas: una parte relacionada con el ente
publico Aeropuertos Nacionales y otra parte vinculada
al organismo publico de Loterias y Apuestas del Estado.

Coalicion Canaria ha dicho muchas veces que el
estudio de la privatizaciéon de AENA tiene que hacerse
con suficiente prudencia, porque en territorios como
Canarias los aeropuertos constituyen infraestructuras
fundamentales y su estrategia de funcionamiento tiene
que estar vinculada a los poderes publicos. Son los
poderes publicos los que tienen que garantizar el funcio-
namiento y la operatividad de esos aeropuertos como
infraestructuras basicas en la cohesion territorial y en el
desarrollo socioeconémico de aquella tierra. Por tanto,
toda la prudencia que se pueda plantear en esa pri vati-
zacidn nos parece razonable. Por eso, la primera parte
de la iniciativa que presenta el Grupo Popular es impor
tante. Creemos que es bueno que se reflexione y estamos
dispuestos como parlamentarios de Coalicién Canaria a
apoyar esa primera parte en lo que se refiere a Aero-
puertos Nacionales. Sin embargo, sobre la segunda parte
comprendemos el planteamiento que hace el Partido
Popular, pero también entendemos el planteamiento que
ha hecho el Gobierno en su real decreto; Coalicidn
Canaria ha apoyado los planteamientos de privatizacion
de esa parte del organismo publico Loterias del Estado.
Luego, por coherencia con ese voto que dimos para la
ratificacién de ese decreto, la segunda parte no podriamos
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apoyarla, por lo que pedimos la wtacién separada, salvo
que se presente alguna enmienda transaccional con otros
grupos de la Camara. Como digo, estariamos en dispo-
sicion de apoyar la primera parte de la iniciativa, pero
no asi la segunda.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Perestelo.
Doifia Nuria Buenaventura tiene la palabra.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Gracias, pre-
sidente.

Seforias, nos sorprende la repentina preocupacion del
Grupo Parlamentario Popular sobre las privatizaciones
de AENA y de Loterias y Apuestas del Estado. En su
mocidn se oponen a la privatizacién parcial del 30 por
ciento de Loterfas y Apuestas del Estado, y sobre AENA
tan solo repiten algunas frases del manual del tuen neo-
liberal sobre la eficiencia del sector privado, pero no
cuestionan la privatizacion parcial. Y es bueno hoy aqui
recordar algunas de las privatizaciones que se realizaron
en Espafia cuando gobernaba el Partido Popular. En
teoria, se debian hacer para beneficiar la libre compe-
tencia, cosa que supondria una clara mejora para los
ciudadanos. Trece afios después, algunas privatizaciones,
ademds de acercar a determinados compaiieros de pupitre
a los jugosos sueldos de los consejos de administracion,
han hecho que Espaiia sea el Estado de la Unién Europea
con unos servicios de telefonfa mds malos y mds caros;
por ejemplo, con una conexién ADSL un 25 por ciento
mds cara y un 26 por ciento mas lenta que en el conjunto
de la Unién Europea. Eso es lo que han hecho las prva-
tizaciones realizadas en Espafa por el Gobierno del
Partido Popular. Y no han conseguido externalidades
positivas o menores precios y mejor servicio, como
reclaman ustedes en la mocién que presentan hoy. Lo
que eran monopolios publicos se convirtieron en oligo-
polios privados cuyos beneficios se generan a base de
pérdida de calidad de los servicios y empeoramiento de
las condiciones laborales. Esta es la realidad de las cola-
boraciones publico-privadas cuando se rigen tinicamente
por criterios mercantiles.

Nuestro grupo cree en otro modelo, diferente al del
Gobierno y al del Partido Popular. El transporte aéreo es
un sector estratégico para la economia y la sociedad, pero
lo olvidan por completo en los puntos que proponen en
su mocion. Para nosotros las infraestructuras aeropor-
tuarias son fundamentales para la cohesion territorial, el
empleo y el desarrollo econdémico, y por €so proponemos
un modelo diferente. Queremos insistir en queAENA es
una empresa publica que no requiere sub venciones del
Estado, sino que financia su actividad con recursos pro-
pios. Y es cierto que muchos aeropuertos son defcitarios
desde el punto de vista econdémico, pero el manteni-
miento en red de los aeropuertos permite, aprovechando
las sinergias de gestion, la compensacion de las pérdidas
de unos con los beneficios de otros. De romperse la
actual estructura en red, nadie puede garantizar que los
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aeropuertos deficitarios sigan funcionando. Esto supon-
dria que, o se cierran, o las administraciones publicas
tendrian que cargar con el coste de su mantenimiento si
quieren que este servicio publico se mantenga. Pero ni
el Grupo Popular ni el Gobierno tienen la mas minima
sensibilidad respecto a incorporar estas garantias al
nuevo modelo de gestidn aeroportuario, garantias que
parecen del mds elemento sentido comiin en un sector
en el que existe consenso en cuanto a su importancia
estratégica.

También quiero referirme a su insensibilidad hacia el
empleo. Hablan mucho del paro, incluso han intentado
presentarse como el partido de los trabajadores, pero no
incorporan en su mocion la mas minima propuesta para
la conservacion de los puestos de trabajo. Si coincidimos
en que el paro es el principal problema, no sirv e hacer
proclamas vacias; hay que demostrar propuesta a pro-
puesta que se trabaja para la ocupacion y el empleo de
calidad. Pero no, en los criterios que proponen para la
privatizacién de AENA no hacen la minima referencia
al mantenimiento de los puestos de trabajo.

Quiero acabar refiriéndome a la venta parcial de las
loterias. Aqui reconozco que podria llegar a haber algin
punto de coincidencia, pero evidentemente no en lo
general, en lo total. Estoy de acuerdo con el punto 3 de
su mocién ya que compartimos el deseo de que el
Gobierno entre en razén y no malbarate recursos publicos
con esta estrategia cortoplacista a la que nos tiene tan
acostumbrados, pero sospecho que el interés real de su
mocion no es evitar la venta de activos para impedir la
privatizacion parcial de Loterias y Apuestas del Estado,
sino que su objetivo es el que definen en el punto 4. Para
nuestro grupo la prioridad es luchar contra el paro, crear
empleo y garantizar las politicas sociales, y estas medidas
tienen que pasar por delante de la propuesta nimero 4,
que dice que lo importante es la reduccion de la deuda.
Por todo esto, nosotros votaremos en contra de su
mocién. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Buenaventura.
Sefior Azpiazu, tiene la palabra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo parlamen-
tario considera que los procesos de privatizacién ini-
ciados por el Gobierno tanto en el campo de la navega-
cién aérea, de AENA, como en el de las Loterias y
Apuestas del Estado se han de llevar a cabo con la
méxima transparencia y de manera que se consiga la
maéxima rentabilidad para el erario publico. Coincidimos,
pues, en lo esencial con la mocién que presenta el Grupo
Popular al respecto. La participacion publico-privada en
la gestion de los servicios publicos ha de ser tenida en
cuenta, es una posibilidad real que hay que analizar y
utilizar, maxime en un momento como el actual, de crisis
econdmica, en el que los recursos publicos son decre-
cientes y los déficits aumentan de manera desorbitada.
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Es en este ambito en el que el Gobierno plantea la ges-
tién privada parcial de los servicios aeroportuarios,
proceso que ha de ser gestionado con cautela y efi-
ciencia, preservando el cardcter de servicio puiblico y
pactandolo y acorddndolo con los més afectados por el
mismo, que son los trabajadores. Hay, por tanto, que
combinar los intereses del Gobierno, de los trabajadores
y del conjunto de los ciudadanos. Por otro lado, la Unién
Europea y una adecuada politica econémica recomiendan
parar el aumento del déficit y endeudamientos publicos,
de lo contrario, amén de dificultar la salida de la crisis,
nos podemos encontrar con sanciones desde el &mbito
europeo. En este sentido, privatizar el 30 por ciento de
Loterias del Estado puede contribuir a dicho sanea-
miento. El Gobierno ha de saber utilizar su patrimonio
por el bien de la economia y de sus ciudadanos, y este
es uno de esos momentos.

Como decia, ambos procesos deben realizarse con la
maxima transparencia, como se sefiala en el punto A de
la mocidn, y cumpliendo con los criterios que se con-
templan en el punto B.1: eficiencia, mejores precios y
servicios, mayor competencia exterior, externalidades
positivas y sostenibilidad de las finanzas publicas. Todos
ellos son criterios que es preciso preservar y garantizar
en ambos procesos, estamos plenamente de acuerdo, y
los votaremos favorablemente en caso de que el grupo
proponente acepte la votacion por puntos. Donde tenemos
mads reservas y una posicién mas matizada e incluso
contraria a la de la mocién es en los dos puntos siguientes.
Estamos en contra de los puntos2 y 3y, en consecuencia,
votaremos que no a los mismos, insisto, si las wtaciones
se hacen separadamente. En el primer caso creemos, a
diferencia del Partido Popular, que el modelo aeropor-
tuario ya estd definido y que no es necesario aprobar
ningun proyecto de ley que lo desarrolle como condicién
previa a la privatizacion parcial de la gestion de los ser-
vicios aeroportuarios. Tampoco estamos conformes con
la modificacién del porcentaje a privatizar de Loterias y
Apuestas del Estado. Nuestro grupo apoy6 que se priva-
tizara el 30 por ciento del organismo y ahora no nos
vamos a desdecir. Ademds, creemos que es un porcentaje
que permite obtener una buena cantidad de recursos
adicionales sin perder el control publico sobre el mismo.
En relacioén al punto 4, nuestro grupo se va a abstener
puesto que, entendiendo que el objeto ha de ser o ha de
tender a que la pérdida de ingresos futuros por los ren-
dimientos de Loterias y Apuestas del Estado sea equiva-
lente al menor pago de intereses de la deuda publica
derivada de su minoracién por la enajenacion, no se
puede fijar una restriccion de tal naturaleza como con-
dicion sine qua non por un doble motivo: en primer
lugar, es practicamente imposible calcularlo por la can-
tidad de elementos que han de formar parte de su cdlculo,
insisto, y que son dificilmente predecibles y, en segundo
lugar, porque limitarfa en exceso el pliego de condiciones
y la oferta que pueden presentar los interesados en tomar
parte en el negocio.
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En el caso de que el grupo proponente no aceptara la
votacioén por puntos, nuestro grupo, atendiendo a los
argumentos empleados, se abstendria en la votacién de
esta iniciativa.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.
Don Josep Séanchez i Llibre tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seforas y sefiores diputados, en la mocién que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular ante esta
Cdamara hay algunos aspectos relevantes con los que
nuestro grupo estd totalmente de acuerdo, como es que
en todos aquellos casos de empresas publicas en los que
se plantea su privatizacion, esta privatizacion se pueda
plantear con la mdxima transparencia y con el conoci-
miento de todos los grupos parlamentarios de la Cdmara.
Por tanto, nosotros respecto al punto A, estamos total-
mente de acuerdo en que el Gobierno pueda remitir a
esta Cdmara toda la documentacién existente sobre la
venta de las entidades publicas estatales, como es el caso
de AENA vy el caso de Loterias y Apuestas del Estado.
Como no podia ser de otra forma, también estamos de
acuerdo en que estas privatizaciones estén enmarcadas
en unos principios generales que incorpora el Grupo
Parlamentario Popular en su punto 2, como es garantizar
que la entrada de capital privado en las empresas
publicas cumpla determinados requisitos, como el cri-
terio de eficiencia en la gestién que dé como resultado
un mayor excedente para los consumidores en términos
de menores precios y mejores servicios, que conduzca
a mayores niveles de competencia en el sector, etcétera.
En definitiva, que todas estas privatizaciones puedan
tener como consecuencia final un incremento de la
competitividad del tejido industrial espafiol o del tejido
que pueda incorporarse en el tema de los servicios. Por
lo tanto, también estariamos de acuerdo en votar favo-
rablemente el punto B.1.

En lo que ya no estamos de acuerdo y donde existen
discrepancias de fondo es en el punto nimero 2, en el
que el Grupo Parlamentario Popular plantea la presen-
tacion de un proyecto de ley en relacién a todos aquellos
aspectos que hacen referencia a la pri vatizacién
de AENA. El diputado del Partido Popular, sefior Nadal,
sabe perfectamente que el Gobierno en su momento
plante6 en este Congreso la convalidacién de un real
decreto-ley con el que nuestro grupo parlamentario no
estuvo de acuerdo pero se abstuvo con el pretexto y
también con la condicién de que a partir de la aprobacion
de este real decreto-ley se pudiera plantear una privati-
zacion de un porcentaje de AENA y que, como conse-
cuencia de esta privatizacion, se pudiera incorporar una
participacion mayoritaria y determinante de los aero-
puertos ubicados en Catalufia por parte de la Generalitat
en la gestién de la futura privatizacion de los aeropuertos
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en Cataluna. Esta es una cuestiéon que, como ustedes
saben, estd en marcha. Ya han empezado las negocia-
ciones y las conversaciones entre los dos gobiernos y por
lo tanto nosotros aqui vamos a votar en contra.
Finalmente, tampoco podemos estar de acuerdo con
los puntos 3 y 4 porque damos por buena y positiva la
futura privatizacion de un 30 por ciento de Loterias y
Apuestas del Estado, ya que entendemos que a través de
ella el Estado podria reducir el actual défcit piblico. Por
lo tanto, rectificar ahora esta decision seria contraprodu-
cente y no irfa en la misma direccién que cuando noso-
tros aprobamos dicha medida. Asi pues, en el caso de
que plantearan una votacién separada, nos abstendriamos
en los puntos 3 y 4, y votarfamos en contra del punto 2.
Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sénchez i Llibre.
Doiia Marta Gaston tiene la palabra.

La sefiora GASTON MENAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores del PP, conocido de sobra su gran
espiritu colaborador en materia econdémica, conocido de
sobra su afdn por no soltar prenda acerca de ninguna
medida o reforma concreta que pondrian en marcha
(Rumores.) y més que conocido por todos y todas el
espiritu privatizador que impregna su propio ADN, tengo
que decirles que nos extrafi¢ su interpelacién por con-
fusa, presumiendo por un lado de forma acérrima acerca
de sus privatizaciones pero contrarios a la entrada de
capital privado en AENA y en Loterfas y Apuestas del
Estado; por desorientada, ya que criticaban las medidas
pero no decian claramente qué defienden como alterna-
tiva —para variar, tengo que decirles también—, y por
incoherente, ya que tratan una cuestion totalmente
extemporanea, cuestionan un real decreto-ley debatido
y aprobado el 14 de diciembre, tres meses después. Por
cierto, en ese real decreto-ley ustedes, una vez més, no
tuvieron criterio, se abstuvieron; algo que ya empieza a
ser habitual para el Partido Popular. En conclusién, su
interpelacién no aportaba nada y nos extrafié también su
mocioén, ya que viene disfrazada, como si de repente
uniesen a su pretendida marca de defensores de los tra-
bajadores una nueva marca de antiprivatizadores.

Pero, sefioras y sefiores del PE lo que no se nos escapa
es la oportunidad que quisieron encontrar con su inter -
pelacion. Solo hay que ver el marco en el que la presen-
taron, Semana Santa y vacaciones a la vista para muchos
ciudadanos, anuncio por parte de los sindicatos de huelga
en AENA vy, por tanto, intencién por su parte, una v ez
mads, de meter el dedo en el ojo al Gobierno, tratando de
enredar el asunto interesadamente con la entrada de
capital en AENA, a ver si conseguian cargar todo el
enfado de los ciudadanos por la supuesta huelga contra
el Gobierno. Lastima, sefioras y sefiores del PP, para
ustedes, pero satisfaccion para el resto del pais, ya que
la noche previa a que ustedes llegaran a esta tribuna a
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defender la interpelacion hubo un acuerdo y no va a
haber huelga. Sefioras y sefiores del PP, les sali6 el tiro
por la culata.

Ahora, con esta mocién vienen de indecisos. No nos
pretendan engafiar, sefioras y sefiores del PP. Muiltiples
diarios de sesiones de esta Camara recogen interv en-
ciones de diputados de su grupo parlamentario procla-
mando privatizaciones totales, tanto de AENA como de
Loterias y Apuestas del Estado; lo que ustedes harian.
Su intencidn original con la interpelacion se frustrd, en
cambio nos da la posibilidad de poner a cada uno en su
sitio en la materia. Fue el propio seflor Nadal quien
desestimé en el debate de la interpelacion utilizar el
término privatizacidn para las operaciones refrendadas
en esta Camara con el real decreto-ley. Tengo que decirles
—al igual que han hecho otros grupos— que hay puntos
de su mocidén que apoyamos, ya que mejorar la eficiencia
del sistema productivo, llevar a cabo medidas liberaliza-
doras, supone, de entrada, las premisas de las medidas
aprobadas en dicho real decreto-ley. En dicho proceso
el Gobierno siempre ha querido que la transparencia
fuera clave y conlleva la no renuncia al caracter publico
de estas sociedades, manteniendo el control y la titula-
ridad estatal. Poco tienen que ver estos procesos con los
que se dieron en los Gobiernos del P artido Popular.
Fueron procesos arbitrarios y opacos, movidos por
razones eminentemente ideoldgicas: conseguir la dismi-
nucion del papel del Estado en la economia, unido, eso
si, a la reduccién del déficit piblico (Aplausos.). Aun
asi tengo que recordarles que no consiguieron ni un solo
ejercicio con superdvit, transformaron monopolios u
oligopolios publicos en monopolios u oligopolios pri-
vados y después, no antes, adoptaron medidas liberali-
zadoras con el objeto de obtener mds ingresos, de hacer
mas caja con las joyas de la corona. Desde luego, el
tiempo ha dejado claro que las razones de sus privatiza-
ciones fueron ideoldgicas —fuera el Estado de la eco-
nomia— y también financieras —hacer caja—, lejos de
razones econémicas en busca de una mayor eficiencia.

Por tanto, sefioras y sefiores del PE a ustedes les sali6
el tiro por la culata, como ya les he dicho, con la descon-
vocatoria de la huelga de AENA al traer este asunto. Sin
embargo, a nosotros nos viene pero que muy bien para
refrescar memorias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gaston.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
EL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
SOBRE TRANSPORTE AEREQO, HECHO EN
LA PAZ EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2010. (Nu-
mero de expediente 110/000250.)
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— ACUERDO SOBRE SERVICIOS AEREO}S
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPU-
BLICA DE GAMBIA, HECHO EN MADRID
EL 30 DE DICIEMBRE DE 2010. (Nimero de
expediente 110/000251.)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Comision
de Asuntos Exteriores sobre diversos convenios interna-
cionales.

El sefior Perestelo desea hacer una breve intervencion.
Adelante.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Intervengo brevemente para fijar la posicién de Coa-
licién Canaria en relacién con estos dos convenios
internacionales. Se trata de acuerdos sobre servicios
aéreos entre el Reino de Espaia y la Republica de
Gambia, por un lado, y otro con el Gobierno de Bolvia.
Seflorias, con este acuerdo se produce un retroceso
importante con respecto a acuerdos anteriores adoptados
por esta Camara, algunos de ellos por unanimidad;
acuerdos que planteaban la quinta libertad en el trafico
aéreo para Canarias, que planteaban la posibilidad de
que vuelos internacionales puedan operar con Canarias
y sobre todo que Canarias se pueda con vertir en plata-
forma tricontinental. Estos dos acuerdos se circuns-
criben, en el caso de Bolivia, exclusivamente a las ope-
raciones en los aeropuertos de Madrid y de Barcelona...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefor Peres-
telo.

Por favor, les rogaria que tengan la bondad de guardar
algo de silencio.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

En el caso de Gambia no hace referencia a ningtin
aeropuerto. Por tanto, creemos que wotar favorablemente
a estos acuerdos sin esta modificacion significa incum-
plir un mandato de esta Cdmara en lo relativo al otorga-
miento de esa quinta libertad a los aeropuertos de Cana-
rias para poder ser plataforma tricontinental.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Don Francesc Ricoma tiene la palabra. (Rumores.)
Silencio, por favor.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Gra-
cias.

Seré muy breve. Entendemos que los convenios que
se someten hoy a consideracién del Pleno son de firma
obligada y no se entenderfa el no hacerlo basicamente
por dos razones. La primera de ellas es porque son con-
venios que estin perfectamente encuadrados dentro del
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marco legal internacional que define el transporte aéreo,
es decir, el Convenio Internacional de Aviacién Civil
de 1944 y, la segunda, porque adaptan la relacion bila-
teral de Espaiia con Gambia y Bolwvia en transporte aéreo
a la normativa europea, incluyendo en su articulado los
principios y las cldusulas estdndares establecidas y exi-
gidas por la Unién Europea. Esta adaptacién al acervo
comunitario provoca también que estos convenios
incluyan importantes ventajas en la linea de la liberali-
zacioén y de la competencia, por ejemplo, a nivel de que
se rompe el hecho de que antes entre Boli via y Espaiia
solo podia operar una compaiiia y ahora lo van a poder
hacer aquellas que lo deseen. Hay ventajas también a
nivel de que se amplian las rutas pre vistas en un punto
de origen-destino; un punto mas en Espaifia, en este caso
Barcelona, y un punto mas en Bolwia, en este caso Santa
Cruz. Es por lo que entendemos la interencion del sefior
Perestelo, pero comprenderdn que desde la perspectiva
del Grupo Parlamentario Popular, un partido de dmbito
nacional, el hecho de que Espafia gane un destino mads
es importante. Ademads, el propio convenio deja las
puertas abiertas a incrementar la capacidad que autoriza
con el compromiso de incrementar el nimero de frecuen-
cias disponibles. Es decir, que el propio convenio deja
abierta la posibilidad de que en el futuro sean més los
puntos espafioles que puedan adherirse también a este
convenio. Al margen, establece la posibilidad de prestar
servicios en régimen de codigo compartido, lo que
implica que a través de terceras compaiiias, a través de
terceros paises mas aeropuertos del territorio nacional
también puedan ser beneficiados del intercambio de
pasajeros entre los paises sujetos a convenio, Bolivia,
Gambia y Espaiia.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ricoma.
Don Jordi Pedret tiene la palabra.

El sefior PEDRET I GRENZNER: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista votard a favor de
autorizar al Gobierno la ratificacién de los convenios de
transporte aéreo con el Estado Plurinacional de Bolivia
y con la Reptiblica de Gambia porque considera que son
convenios bien negociados y favorables a los intereses
publicos espafioles, al interés comuin. En cuanto al de
Bolivia, sefior presidente, se introduce la posibilidad de
designacion multiple de compaiiias aéreas, lo cual va en
contra del sistema actual, que estaba limitado a una sola
compaiifa por parte. Se eliminan ademads las limitaciones
y exigencias del acuerdo actual respecto de las compen-
saciones econdémicas por capacidad y la necesidad de
pactar las tarifas aplicables. Se establece también la
posibilidad de navegar en cddigo compartido, asi como
el aumento al doble de los aeropuertos que estin desig-
nados en cada una de las partes; antes, solo LaPaz y
Madrid; ahora, La Paz y Santa Cruz, en Bolwvia, y Madrid
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y Barcelona en el caso de Espafia. Respecto de la Repu-
blica de Gambia, el acuerdo es absolutamente fivorable,
adecuado y por ello vamos a votar la autorizacién del
Gobierno para ratificarlo. Hay que indicar, sefiorias, que
la parte gambiana ha aceptado la totalidad de las clau-
sulas propuestas por Espafia al respecto: que tenemos la
posibilidad de designacién multiple de compaiiias con
una capacidad ilimitada para las compaiiias aéreas de
cada parte en cuanto a terceras y cuartas libertades; que
se establece también la posibilidad de conectar con todos
los aeropuertos de cada una de las partes y todos los
enlaces internos entre los puntos conectables de cada
una de las partes, y se establece también por dltimo la
posibilidad de régimen compartido, con las ventajas de
competitividad y aumento del negocio de aerotransporte
que ello supone.
Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pedret.

Votaremos dentro de un minuto ya que los timbres
llevan funcionando desde hace cinco minutos. (Pausa.)
Iniciamos las votaciones. Cierren las puertas, por favor.

TOMA EN CONSIDERA’CI(’)N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE MODIFICACION DE
LA LEY 49/2002, DE 23 DE DICIEMBRE, DE
REGIMEN FISCAL DE LAS ENTIDADES SIN
FINES LUCRATIVOS Y DE LOS INCENTIVOS
FISCALES AL MECENAZGO. (Numero de ex-
pediente 122/000264.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, de modificacion de la Ley 49/2002,
de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades
sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mece-
nazgo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 146; en contra, 171;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICION
DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS. (VOTACION.)

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS CA-
TALAN (CONVERGENCIA I UNIO), VASCO
(EAJ-PNV), DE ESQUERRA REPUBLICANA-
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
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LUNYA VERDS Y MIXTO, DE REFORMA DEL
REGLAMENTO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS, SOBRE EL USO DE LENGUAS
QUE TENGAN EL CARACTER DE OFICIA-
LES ENALGUNA COMUNIDAD AUTONOMA.
(Ndmero de expediente 410/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracién de
la propuesta de los grupos parlamentarios Cataldn
(Convergencia i Uni6), Vasco, PNV, de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
y Mixto, de reforma del Re glamento del Congreso de
los Diputados, sobre el uso de lenguas que tengan el
caracter de oficiales en alguna comunidad auténoma.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 24; en contra, 308; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA
AL GOBIERNO PARA QUE EL PAGO DE
LAS PRESTACIONES POR DESEMPLEO SE
EFECTUE EL PRIMER DiA DE CADA MES.
(Ndmero de expediente 162/000808.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, por la que
se insta al Gobierno para que el pago de las prestaciones
por desempleo se efectiie el primer dia de cada mes, con
la enmienda de sustitucién del Grupo P arlamentario
Catalan (Convergencia i Unid). ;Es asi? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 333.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE VA A ADOPTAR EL GOBIERNO PARA
EVITAR QUE LA VENTA DE IMPORTANTES
ACTIVOS PUBLICOS PERJUDIQUE A LA
ECONOMIA ESPANOLA. (Nimero de expe-
diente 173/000201.)
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El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, sobre las medidas que
va a adoptar el Gobierno para evitar que la venta de
importantes activos publicos perjudique a la economia
espanola. A solicitud del grupo proponente se votan sus
cuatro apartados de modo separado. ;Es asi, sefior
Nadal? (Asentimiento.) Votamos, sefior Nadal, por
tanto, el punto A. ;Después?

El sefior NADAL BELDA: Punto B, apartado 1; B,
apartado 2; B, apartado 3; y B, apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: Como tiene letras mayus-
culas y mintsculas, vamos a ver si nos aclaramos. El
punto A mayuscula se vota separadamente. ;Es asi?
(Asentimiento.) Después el punto B, apartado 1; el
punto B, apartado 2; el punto B, apartado 3; y el punto B,
apartado 4. Comenzamos las votaciones como han que-
dado explicadas. En primer lugar votamos la letra A
mayuscula.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 333.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos a continuacién el punto B, apartado 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, 327; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién votamos el punto B, apartado 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 147; en contra, 183;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A continuacién, el punto B, apartado 3.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 331; a favor, 145; en contra, 176;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el punto B, apartado 4.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 147; en contra, 170;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS
EXTERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNA-
CIONALES. (VOTACION.)

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
EL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
SOBRE TRANSPORTE AEREO, HECHO EN
LA PAZ EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2010. (Nu-
mero de expediente 110/000250.)

El sefior PRESIDENTE: Sobre los dictamenes de la
Comisién de Asuntos Exteriores ¢ se desea alguna vota-
cién separada? (Pausa.) Bueno, son dos. Si la quieren
separada, votamos uno y otro. En primer lugar el acuerdo
entre el Reino de Espaiia y el Estado Plurinacional de
Bolivia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 333; a favor, 331; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— ACUERDO SOBRE SERVICIOS AEREOS
ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPU-
BLICA DE GAMBIA, HECHO EN MADRID
EL 30 DE DICIEMBRE DE 2010. (Nimero de
expediente 110/000251.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion votamos el
de Gambia.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 333; a favor, 333.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Se suspende la sesion hasta mafiana a las nueve horas.

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde.
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