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EXCLUSION DEL ORDEN DEL DiA.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES Y CIUDADES
AUTONOMAS.

— DE LA ASAMBLEA DE CEUTA, DE MODI-
FICACION DEL APARTADO 2 DE LA DIS-
POSICION ADICIONAL TRIGESIMA DEL
REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/1994, DE 20
DE JUNIO, POR EL QUE SE APRUEBA EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL. (Numero de ex-
pediente 125/000020.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

De conformidad con lo dispuesto por el Reglamento
y a peticién de la Asamblea de la Ciudad Auténoma de
Ceuta, la Presidencia somete a la consideracion de la
Cémara la supresion del primer punto del orden del dia.
. Se acepta? (Asentimiento.) Queda suprimido el primer
punto del orden del dia.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), DE MODIFICACION DE LA
LEY 10/1990, DE 15 DE OCTUBRE, DEL DE-
PORTE. (Numero de expediente 122/000238.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a examinar el
punto II: Proposicién de ley del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, de modificacién de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte. Para su defensa tiene la palabra
por el grupo proponente don Aitor Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Seforas y seflores
diputados, como bien saben, y de manera especial mis
compaieros de la Comision de Educacion y Deporte, la
materia de que trata la presente proposicion de ley ha
sido debatida periédicamente en esta Cdmara, a menudo
a iniciativa de mi grupo parlamentario. Para muestra
valga la referencia de que solo en los dltimos seis afios
el Grupo Parlamentario Vasco ha defendido su posicion
en dos proposicion de ley, una proposicién no de ley, una
pregunta oral en Pleno, tres comparecencias, una mocion
y una proposicion no de ley en Comision. A través de
diferentes propuestas hemos intentado diversas alterna-
tivas juridicamente viables para dar una solucién a este
problema. Unay otra vez las razones que se nos han dado
para rechazar la participacion de las selecciones vascas,
catalanas o gallegas en competiciones internacionales
han carecido de rigor juridico. El articulo 149.1 de la
Constitucion, que contiene treinta y dos largos puntos
en los que se desgranan las competencias exclusivas del
Estado, no hace ni una referencia al deporte directa o
indirectamente. ;COmo es entonces posible que care-
ciendo de competencias el Estado incida normativa y
administrativamente en el nicleo mismo del deporte
como titulo competencial especifico que forma parte del
bloque de constitucionalidad?

Hay que buscar una explicacién politica: que arrumba
por razén de Estado —dicho sea entre comillas— todo
el castillo normativo en esta materia. De manera que el
tan publicitado Estado mds centralizado del mundo se
niega a facilitar algo que en otros Estados es posible y
constituye una realidad normalizada y asumida. Para ello
no duda en utilizar el servicio diplomaético para presionar
en las instancias internacionales y a la Abogacia del
Estado para presentar recursos ante cualquier cosa que
se refiera a una participacion auténoma e internacional
del deporte vasco, sean estatutos de federaciones, sub-
venciones, reglamentos o leyes. Sin embargo, la legisla-
cién actual, de hecho, permitiria la presencia interna-
cional del deporte vasco, gallego o cataldn. (LLa sefiora
vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presi-
dencia.)

La argumentacioén bésica del Estado es la competencia
en materia de relaciones internacionales, 149.1.3.* Este
argumento carece de consistencia juridica toda vez que

el Tribunal Constitucional ya ha configurado los perfiles
del concepto de relaciones internacionales. Ya en la
sentencia 80/1993 se impedia una interpretacion expan-
siva de dicho articulo, pues supondria una alteracién
competencial del bloque de constitucionalidad, recono-
ciendo dmbitos de proyeccion internacional incluso a las
comunidades auténomas.

La etapa jurisprudencial actual viene definida por la
sentencia 165/1994, que sefiala que no puede impedirse,
al amparo del ya citado articulo, que las comunidades
auténomas puedan realizar actividades no solo fuera del
ambito autondémico, sino incluso fuera de los limites
territoriales de Espafia, pues el objeto de dicha reserva
competencial a favor del Estado abarca exclusivamente
el aspecto mads tradicional de estas relaciones, de forma
que solo puede invocarse cuando sean relaciones entre
Estados soberanos e incluya el ius contrahendi de manera
que se asuman obligaciones frente a terceros en el marco
del derecho internacional. Es evidente que este no es el
caso del deporte. Pero es que ademads las selecciones
deportivas representan no a un Estado, sino a sus respec-
tivas federaciones. Aunque aquella sea la percepcion de
muchos ciudadanos, juridicamente es indiscutible que
los miembros de las federaciones internacionales no son
los Estados, sino las federaciones. Las federaciones
internacionales son entidades de naturaleza asociativa
privada. Estdn integradas no por Estados, sino por fede-
raciones o asociaciones de cardcter privado. A veces
estdn tan por encima de los limites de un Estado que
incluso las propias federaciones permiten en ocasiones
que conjuntos deportivos que no son miembros suyos
participen en las competiciones que organiza, véanse asi
los clubes andorranos o gibraltarefios en las competi-
ciones espaiolas o clubes ingleses en competiciones y
viceversa.

Las federaciones como entes asociativos privados
deberian ser libres para decidir cémo y con quién se
quieren asociar. Frente a todo esto, ;qué les queda al
Partido Popular y al Partido Socialista para defender su
numantina posicién de oposicion a las selecciones
vascas? El Real Decreto 2075/82, un reglamento que es
desarrollo de la Ley 13/1980, ya derogada, cuyo ar-
ticulo 4 reza literalmente: No se autorizardn en ningin
caso competiciones internacionales de las comprendidas
en este capitulo con selecciones nacionales de otros
paises si la representacion espaiiola no se estableciese
igualmente con categoria de seleccion nacional. Todos
los viejos reglamentos de esa ley de 1980 han sido actua-
lizados y adaptados a la nueva, entre comillas, Ley del
Deporte 10/1990, todos menos uno, este exactamente, y
ya han pasado veinte afos desde que se hizo la nueva
Ley del Deporte. Resulta muy extrafio. ;Por qué no se
atreven a adaptarlo al ordenamiento juridico y a la juris-
prudencia constitucional? No es extrafio que la propia
doctrina cientifica cuestione incluso la vigencia del
Decreto 2075/82, cuando no ya su constitucionalidad de
plano, como los profesores Cuchi Denia y Luengo
Alvarez-Santullano, etcétera. No es cierto, como se suele
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argumentar desde los bancos de la mayoria, que dicho
real decreto fue confirmado a través de la sen-
tencia 1/1986. Al contrario, dicha sentencia reconoce
reiteradamente en su fundamento juridico tercero hasta
en cuatro ocasiones que el articulo 4 de ese real decreto
no descarta —comillas— «en términos absolutos toda
participacién internacional de las federaciones autond-
micas». Insisto: no descarta en términos absolutos toda
participacién internacional de las federaciones autono-
micas. Y lo verdaderamente cierto ademas es que la
sentencia elude entrar en materia, tal y como sefala,
entre otros, el catedratico de derecho administrativo
Bermejo Vera. Dice el citado catedratico: No parece
suficiente ni clara la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre las competencias del deporte entre el Estado y las
comunidades auténomas; la doctrina de la sentencia
de 10 de enero de 1986 es flagrantemente débil, no exis-
tiendo parametros en ella para resolver los problemas.

Si tanta es la seguridad juridica que tienen los partidos
mayoritarios y el propio Tribunal Constitucional, ;como
es que sigue sin resolverse, después de doce afios, el
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley vasca del
afio 1998 del Deporte? ; Va a necesitar mds tiempo que
el propio Estatut de Catalufia para que sea resuelta? ; Qué
atenaza a los magistrados para no sacarla adelante? ;Sera
su propia jurisprudencia? En este momento ya les
anuncio la proxima presentacion de una iniciativa para
instar al Tribunal Constitucional a que resuelva dicho
recurso, dicte sentencia y clarifique de una vez por todas
las competencias en esta materia, porque en este caso el
Tribunal Constitucional con su tardanza es cémplice con
el Ejecutivo en la extension sine die de esa negativa a la
presencia de selecciones autonémicas en los ambitos
internacionales.

Presentamos en esta instancia la misma reivindicacién
de siempre, pero con un nuevo formato. Si el impedi-
mento, mds impostado que realmente juridico, es el Real
Decreto de 1982 y la Ley del Deporte de 1990, dero-
guese el uno e interprétese la otra modificando o afa-
diendo una disposicién adicional. El formato, ademas,
de la proposicién de ley que presentamos se refiere a
Euskadi, Galicia y Catalufa, pues es en esos lugares
donde reside un sentimiento de voluntad autonémica mas
enraizado, y asi queda expresado en la propia existencia
de una disposicion transitoria especifica que hace refe-
rencia expresa a ellos.

Nuestra posicién es clara. No queremos imponer a
nadie sentimientos, pero tampoco que otros nos impongan
los suyos. Es evidente que existe en esta materia un
componente de sentimiento y afinidad, y este sentimiento
no se mide en triunfos ni en derrotas. A muchos ciuda-
danos en Euskadi, Catalufia o Galicia les gustaria pre-
senciar y animar a las selecciones de las federaciones de
sus propias naciones, sea en deportes con muchos segui-
dores o en deportes minoritarios, haya o no federacién
espafiola en dichos deportes. Algunos piensan que a
caballo ganador, Iéase seleccidn exitosa, todos se
apuntan. No todos tenemos esa filosoffa. A algunos nos

gusta ver jugar a nuestros convecinos a sabiendas de que
serd muy dificil verles ser campeones. Las otras victo-
rias, las de equipos hacia los cuales no se tienen senti-
mientos ni afectos positivos ni negativos, no valen nada,
por muy campeones que sean. Hagamos, pues, que reine
la libertad; libertad de eleccion, libertad de sentimientos,
libertad de expresidn deportiva, si se me permite.
Dejemos que sean las federaciones respectivas quienes
puedan decidir libremente en asamblea si quieren o no
tener presencia internacional y permitamos que en esos
casos haya un didlogo de esas federaciones autondémicas
con las federaciones internacionales sin tutelajes, sin
presiones o amenazas desde instancias deportivas, diplo-
madticas o gubernamentales, de manera que si asf lo
acuerdan ambas entidades, la internacional y la auton6-
mica, estas ultimas puedan integrarse en la federacion
internacional. Permitamos también que sean los propios
deportistas quienes libremente puedan optar por defender
unos u otros colores, tal y como hemos reflejado en la
modificacién de la ley que presentamos en nuestra pro-
posicién, que sean los propios deportistas quienes libre-
mente puedan optar por defender unos u otros colores
sin que sean penalizados deportivamente por ello.
Escocia, Gales, Antillas Holandesas, Aruba, Gibraltar,
Groenlandia, Islas Feroe, Guyana francesa, Un tnico
equipo irlandés de rugby que une el norte y el sur de la
isla por encima de fronteras internacionales y que com-
pite internacionalmente. ;Y qué pasa con el Estado
supuestamente mds descentralizado del mundo, segiin
sus voceros? Exactamente todo lo contrario.

Asi que pueden seguir imponiendo su mayoria parla-
mentaria de color rojo, pero cada vez que lo hagan
nuestra camiseta serd mds verde que nunca. Les aseguro
que el Partido Nacionalista Vasco no cesard hasta que
esta reivindicacion, sentida hasta lo mds profundo por
nuestro pueblo, sea una realidad mds tarde o més tem-
prano.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Esteban.

El Grupo Popular desea ejercer el turno en contra, por
tanto, tiene la palabra el sefior Dominguez Gonzalez.

El sefior DOMINGUEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, seflora presidenta.

El Grupo Vasco dltimamente no deja de sorprenderme,
unas veces para bien, otras para mal, pero creo que hoy
han dado un paso més hacia el oportunismo politico en
el cual se encuentran inmersos desde hace ya bastante
tiempo. La proposicién de ley que traen hoy aqui es una
muestra mas de esa falta de responsabilidad y de su
escaso sentido de Estado, y ahora me pegunto: ;opinard
lo mismo el Partido Socialista o, por el contrario, respal-
dard las palabras del sefior ministro de Fomento, que ha
dicho —y leo textualmente-: los nacionalistas han sido
mas patriotas con Espafia que el Partido Popular? ;O
quiza opinaran de ustedes ahora lo mismo que ha dicho
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el mismo ministro de nosotros cuando nos ha llamado
patriotillas?

Decia antes que no dejan de sorprenderme, pero 16gi-
camente no por el contenido sino por la forma, y me
explico. Ustedes registran esta proposicion de ley en
junio del presente afio, poco después de la aprobacion
de un informe de consenso en el seno de la subcomisién
para la Reforma del Deporte Profesional en Espaiia, en
la que —recuerdo— intervinieron un gran nimero de
ponentes —a los cuales aprovecho la ocasién para agra-
decerles no solo su presencia sino las aportaciones— que
en casi ningin momento destacaron esta propuesta como
un asunto de incorporacién o modificacién de la Ley
de 1990. Esto no es serio, sefiorias, porque este mismo
asunto ya ha sido tratado —lo acaba de reconocer usted
en esta tribuna— a través de votos particulares que pre-
sentaron en esa subcomisién a las conclusiones que
hemos trabajado durante un largo afio, que han sido
debatidos y dictaminados, por lo que reiterar sobre lo
mismo no tiene sentido alguno. Esa es nuestra opinion.
Seguramente querran hacer realidad ese dicho tradicional
que dice que el que la sigue, la consigue. Pero nosotros
hemos dicho siempre que no, una y otra vez. Hemos sido
coherentes con nuestra idea. Hemos sido coherentes con
nuestra vision de Espafia una y otra vez e incluso indis-
tintamente del lugar en el que se produzca el debate, ya
sea en esta Cadmara o en cualquier parlamento autoné-
mico, el Partido Popular siempre ha dicho que no. Por
eso estaremos ahi presentes, siempre enfrente, para evitar
que ese dicho al cual he hecho referencia se haga rea-
lidad. Tenemos las ideas claras, algo que nos diferencia
profundamente del Partido Socialista, porque depen-
diendo del lugar en el que se encuentre o en el momento
electoral en el que se debata su postura no siempre es la
misma. Un claro ejemplo es lo sucedido en el Parlamento
catalan donde han dado a esta misma propuesta su voto
favorable.

Asi pues, ante este panorama, ustedes quieren segu-
ramente que el PSOE devuelva el favor de estos tdltimos
dias a cambio del sillén por los presupuestos. Me ima-
gino que lo que querrdn es que se retraten y que les
apoyen. Sinceramente espero que mantengan el no.
Dicho en este momento, creo que la postura fijada por
el Partido Socialista en esa subcomision del deporte lo
ha dejado bastante claro y va por encima de todos esos
deslices que probablemente se hayan producido en dis-
tintos lugares. No creo que su criterio haya cambiado en
tan poco tiempo y, salvo inesperadas sorpresas a causa
de algin pacto oscuro, la toma en consideracidon de esta
proposicion de ley serd hoy rechazada.

(Qué sentido tiene todo esto, sefiorias? Ampardndose
en sentencias del Tribunal Constitucional pretenden
convertir un problema politico en uno juridico; o mejor
dicho, bajo la figura del deporte pretenden convertir una
vieja reivindicacién en un problema de Estado. Son
muchos los organismos —recuerdo, al igual que usted,
que son privados— que han expresado su opinién al
respecto y en todo momento la postura ha sido la misma,

un rotundo no a esta propuesta. Un ejemplo claro de lo
que acabo de mencionar es el COI, que en este sentido
se ha pronunciado publicamente. Comparar como hacen
ustedes en su proposicién la legitima aspiracion de tener
una seleccién autonémica con capacidad de participa-
cién en campeonatos y en eventos deportivos internacio-
nales con el hecho de que lo posean otros microestados
como Islas Feroe o Aruba, sinceramente, es una burla a
los ciudadanos vascos. Compararles con una colonia
dependiente de una metrépoli es el argumento que han
empleado en la exposicion de motivos de su proposicion
de ley, cosa que no entiendo que le lleve a arrugar el
rostro. Con respecto a la referencia a Escocia, que tam-
bién exponen en esa proposicion, o Gales o Inglaterra,
que participan con selecciones propias, simplemente les
digo, y sin atisbo de pedanteria, que lean un poco la
historia, que analicen cdmo se construyé su Estado y qué
sentido tienen. Verdn cémo la comparacion con Espafia
no tiene nada que ver.

Seiorias, tengo que decirles que procedo de un archi-
piélago, el archipiélago canario, mas concretamente de
la isla de Tenerife, y por tanto, como no podia ser de otra
forma, respeto y creo en las autonomias. Procedo de un
archipiélago donde el deporte es —y esperamos que siga
siendo— una de nuestras mejores cartas de presentacion,
pero nunca, nunca, pretenderé deshojar la margarita;
nunca creeré en la division de Espafia como una ventaja,
ya que sin duda juntos ganamos mas. Aqui tengo que
discrepar con algo que usted acaba de mencionar: si
importa el resultado. Usted habla en esta proposicion de
ley de preguntarle a los jugadores, a los deportistas,
dénde quieren intervenir. Pregtinteles también si quieren
0 no quieren ganar, pregunteles también si quieren o no
quieren colocarse las medallas.

Hoy ha sido un buen dia para el futbol espaiiol; son
varios los nombres de espafioles que aparecen como
posibles candidatos a ser el mejor jugador del mundo.
(Sabe usted por qué? Porque la seleccion espaifiola les
ha dado esa posibilidad; porque la unién de jugadores
de los distintos rincones de Espaiia ha hecho que seamos
fuertes; porque tras esa union de talentos la expresion es
mayor y los resultados mejores; porque han sentido el
color rojo; en definitiva, porque son espafioles y han
defendido con orgullo una tnica camiseta, una seleccién
que de igual forma que este pais, Espaiia, tiene que ser
indivisible.

He mencionado el fiitbol, pero de igual forma podria
haber mencionado las distintas modalidades deportivas,
que cada vez son mds y mucho mds fuertes gracias a esa
unidn, gracias a esas aportaciones de cada uno de nues-
tras comunidades. A nadie se le escapa la cantidad de
éxitos que estamos teniendo en estos tiempos, la cantidad
de medallas o la cantidad de reconocimientos interna-
cionales. Ahora les pregunto, jcreen que seriamos iguales
por separado? ;Creen que si cada uno remase para su
lado llegariamos a meta? Sefiorfas del Grupo Naciona-
lista Vasco, aunque sea muy atrevido por mi parte les
pido que recapaciten, que vean que somos solo uno, que
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esa es la mejor ventaja competitiva que podemos ofrecer.
Como jugador de fiitbol que he sido, reconozco que ver
vestido a Silva o a Pedro con la camiseta de la Roja me
emociona, claro que si, y cada vez que nombran su pro-
cedencia la emocion es mayor. ;Saben por qué? Porque
gracias a canarios como ellos, a un mallorquin como
Rafa Nadal, a un catalan como Pau Gasol, a un asturiano
como Alonso o gracias a las magnificas aportaciones que
ha hecho el Pais Vasco a la Seleccién Espaiiola de Fitbol
hoy Espaiia es conocida y valorada internacionalmente,
pero no solo conocida sino ademds respetada. De lo
contrario, seriamos —con todos mis respetos y mencio-
nando exclusivamente lo que al deporte se refiere—
como Aruba. Espaila —en esto voy a coincidir, sin que
sirva de precedente, con el sefior Rodriguez Zapatero,
presidente del Gobierno— debe y tiene que hacer de su
deporte uno de sus mejores embajadores. No sé cudntas
veces lo he dicho a lo largo de esta intervencién, sin
unién no hay posibilidades de éxito.

Seforias, para terminar quiero decirles que estoy a su
entera disposicion, de igual forma que mi grupo, para
todo aquello relacionado con el deporte que sirva para
hacernos mas fuertes internacionalmente, pero nunca
cuando el deporte se utilice como arma politica divisoria.
El deporte en muchas ocasiones en el ejercicio de la
politica es infravalorado, pero en esta ocasién somos
conscientes de que este ha sido utilizado como herra-
mienta con fines que sobrepasan sus fronteras. Es decir,
la realidad de su propuesta no persigue una mejora de
nuestro deporte nacional sino otros objetivos. Por todo
ello, mi grupo votard que no a la toma en consideracién
de esta proposicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Dominguez.
Sefior Esteban, su turno de réplica.

El seiior ESTEBAN BRAVO: El seiior Dominguez
dice que el Grupo Vasco no deja de sorprenderle muchas
veces positivamente y otras negativamente, y me alegro.
Eso quiere decir que hacemos bien nuestro trabajo; de
eso se trata, de sorprender y de tener iniciativa. La verdad
es que a mi usted no me ha sorprendido en su interven-
cién. Al final su argumentacion se ha basado en el patrio-
tismo —Ilo ha dicho asi—, en la visién de Espafia —»nos
tendran ustedes siempre enfrente»—. En definitiva, lo
que yo antes mencionaba, la razén de Estado, sin saber
con qué argumentos juridicos, porque no le he oido
ninguno. Yo he citado sentencias del Tribunal Constitu-
cional, he citado ordenamiento juridico y he hecho una
exposicion racional de por qué creo que puede existir
esa posibilidad. Usted lo dnico que ha hecho ha sido
decir que pone a sus diputados enfrente y la razén de
Estado.

La verdad es que es un argumento bastante flojo. No
me eche en cara que yo presenté esto cuando hubo un
informe de consenso en la subcomision. Usted sabe que

yo trabajé en la subcomisién y que aporté, pero también
mantuve mis discrepancias y que ese fue un punto que
votamos separadamente. ;Que no saliera? jClaro! Pero
mi grupo y yo tendremos derecho a presentarlo cuantas
veces creamos conveniente. ;O nos lo prohibe el Regla-
mento parlamentario? Es mds, quizds, siguiendo su
argumentacion, le podria decir a su compafiero el sefior
Gil Lazaro que dejase de dar la lata al sefior Rubalcaba
con el caso Faisan, que no sé cuantas, sefiora presidenta,
pero han debido de ser treinta veces, semana tras semana,
las que le ha preguntado por él. O sea, que hay alguno
que todavia es mas pesadito que el Grupo Vasco con las
selecciones nacionales.

Hay muchos organismos privados que ya han dicho
que no. Entonces, ;por qué tienen miedo ustedes de que
se lo podamos plantear? ;Por qué tienen miedo de que
las federaciones deportivas vascas o catalanas vayan a
la federacién internacional y negocien con ellos la
entrada? ;Por qué se maniobra por detrds para impedir
que la Federacion Catalana de Hockey entre dentro de
la internacional? ;Por qué se presiona politicamente de
esa manera? Dejen expresarse a esos organismos pri-
vados libremente; también al COI, que sabemos qué
intereses hay. Por cierto, yo pensaba que iba por otro
lado cuando ha empezado a hablar de Escocia, de Gales,
de Inglaterra, pero me dice: Lea un poco de historia, de
como se constituye ese Estado. j Ay, mi madre, que usted
se ha quedado con la historia que le ensefiaron en el
colegio! Que Espaia, seflor mio, no se cre6 con los
Reyes Catélicos y que determinados dmbitos de este
Estado tuvieron sus libertades, sus leyes, sus propias
instituciones, que fueron suprimidas por la fuerza hasta
el siglo XIX. Un repasito a todo eso también le ayudaria
a entender que el fenémeno del Reino Unido no esta tan
lejano del espaiiol. No, ni muchisimo menos. Fijese, en
el Reino Unido no se rompe nada porque haya selec-
ciones; no se rompe absolutamente nada.

Usted habla de los jugadores. Aqui estamos hablando
de muchas cosas, no solo de deportes grandes, también
de deportes pequefios. ;A pelota vasca donde se juega?
Practicamente en el Pafs Vasco y algo en La Rioja. ;Por
qué hay esa obsesion en impedir que haya una federacién
vasca de pelota a nivel internacional y que pueda haber
también una espafiola? ;Por qué esa obsesion cuando es
un deporte propio del Pais Vasco? ;Si es que hasta lleva
el apellido el propio deporte! Una federacion como la
de surf, que no existe como federacidn espaifiola pero si
como federacion vasca, se integra en la internacional y
se crea deprisa, corriendo y con presiones una federacion
espafiola de surf con el tnico objeto de expulsar a la
federacion vasca, cosa que finalmente consiguen. ; Usted
se cree que eso es normal? Si, serd razén de Estado, pero
no juridica razén de Estado, y desde luego muy poco
presentable, porque siempre es con maniobras por
detras.

Dice que los jugadores de la seleccion espaiola que-
rran siempre ir a la seleccion espafiola porque van a tener
mas oportunidades, mas proyeccién. Perfecto, me parece
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muy bien. Si la seleccidn espafiola convoca a determi-
nados jugadores vascos y estos quieren ir con la selec-
cidén espafiola, que vayan, estaran en su derecho, porque
yo respeto la libertad de unos y otros para decidir, cosa
que usted no haria si determinado jugador vasco dijera
que no va con la seleccién espafiola; entonces querria
que le sancionaran y que no le dejaran jugar.

Para finalizar, sefiora presidenta, no me diga que hay
que llegar a meta y que de manera conjunta, todos juntos,
podemos llegar a meta y no por separado. Oiga, yo creia
que esto del deporte era participar. ;Lo importante en el
deporte no era participar, o es ser campeon cueste lo que
cueste, y si hace falta con dopaje pues con dopaje? ;De
qué se trata? ; De participar o de ser campeones? Encima,
llegar a meta y como arma politica...

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Esteban, ha acabado su tiempo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: ...yalo que me faltaba
para redondear, la razén de Estado.
Sefora presidenta, ya que no me deja continuar...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
No es que yo no le deje, es el tiempo, que es impla-
cable.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Pues entonces me
enfado con el tiempo.
Gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Perfecto. Muchas gracias.
Sefior Dominguez, su turno de duplica.

El sefior DOMINGUEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, seflora presidenta.

Sefior Esteban, dije y reitero que el Partido Naciona-
lista Vasco en muchas ocasiones me sorprende, y no
siempre de forma negativa. Que usted esté en otro partido
politico distinto al mio no me permite ni siquiera desca-
lificarle ni considerar que todo lo que planteen esté mal,
faltarfa mas. Lo que si me alegra haberle escuchado es
que reconozca que somos coherentes. El Partido Popular
—por eso nos sentamos ahi— tiene una idea, solo una,
indistintamente del lugar en que nos encontremos. El
Partido Popular cree que en un lugar o en otro tenemos
que defender la misma idea. Hacemos nuestro trabajo,
confiamos que lo respalden y que todo aquel que consi-
dere que estd bien hecho lo apoye.

Entrando en materia, usted —reitero— quiere con-
vertir un problema politico en un problema juridico. Me
decia que entendia que el deporte es participar. Me gus-
tarfa que fuese al estadio del Bilbao, de la Real Sociedad
o de cualquier otro club y lo dijera desde el centro del
campo, que mirara a la grada y dijera: venimos aqui a
participar, sefiores; olvidense del resultado, da igual que
descendamos o no, dan igual los derechos audiovisuales

o que este club o esta sociedad anénima siga o no ade-
lante. Probablemente le dé€ risa; verse en esa situacion
puede ser sumamente complejo.

Ha querido usted mezclarlo todo, ha querido reivin-
dicar algo que en muchas ocasiones no ha tenido posi-
bilidad. Ha nombrado a un compaiiero, a Gil Léizaro,
para intentar desviar la atencién y no se ha dado cuenta
de que ni siquiera le he llamado pesado, como usted si
lo ha hecho con el compaiiero Gil Lazaro. He dicho que
no tiene sentido reiterar e incluso hablar desde un primer
momento de cudl es la postura del Partido Popular y del
Partido Socialista. En esa linea creemos que si que hay
que cruzar la meta, y para llegar a cruzar la meta tenemos
que ir de la mano; para seguir adelante y poder concluir
con nuestras opciones tenemos que ir juntos. Esa inten-
cion de romper el chicle por algin extremo creo que no
deberia ser a través del deporte. El deporte no solo tiene
que ser visto en esa linea de participar, sino también de
juego limpio y, como dije anteriormente y reitero en esta
intervencidn, el objetivo de esta proposicién de ley no
persigue unos buenos resultados para el deporte nacional,
persigue otros objetivos que usted sabe, no que de una
vez por todas se tengan exclusivamente esas selecciones
autondmicas.

He mencionado no solo el futbol, sino otras modali-
dades deportivas. He dicho que procedo de un lugar en
el que, igual que usted con la pelota vasca, con la lucha
canaria o con el juego del palo podriamos estar hablando
de esa intencion. Pero mi trabajo va en otra linea, mi
trabajo es conseguir que en el resto del territorio nacional
o al menos en mds de cinco comunidades auténomas
diferentes exista la presencia de la lucha canaria para asi
poder conseguir que sea un deporte reconocido interna-
cionalmente. Yo le invito a que podamos trabajar de la
mano en este sentido y que la pelota vasca también con-
siga ese objetivo. Por eso creo que existen herramientas,
vias y vinculos en los que poder trabajar para conseguir
que cada uno de esos deportes sea posible llevarlos a
buen puerto.

Yo sigo insistiendo y le invito nuevamente a que reca-
pacite, a que no transforme este problema politico en un
problema juridico y que, de una vez por todas, consi-
gamos que esa camiseta roja, indistintamente de que sea
de fitbol, baloncesto, balonmano o lo que queramos,
consiga los mejores éxitos, porque de esa forma todos
conseguiremos tener buenos resultados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Dominguez.

Ahora si pasamos al turno de fijacién de posiciones.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra, en
primer lugar, la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.
Sefior Esteban, mi turno para explicar por qué vota-
remos en contra de esta toma en consideracion lo haré
brevemente y sin trascendencia, porque estamos hablando
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de una cosa que tiene un valor simbélico. Para el Grupo
Nacionalista Vasco lo ha tenido, su propio portavoz nos
ha explicado cémo a lo largo de los dltimos afios han
venido planteando este debate aqui. Le voy a explicar
brevemente por qué vamos a votar en contra de la toma
en consideracién. Primero, porque, y esto es lo funda-
mental, consideramos que hay que legislar para resolver
problemas que tienen los ciudadanos y no para crearles
problemas que no existen. Digo esto porque creo que la
inmensa mayoria de los ciudadanos vascos no ven como
un problema que los jugadores vascos jueguen con la
seleccidn espaiola el Mundial de fiitbol, por ejemplo, ni
la mayoria —insisto— de los deportistas vascos consi-
deran que jugar no sea otra cosa mas que jugar con los
mejores para, a ser posible, disfrutar ellos y hacer dis-
frutar a los ciudadanos. Por tanto, me parece que esta no
es una cuestion que venga a resolver problemas que
existen sino, por el contrario, a crear problemas donde
no existen. En eso baso fundamentalmente mi rechazo
a la toma en consideracion de esta proposicion de ley.
Entiendo que la presenten, no solo porque lo han plan-
teado en ocasiones anteriores, sino porque seguramente
no van a encontrar un gobierno con mas grado de debi-
lidad que el presente. Tienen una lista de cosas que no
han conseguido a lo largo de los dltimos afos, esta es
una de las que estdn en la lista y hay que intentar que
cuele. Ahora que hablamos de deporte, no sé si la estra-
tegia, pero en todo caso la tictica es perfecta; vamos a
ver si la colamos, no la hemos colado en el pasado,
vamos a ver si la colamos en este momento.

Usted citaba aqui antecedentes de los ultimos afios en
el Congreso de los Diputados que yo no he vivido, pero
si he vivido algtn otro que usted no ha citado y que a
mi, en lo simbdlico, me parece referencial y lo quiero
recordar. El 11 de junio del afio 1998 se sustancio este
debate en el Parlamento vasco, fue el ultimo debate de
aquella legislatura. En nombre del Grupo Nacionalista
Vasco intervino el sefior Urkullu; en nombre de Eusko
Alkartasuna creo recordar que intervino el sefior Intxau-
rraga; en nombre del Grupo Socialista intervino Maite
Pagazaurtundua en contra, a pesar de que estaba en el
Gobierno. Habia un gobierno de coalicién, como recor-
dard usted —yo misma estaba en ese gobierno—, y se
voto6 en contra porque alli ya estaba todo esto de lo sim-
bolico de lo que estamos hablando. Allf apelaban ustedes
como referencia fundamental a Escocia; es verdad que
ahora han incorporado otras referencias, usted las ha
citado aqui, desde las islas Feroe hasta Aruba, Groen-
landia 0 Macao. No sé€ si es un progreso citar todos esos
paises a los que, al parecer, queremos parecernos tam-
bién en esta cuestion. Qué quiere que le diga! Yo pre-
fiero seguir en la seleccion deportiva espafiola.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Diez, por favor.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Creo que es mejor
que nos parezcamos a nosotros mismos y de compararme
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prefiero hacerlo con los paises con los que compite la
seleccion nacional, la seleccidn espafiola; con Alemania,
con Francia, con Italia, con Holanda...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Y a ser posible,
ganarlos, porque competir es muy importante, pero ganar
es la pera, como usted muy bien sabe. Asi que, va a ser
que no, vamos a votar en contra.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Diez.

Por el mismo grupo tiene la palabra el sefor Peres-
telo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefora presidenta.

Sefiorfas, intervengo brevemente para fijar la posicién
de Coalicion Canaria. Tengo que empezar diciendo,
sefior Dominguez, que después de su intervencién, una
iniciativa, un proyecto de ley que a mi me parecia que
podia tener afectos o desafectos con normalidad en el
tono del deporte, se pueda convertir en un debate de
sentido de Estado, de responsabilidad, vinculdandolo al
decreto necesario en este pais en un momento dificil de
crisis o a la aprobacién de los mismos Presupuestos
Generales del Estado. Creo que es un debate completa-
mente diferente. Por supuesto que como canario me
siento feliz de que Silva y Pedro jugaran en la seleccion
campeona del mundo, pero, al mismo tiempo, me sentiré
feliz pudiendo celebrar competiciones con la seleccion
de Canarias. Es algo que ha ocurrido, aqui tengo un
cartel, se celebré durante tres afios un campeonato inter-
nacional de fitbol participando Espafia, Rusia, Canarias
y Portugal. ;Se rompi6 el Estado? ; Alguien sabe si se
rompi6 el Estado después de los afios 2007 y 2008
cuando se celebraron estos torneos internacionales? ;Se
rompid esa unidad a que hacia referencia el sefior
Dominguez? Nunca. No pas6 nada. Estamos hablando
de deporte. ;Qué es olimpismo? Participaciéon —lo decia
el sefior Esteban—, competicién también, pero partici-
pacion, integracion, tolerancia. Esos son los simbolos
del deporte. En ese didlogo es en el que tendriamos que
estar si estamos hablando en clave de deporte.

Usted hacia referencia a las conclusiones de una sub-
comision sobre el deporte profesional. Si estamos
hablando de deporte, estamos hablando de eso; estamos
hablando de tolerancia, de integracion; estamos hablando
de muchas cosas que son importantisimas, que se tienen
y se pueden cultivar, y que son perfectamente compati-
bles, como decia el sefior Esteban, con la alegria de un
deportista canario, vasco, gallego o cataldn de participar
en una seleccién de Espaia cuando juega con la camiseta
roja o con la camiseta azul, que serd lo mismo, porque
parece que ahora nos hemos implicado en un color como
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el tnico simbolo de la unidad. Creo que afortunadamente
Espaiia es muy diversa, donde los colores son muchos y
donde, juntos, podemos hacerlo mejor y trabajar més. El
espiritu del deporte también puede servir para esto y, por
supuesto, con nuestra lucha canaria que, ojald, tengamos
muy pronto federaciones por todo el mundo que nos
permitan conseguir que la lucha canaria sea un deporte
olimpico porque creo que lo merecemos.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Perestelo.

Finalmente, por el mismo grupo tiene la palabra la
sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Esteban, sefiorias, como no puede ser de otra
manera, el Bloque Nacionalista Galego va a apoyar con
entusiasmo la iniciativa que hoy nos presenta el Grupo
Vasco; iniciativa que ya hemos defendido en otras oca-
siones en este mismo hemiciclo, en esta legislatura y en
la pasada, sobre todo después de haber podido disfrutar
de un impasse, entrecomillas, en el que en Galicia no
gobernd el Partido Popular, con una seleccién galega de
futbol e incluso con una selecciéon que se crea como
equipo ciclista que ha hecho posible que tuviéramos los
éxitos que hemos tenido en la dltima vuelta a Espana.
Por tanto, con més entusiasmo que nunca vamos a
defender y apoyar esta iniciativa.

El sefior Esteban ha hecho una exposicién desde el
rigor juridico, sin entrar en otro tipo de cuestiones, que
ha sido suficiente como para argumentar y tener razones
para votar favorablemente la propuesta. Pero la interven-
cion del portavoz del Grupo Popular ha incorporado un
discurso nuevo a esta cuestion, que creo que es lo que
late en el fondo de las razones de por qué sistemética-
mente se estd en contra de esa posibilidad de selecciones,
tanto de fitbol como de cualquier otro deporte.

Sefior Perestelo, usted preguntaba si se ha roto el
Estado con esos partidos de futbol de la seleccion canaria.
El Estado no se rompi6. El problema que tienen algunos
es que con esas selecciones podamos fortalecernos en
nuestra autoestima de identidad y, por tanto, que €so no
favorezca a la intencién de unir esos esfuerzos que decia
el portavoz del Partido Popular y hacer posible esa idea
de nacién que algunos han defendido y defienden. El
sefior portavoz del Partido Popular no queria que se
hicieran comparaciones con el Reino Unido, ni tampoco
con otros ejemplos que se han puesto aqui porque eran
colonias dependientes de la metrépoli. Pero en la medida,
sefiores del Partido Popular, que ustedes nos niegan la
libertad de poder defender nuestra autoestima y nuestra
identidad con una seleccién deportiva, lo que estin
haciendo es que la metrépoli nos robe esa posibilidad.
Es la manera de defendernos y de continuar con nuestra
identidad, en este caso defendiendo la identidad depor-
tiva en el tiempo que ustedes nos deniegan. Por tanto,
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seflorias, desde el Bloque Nacionalista Galego anuncio
que nuestro voto serd favorable y seguiremos defen-
diendo esta cuestion.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Ferndndez Davila, ha terminado su tiempo.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Cuestién que se
ha demostrado que es valiosa, incluso desde el punto de
vista deportivo, para aquellas personas que en su profe-
sién tienen una forma de promocionarse, de hacerse
conocer y de posibilitar, incluso, una mejor considera-
cidn a su trabajo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Ferndndez Davila.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, presidenta.

Sefiorias, pese a la previsible derrota, ya que hablamos
en términos deportivos, de la iniciativa del Partido Nacio-
nalista Vasco, déjenme empezar mi intervencién expre-
sandome en tono absolutamente optimista. En el
aflo 2003, cuando en Catalufia empez6 una coalicién de
Gobierno formada por Iniciativa per Catalunya Verds,
Esquerra Republicana y el Partido Socialista de Catalufia
—y nos consta que también el principal partido de la
oposicién comparte en buena parte los objetivos—, una
de las lineas de actuacién en el campo del deporte era
precisamente avanzar en el reconocimiento oficial de las
selecciones deportivas autondémicas, y en este caso las
de Catalufia. Pues bien, los resultados saltan a la vista.
En el afio 2003 habia seis deportes, minoritarios si, pero
deportes, por mds que aqui se insista en la grandeza de
los resultados y del nimero de participantes, seis selec-
ciones deportivas catalanas reconocidas internacional-
mente. Han pasado solo siete afios y pese a las trabas de
todo tipo —presiones politicas, como ha comentado el
portavoz del Partido Nacionalista Vasco—, hoy estamos
ya en 20. Han pasado siete afios y ya 20 selecciones
deportivas catalanas, eso si de deportes minoritarios,
estdn ya reconocidas internacionalmente. La excusa de
que la parte no puede jugar contra el todo ya no sirve
en 20 deportes para el caso de Catalufia. Por tanto,
entiendan que mi mensaje es de optimismo, porque, les
guste o no a muchos de esta Camara, a demasiados de
esta Cadmara, inexorablemente, el resultado final serd que
las iniciativas como la que defiende hoy el Partido Nacio-
nalista Vasco, y otras que hemos presentado otros grupos,
van a acabar siendo innecesarias porque ya serda una
evidencia real.

Déjenme decirles otra cosa antes de empezar. A
nuestro partido le parece evidente que el presente y el
futuro del deporte pasan por su desarrollo y aplicacion
en el ambito internacional. Cualquier poder o compe-
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tencia sobre la regulacién del deporte, si no tiene la
potencialidad de proyectarse internacionalmente, carece
de virtualidad practica, y podiamos decir que casi queda
vacia de contenido. Les quiero recordar también que el
Parlament de Catalunya ha apoyado una iniciativa
popular legitimada con mas de 500.000 firmas para la
creacion de selecciones deportivas propias con derecho
a competir internacionalmente. Por cierto, como antes
alguien ha hablado de historia, enlazo con una reivindi-
cacion nacida ya con la creacion en 1913, o sea ayer, del
Comite Olimpic de Catalunya.

Se ha hablado aqui de razones juridicas. Creo que es
innecesario repetirlas. Fijémonos mas en otras que se
han dado. Curiosamente, como recuerda el texto de la
proposicién de ley, hay dos bloques de naciones sin
Estado o de paises deportivos que tienen ya su recono-
cimiento al margen de los Estados. Se ha hecho casi
burla de algunos por su pequefiez geografica, de otros
por su escaso peso en el continente europeo y lo que ya
cuesta mas argumentar son los casos de Escocia, Irlanda
e Inglaterra, y ahi ya se apela a la historia. Pues para los
que apelan a la historia, les recordaré —me imagino que
lo deben conocer, si no en cualquier manual se puede
encontrar— lo que ocurri6 con la Federacién Catalana
de Rugby. En el afio 1932, a raiz del Estatut de Cata-
lunya, la federacién catalana tuvo su reconocimiento
internacional, es mas, fue una de las seis federaciones
fundadoras de la Federacion Internacional de Rugby.
(Saben quién no estaba entre esas seis? Espafa. ;Saben
qué hizo la federacion catalana? Persuadir a los otros
cinco miembros para que también fuera admitida la
seleccion espafiola. Fijense qué diferencia de trato.
Curiosamente, al cabo de pocos afios, con la llegada del
régimen franquista, la federacién catalana fue suprimida
manu militari, como ya se sabe, y justo hace muy poco
no se le reconoce por el Tribunal de Arbitraje Deportivo
Europeo la realidad de poder volver a formar parte
ampardndose en una legislacién franquista. Por tanto,
recordemos la historia porque a veces nos depara algunas
sorpresas.

Decia que los aspectos juridicos los dejamos al
margen; ya se han explicado de manera abundante. Lo
que si queria recordar, aunque no sea algo desconocido,
es que las selecciones deportivas representan no a un
Estado sino a sus respectivas federaciones aunque se
acabe confundiendo —y eso si que lo resalto— de
manera muy interesada. Como deciamos, el problema
no debe ser juridico, politico si, hay que reconocerlo; es
un problema politico, absolutamente politico. Parece que
forma parte del ADN de muchos diputados y de muchos
partidos del arco parlamentario espafiol esa apelacion a
la unidad. He recordado el caso del rugby, pero podria
recordar dos mds, como el de hockey sobre patines, con
el esperpento que ha culminado en que una confedera-
ci6én de deportes —la sudamericana— si que ha admitido
oficialmente a la seleccion catalana; ha competido pero,
curiosamente, en lugar del marco l6gico y de sentido
comun, ha acabado haciéndolo con la confederacién
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sudamericana. A algunos les hace gracia; yo creo que lo
que da es pena que se tenga que llegar a estos extremos.
El caso del futboley atin es mas, entre comillas, diver-
tido, por no decir penoso. Hace solo un afio, anunciada
ya la seleccion espafiola de ese deporte minoritario, pero
deporte, justo pocas horas antes, sus componentes se
retiraron ante la amenaza —viva la libertad o vivan las
cadenas— de ser suspendidos por utilizar unos simbolos
no reconocidos en una competicién no reconocida.
Como deciamos no es un problema juridico sino de
fondo; es un problema politico. Hemos presentado una
iniciativa parecida y por tanto volverd a discutirse ese
tema otra vez en este Congreso y seguramente volve-
remos a repetir argumentos.

Para finalizar, solamente quiero decir que me ha sor-
prendido la intervencién de algin portavoz cuando ha
apelado a la unidad para vencer. Sin entrar a discutir lo
de participar o lo de ganar me parece ya realmente un
sintoma de agotamiento del discurso, en consonancia
con lo que decia al iniciar la intervencion, que se tenga
que apelar a la unidad para ganar. Es decir, tiene que ser
una para ser grande. Y yo pregunto, ;dénde queda la
libertad?

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, senior Canet.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra la sefiora Surroca.

La senora SURROCA I COMAS: Gracias, senora
presidenta.

Sefiorias, la propuesta del Partido Nacionalista Vasco
abre nuevamente un apasionante debate, de hecho lo
hemos podido ver a lo largo de la tarde en esta Camara.
Esta es una reivindicacién histérica tanto del deporte
catalan como del deporte gallego y del deporte vasco,
con la que también nuestro grupo parlamentario se siente
plenamente identificado, que no es otra que las selec-
ciones propias de Catalufia, Galicia y el Pais Vasco, en
sus distintas modalidades, puedan disponer de represen-
tacion a nivel internacional. Esta reclamacion estd muy
arraigada en la sociedad, en este caso en la sociedad
catalana. Asi, no podemos olvidar que en Cataluiia el
deporte siempre ha estado muy presente en su sociedad
habiendo sido pionero en la introduccién de nuevos
deportes en el Estado y también en la actuacién de nues-
tras distintas federaciones y selecciones catalanas. Ya
hemos dicho que el objetivo del deporte cataldn, consis-
tente en disponer de una representacion internacional,
estd arraigado. Prueba de ello —como ha manifestado
también el compaiiero de Esquerra Republicana— es
que se presentd en el Parlamento de Catalufia una ini-
ciativa legislativa popular firmada por mas de 500.000
personas para la creacién de las selecciones deportivas
catalanas. Ademds, se han aprobado distintas propuestas
de resolucién en el Parlament de Catalunya apoyadas
por la gran mayoria de grupos parlamentarios.



CONGRESO

26 DE OCTUBRE DE 2010.—NUM. 199

Creemos que es interesante recordar una propuesta de
resolucion aprobada en el afio 2004 y que en otras oca-
siones ha sido presentada en el Parlament de Catalunya.
Esta resolucion se produjo a iniciativa de nuestro grupo
parlamentario y fue apoyada por el Grupo Parlamentario
Socialistes-Ciutadans pel Canvi, Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana y Grupo Parlamentario de
Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alter-
nativa. En esa resolucién lo que se pedia era que el
Parlamento de Catalufia instara al Gobierno a respetar y
hacer respetar la libre voluntad de las federaciones
deportivas catalanas de federarse internacionalmente.
También a respetar y hacer respetar la libre voluntad de
los deportistas catalanes de participar en las selecciones
que los convocaran. Dar el apoyo material y técnico
necesario a las federaciones deportivas catalanas que
quisieran promover su reconocimiento internacional para
mejorar el nivel deportivo y el &mbito de gestion propio.
Defender en todos los dmbitos el pleno respeto al ejer-
cicio de las competencias exclusivas de la Generalitat en
materia de deportes. Promover un acuerdo con el
Gobierno del Estado para respetar el libre derecho de
asociacion de las entidades deportivas privadas y el libre
derecho de participacién de los deportistas. Promover
un acuerdo con el Gobierno del Estado y sus maximas
instancias deportivas para respetar los procedimientos
de toma en consideracién de las federaciones deportivas
internacionales, al efecto de aceptar la filiacion de las
federaciones deportivas catalanas que lo solicitaran.
Todos estos puntos fueron apoyados también —quiero
destacarlo— por el Partido Socialista de Catalufia. Por
tanto, supongo que hoy serdn coherentes con esa reso-
lucidn aprobada por el Parlament de Catalunya y votaran
a favor, me imagino, de la toma en consideracion de la
iniciativa presentada por el Partido Nacionalista Vasco.

Por su parte, el articulo 134 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia establece que la Generalitat de Catalunya
tiene competencia exclusiva en materia de deporte y
también la Constitucion espaifiola en su articulo 149.1,
que recoge las competencias exclusivas del Estado, no
hace referencia al deporte. También cabe recordar que
el articulo 200 del Estatuto de Autonomia de Cataluna
dispone que la Generalitat ha de promover la proyeccién
internacional de las organizaciones sociales, culturales
y deportivas de Cataluiia y, en su caso, su afiliacién a las
entidades afines de 4mbito internacional en el marco del
cumplimiento de sus objetivos. Es decir, hay argumentos
juridicos a favor, y todos ellos han sido perfectamente
descritos por el portavoz del Partido Nacionalista Vasco.
Evidentemente, nuestro grupo parlamentario los com-
parte plenamente porque creemos que han sido minu-
ciosos y clarisimos y asi estan expuestos en su propuesta
de toma en consideracién de la reforma de la Ley del
Deporte.

Nuestro grupo parlamentario en este debate también
ha echado en falta argumentos juridicos por parte del
Grupo Popular. Tal y como ha destacado anteriormente
algtin portavoz, ni uno solo de los argumentos esgri-
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midos en este debate ha hecho referencia a argumentos
juridicos de solvencia, ni uno solo. Evidentemente, ahi
hay también una cuestion de carécter politico, lo enten-
demos, pero creemos que en este caso pesan determi-
nadas losas del pasado que ya no deberian mantenerse.
Creemos, al igual que también han manifestado otros
portavoces, que nada se va a romper por el hecho de
reconocer que las selecciones catalana, galega y vasca
puedan participar a nivel internacional en las competi-
ciones oficiales o no oficiales en las que pretendan
participar, al igual que va a suceder con los deportistas,
que libremente puedan elegir si quieren participar en una
seleccién u otra. También echamos en falta que no se
haya hecho referencia a otras cuestiones, como los
valores que promueve el deporte. Creemos que todo ello
es de vital importancia y en este debate se tendria que
haber puesto sobre la mesa por parte de algunos grupos
parlamentarios que han sido especialmente contrarios a
esta toma en consideracion. Por tanto, reiteramos que
nuestro grupo parlamentario va a dar su pleno apoyo a
esta toma en consideracidn porque coincide plenamente
con los objetivos que en ella se describen.
Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Surroca.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Pezzi.

El sefior PEZZ1 CERETO: Gracias, sefora presi-
denta.

Sefiorias, estamos debatiendo sobre la posibilidad de
que existan selecciones autonémicas en competiciones
deportivas internacionales, precisamente pocos meses
después de que la Seleccion Espafiola de Futbol ganara
el Campeonato del Mundo, lo que motiv6 una oleada de
satisfaccion de millones de espafioles, que se sintieron
orgullosos de su equipo y de los resultados. Nada tiene
que ver sin duda, pero no pierdan de vista, sefiorias, el
contexto publico de este debate y la percepcion de la
sociedad en cuanto a la potencia internacional del deporte
espafiol en estos momentos, incluso en un dia como hoy,
en el que, como ustedes saben, ha muerto el pulpo Paul,
que predijo la victoria de la Roja.

Permitanme ya en serio que inicie mi intervencion
felicitando a los portavoces de los distintos grupos par-
lamentarios por sus inteligentes intervenciones, y espe-
cialmente la de los grupos nacionalistas de esta Camara,
cuyo brio y enjundia en los argumentos debo resaltar,
aunque es cierto que llevamos varias legislaturas discu-
tiendo lo mismo y debo reconocer por ello que las inter-
venciones que he escuchado no me han sorprendido. Yo
tampoco espero sorprenderles demasiado si les digo
desde el inicio de mi intervencién que el Grupo Parla-
mentario Socialista va a votar en contra de la toma en
consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Vasco. Lo vamos a hacer dandoles de principio
la raz6n en gran parte de su argumentacion.
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Es cierto que el deporte es competencia exclusiva de
las comunidades auténomas; es cierto que no hay reserva
constitucional expresa en este &mbito para el Estado; es
cierto que los estatutos de autonomia de numerosas
comunidades han desarrollado claramente estas compe-
tencias y la han completado con leyes especificas; es
cierto también que todos consideran el deporte como un
elemento clave por su repercusion publica para simbo-
lizar la identidad propia, y hay muchos otros argumentos
que tan sabiamente han expresado y que comparto. El
Grupo Socialista no discute esos extremos, y queremos
que las comunidades auténomas desarrollen con plenitud
sus competencias en deporte en todas sus variantes.
Estamos de acuerdo con que tengan, si lo desean, fede-
raciones o selecciones de todos los deportes. No vemos
ninguna dificultad para que compitan entre si; ningtin
problema para que se les dé el apoyo necesario para
promover su presencia en competiciones, aconteci-
mientos, encuentros deportivos o foros de debates y
fomento del deporte.

Pero permitanme que afiada algunos elementos que
creo que son sustanciales y de fondo en este debate.
Primero, el territorial, el limite propio para el ejercicio
de las competencias autonémicas es el territorio propio,
y si se quiere exceder de dicho dmbito es ineludible la
intervencion estatal, como ha repetido la jurisprudencia
constitucional. En otras palabras, toda la competencia
en el territorio de la comunidad y cuando se quiere par-
ticipar en ambitos internacionales entra en concurrencia
con las competencias exclusivas del Estado en las rela-
ciones internacionales y con otras que comparten el
Estado y las comunidades auténomas. Esta es la doctrina
que desarrolla la Ley del Deporte de 1990, y precisa-
mente por ello esta proposicion de ley pretende modifi-
carla. Pero, aunque se hiciera este cambio, la jurispru-
dencia constitucional elaborada en una sentencia de 1986
de este tribunal seguiria viva, al menos hasta que se
produzcan los fallos a los recursos de inconstituciona-
lidad admitidos por el Tribunal Constitucional en 1998
en relacion con la Ley del deporte del Pais Vasco, y el
recurso a la Ley catalana del deporte en su correccién
de 1999. En ambos casos el Tribunal Constitucional
suspendid los articulos impugnados similares a esta
proposicion de ley en atencidn al perjuicio grave para el
interés general. En el articulo 16.6 impugnado de la Ley
del deporte del Pais Vasco, de 1998, se establece: La
federacion vasca de cada modalidad deportiva serd la
unica representante del deporte federado vasco en el
ambito estatal e internacional. Y el Tribunal Constitu-
cional, sefioria, suspende su aplicacién —y cito textual-
mente— pues la imagen internacional de Espafia se veria
inevitablemente alterada en un foro de tanta y tan eficaz
difusién como es el de las competiciones deportivas, con
el riesgo de que, caso de prosperar el recurso de incons-
titucionalidad, serfa necesario rectificar de nuevo aquella
pluralidad y volver al modelo de representacion interna-
cional hasta ahora existente. El articulo de la ley del Pais
Vasco impugnado ante el Tribunal Constitucional es,
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basicamente, el niicleo de esta proposicion de ley y, por
tanto, la posicion del Gobierno de Espafia y de este grupo
que lo apoya tiene que ser la misma. No estamos exclu-
sivamente ante un cambio de criterio del legislador
ordinario que afectaria a la Ley del Deporte de 1990 para
resolver este tema, sino que estamos ademds ante una
interpretacion constitucional que hace quien puede
hacerla, el Tribunal Constitucional, y que nos obligaria
a respetarlo y, en todo caso, a estar a la espera de las
nuevas sentencias (El sefior Esteban Bravo pronuncia
palabras que no se perciben.) —largo me lo fidis por
ahora—, que podria o no ver alterado el criterio del tri-
bunal a resulta de los ajustes producidos en el bloque de
constitucionalidad por la aprobacidn de nuevos estatutos
autonémicos.

Ademads, incluso en el supuesto de que se cambiara la
normativa con rango de ley del deporte, nos encontra-
riamos, sefioria, con la normativa que se dan las distintas
federaciones deportivas internacionales o la misma carta
olimpica, cuyos estatutos determinan claramente que
estdn integrados por los comités y federaciones de
Estados soberanos. Aqui no creo que quepa gran discu-
sién. La autonomia la tienen las comunidades aut6-
nomas, pero la soberania estd en el pueblo espafiol, y
solo las Cortes Generales representan al pueblo espafiol.
Es cierto que estamos en un modelo de Estado de natu-
raleza compuesta, pero nadie discute, tampoco esta
proposicion de ley, que a Espaia en las competiciones
deportivas internacionales la representa la seleccion
espafola y que cuando hablamos de Espafia estamos
hablando de toda Espaifia, de todos los territorios, de
todas las comunidades auténomas. Por cierto, me ha
resultado curioso que la proposicién de ley se acoja a la
disposicion transitoria segunda de la Constitucién para
sefialar que las comunidades auténomas de Cataluiia,
Galicia y Euskadi podrian tener selecciones deportivas
propias en competiciones internacionales. Me resulta
claramente anacrdnico, ya que esta disposicion es pre-
cisamente transitoria porque su razén de ser se acaba
cuando cumple su funcién, y es obvio y manifiesto que
la disposicion era para que esos territorios que ya habian
plebiscitado afirmativamente proyectos de estatuto de
autonomia pudieran proceder inmediatamente a la ela-
boracion de sus respectivos estatutos. Es prehistoria, por
tanto, de nuestro Estado de las autonomias, que en estos
momentos no tiene mas vigencia —se lo dice con carifio
un andaluz— que la de crear una division irreal y, si me
apuran, un germen de agravio comparativo innecesario
en nuestra vida politica y en la sociedad, en caso de que,
hipotéticamente, pudiera prosperar esta iniciativa.

Sefioria, es facilmente comprensible que una parte del
Estado no puede enfrentarse al todo. Euskadi no puede
enfrentarse a Espaiia, ni Catalufla, ni Galicia, porque
todos somos Espafia, y no cabe con rigor argumentar los
inicios de las competiciones de fitbol, en las que ya
estaba Inglaterra, Escocia o Gales, pero no Gran Bretafia,
no el Reino Unido de Gran Bretafia. Tampoco los pre-
cedentes que cita la proposicion de ley, como Gibraltar,
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Anguilla, Aruba, Groenlandia, Guadalupe, Hong Kong,
Islas Feroe o Macao, me parecen precedentes relevantes.
Si lo seria si aportara al debate lo que ocurre en Estados
Unidos, Brasil, México, Alemania, Australia, India,
Suiza o Estados regionales o compuestos como el
nuestro.

Acabo. Es imposible para nosotros votar favorable-
mente esta proposicion que presenta el PNV y que ha
defendido con su brillantez habitual el diputado Aitor
Esteban.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Pezzi, ha acabado su tiempo.

El sefior PEZZI CERETO: La Constitucién espafiola
nos lo impide, también la normativa olimpica, la de las
federaciones deportivas y, si me lo permiten, con todo
el respeto, el sentido comtn. Busquemos férmulas, como
hicimos con las oficinas de representacién autonémica
ante las instituciones comunitarias que, en modo alguno,
se configuran como entes de representacion oficial, que
se reserva al Estado espafiol.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefor Pezzi.

El sefior PEZZI CERETO: Busquemos colaborar,
cooperar y, mediante un didlogo constructivo, encontrar
férmulas en las que la voz, el deseo y las aspiraciones
de todos en el deporte y en las competiciones deportivas
estén presentes.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Pezzi.

(El sefior Gil Lazaro pide la palabra.) Senor Gil
Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefiora presidenta.
He querido respetar el debate, como es natural...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Articulo del Reglamento, por favor.

El sefior GIL LAZARO: Articulo 71.1. He querido
respetar el debate, como es natural, sin interrumpirlo,
pero visto que he sido aludido sin tener arte ni parte en
este debate por el sefior Esteban, queria acogerme a este
derecho...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Gil Lazaro, como le he dicho en privado, le digo
en publico que ha sido citado, no aludido y su compaiiero
ha tenido ocasion de defender la posible alusion a la que
usted ahora alude otra vez.
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIA-
LISTA, CATALAN (CONVERGENCIA 1 UNIO),
VASCO (EAJ-PNV), DE ESQUERRA REPU-
BLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA VERDS Y MIXTO, SOBRE
DECLARACION DEL ANO 2012 COMO ANO
DE LA NEUROCIENCIA EN ESPANA. (Nimero
de expediente 162/000676.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos al punto III del orden del dia: Proposiciones no
de ley. En primer lugar, la de los grupos parlamentarios
Socialista, Cataldan (Convergencia i Unid), Vasco, PNV,
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds y Mixto sobre declaracién del afio 2012
como aio de la neurociencia en Espafa.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Rodriguez Barahona.

La sefiora RODRIGUEZ BARAHONA Gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, antes de exponer las razones de esta inicia-
tiva, permitanme saludar con toda cordialidad a los
miembros de la Sociedad Espaiola de Neurociencia que
hoy nos acompaiian desde la tribuna de invitados y a
quienes agradecemos su propuesta y su plena colabora-
cién en todo momento.

El préximo afio 2012 se celebrara en Barcelona la
reunién del Foro de sociedades de neurociencia de
Europa, del que la Sociedad Espafiola de Neurociencia
serd anfitriona, una celebracién que colocara a la neuro-
ciencia espafiola en el punto de mira de la neurociencia
internacional. Todos los grupos del Congreso de los
Diputados hemos acogido con gran interés y también
con orgullo la celebracién en nuestro pais de este foro y
por ello presentamos ante sus sefiorias esta proposicion
no de ley. La declaracidén del afio 2012 como afio de la
neurociencia en Espafia representa una oportunidad
unica que debe ser aprovechada para redoblar el impulso
a la investigacién neurocientifica en las universidades y
centros de investigacién de nuestro pafs, para promover
la innovacidn, la transferencia de los conocimientos que
nuestros neurocientificos desarrollan y para favorecer la
divulgacién y funcionamiento del cerebro no solo a los
estudiantes, sino también al conjunto de la sociedad. La
neurociencia es para casi todos nosotros un dmbito
sumamente atractivo ademas de misterioso, es funda-
mental para comprendernos como seres humanos; nos
informa sobre el funcionamiento de nuestras sensa-
ciones, de nuestros pensamientos, de nuestras emo-
ciones, sobre nuestra conducta social, nuestra creati-
vidad, nuestra inteligencia. La neurociencia profundiza
en los arcanos del alma humana —yo ya sé que esta no
es una afirmacién muy cientifica—, pero es excelencia
cientifica el trabajo de nuestros investigadores, un trabajo
que da respuesta a muchas preguntas, que proporciona
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medios para combatir el gran sufrimiento, el inmenso
dolor y la carga econdémica, personal y social que pro-
ducen las enfermedades neurolégicas y mentales.

La neurociencia moderna fue fundada en Espafia por
Santiago Ramon y Cajal, el unico cientifico espaiiol que
ha recibido un premio Nobel por un trabajo realizado
enteramente en Espafia, y podemos afirmar que la obra
de Ramon y Cajal y sus discipulos de la escuela histo-
l6gica espaiola seguramente constituye la aportacion
mads destacada de nuestro pais a la ciencia. La neuro-
ciencia hoy sigue estando a la vanguardia del conoci-
miento no solo a nivel nacional, sino internacional y su
cardcter multidisciplinar atina conocimientos, capaci-
dades y enfoques muy diversos y disciplinas cientificas
como la neuroanatomia, la neurofisiologia, la neurofar-
macologfia, la neurologia, la neurocirugia, la neurologia
celular y molecular, la neurologia del desarrollo, la psi-
quiatria y la psicologia, la bioinformatica y la neuro-
imagen; es decir, es un mundo maravilloso, tan maravi-
lloso como la mente humana.

Los temas de interés cientifico y tecnoldgico estan
cada vez mds presentes en los medios de comunicacién
y en nuestro entorno mas cotidiano y habitual. Cada vez
es mas frecuente ver en los periddicos, en los noticiarios
de television, en las emisoras de radio, en las redes y en
los blogs de Internet como se ofrecen visiones aplicadas
de los trabajos cientificos a los que se puede acceder y
se destacan también la repercusiones que las actividades
de investigacién y desarrollo tecnoldgico tienen para
nuestra vida cotidiana. Los espaiioles asocian cada vez
mas el progreso cientifico al desarrollo econémico, a las
condiciones de su entorno y a los efectos sobre su bien-
estar. Recientemente, en concreto el pasado 8 de octubre,
hemos conocido los resultados de la ultima encuesta
nacional sobre percepcion social de la ciencia y la tec-
nologia, puesta en marcha por el Ministerio de Ciencia
e Innovacién. Los datos sefalan que el interés de la
poblacién espaiiola por la ciencia ha crecido un 36 por
ciento desde 2008 y, entre otros aspectos también rele-
vantes, nos dicen que la ciencia y la tecnologia ocupan
ya el cuarto lugar entre las prioridades ciudadanas para
mantener y aumentar las politicas publicas. En cuanto a
las dreas en las que los ciudadanos piensan que deben
concentrarse los esfuerzos de investigacion, la salud es
sefalada como prioritaria y también destaca el prestigio
de los cientificos que son, junto con los médicos, los
profesionales mds valorados. Son datos que nos deben
llamar no a la satisfaccion o al comentario facil, sino a
la reflexion y al trabajo permanente al servicio de una
sociedad moderna que cada vez manifiesta mayores
demandas de informacién y de formacion.

El Grupo Socialista asume con gusto la propuesta de
celebrar el afio 2012 como el de la neurociencia en
Espafia. La accion estratégica en salud del Plan nacional
de I+D+i y el Instituto de Salud Carlos III promueven
diversas acciones y programas encaminados a reforzar
y a estructurar el nivel de la neurociencia espaiiola,
ayudando a integrarla dentro del espacio europeo de
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investigacion. La declaraciéon de 2012 como afio de la
neurociencia en Espafia es coherente con estas actua-
ciones y con los principios bdsicos y los objetivos con-
tenidos en la estrategia nacional de la ciencia y la tecno-
logia, que recoge las politicas de ciencia y tecnologia
I6gicamente, tanto nacionales como regionales, en un
horizonte temporal desde 2007 a 2015.

Sefiorias, voy acabando. La proposicidon no de ley
presentada de forma undnime por los grupos de la
Camara recoge un conjunto de acciones dirigidas a
impulsar la investigacién de la neurociencia en nuestro
pais; a promover la conexion entre la neurociencia y sus
aplicaciones en salud y tecnologia, aunando esfuerzos
en proyectos de desarrollo e innovacién en Espafia; a
mejorar la ensefianza y la educacidn cientifica de nues-
tros estudiantes; a facilitar la divulgacion de la neuro-
ciencia entre la poblacién en general, entre los profesores
de los distintos niveles de ensefanza y entre los investi-
gadores, y también a aumentar la cooperacion en este
campo con otros paises, especialmente con los de la
Unién Europea. Para todo ello es para lo que esta tarde
solicitamos el voto favorable de la Cdmara.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Rodriguez Barahona.

Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la
palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, esta proposicion no de ley firmada por todos
los grupos parlamentarios es, como acaba de decir la
compaiiera del Grupo Socialista, una declaracién de
todos los grupos de reconocimiento de la neurociencia.
Esta declaracién del afio 2012 como afio de la neuro-
ciencia en Espafia representa una oportunidad Gnica para
dar un impulso a la investigacién neurocientifica tanto
en universidades y centros de investigacion en nuestro
pais, a la transferencia de los conocimientos a la sociedad
y a la ensefianza del funcionamiento del cerebro a los
estudiantes de todos los niveles y su divulgacién al
publico en general. (El sefior presidente ocupa la Pre-
sidencia.) La neurociencia —creo que esta tarde vamos
a ir diciendo todos mds o menos las mismas palabras,
por eso hemos firmado conjuntamente esta proposicion
no de ley—, interesa recalcar una vez mas, es la que nos
informa sobre el funcionamiento de nuestras sensa-
ciones, pensamientos, emociones, sobre nuestra con-
ducta social, nuestra creatividad e inteligencia. Por tanto,
la neurociencia es fundamental para comprendernos
como seres humanos. Pero, ademas, la investigacion
neurocientifica proporciona medios para combatir enfer-
medades neuroldgicas y mentales que son causa de gran
sufrimiento y de gran carga econémica, personal y
social.

Comprender mejor el funcionamiento del sistema
nervioso ayuda a mejorar nuestra salud. Hoy en dia el 30
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por ciento de la poblacién padece una enfermedad del
sistema nervioso. La investigacion neurocientifica
informa sobre las causas, mecanismos y tratamientos
eficaces de estas enfermedades neurologicas —también
las mentales—, cuyo coste es el mayor con diferencia
de todas las enfermedades, representando mas del 35 por
ciento del total. La razén es que estas enfermedades del
sistema nervioso producen muchas veces incapacidad
—aproximadamente en el 50 por ciento de los casos—,
mads incluso que mortalidad, por lo que la inversién en
neurociencia aliviard mucho sufrimiento humano y
representa una inversion social y econdmicamente ren-
table.

Respecto a la relacion entre neurociencia y tecnologia,
la comprensién del sistema nervioso tambi€n tiene un
interés productivo e industrial. El reciente y cada vez
mads frecuente disefio de las prétesis controladas por la
actividad cerebral hace imperativo el conocimiento pro-
fundo de la misma. Este aspecto de la neurociencia
representa una de las avenidas mds prometedoras para
posibilitar la movilidad y la integracién social de muchas
de las personas con discapacidad.

Por lo que respecta a las relaciones entre neurociencia
y educacién, no podemos dudar de que la formacién en
neurociencia ha de ser esencial en todos los programas
educativos —sobre todo de grado y posgrado—, tanto
en ciencias sociales como en las ciencias exactas, las
fisicas o las de la salud.

Programar el afio 2012 como afio de la neurociencia
en Espafia en la conferencia que se celebrard en Barce-
lona con motivo de la reunién del Foro de sociedades de
neurociencia de Europa nos da la oportunidad de colocar
nuestra neurociencia en el punto de mira de toda la neu-
rociencia internacional. La Sociedad Espaifiola de Neu-
rociencia, sociedad anfitriona de este evento, cuenta
ademds con el apoyo de la Confederacion de Sociedades
Cientificas de Espafia. Los objetivos de este afio son, por
un lado, acercar la neurociencia a la sociedad con una
serie de actividades, poner de relieve el papel que des-
empefian los descubrimientos neurocientificos en la vida
de los ciudadanos, asi como la contribucion de los neu-
rocientificos espafioles y, por otro lado, educar a las
nuevas generaciones en neurociencia para contribuir a
su formacion cientifica y general. También pretendemos
estimular la investigacion en neurociencia para contribuir
al desarrollo cientifico y tecnolégico de Espaiia, asi
como a la internacionalizacion de la ciencia espafiola.

En este sentido, el texto de la proposicidn no de ley
—mno lo voy a leer porque ha sido firmado por todos y
estamos todos de acuerdo— dice que es la gran oportu-
nidad para que en la Espafia de 2012 se considere la
neurociencia como una parte fundamental e integrada de
las ciencias bioldgicas, para que el apoyo a la celebracion
del afio 2012 como afio de la neurociencia en Espafia
suponga un impulso en las investigaciones en nuestro
pais, promueva la conexién entre la neurociencia y sus
aplicaciones en la salud y la tecnologia y permita aunar
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los esfuerzos en proyectos de desarrollo e innovacién en
Espaiia.

Otro de los propdsitos es invitar a todas las institu-
ciones y sociedades cientificas a que se sumen a esta
celebracion de la neurociencia, a todos los neurocienti-
ficos para que hagan un esfuerzo mds por divulgar y
exponer su trabajo a toda la sociedad y también a los
medios de comunicacion para que se hagan eco de todas
las actividades que se realicen y se trasladen a la sociedad
aquellos aspectos con mayor interés para los ciudadanos.
También instamos al Gobierno a que dentro de su dmbito
de competencias y de acuerdo con las comunidades
auténomas apoye decididamente a las sociedades e ins-
tituciones para que desarrollen actividades, particular-
mente a las universidades; favorezca programas de
investigacion en el ambito de la didactica y divulgacion
de la neurociencia; fomente la organizacién de actos
culturales, académicos, cientificos y lidicos entre los
estudiantes de diferentes niveles; favorezca la investiga-
cion en neurociencia fundamental, asi como su desa-
rrollo y consecuencia en la biotecnologia y la salud.
Senorias, acordar sumarse a la celebracion del ano 2012
como afio de la neurociencia en Espafia ha sido también
un punto que ha llenado de satisfaccién al grupo de
Convergencia i Unid.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Tarruella.

Por el Grupo Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds tiene la palabra don
Gaspar Llamazares.

El senior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Seforias, intervengo para respaldar en nombre de mi
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya esta iniciativa que hemos
promovido todos los grupos de la Cdmara en apoyo de
las asociaciones que la promueven en relacién con
declarar el afio 2012 como afo de la neurociencia y
adoptar todo tipo de medidas de apoyo a la investigacion,
la docencia y la divulgacion en torno a esa fecha.

Sefiorfas, mi grupo parlamentario apoya esta iniciativa
con conviccién, aunque le gustaria que no fuera nece-
sario apoyar medidas de cardcter Unicamente coyuntural,
sino que este apoyo a la iniciativa de 2012 fuera también
un compromiso con el conjunto de la ciencia, de la
investigacion cientifica, y también con la neurociencia
a medio y largo plazo; ademds, en un momento en que
vamos a discutir la ley de ciencia en los préoximos dias
y en un momento también en que, merced a los argu-
mentos economicistas de la crisis econdmica, nos vamos
a encontrar con un importante recorte, un nuevo recorte
en materia de investigacion cientifica. Por eso, a nuestro
grupo parlamentario, que le complace esta iniciativa, le
gustaria también que, como consecuencia de ella, recu-
perdsemos la prioridad politica de la investigacion cien-
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tifica, también la velocidad presupuestaria que teniamos
en los ultimos afios, y garantizasemos a través de la
nueva ley de ciencia un gobierno de la ciencia y una
carrera cientifica en nuestro pafs que garantizasen a
medio y largo plazo la mejora de nuestra investigacion,
de nuestra docencia y de nuestra divulgacién cienti-
fica.

Por tltimo, a nuestro grupo parlamentario también le
complace que en esta iniciativa se apoye la interdiscipli-
nariedad; nos parece fundamental, sobre todo cuando
habitualmente corren tiempos de unidisciplinariedad. En
determinado momento era la histologia, en otro momento
histérico ha sido la neurofarmacologia y podemos encon-
trarnos con que en estos momentos sea otro aspecto
parcial de la investigacion en materia de neurociencia.
En nuestra opinién, nos encontramos ante una investi-
gacion que tiene que ver con la biologia, con la psico-
logia, con el ser humano como ser social y, por tanto,
que requiere de interdisciplinariedad, independiente-
mente de los intereses econdmicos, tecnolégicos o
politicos que existan en torno a cada una de estas parti-
culares materias. En ese sentido, nuestro grupo parla-
mentario apoya, como no puede ser de otra forma, esta
celebracion en el afio 2012, pero esperamos que sirva de
impulso para recuperar una velocidad de crucero en
materia de ciencia y de neurociencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Para fijar posicion, por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra dofia Blanca Fernandez de Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Con
la venia, seflor presidente.

Antes de empezar mi intervencion, quiero dejar claro
que el Grupo Parlamentario Popular ha apoyado también
esta iniciativa, pero no aparece reflejado en el orden del
dia por razones de técnica procedimental, aunque nuestro
grupo hizo saber mediante escrito su apoyo undnime a
la proposicién. También quiero saludar a los cientificos
que nos acompafian esta tarde, a los que deseamos el
mejor éxito en su travesia profesional.

Sefiorias, la proposiciéon no de ley que nos ocupa
suscita en nuestro 4nimo diversas sensaciones y
reflexiones, todas ellas reconfortantes, porque nadie
puede ser en la vida moderna insensible a las necesidades
de la investigacion cientifica seria, relacionadas sobre
todo y en este momento —nuestra sociedad es muy
sensible— con las ciencias de la vida; pero no solo con
la que va directamente enfocada al tratamiento y a la
accion terapéutica sobre la enfermedad, sino también
con la investigacion bdsica sobre la que se sustenta toda
accion posterior. La sociedad espafola, y en general la
de los paises europeos o los paises desarrollados del
mundo en general, no solo estd preocupada por la accién
que busca la cura, sino que quiere tambi€n una accién
de prevencion de la enfermedad, de conocimiento de por
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qué surgen las cosas. El aiio 2011 ser4 el afio del alzhe-
imer y el afio 2012 el de la neurociencia. Las enferme-
dades relacionadas con el sistema nervioso, con la inves-
tigacién abren un abanico en este momento en que la
edad del hombre en la sociedad civilizada se ha alargado.
Siempre se necesita un amplio conocimiento porque
nuestro sistema nervioso constituye quiza el instrumento
mds importante del desarrollo humano.

La neurociencia es un drea multidisciplinar que tuvo
como base en su inicio la anatomia descriptiva de Cajal
y de Olériz en su momento de competir por la citedra
de anatomia, luego la citologia y la histologia, y donde
se formaron como cientificos personas como Cajal y
tantos otros que tuvieron una diferenciacién en los
campos de investigacién con el avance de los tiempos
cientificos que se iban marcando. Ese avance cientifico
técnico aplicado a las ciencias biomédicas y a la inves-
tigacién ha hecho que converjan en el estudio del sistema
nervioso central y auténomo multitud de disciplinas.
Esto, que es en si muy importante, muchas veces aporta
nuevos aspectos y nueva eficiencia en el conocimiento
de la neurociencia, pero hemos de tener mucho cuidado
porque esta multidisciplina que va desde conocimientos
de microscopio electrénico, de biotecnologia, de cito-
logia, de matematicas, de bioinformadtica y de tantos
aspectos técnicos que han hecho posible el gran desa-
rrollo de investigacién, a veces se presenta ante la
sociedad con algunos matices en las disciplinas que la
acompafan con consideraciones menos técnicas que la
sociedad debe aprender a separar. No hay nada més
importante en esta area que separar el trigo de la paja 'y
no exagerar, como se hace en algunas cuestiones al hacer
planteamientos y reflexiones relacionados con aspectos
como exageraciones en representaciones artisticas o
literarias que llevan a consideraciones como que Marcel
Proust era un ejemplo de neurocientifico o —por qué
no— que Balzac era un gran conocedor del alma humana,
segtin decia Carlos Marx el que conocia las reacciones
humanas como nadie. Esto incide en algunos aspectos
hasta querer frivolizar lo que es un 4rea de conocimiento
importantisima. Hemos de estar un poco expectantes y
no permitir que nadie devalte el drea de la neurociencia.
Hay que evitar, desde nuestros auténticos cientificos, que
los tenemos y muy buenos, que trabajan con seriedad y
brillantez, esa injerencia. Los planteamientos de la pro-
posicién no de ley que han sido aprobados por todos son
por todos asumibles, pero no es malo lo que abunda.

La internacionalizacion de la ciencia. Si hay algo bien
globalizado en el mundo actual es la ciencia. Los cono-
cimientos se extienden rapidamente, sin dificultad. Para
algunos paises la dificultad estd en poder absorber en su
propio sistema el conocimiento que se genera en otras
partes. Afortunadamente no es el caso de Espana y a la
reciproca también sucede. Espaiia, su ciencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez de Capel,
debe acabar.
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La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Termino, sefior presidente.

El sistema de evaluacidn se realiza a placer por medio
de las publicaciones y no podemos olvidar que el des-
pegue de los dltimos afios ha tenido como protagonistas
a muchos cientificos silenciosos que mantuvieron el afan
investigador. Nos sumamos a las consideraciones que
plantea la proposicién, apoyamos las celebraciones,
invitamos a la sociedad a apoyar la neurociencia por
medio de sus sociedades, de sus institutos, de todos los
centros, de las universidades, pero también decimos que
parte del apoyo a nuestro mundo cientifico va a depender
mucho de una accién politica que necesita sosiego, sere-
nidad, que es lo que precisan nuestros investigadores.

Gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez de Capel.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A INCENTI-
VOS FISCALES A LA INICIATIVA EMPRESA-
RIAL. (Numero de expediente 162/000693.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Popular relativa a incentivos fiscales a la iniciativa
empresarial.

Tiene la palabra don Pablo Matos para defenderla.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el pasado 16 de junio la Comisién de
Vivienda aprobé una proposicién no de ley presentada
por nuestro grupo parlamentario por la que se instaba al
Gobierno a prorrogar hasta el 31 de diciembre de 2011
la posibilidad de materializar las denominadas cuentas
ahorro vivienda. La justificacion de esta medida no era
otra que dar respuesta a una complicada situacion en la
que se encontraban decenas de miles de beneficiarios de
estas cuentas ante la imposibilidad de cumplir con su
finalidad, es decir, de comprar su vivienda habitual
dentro del plazo de cuatro afios desde la creacion de la
cuenta establecido por la ley. La proposicién no de ley
que hoy defendemos tiene la misma justificacién pues,
lamentablemente, persisten las mismas causas. Sefiorias,
desde mediados de 2008 Espaiia se vio afectada por la
crisis financiera que ha sacudido duramente el mundo
occidental. La deteccion de activos toxicos, su titulari-
zacion, su distribucion por parte de no pocas entidades
financieras y su distribucién por todo el sistema invadi6
de desconfianza a todo el sector financiero. Los bancos
dejaron de prestarse dinero unos a otros y cerraron de
forma brutal el crédito a familias y empresas. Todos los
gobiernos de los paises afectados adoptaron medidas
para combatir esta situacidon. El Gobierno espaiol, el
Gobierno de Zapatero, hizo todo lo contario de lo que
habia que hacer en ese momento. La incompetencia que
demostrd parecid dirigida no a solucionar la crisis sino
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a agravarla. Primero, en vez de reaccionar negaron la
crisis, era la época de lo de la Champions League. Des-
pués errd en todas las medidas que adopt6. Los reales
decretos 6/2008 y 7/2008 de apuntalamiento del sector
financiero, a pesar de que se dijo que eran precisamente
para ese fin, no contenian ninguna condicién, ningin
requisito que garantizara que el crédito volviera a fluir
y llegara a las empresas, a las familias y a los ciudadanos.
Por tltimo, en vez de controlar el gasto se puso a gastar
como el més rico del planeta; recuerden el cheque bebé
para todos, el cheque de 400 euros para todos, el PlanE
para abrir y cerrar aceras, etcétera. El resultado es de lo
mas paraddjico, los bancos obtenian avales del Gobierno,
con esos avales iban a los mercados internacionales a
pedir dinero, lo trafan a Espafia y en vez de prestarselo
a las familias y a los ciudadanos se lo prestaban al
Gobierno que se habia gastado el doble de lo que ingre-
saba. Desde luego, un éxito de politica. Sefiorias, hoy el
crédito sigue cerrado y esta ausencia de crédito ha afec-
tado principalmente a sectores que mds necesitan de la
financiacion externa, sobre todo al sector inmobiliario.
Por mucho que se empefien no ha sido la burbuja inmo-
biliaria la causante de la crisis; ha sido la burbuja finan-
ciera la que pinchd y se llevo por delante al sector inmo-
biliario, al sector del automévil, a las pequeiias y
medianas empresas y a los auténomos.

Sefiorias, son muchos los ciudadanos, sobre todo
jovenes, 191.000 segun los datos de Hacienda de 2008,
los que tienen cuentas vivienda, los que durante los
dltimos afios han venido depositando sus ahorros en una
cuenta vivienda y practicando, ejercicio tras ejercicio,
las correspondientes deducciones en la cuenta en su
declaracién del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Muchos de ellos se encuentran hoy en una com-
plicada situacién de imposibilidad de materializar sus
ahorros, es decir, de comprar una vivienda; por lo tanto,
tendrian que devolver la deduccién practicada con sus
correspondientes intereses. Esa imposibilidad de com-
prar una vivienda no viene determinada por su cambio
de opinién o porque hubieran calculado mal sus posibi-
lidades o por su mala suerte personal. Esta imposibilidad
viene determinada exclusivamente por la brutal restric-
cion del crédito a la que nos somete la crisis financiera,
por la absorcién del crédito por parte del Gobierno, por
la pérdida de empleo que el Gobierno ha sido incapaz
de atajar o por la desconfianza instalada en la sociedad
espafola respecto a una situacién de crisis que consi-
deran que este Gobierno no estd preparado para afrontar.
En el Partido Popular consideramos, por un lado, que no
se puede castigar a esos miles de jévenes abocados a
incumplir con su obligacién de materializar la cuenta de
ahorro vivienda antes de que acabe el afio. Por otro, hay
que buscar una salida a esos ahorros depositados en las
cuentas durante los tltimos ejercicios, aproximada-
mente 125 millones de euros. Por ello, en su dia solici-
tamos y obtuvimos el apoyo del Congreso para prorrogar
el plazo de materializacion de las cuentas vivienda hasta
el 31 de diciembre de 2011. Por ello, hoy vamos mas alla
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y proponemos abrir posibilidades para esos ahorros y
facilitar otras oportunidades a sus titulares. Proponemos
que, en vez de que se les castigue por Hacienda, simple-
mente se les permita sobrevivir. Confiamos en que el
Gobierno cumpla la resolucién de este Congreso de
ampliar el plazo de materializacién de las cuentas
viviendas hasta el 31 de diciembre aprobada el pasado
mes de julio, y proponemos también hoy la conversién
de la cuenta ahorro vivienda, aquellos que lo deseen, en
una cuenta ahorro empresa que permita a su titular uti-
lizar esos fondos para convertirse en empresario indivi-
dual o en auténomo y a emprender un negocio que le
permita salir de la situacidn dramética en la que se
encuentra. Proponemos también abrir la posibilidad de
aplicar esos ahorros a la inversién en su propia formacién
profesional que les proporcione nuevas oportunidades
de empleo. Sefiorias, con ello evitamos castigar a miles
de jovenes en una situacién que ellos no han provocado,
y se contribuye a que esos jovenes puedan utilizar los
propios ahorros, generados por ellos mismos con muchi-
simo esfuerzo, para incorporarse al mundo laboral y
mejorar su futuro.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Matos.

Por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid tiene la
palabra don Pere Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo ha pre-
sentado una enmienda a esta proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Popular. Comprendemos perfecta-
mente el significado de la proposicién no de ley del
Grupo Popular en el sentido de facilitar una via crediticia
mads para que los emprendedores puedan acometer sus
proyectos, y asi parece una via loable. Tanto a don Pablo
Matos como a mi nos toca en esta casa el tema de la
vivienda y no podemos olvidar nuestras responsabili-
dades en relacion con la vivienda, como ninguno de los
sefiores diputados y diputadas pueden olvidar que el
derecho a una vivienda digna es un precepto constitu-
cional, creo que cabria afiadir a su proposicion no de ley
una consideracion. El principal objetivo de las cuentas
vivienda es que alguien pueda acceder a una vivienda,
pero han pasado muchas cosas. Ha habido convulsiones
terribles en el mercado; ha habido situaciones personales
que imposibilitan efectuar la compra, ha habido cambios
fiscales que a lo mejor pueden afectar a los ciudadanos,
pero el objetivo dltimo gracias al cual en virtud de este
precepto constitucional de una vivienda digna se conce-
dieron unas ventajas fiscales a los ciudadanos, era que
este ciudadano acabara comprando una vivienda; por
ello yo creo que no podemos abandonar este objetivo.
Me parece fantdstico que el que no quiera o no pueda
hacer frente a la compra de una vivienda ponga un
negocio. Ya sabe que mi grupo ha defendido y defiende
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siempre todo lo que sea la iniciativa empresarial. Sin
embargo, seria correcto también aprovechar esta ocasion,
este es el sentido de nuestra enmienda, para que podamos
dar una oportunidad mds a un grupo de ciudadanos que
puedan conservar, a través de la debida prérroga, el
derecho a la eleccidn prevista.

Hemos formulado una enmienda en este sentido.
Después de cuando se dice: conservar el derecho de la
deduccién previsto en el momento de apertura de la
cuenta, siempre que se inviertan los ahorros existentes
para la adquisicion de su vivienda habitual dentro de los
plazos..., afiadir, o de sus prorrogas, para hacer lo que
regia cuando efectuaron la apertura de la cuenta. Este
tema que parece que puede ser encaminado a través de
la tramitacion de los Presupuestos Generales del Estado,
podria complementar el objetivo primero de las cuentas
ahorro vivienda, y en este sentido hemos formulado esta
enmienda. En la cuestién subyace un tema que me parece
importante: que en una sociedad tan compleja, tan evo-
lutiva como la nuestra las administraciones deberfamos
ser capaces de reaccionar ante los acontecimientos. Un
gran acontecimiento es el estallido de la burbuja inmo-
biliaria y todo lo que ha venido, por tanto, deberiamos
tener la suficiente flexibilidad para adaptar a la realidad
actual unos instrumentos que fueron implementados en
otros tiempos. De la tramitacién de los Presupuestos
Generales del Estado se podria derivar lo que se hace en
la vida normal. Llueve, luego salimos con paraguas. Que
los ciudadanos entiendan también que en esta casa
hacemos cosas normales. No podemos comprar vivienda,
luego tomémonos un tiempo mas o dediquemos estos
recursos a generar riqueza. Este es un tema normal y
todo aquello que es introducir en esta casa, en las admi-
nistraciones publicas y en la gestién de lo publico la
normalidad siempre serd bien recibido por los ciuda-
danos.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Macias.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra don Joan Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Vaya por delante que nuestro grupo constata un hecho
ineludible. Es verdad que estos dltimos afilos muchas
personas han formalizado un contrato de cuenta vivienda
con un doble objetivo, ya sea obtener algtin beneficio
fiscal con las deducciones aplicadas vinculadas al
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, o bien
obtener un ahorro en la adquisicion de su propia vivienda
y que, como es sabido, muchas de ellas no han podido
finalmente perfeccionar esa compra por motivos en
muchos casos ajenos a su voluntad. Tienen que ver con
unos precios totalmente desorbitados, con la falta de
financiacién por parte de las entidades de crédito en el
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momento en que el flujo de crédito ha cesado, y en
muchos casos también por la falta sobrevenida de capa-
cidad econémica por parte de estas personas, por la
pérdida de empleo o de poder adquisitivo. Estas personas
se enfrentan en este momento a una circunstancia dificil,
y es que se les acaba el plazo para gozar de las deduc-
ciones que existian en el pasado en relacién con las
deducciones por adquisicién de vivienda. Aun asi,
nuestro grupo entiende en buena 16gica que esta posible
devolucién de estos beneficios o de esta deduccidn fiscal
es indiscutible, indistintamente de si finalmente no se ha
perfeccionado la compra de la vivienda por haber desis-
tido de su interés o por no poderla adquirir por otros
motivos distintos. Porque en caso contrario se estaria
creando un mal precedente, incluso un auténtico agravio
comparativo con otros contribuyentes que no han podido
adquirir una vivienda, ademds de que quedan en su
cuenta las cantidades que en su dia habian ahorrado y
que podian haber destinado a otros fines que les pudieran
convenir mas.

En cualquier caso, habida cuenta de la situacion de
crisis actual lo mas conveniente, lo mas acertado —al
menos eso es lo que opina nuestro grupo— seria pro-
rrogar las ayudas para la adquisicién de vivienda como
ya se hizo en los dos afios precedentes. Por todo ello
nuestro grupo ha presentado la enmienda correspon-
diente a los presupuestos para el aio que viene. En
cambio —insisto— destinar el importe de lo ahorrado
hasta la fecha para la adquisicién de una vivienda o de
una cuenta ahorro empresa como propone el PP no nos
parece una medida para nada efectiva. En primer lugar,
porque la cuenta ahorro empresa que en su dia cred el
Partido Popular no tuvo una buena acogida en el mer-
cado, hay que decirlo. En segundo lugar, porque hasta
la fecha cualquier persona interesada en la apertura de
un negocio acudia directamente al crédito y no ahorraba
para destinarlo en un futuro a un negocio. En tercer lugar,
porque esta es una medida que beneficiaria a pocas per-
sonas, pues muy dificilmente aquellos que en su dia
abrieron una cuenta vivienda hoy estarian dispuestos a
abrir un negocio o tendrian la intencién o la capacidad
de hacerlo. Finalmente, en cuarto lugar y no por ello
menos importante, porque la medida ofrece también
dificultades de orden técnico casi insuperables. Por tanto,
insisto, la mejor opcidn sin ningtn tipo de dudas es la
que plantea nuestro grupo en sede del debate presupues-
tario: la prérroga de estos beneficios fiscales vinculados
al impuesto de la renta de cara al futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
la palabra don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.
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Sefiorias (Pronuncia palabras en euskera.), muy
brevemente desde el escafo para fijar la posicion de
nuestro grupo en relacién con la proposicion no de ley
del Partido Popular referida a los incentivos fiscales a la
iniciativa empresarial. Es una iniciativa en todo caso
curiosa y yo dirfa que un tanto sorprendente. He enten-
dido la exposiciéon de motivos porque evidentemente
habla de paro, del problema inmobiliario, pero luego
habla de falta de crédito, de exceso de ahorro; me ha
parecido una exposicién de motivos confusa para el
objeto que supuestamente pretende esta proposicion.
Nosotros podemos estar a favor de facilitar la labor a los
emprendedores, a la iniciativa empresarial; lo que no
entendemos es que de repente descubramos que hay
gente que tras haber ahorrado a través de una cuenta
vivienda posponga o no adopte esa decision y eso sea
perfectamente trasplantable a una cuenta ahorro empresa
para que pueda acometer un negocio, por ejemplo, poner
una peluquerfa. Sinceramente no lo entendemos, porque
puede haber gente que no esté en esa tesitura de acometer
una nueva actividad empresarial y entonces no tendria
la opcidn de aprovecharse de lo deducido hasta ese
momento. Creemos que lo mds sensato en este caso
como propuesta por parte del Grupo Popular seria la
ampliacion del plazo. Si se entiende que cuatro afios en
los que un ciudadano crea una cuenta ahorro vivienda
son insuficientes o que en este momento, dada la coyun-
tura econdmica del sector inmobiliario y de la situacién
econémica del empleo, es poco tiempo para tomar una
decision de estas, lo que si se puede hacer es ampliar el
plazo y en lugar de cuatro que sean cinco, seis o siete
afios, pero que sean transferibles de un tipo de cuenta a
otra sinceramente no lo entendemos. No obstante, como
venimos haciendo con otras iniciativas de caracter fiscal,
nuestro grupo esta tarde se va a abstener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra don José
Javier Marmol.

El sefior MARMOL PENALVER: Gracias, sefor
presidente.

Sefiorias, hoy debatimos una proposicién no de ley
del Grupo Popular que bajo la denominacién de incen-
tivos fiscales a la iniciativa empresarial pretende tras-
pasar el dinero que hay en las cuentas de ahorro vivienda
a una cuenta ahorro empresa sin que esto suponga
aumentar el periodo de deduccion. Se trata en definitiva
de no devolver lo que se ha desgravado usando, a nuestro
juicio de forma populista e interesada, la frustracién de
aquel que no puede comprarse su primera vivienda.
Aplicar estos ahorros a una cuenta ahorro empresa es a
nuestro juicio algo mas que pretencioso.

Antes de exponer cudl es el sentido de mi voto con
respecto a esta proposicion no de ley, me gustaria hacer
alguna matizacion a la exposicién de motivos que hemos
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podido leer en esta proposicién no de ley, y es que nos
hemos sorprendido cuando leemos que —leo textual-
mente— la gran exposicion de la economia espaiola al
sector inmobiliario y de la construccién en general ha
tenido un fuerte impacto sobre los demas sectores eco-
némicos y sobre el conjunto de la economia. No sé como
interpretarlo realmente, si interpretarlo como un acto de
autocritica del Partido Popular o como una muestra mas
de demagogia y de falta coherencia a la que nos tienen
acostumbrados durante esta legislatura. (La sefiora
vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presi-
dencia.) Si es el primero de los casos, una autocritica,
porque ustedes en su etapa de gobierno tuvieron mucho
que ver con esa gran exposicion de nuestra economia al
sector inmobiliario, seria una grata sorpresa que el PP
admita sus errores en esta Camara. Pero mucho me temo
que estamos en el segundo de los casos, en un acto mas
de demagogia, de irresponsabilidad y de no querer
recordar que quien ha tenido la responsabilidad de ese
excesivo peso del sector inmobiliario en nuestra eco-
nomia fueron ustedes. Se lo quiero recordar porque
ustedes tienen gran parte de culpa con la aprobacién de
la Ley del Suelo del afio 1998, en la que todo el suelo
era urbanizable; porque ustedes tienen gran parte de la
culpa de que en una etapa de crisis como la de los dltimos
aflos nuestro pais sufra un excesiva disminucién del
empleo. Ustedes fueron los promotores de la ley que
fomenté la burbuja inmobiliaria.

Compartimos con ustedes, por supuesto, la preocupa-
cién por aquellas personas que teniendo una cuenta
ahorro vivienda ahora no pueden adquirir esa vivienda
y se pueden ver obligadas a la devolucion de los benefi-
cios fiscales que tuvieron en su momento. Ya en el
pasado nosotros aprobamos la moratoria de dos afios
para la devolucién de estos beneficios fiscales. En el
Grupo Socialista entendemos que la modificacién del la
ley del impuesto, en el sentido que propone el Grupo
Popular, podria provocar también un efecto, por decirlo
de alguna forma, anuncio de manera que se solicitara
permitir la reorientacién del ahorro de los contribuyentes
sin la pérdida de beneficios fiscales en otras deduc-
ciones.

Sefior Matos, sé€ que usted ha defendido en la Comi-
sién de Vivienda que uno de los principales problemas
que tiene nuestro sector inmobiliario es el stock de
viviendas y que hay que sacarlo al mercado. Nosotros
entendemos que es de vital importancia también sacar
este stock de viviendas al mercado y aconsejamos man-
tener como dnico destino de la adquisicidn de vivienda
la deduccién que tenemos actualmente. Si lo que pre-
tende es que con el traspaso de la cuenta ahorro vivienda
a una cuenta ahorro empresa se cree mds empleo o se
fomente el autoempleo, quiero recordarle una cosa:
ustedes crearon la cuenta ahorro empresa y ha sido un
absoluto fracaso. Segun las estadisticas del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas del afio 2008 se
aplican la deduccién tinicamente 1.161 contribuyentes,
siendo el importe medio de la deduccion 1.007 euros.
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Creemos que no son datos que avalen que se pueda hacer
este traspaso de ahorro de una cuenta a otra. En este
sentido cabe indicar que la actual normativa del impuesto
prevé diferentes incentivos fiscales para la iniciativa
empresarial, y también deberian tener en cuenta que la
pérdida del derecho de la deduccién implica la necesidad
de regularizar con las comunidades auténomas, es decir,
es una medida que implica que el Estado evalie su
impacto, y tampoco nos dicen cémo podemos evaluar el
impacto que tendrd esto en las arcas.

Por tanto, sefiora presidenta —voy terminando—, les
pedirfa una vez mas, como suelo hacer en Comision y
en el Pleno, que abandonen esa postura y que arrimen el
hombro de verdad con propuestas serias y no con dema-
gogias, y tendrdn su oportunidad con las enmiendas
parciales que hagamos a los presupuestos del
afio 2011.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Marmol.

Sefior Matos, su turno de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, presi-
denta.

Aceptamos la enmienda de Convergencia i Unid,
excepto el punto b), haciendo la aclaracién de que el
sefior Macias en tribuna matiz6 que era dentro del plazo,
o de sus prérrogas, que yo creo que era un error téc-
nico.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Si, pero hdgame un favor. Si van a hacer una matizacién
sobre la enmienda, presenten una transaccional que
pasaremos al resto de los grupos para que todos ellos
sepan qué estamos votando exactamente.

El sefior MATOS MASCARENO: La matizacién la
hizo el sefior Macias, se la estoy recordando...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Si, pero usted le acepta la enmienda a €l.

El sefior MATOS MASCARENO: Si.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Por tanto, o acepta la enmienda o rechaza la enmienda.
Si vamos a hacer matizacion sobre la enmienda, lo 16gico
es que me presente una transaccional que pasaremos al
resto de los grupos para que todos ellos sepan cudl es el
texto que someteremos a votacion.

El sefior MATOS MASCARENO: Pues acepto la
enmienda del sefior Macias.
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La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Matos, excepto el punto que van
a matizar por medio de una transaccional.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SE-
NORA FERNANDEZ DAVILA), SOBRE LAS
PROPUESTAS DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON LA REVISION DE LA POLITICA
AGRARIA COMUN, ESPECIALMENTE EN
LO REFERIDO AL SECTOR LACTEO. (Nu-
mero de expediente 173/000172.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos al punto IV del orden del dia: Mociones con-
secuencia de interpelaciones urgentes. En primer lugar,
la del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Ferndndez
Davila, sobre las propuestas del Gobierno en relacién
con la revision de la politica agraria comun, especial-
mente en lo referido al sector lacteo. Para defender la
mocién tiene la palabra la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, la preocupacion que el Bloque Nacionalista
Galego comparte con el sector agrario por la situacion
que padecen de bajos ingresos, y por tanto de dificultades
desde el punto de vista econémico para sobrevivir con
dignidad, hizo que presentdramos nuestra dltima inter-
pelacion a la ministra de Medio Rural. En su momento
planteamos a la ministra y en definitiva al Gobierno una
serie de cuestiones que ya no solamente son reflexiones
del Bloque Nacionalista Galego desde el momento en
que las politicas agrarias comunes empezaron a estable-
cerse —que ademads tuvieron en Galicia una repercusion
tan negativa, y a la vista estd por la situacion del sector
agrario gallego, el sector agroganadero gallego—, sino
que también se estan haciendo en toda la Unién Europea
en relacion con el derecho a defender un modelo de
agricultura propio en aquellos Estados y paises que la
componen. No son solo debates en los diferentes terri-
torios de la Union Europea, sino que incluso ya hay
documentos, algunos de ellos, como digo, aprobados en
la Comision de Agricultura. Por tanto, es necesario que
esa documentacion, esas reflexiones que van orientadas
a garantizar la supervivencia del sector agrario tengan la
respuesta necesaria de los gobiernos para que se puedan
llevar a cabo politicas que permitan la recuperacion, en
el caso concreto del Estado espafiol en general, del sector
agrario, y en particular en Galicia, la de una parte o
fragmentacion del sector agrario tan importante como
es el sector lacteo.

Hemos hablado de estos asuntos en diferentes oca-
siones. No es la primera vez que hemos llegado a
acuerdos, pero incluso algunos acuerdos que finalmente
han sido trasladados en alguna medida, por ejemplo los
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conocidos como contratos homologados, no han dado
hasta ahora, sefiorfas, los frutos necesarios para garan-
tizar al sector esa rentabilidad que planteamos. Por eso
y de acuerdo con las cuestiones sobre las que reflexio-
ndbamos en nuestra interpelacién, presentamos una
mocién destinada justamente a que el Gobierno espaifiol
defienda en el seno de la Unién Europea una politica que
garantice el derecho a proteger, apoyar y promover los
sistemas propios de produccién agraria, de manera que,
como en el caso de Galicia, podamos recuperar esa tra-
dicion agraria que la politica comun europea hizo que
se fuera deteriorando, como es de sobra conocido.

Otra cuestion esencial y que es la parte fundamental
de la rentabilidad de las explotaciones tanto agrarias
como agroganaderas son los precios, es decir la nece-
sidad de que desde la Unién Europea se garanticen unos
precios justos que permitan la rentabilidad de estas
explotaciones agrarias. Por eso nosotros planteamos una
serie de medidas destinadas a regular el mercado con el
fin de establecer que en los precios se tengan en cuenta
los gastos de produccion. El sector agrario se ha visto
sometido hasta ahora no solo a un incremento de los
gastos de produccion en general, sino que existe, mas
que la sospecha, la verificacioén de que en los proximos
meses estos gastos de produccién se van a ver incremen-
tados. De ahi la importancia de que esto se tenga en
cuenta a la hora de fijar los precios y de que desde la
Unién Europea se actde en esa direccion.

Hay que tener en cuenta igualmente la transparencia,
el control de la competencia y las pricticas abusivas por
parte de minoristas y mayoristas. El otro dia, cuando
plantedbamos la interpelacién menciondbamos el hecho
de que la leche, por ejemplo, se vendiera en alguna gran
superficie en territorio del Estado espafiol a 139 cén-
timos, mientras que la misma gran superficie en el
Estado francés la estuviera vendiendo a 189 céntimos Al
Bloque Nacionalista Galego le parece fundamental que
el Fondo lacteo extraordinario habilitado para el afio 2010
se establezca como permanente, atendiendo ademas a la
reclamacion del propio sector. Dijimos en su momento
que nos parecia positiva esta medida de la Unién Europea,
que era algo que estdbamos reclamando desde hacia
mucho tiempo, pero que era insuficiente, por un lado por
la cuantia con la que se dotaba este fondo y por otro
porque mientras no se garantizara ese precio que permi-
tiera una mayor justicia en el sector lacteo, se debia
mantener este Fondo lacteo. Es necesario aprobar una
legislacién que permita garantizar que estas cuestiones
no sean meros planteamientos, sino que signifiquen la
obligatoriedad de las partes de llevarlos a cabo. Por eso,
al proceder a la revision de la PAC nos parece importante
modificar los incrementos lineales, asi como la prevision
que existe de eliminacién de cuotas.

Voy finalizando, sefiora presidenta. Nos quedan por
explicar algunas cuestiones de nuestra mocién, pero me
parece importante exponer que hemos tenido un didlogo
con el Grupo Popular y el Grupo Socialista a raiz de las
enmiendas que presentan a nuestra mocion.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Ferndndez Davila, ha acabado su tiempo.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Finalizo, presi-
denta.

Creemos que podemos llegar a algtin acuerdo de
consenso, que trasladaremos también a los otros grupos,
porque si bien es cierto que no va en los términos reco-
gidos en la mocidn, algunos de los puntos en los que
podemos llegar a acuerdo recogen el fondo de aquello
que nosotros pretendemos. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Fernandez Davila, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: .. .y las medidas
que aqui se aprueben serfan de gran importancia para el
sector.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
A esta mocion se han presentado enmiendas por parte
de dos grupos parlamentarios. En primer lugar, para
defender las del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Garcia Diez.

El seiior GARCIA DIEZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, la mocién que acaba de ser explicada fue
consecuencia de una interpelacion urgente hace ya unas
semanas, con la curiosidad de que ahora vamos a instar
a una ministra que ya no es la que fue interpelada. No
obstante, analizamos esa mocion con detenimiento,
como siempre hacemos, y con responsabilidad. Vimos
desde el primer momento que era muy mejorable porque,
al margen de algunas cuestiones que nos parecian obso-
letas, caducas o que no tenian en este momento opcién
alguna de ser viables, se hablaba de cuestionar los mer-
cados de futuro como herramienta o de pedir revisiones
de las cuotas cuando el sistema estd ya a punto de
caducar. Hay otros aspectos también que no me va a dar
tiempo a exponer. Por cierto, en este tema de las cuotas
tengo que recordar una vez més que fue el grupo propo-
nente el mismo que en su dia, cuando estas cuotas fueron
implementadas y se fueron aplicando en muchas comu-
nidades auténomas —como fueron aplicadas en todo el
conjunto de la Unién Europea—, recomendo a los gana-
deros, especialmente en Galicia, que no se acogieran a
este sistema. Ahora parecia interpretarse de una primera
redaccién que se pedia que se aumentaran estas cuotas
cuando el sistema estd a punto de finiquitarlas.

Habia otros puntos, como he dicho, a los que no me
voy a referir, pero fruto del didlogo al que ha hecho
referencia la diputada proponente de esta mocién tam-
bién con otro grupo importante como es el Grupo Socia-
lista, creemos finalmente que va a ser posible mejorar la
propuesta inicial que se hacia. Desde el punto de vista
de nuestro grupo parlamentario tengo que mostrar esa
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satisfaccién porque al menos no vamos a renunciar a
algunos puntos muy importantes de nuestra enmienda,
como era expresamente la obligatoriedad para los pri-
meros compradores de leche de recogerla bajo contrato
escrito previo, como minimo de una campaifia, con indi-
cacion de un precio fijo sujeto a variaciones en funcién
de indices objetivos acordados entre las partes y con
plazos suficientes de preaviso en caso de denuncia del
contrato por una de las partes. Esto para nosotros es el
meollo de la cuestion. Si algo preocupa en este momento
en el campo, no solamente en Galicia sino en todo el
sector lacteo espafiol, es la falta de seguridad juridica,
no saber a qué precio me van a pagar lo que hoy me estdn
recogiendo de mi explotacién. De ahi nuestra preocupa-
cidén, de ahi nuestra insistencia y asi quiero mostrar mi
satisfaccién, como acabo de decir, porque probablemente
en el texto final de la transaccidn se recoja claramente
este aspecto, aspecto que es coincidente al cien por cien
con el contenido de una proposicion de ley que hace muy
pocas fechas presentaba mi grupo también ante esta
Cémara, relativa a la regulacion de los contratos en las
relaciones interprofesionales del sector lechero. Son
aspectos, como digo, muy importantes, igual que nos
parecia importante mantener el Fondo lacteo extraordi-
nario del afio 2010 que ha representado para Espafia mds
de 12,8 millones de euros y que nosotros pedimos en
nuestra enmienda que se mantenga al menos durante una
campafia m4s.

En esta transaccién mejora mucho la redaccién ori-
ginal, como he dicho. Ya no hablamos de revisién del
incremento lineal de cuotas; hablamos de analizar los
ultimos acuerdos de la Unién Europea con relacién al
incremento lineal de cuotas y vuelvo a repetir que lo
importante es que centremos el problema en lo que real-
mente hoy preocupa a los ganaderos. Sefiorias, el sector
lacteo en esta Cdmara ha sido objeto en esta legislatura
de treinta y tres iniciativas: proposiciones de ley, no de
ley, peticiones de comparecencias, la interpelacion y
mocién que hoy nos trae aqui, etcétera. Yo dirfa que ha
habido mucho ruido para muy pocos resultados y creo
que esto es un ejemplo de la falta de sensibilidad que ha
tenido hasta ahora el Gobierno hacia el sector lacteo,
hacia las resoluciones de la Camara en general y no nos
han extrafiado algunas de las afirmaciones que estos dias
hemos escuchado en el sector con motivo del cambio de
ministros. No voy a hacer mds comentarios. Me gustaria
que si se aceptara esta transaccién no afiadiéramos una
iniciativa més a esa estadistica de treinta y tres iniciativas
tratadas sobre el sector lacteo. Demos un giro, demos un
paso a la esperanza de muchos ganaderos, de muchos
productores licteos que en este momento estdn ago-
biados y realmente preocupados por salir de esta situa-
cién. La respuesta evidentemente después de instar al
Gobierno la va a tener el Gobierno y aqui lo importante
no es el color con el que se pinten las letras del minis-
terio. La nueva ministra habla de pintarlas en color verde
en referencia al peso medioambiental. Hoy el sector del
mar, el sector pesquero ha dicho que lo pinte en color
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azul marino, porque evidentemente se olvidé en sus
primeras declaraciones de que en sus competencias...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seior Garcia Diez, ha acabado su tiempo.

El sefior GARCIA DIEZ: Termino, sefiora presi-
denta.

... se olvido de que en sus competencias hay algo més
que los campos de Andalucia, los campos de Castilla,
los campos de Galicia o de otras regiones. Hay mar, hay
competencias importantes. Yo creo que con esta resolu-
cidn, seflora presidenta, si finalmente llegamos a esta
transaccion que se ha anunciado, mejoraremos las expec-
tativas para todos los productores lacteos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, seiior Garcia Diez.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Pérez Herraiz.

La sefiora PEREZ HERRAIZ: Gracias, presidenta.

En primer lugar, quiero insistir una vez mas en la
importancia y satisfaccién que supone para Espaia per-
tenecer a la Unién Europea, objetivo conseguido después
de afios de marginacion y aislamiento. Uno de los prin-
cipios de la Unién Europea es la unidad de mercado y
libertad de movimiento de mercancias y personas en la
Unidn, compatible con la proteccién y el apoyo a la
agricultura de los Estados miembros que se definen en
la politica agraria comtn y que Supuso un gran apoyo a
través de diversos mecanismos para nuestro sector pri-
mario. Quiero insistir también en la necesidad de buscar
el equilibrio necesario en este mundo globalizado en que
vivimos entre la proteccion de los productores agrarios
para que consigan rentas justas y el precio final de con-
sumo de los productos para que sean asequibles para el
conjunto de la poblacién y considero también muy
importante mantener el objetivo ya no digo de erradicar
el hambre, porque todavia es un objetivo lejano, pero si
al menos de disminuir el hambre del mundo, que en mi
opinién es un objetivo ético ineludible.

Dicho esto es cierto que el sector primario esta
pasando momentos especialmente dificiles y especial-
mente dificil es la situacién del sector lacteo en Espaiia
y mas dificil todavia en concreto en Galicia, nuestra
tierra, sefiora Fernandez Davila. En Galicia se concentra
el 40 por ciento de la produccién nacional de leche y
después de una reestructuracion sectorial importante,
incentivada en gran medida con ayudas del Ministerio
de Agricultura, hay aproximadamente 13.000 explota-
ciones que son muy importantes para la vertebracién
territorial y social. Hoy es dificil imaginar el medio rural
gallego sin las explotaciones lacteas. Ademads estas
explotaciones hicieron un gran esfuerzo para adaptarse
a disposiciones muy exigentes en los dmbitos de sanidad,
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higiene y proteccién del medio ambiente, pero no ven
recompensado ese esfuerzo en el precio que perciben.

El Ministerio de Agricultura —y en ello insistié en el
debate de la interpelacién la ministra Espinosa— consi-
dera que el sector primario y en concreto el sector lacteo
necesita regulacién de mercado y mecanismos que
fomenten el desarrollo rural. El mercado por si solo no
puede solucionar muchos de los problemas especificos
de la agricultura, incluido el sector lacteo, y la politica
agraria comun debe dotarse de mecanismos que permitan
contrarrestar los efectos nocivos que el simple juego de
la oferta y demanda no solucionan por si mismos. Las
relaciones profesionales de este sector, especialmente en
Galicia, no son equilibradas y por eso en Galicia el
precio es menor. La capacidad de negociacion de los
productores es pequefla por su atomizacion, y el com-
portamiento de algunas industrias es abusivo, circuns-
tancias muy diferentes por ejemplo de las que rigen en
Francia, con interprofesionales fuertes. Es necesario el
fortalecimiento de las organizaciones de productores y
cooperativas para mejorar su capacidad de negociacién
con la industria. En particular, en Galicia es necesario
que la industria renuncie a practicas desleales y se com-
prometa con el mantenimiento de un tejido productivo
propio en beneficio de todo el sector.

Consideramos que en el seno de la Unién Europea se
estan produciendo avances para conseguir mayores
garantias para los productores y durante la Presidencia
espafiola se aprobaron las recomendaciones del Grupo
de alto nivel sobre la leche, algunas de las cuales se
transformardn en ley antes de que termine el actual afio.
Por todo ello consideramos conveniente trasladar al
Gobierno de Espafia, para que lo tenga en cuenta en los
consejos de ministros europeos, nuestra preocupacion
por algunas cuestiones: la necesidad de que los produc-
tores agrarios en general, pero en este momento hablamos
especialmente del sector lacteo, reciban rentas sufi-
cientes; la necesidad de mejorar la transparencia en la
formacién de la cadena de valor y que se prorrogue para
el afio 2011 el Fondo l4cteo. Consideramos también
fundamental que el Gobierno, en colaboracién con el
sector y con las comunidades auténomas que tienen
competencias fundamentales en agricultura y desarrollo
rural, continte con los trabajos iniciados por la ministra
Espinosa para elaborar un real decreto que regule los
contratos. En este sentido creo que llegaremos a un
acuerdo con el grupo proponente y otros grupos, lo cual
agradecemos. Permitame también, sefiora presidenta,
expresar nuestro agradecimiento a Elena Espinosa por
su trabajo a favor de Galicia, Espafia y Europa.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Pérez Herraiz.

En el turno de fijacién de posiciones, por el Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds tiene la palabra el sefior
Canet.
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El seiior CANET I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Intervendré brevemente para dar cuenta de nuestro
apoyo tanto al texto inicial que habiamos recibido de la
mocién del Bloque Nacionalista Galego como también a
la transaccién que se nos acaba de entregar. Conside-
ramos que sigue la linea de preocupaciones por el sector
primario que manifiesta siempre el grupo y en particular
la diputada que ha defendido la mocién, especialmente
en cuanto a los precios agrarios y en ese caso también en
cuanto a la liberalizacion del mercado de la leche. Anun-
ciamos por tanto nuestro voto positivo a la transaccion.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Canet.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra el sefor Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Muchas gra-
cias, seflora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo va a votar
a favor, como no podia ser de otra manera. Incluso esté-
bamos dispuestos a votar a favor de la iniciativa original.
Nos alegramos de que se haya llegado a una transaccion,
lo cual es positivo, porque en el fondo de lo que se trata
es de la proteccion de la agricultura, algo que algunos
grupos venimos reclamando desde hace mucho tiempo,
pero es imposible proteger la agricultura si esta deja de
serlo, es decir, si deja de producir. El quid de la cuestién
—aparte de lo que el sefior Garcia decia anteriormente—
es este, que no podemos apoyar la no produccién. En un
principio se empez0 a subvencionar la produccién, lo
cual me parece bien; después se empez6 a subvencionar
la semiproduccidn, y creo que la agricultura corre el
riesgo de que se llegue a subvencionar la no produccion.
Esto es algo que hay que tener en cuenta, porque en el
fondo de lo que se trata es de que perviva la agricultura
y de incentivar el no abandono de la misma. Seguramente
la gente del sector pensara que desde este escafio es muy
facil para un politico decir que no se abandone la agri-
cultura y se preguntard qué hacernos nosotros para que
no abandonen la agricultura. Esa es la pregunta que
deberiamos de hacer. Como constaba en la mocién, creo
que es muy importante proteger la soberania alimentaria,
tenemos un déficit y es muy importante que se recoja
esta cuestion.

Por otra parte estd la regulacion del mercado. Eviden-
temente nadie quiere ser intervencionista y hay que ir
con pies de plomo en esta cuestién, pero no se puede
dejar que en algunas cuestiones el mercado se regule por
si mismo, porque ya conocemos los datos del sector
lacteo que ha dado tanto la ponente como otros grupos
y los precios que se estdn generando. La semana pasada
yo mismo hacfa una pregunta a la ministra —creo que
fue la dltima pregunta—, que me dio una respuesta y
después dejé de ser ministra. Le preguntamos cuando
iba a llevar a un consejo de ministros un proyecto o un
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prototipo de contrato homologado que tuviera en cuenta
el precio y nos dijo que eso era algo que se iba a llevar
a cabo. Ya digo, a las veinticuatro horas dejé de ser
ministra. Eperemos que sus palabras las recoja la nueva
ministra de Agricultura y que eso se lleve para adelante
porque es muy importante. Lo dije ya al responder a la
ministra, en el Estado espafiol hay 25.000 productores
de leche y unos 350 primeros compradores. Esta despro-
porcién no puede generar abusos, algo que también
demandaba la mocién. No me extiendo méds, solo quiero
decir que apoyaremos esta mocién porque apoyamos al
sector productivo de la agricultura y a los agricultores y
ganaderos, que lo estdn pasando muy mal.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Agirretxea.

Por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid tiene la
palabra la sefora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, intervengo desde el escafio, no porque la
cuestion tenga poca importancia —la tiene y mucha—
sino por la brevedad en mi exposicién. Simplemente
quiero anunciar el voto positivo de Convergencia i Uni6
a esta mocion presentada por la seiiora Fernandez Davila.
Si ya nos gustaba la mocidn inicial, el texto transaccional
que nos acaban de hacer llegar todavia complace més a
mi grupo parlamentario. El problema de la leche, como
ocurre con otros productos agrarios, es muchas veces el
de los costes en origen. En este punto es importante que
el Gobierno defienda ante la Unién Europea la garantia
del derecho de los Estados de la Unién a proteger y a
apoyar los propios sistemas de produccion, asi como que
los precios —al menos los de origen— no salgan perju-
dicados. Anunciamos pues nuestro voto positivo a esta
mocion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Tarruella.

Senora Fernandez Davila, entiendo del tenor del
debate que existe una enmienda transaccional que se ha
hecho llegar a los grupos. Le ruego que la haga llegar a
la Mesa.

Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE’VA A ADOPTAR EL EJECUTIVO EN
POLITICA EXTERIOR PARA DEFENDER
REALMENTE LO§ INTERESES DE ESPANA
Y DE LOS ESPANOLES. (Nimero de expe-
diente 173/000173.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a la mocién del Grupo Parlamentario Popular
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sobre las medidas que va adoptar el Ejecutivo en politica
exterior para defender realmente los intereses de Espana
y de los espafioles. Para defender la mocidn tiene la
palabra en nombre de su grupo el sefior Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Gracias,
seflora presidenta.

Desde el pasado 13 de octubre, fecha en la que inter-
pelamos al ministro de Asuntos Exteriores, han sucedido
cosas importantes directamente relacionadas con nuestra
politica exterior, la primera de ellas, el cese del propio
ministro, el sefior Moratinos, a quien desde las profundas
diferencias que hemos mantenido con su politica que-
remos reconocerle al menos la dedicacién y desearle lo
mejor en la gestion de las nuevas responsabilidades que
pueda asumir; en segundo lugar, la constatacién de
nuevos y lamentables episodios con el Gobierno de
Venezuela como protagonista, que no hacen sino reforzar
los argumentos desarrollados por mi compaiiero Gustavo
de Aristegui en la interpelacién pasada y que justifican
plenamente la necesidad de un pronunciamiento claro
de esta Camara sobre la linea que debe seguir nuestra
accion exterior ante los graves ataques que nuestros
ciudadanos, nuestras empresas y nuestros intereses
vienen sufriendo por parte del Gobierno del sefior
Chavez.

La diplomacia no tiene por qué ser equivalente a
debilidad y a concesiones. La diplomacia es un instru-
mento para, desde el didlogo y el respeto, defender en el
exterior aquello en lo que creemos, aquello que nos
pertenece y también aquello que forma parte de nuestro
patrimonio econémico, emotivo y sentimental. Para eso
estd la diplomacia, y en una democracia avanzada como
la nuestra se puede y se debe mantener un didlogo critico,
firme y exigente con aquellos paises que no cumplan los
principios rectores de la politica exterior sin que ello
suponga, como a veces se justifica, poner en riesgo inte-
reses econémicos o de otra naturaleza.

Espaiia, seforias, lleva mucho tiempo luchando contra
el terrorismo y hemos pagado un precio, las victimas,
del todo irrecuperable. Solo una cosa estd en nuestras
manos y a la que nunca debemos renunciar: preservar la
dignidad de las victimas, en el interior de nuestro pais y
mads alld de nuestras fronteras. Por ello es totalmente
inadmisible quedarse con los brazos cruzados cuando en
Venezuela un alto cargo de su Administracion se dedique
no solo a entrenar terroristas sino también a humillar a
nuestras victimas con declaraciones vomitivas que yo no
tengo el valor de repetir. Espafia ya no tiene mas mejillas
que poner para encajar los caprichos del presidente
venezolano. Espafia no puede seguir siendo condescen-
diente con la falta de contundencia ante el terrorismo de
ETA que practica Venezuela. Son muchos los indicadores
que apuntan a que en este pafs pueden suceder cosas que
van mas en la linea de la connivencia con las practicas
terroristas que no con la contundencia frente a ellas.
Nuestro Gobierno debe por tanto reclamar explicaciones
claras de por qué estos indicadores marcan posibilidad
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de apoyo, financiacién o entrenamiento de grupos terro-
ristas en aquel pais. Nuestro Gobierno debe exigir a las
autoridades venezolanas la ejecucién inmediata de la
orden de busqueda y captura contra el terrorista Arturo
Cubillas para su puesta a disposicién de la Audiencia
Nacional, y Espaiia deberia, aunque al PSOE no le guste,
convocar al embajador de Venezuela para expresarle la
mads firme y rotunda protesta por los hechos descritos
por los jueces de la Audiencia Nacional, asi como exi-
girle las pertinentes explicaciones sobre sus inaceptables
declaraciones y manifestaciones. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Espaiia tampoco puede seguir colocidndose vendas en
los ojos ante la sucesion de acontecimientos que cer-
cenan los intereses de muchos de nuestros ciudadanos,
de muchas de nuestras empresas con actividad en Vene-
zuela, expuestos a las teatrales, televisadas y dictatoriales
expresiones del «exprépiese, expropiese» de Hugo
Chavez. Espana no puede girar la espalda a lo que
sucedi6 hace pocos dias con una empresa canaria, la
tercera firma con mayor inversion espafiola en Vene-
zuela, que vio como los militares venezolanos entraban
en sus instalaciones de manera brusca y provocando
heridos, incluso entre los trabajadores nacionales de
aquel pais, que no querian que la empresa fuera interve-
nida. Todo ello lo pedimos en nuestra mocidén y lo
hacemos no solo como un objetivo a corto plazo de
nuestra politica exterior, sino como algo que debe ir
siempre unido a nuestra accion exterior, la firmeza en la
defensa de los principios basicos que ostentamos como
pais, la contundencia ante la superacién de cualquier
linea roja asociada a la defensa de nuestros intereses y
de los intereses de nuestros ciudadanos y el compromiso
con la lucha contra todo aquello, como el terrorismo, que
ponga en riesgo la solidez de los valores universales.
Esto también es, sefiores del partido del Gobierno, diplo-
macia, y créanme que es la mejor concepcién que puede
tener la diplomacia.

Por nada del mundo quisiéramos que, estando la lucha
antiterrorista en el espiritu de esta cuestion, se pudiera
interpretar que se abren huecos ante la necesaria unidad
que este asunto exige y que tanto ha costado recuperar
tras los devaneos negociadores, esperemos que de
pasado, del Partido Socialista. Por ello estamos dis-
puestos a asumir nuestra parte alicuota de flexibilidad
en nuestras posturas para conseguir que esta manifesta-
cién de la Camara frente a lo que esta sucediendo con
ETA en Venezuela alcance el mayor grado de consenso
posible. De ahi que, insisto, en el ejercicio de ceder para
llegar a un texto consensuado que priorizamos por
encima de todo, teniendo en cuenta que en el fondo esta
el terrorismo, hemos tenido capacidad de cesion. Ello
no trae que estamos en realidad ante una nueva oportu-
nidad para reconducir nuestra politica exterior en este y
en otros asuntos, como la obsesion que tienen por modi-
ficar la politica comin de la Unién Europea, como su
tibieza ante las actitudes provocadoras de Marruecos o
su debilidad ante determinados gestos del Gobierno
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colonial de Gibraltar, que iban por sendas equivocadas.
Esperemos que la nueva ministra utilice correctamente
la diplomacia, esperemos que la utilice también en el
dmbito interno, en el d&mbito del Gobierno, y que
podamos reconducir este rumbo equivocado de manera
que Espafa pueda recuperar la imagen y la credibilidad
absurdamente dilapidada en los dltimos afios.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ricoma.

Para la defensa de enmiendas, en primer lugar por el
Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Tenia tres enmiendas que buscaban una mayor con-
crecién y mejorar el texto de la mocién, cuyos objetivos
compartimos absolutamente por todo lo que dice el texto,
por todo lo que ha dicho el portavoz del Grupo Popular
cuando la ha defendido y por algunas razones que he
tenido oportunidad de expresar en esta Cadmara. Es nece-
saria la defensa de la dignidad de nuestro pais, la defensa
de las victimas por supuesto y que nos enfrentemos con
un régimen, con un sistema, con un Gobierno que no
respeta los derechos humanos y que ademads no colabora
como debe hacerlo con un pais como Espafia, que ha
sufrido y sigue sufriendo los zarpazos del terrorismo.

Con ese objetivo y por mejorar ese texto, que como
dije compartimos en su espiritu y en su letra, habiamos
presentado tres enmiendas. Conozco la transaccional a
la que se ha llegado. Damos por incorporado lo sustan-
cial de las enmiendas y por tanto las doy por defendidas,
pero anunciando que votaré favorablemente el acuerdo
que se ha suscrito ya.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.
Sefior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefior presidente.

Brevemente voy a fijar la posicién de Coalicion
Canaria en relacién con esta iniciativa. Politica exterior
y politica antiterrorismo deben ser politicas de consenso,
sefiorias. Por eso saludamos con satisfaccion el consenso
que al final parece que se ha alcanzado en relacién con
esta iniciativa presentada hoy por el Partido Popular.
Coalicién Canaria estd preocupada por la situacion de
los espaiioles en Venezuela, hemos participado en
muchos debates y pensdbamos que incluso podia entrar
esta semana una interpelacién a la nueva ministra de
Exteriores con relacién a la seguridad fisica y juridica
de los ciudadanos espafioles en Venezuela; por cuestion
de cupo no ha entrado, pero seguro que en el préximo
Pleno de control al Gobierno trataremos esta iniciativa
y la correspondiente mocion consecuencia de esa inter-
pelacion.
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Coalicién Canaria ha defendido permanentemente
utilizar la via diplomatica. No creemos que la via de la
confrontacidn sea la via necesaria en estos momentos y
por eso siempre hemos estado al lado del Gobierno
solicitando toda la accién diplomadtica posible para
atender estas necesidades, para establecer el necesario
didlogo con el Gobierno de Venezuela, para atender esa
seguridad fisica y juridica. No vale hacer manifesta-
ciones valientes en esta Camara o en cualquier parte del
territorio espafiol, porque los afectados pueden ser los
ciudadanos espafioles que viven en estos momentos en
Venezuela. Nosotros hemos planteado al Gobierno per-
manentemente la necesidad de incrementar la represen-
tacion consular en Venezuela. A dia de hoy no podemos
seguir trabajando con un solo consulado en Caracas, con
un embajador que todavia no tiene el placet de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela para poder intervenir, en
un momento en el que se estdn produciendo expropia-
ciones; se hacia referencia a la expropiacién de Agrois-
lefia, una empresa importantisima en el sector agricola
en Venezuela, pero sobre todo una empresa que finan-
ciaba a nuestros agricultores, a muchos ciudadanos
espaioles que se dedican a la agricultura en Venezuela.

Estamos seguros de que en un didlogo institucional,
un didlogo diplomatico del Gobierno de Espaiia con el
Gobierno de Venezuela, se pueden resolver todos estos
asuntos que en estos momentos preocupan a todos. Por
eso, apostando por el didlogo, entendemos que la pro-
puesta de transaccional que conocemos mejora el texto
de la mocién y por consiguiente, si ese es el texto que se
va a poner a votacion, Coalicién Canaria también lo va
a apoyar en ese espiritu de conseguir, como decia antes,
dialogo institucional por encima de la confrontacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

También por el mismo grupo parlamentario tiene la
palabra el sefor Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Voy a intervenir muy brevemente, y por ello lo haré
desde el escafio, para decir que el Bloque Nacionalista
Galego estd a favor de unas relaciones internacionales
basadas en el respeto a la soberania de los pueblos, en la
no injerencia, en la cooperacion, por lo tanto en el respeto
mutuo, valores todos ellos que entendemos plenamente
compatibles con la defensa en este caso de los intereses
de Espaiia y con el respeto al derecho internacional.
Consideramos que no es esta la manera de entender las
relaciones internacionales del Partido Popular —ya dio
claras pruebas de ello durante el periodo Aznar— y en
particular no es esta la manera de entenderlas con res-
pecto a América Latina y con respecto a aquellos Estados
cuyos gobiernos defienden modelos que no le son afines.
Si me permiten caricaturizar la posicion a este respecto
del Partido Popular, podriamos caracterizarla de una
posicidn de injerencia, de hostigamiento, un comporta-
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miento que incluso calificaria de neocolonial, aparte de
lo que tiene de torpeza diplomatica.

Todo esto es lo que rezuma esta mocion. En primer
lugar prejuzga la culpabilidad del Estado venezolano,
hasta el punto de que implicitamente se refiere al mismo
como santuario de ETA. Quiza convendria recordar que
fue Espafia la que en su momento pidi6 a Venezuela que
ofreciese refugio a presos de ETA; ademds, hay una
descalificacion clara de la accién diplomatica del Estado
espanol en esta materia. Y quiero aprovechar la ocasién
para manifestar el extraordinario respeto que me merece
la gestion realizada en esta cuestién y en todas por el
ministro saliente, el sefior Moratinos, que desde luego
nunca ha sido objeto de demonizacién por parte del
Bloque Nacionalista Galego, al contrario de lo que se ha
hecho desde otros flancos de esta Camara.

Nosotros, por desgracia, no conocemos los contenidos
de la transaccion. En cualquier caso, discrepamos pro-
fundamente de los términos en los que estd formulada
esta mocioén y, si a la hora de negociar esa transaccion
no sufre modificaciones de caracter cualitativo, tendra
nuestro voto en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista y para defender
su enmienda tiene la palabra dofia Elena Valenciano.

La sefiora VALENCIANO MARTINEZ-OROZCO:
Muchas gracias, presidente.

Tomo la palabra en nombre del Grupo Socialista para
defender en principio lo que era una enmienda de susti-
tucidn cuyo proposito principal era reorientar la pro-
puesta del Grupo Popular; destacando aquellos aspectos
que compartimos, estamos en este momento casi a punto
de llegar a un acuerdo al que espero que se sume el
mayor nimero de grupos politicos de esta Cdmara. El
Grupo Socialista no compartia en absoluto con el grupo
proponente el enfoque que habia dado a este debate, a
saber, la supuesta debilidad o tibieza del Gobierno de
Espafia en la defensa precisamente de los intereses de
nuestro pais. Sin embargo, queremos hacer un esfuerzo
en favor del consenso, un esfuerzo para alcanzar un
acuerdo que pueda incluir a la mayoria mds amplia
posible de esta Camara, desde la responsabilidad que
nos exige una cuestion que es bien de fondo y bien sen-
sible, sensible como pocas. Porque no se trata hoy de
devaluar la probada capacidad del Gobierno de Espaiia
para hacer valer y proteger nuestros intereses en su
accion exterior. Aqui estamos hablando en realidad, tal
y como delata el caricter casi monotematico de la parte
dispositiva de la mocién, de algo mads serio, si cabe,
hablamos de la lucha contra el terrorismo y de cdmo
debe actuar nuestro Gobierno respecto a otro Gobierno
legitimo como es el de Venezuela.

Sefiorias, se ha dicho en repetidas ocasiones, pero no
nos importa volver a decirlo, que en esta batalla nuestro
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enemigo es ETA, no es Venezuela. Y ETA es el enemigo
tanto de Venezuela como de Espaiia. Venezuela tiene que
ser aliado necesario, si queremos tener €xito en nuestro
propésito, la persecucion, detencién y puesta a disposi-
cién de la justicia de toda persona involucrada en las
actividades de la banda terrorista ETA. Nadie podra
negar que este Gobierno, con el concurso de todas las
fuerzas politicas, viene desarrollando una conducta
intachable y una accién eficaz en la lucha contra el
terrorismo, sea este de ETA, por cierto, o de otros ori-
genes, y muy especialmente se ha reforzado en estos
ultimos afios la cooperacion internacional, una de las
herramientas mas importantes y que ha sido especial-
mente impulsada en estos dltimos afios, insisto. En pleno
siglo XXI el Grupo Socialista, el Gobierno, el resto de
grupos de esta Camara, todos, somos enteramente cons-
cientes de que el terrorismo, como otros desafios glo-
bales, no conoce fronteras y que, por tanto, su combate
tampoco puede detenerse en las fronteras. En los més de
treinta afios que la democracia lleva combatiendo a ETA,
nunca han sido tan estrechas las actuaciones con
gobiernos amigos y aliados. La cooperacion con Francia
es inmejorable y ha rendido excelentes frutos e igual
sucede con Portugal. Jamads el cerco a la banda terrorista
ha sido mas asfixiante, tanto dentro como fuera de nues-
tras fronteras, y esa es una de las causas también por las
que hoy ETA se encuentra en una situacién de debilidad
inédita.

El Grupo Socialista no tiene la mas minima duda de
que tanto el Gobierno como las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y el conjunto de instituciones que
conforman nuestro Estado de derecho van a seguir tra-
bajando sin descanso hasta conseguir lo antes posible la
meta de la desaparicién de la banda. Desde el primer
momento el Gobierno se ha movilizado y ha actuado
para dar curso y apoyo a las decisiones de la justicia y
ha puesto en marcha todos los mecanismos a su alcance,
tanto politicos como diplomaticos, judiciales o poli-
ciales, para derrotar a ETA y en esa tarea va a seguir
exigiendo de las autoridades venezolanas un comporta-
miento y una respuesta definitiva y satisfactoria. Pero,
seflorias, la retdrica no es la que detiene a los terroristas.
La cooperacién de la otra parte no se consigue sobre la
base de declaraciones altisonantes o a escaladas de ten-
sion. El deber del Gobierno no es ser el campe6n de la
retorica, el deber del Gobierno es obtener resultados
concretos; es lo que queremos y eso se consigue com-
prometiendo a la otra parte, con didlogo, con concerta-
cién, reforzando las capacidades de interlocucién e
influencia, y no con vestiduras rasgadas.

Seforfas, en la lucha contra el terrorismo no puede
haber sitio para los discursos partidistas. No puede con-
vertirse en arma arrojadiza ni en instrumento del des-
gaste del Gobierno de Espafia. Creemos que todas la
fuerzas representadas en esta Cdmara pueden encon-
trarse en el texto de la enmienda que defendiamos y
mucho mas ahora en el texto transaccional que segura-
mente acordaremos en este Pleno. Esperamos poder
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concitar el respaldo undnime y que este mensaje de
unidad sea el que llegue también a Caracas.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Valenciano.

Para fijar posicién por el Grupo de Izquierda Unida
tiene la palabra don Gaspar Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

No me cabe duda de que, si hay un yago en la politica
espafiola que siembra insidias por donde puede, es el
Partido Popular. No me cabe ninguna duda.

Sefiorias, esta materia, la que tiene que ver con la
lucha antiterrorista y en particular la que tiene que ver
con la colaboracién internacional en la lucha antiterro-
rista es una materia sensible, muy sensible. Una materia
que creiamos, mi grupo parlamentario creia que debia
estar presidida por la unidad de las fuerzas politicas
democrdticas y por la no instrumentalizacion, es decir,
por la no instrumentalizacién de la politica antiterrorista
para crear divisiones politicas entre los partidos a nivel
interno y también por la no instrumentalizacién de la
politica antiterrorista para crear simas entre gobiernos a
nivel internacional.

Pues bien, el Grupo Parlamentario Popular nos pro-
pone una iniciativa que divide, en nuestra opinion, a las
fuerzas politicas —a nosotros por lo menos nos provoca
la repulsa, el rechazo— vy, por otra parte, estamos con-
vencidos de que va a aumentar la distancia entre el
Gobierno espaiiol y el Gobierno venezolano, entre el
Gobierno espafiol y los gobiernos latinoamericanos.
Porque, sefiorias, las relaciones internacionales en materia
de politica antiterrorista tienen que estar presididas por
el respeto a la soberania, por el respeto mutuo, por el
didlogo constructivo y también por el respeto al Estado
de derecho del pais al que nos dirigimos y esta iniciativa
no reconoce a la democracia venezolana, muy al contrario
establece prejuicios sobre la democracia venezolana, no
reconoce la divisién de poderes en Venezuela y por tanto
es una iniciativa que se aleja de la diplomacia y entra
directamente en la injerencia y en una actitud neocolonial
con respecto a América Latina y en el caso concreto de
Venezuela. Yo no sé si el Partido Popular afora la Cons-
titucién non nata de 2002, la del golpe —yo no s€ si la
aflora—, por la cual se disolvia la cdmara, se disolvia el
Gobierno y se disolvia el Tribunal Supremo. No s€ si la
ignora. Desde luego nosotros no ignoramos la divisién
de poderes en Venezuela y por tanto hacemos un llama-
miento, por una parte —muy importante— a la presun-
cién de inocencia y también un llamamiento al respeto a
la division de poderes, al Poder Judicial en el dmbito de
Venezuela. Cuando el Poder Judicial espaiiol requiera la
intervencion del Poder Judicial venezolano, no nos cabe
duda de que el Poder Judicial venezolano va a cumplir
con sus obligaciones, va a investigar y va a juzgar a quien
plantee el Poder Judicial espafiol, si hay razones para ello.
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Pero no se puede establecer a priori una politica de des-
confianza y mucho menos una politica de injerencia en
Venezuela. Estamos convencidos de que no se hace con
el conjunto de América Latina, esto no se hace con
Marruecos, esto no se hace con Francia, no se hace con
ningtn pais del mundo. Se hace con Venezuela, con la
cual se tiene una diferencia politica, legitima; pero la
diferencia politica no se puede transformar en una acu-
sacién de colaboracién con el terrorismo. Porque van
ustedes mucho mas lejos que el Departamento de Estado
norteamericano, mucho més lejos, y ya es decir, en rela-
cion a la politica antiterrorista.

Seforias, no estamos de acuerdo con esta iniciativa,
esta iniciativa rompe y entra de lleno en la unidad de las
fuerzas politicas contra el terrorismo, esta iniciativa
dificulta la colaboracién en el marco internacional contra
el terrorismo y esta iniciativa es una iniciativa partidista
que intenta instrumentalizar, otra vez mds, la politica
antiterrorista. Son ustedes insaciables. Se han llevado
una pieza y ya quieren llevarse otra.

Muchas gracias. (El sefior Garcia-Tizon Lopez pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.
Sefior Garcia-Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Sefior presi-
dente, pido la palabra al amparo del articulo 71.3 del
Reglamento por unas manifestaciones que ha hecho el
sefior Llamazares.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente ;qué manifes-
taciones?

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Las manifesta-
ciones en las que ha dicho que no sabia si el Grupo
Popular afioraba la Constitucién non nata del afio 2002,
relativa al golpe de Estado. Yo pido que se retiren esas
palabras o se rectifique por el sefior Llamazares.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia-Tizon.

Sefor Llamazares, ;jentiende que la posicién del
Grupo Popular no deseando que se les asimile con lo que
pudo haber sido el fruto de un golpe de Estado antide-
mocratico es razonable?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No me parece
razonable. Es una pregunta retdrica y yo estuve presente
en esta Cdmara en esa época. Por lo tanto, no me parece
razonable. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Rumores.)
Silencio. Sefior Llamazares, silencio. (El sefior Tarno
Blanco pronuncia palabras que no se perciben.) Sefior
Tarno, haga el favor de comportarse.
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Sefior Garcia-Tizon, por dos minutos tiene la palabra
por alusiones.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente. Creo que las manifestaciones
ultimas que incluso hace el sefior Llamazares acentian
el efecto negativo que estd manifestando respecto a este
grupo parlamentario. Este grupo no puede aceptar, ni
siquiera a efectos polémicos, la asimilacién de tal grupo
o fuerza politica con un intento de golpe de Estado.
Sencillamente me parece totalmente inadmisible e
impropio de un régimen democratico y me parece
impropio de una fuerza que se dice democratica que haga
estas observaciones hacia el Grupo Parlamentario
Popular. Ni el Grupo Parlamentario Popular ni el partido
que estd detrds de este grupo parlamentario han dado
jamads, en toda su vida, ningtn indicio de que pudiera
estar comprendiendo, aceptando, cualquier tipo de golpe
de Estado. Por lo tanto, me parece una descortesia par-
lamentaria y una infamia total y absoluta que por parte
del representante de Izquierda Unida se hagan estas
manifestaciones y vuelvo a pedirle que rectifique esa
observacion. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quedan hechas las manifestaciones por alusiones y
escuchadas las distintas posiciones.

Por el Grupo Vasco tiene la palabra el sefior
Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefior presi-
dente.

La verdad es que de una lectura de la intervencion del
portavoz popular en la interpelacion que da causa a esta
mocién y de la contestacién que se dio por parte del
Gobierno uno no hubiera pensado que al final se iba a
formular esta mocioén. De un titular, de un nombre para
la mocioén y para la interpelacion, de defender realmente
los intereses de Espafia y de los espafioles, de hablar de
diferentes situaciones de Cuba, del Sdhara, de Venezuela,
ahora nos encontramos aqui con un asunto centrado en
Venezuela y centrado en la lucha antiterrorista. Me
parece que el transito ha sido un tanto agitado o lo que
se pretendia era conseguir un efecto un tanto electoral
hablando desde términos que deberian ser aceptables
para todos. Porque evidentemente cuando se dice en la
exposicidon de motivos que debe actuarse desde la poli-
tica exterior en t€rminos fundamentales de principios y
valores, como la extension de la democracia, la lucha
contra el terrorismo, el crimen organizado, el combate
contra la proliferacién de armas de destruccidén masiva,
contra la pirateria, que la pretendida fluidez de unas
relaciones diplomaticas no puede en ningtin caso implicar
la renuncia a la defensa de los derechos humanos ni el
arrinconamiento de los principios fundamentales, todos
tenemos que decir que estamos de acuerdo. Sin embargo,
de esos parrafos, que pueden ser razonables, después se
pasa, como digo, a un enfoque muy local y a unos tér-
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minos utilizados en la mocién que desde luego no pueden
ser calificados de muy diplomadticos.

Utilizar términos como conminar a las autoridades del
régimen chavista para referirse, por ejemplo, a solicitar
a las autoridades del Gobierno venezolano. Porque mi
grupo no es que tenga precisamente simpatia con deter-
minadas actuaciones que estd llevando a cabo el Gobierno
venezolano en estos ultimos afios, pero es cierto que,
guste o no, hay un régimen politico, con una oposicion,
con unas elecciones, aunque evidentemente no sean todo
lo democraticas y todo lo limpias que quisiéramos.
Existe un pais con un gobierno y ustedes estan pidiendo
que sea la representacion diplomatica espafiola la que
actie con términos como conminar, exigir, régimen
chavista, etcétera. No sé si lo que quieren es verdadera-
mente generar una imagen o ser efectivos y ser efectivos
en la defensa de los intereses de los espafioles en el
exterior. Y los intereses de los espafioles en el exterior,
en Venezuela —se me ocurren muchisimos—, son mas
que un tema puntual de ETA, que no sabemos tampoco
en estos momentos, no estd probado, si ha sucedido o
no. Hay en juego una serie de intereses de los ciudadanos
espaiioles residiendo en ese pais, de su propia libertad
personal, de la inseguridad en las calles venezolanas, de
la inseguridad con respecto a la propiedad y las confis-
caciones que se estan produciendo y sin embargo ustedes
solo centran la problematica que se tiene con Venezuela
en el tema de ETA. Ademas —insisto—, también en la
terminologia que utilizan, sin parar en mientes en cuanto
a la determinada presuncion de inocencia que pueda
existir y si han sucedido o no esos hechos. A nosotros
nos parece que no se trata de sacar pecho en estas cues-
tiones, sino que de lo que se trata es de actuar eficaz-
mente y sobre todo con acuerdo a la ley y al derecho.

Compartimos con ustedes, evidentemente, los princi-
pios que menciona la exposicién de motivos de lucha a
través de la actuacién de Exteriores por principios y
valores como la extensién de la democracia y la lucha
contra el terrorismo y el crimen organizado, pero creemos
que las cosas deben hacerse también basandose en estos
valores y en procedimientos basados en estos valores.
En estos momentos no conocemos los términos con-
cretos del acuerdo producido entre el Grupo Socialista
y el Grupo Popular y, por tanto, sefialo que no ibamos a
votar a favor del texto, tal y como se presentaba, de la
mocion del Partido Popular, pero pasaremos a la lectura
detenida del texto que se ha consensuado y nos gustaria,
si es posible, sumarnos a ese consenso.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esteban.

Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la
palabra don Jordi Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefior
presidente.
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Sefiorfas, se ha hablado esta tarde por parte de dis-
tintos portavoces sobre el concepto de injerencia a la luz
de las resoluciones o de las declaraciones politicas de
este Parlamento respecto a asuntos de politica exterior.
Pero es que, sefiorias, respecto a Venezuela no estamos
afrontando, no estamos discutiendo estrictamente un
asunto que algunos podrian calificar de injerencia,
estamos hablando de intereses concretos de los ciuda-
danos espaifioles que se han visto vulnerados y que se
han visto violentados en Venezuela y estamos hablando
de algo que no afecta de lejos a Espaiia, sino que afecta
muy de cerca a Espafia, como es la lucha contra el terro-
rismo y el deseo de que, desde la unidad, se luche contra
el terrorismo dentro de las fronteras del Estado y fuera
de las fronteras del Estado por los cauces judiciales y
por los cauces diplométicos.

Hoy se ha hablado mucho de lucha contra el terro-
rismo, pero yo quiero recordar que en esta mocién con-
secuencia de interpelacién hay un primer punto referido
a la defensa de los intereses de Espafia y de los espafioles
en el marco internacional y en el marco de la actual
situacién en Venezuela. Creo que es bueno recordar que
Venezuela es un estado que, desde un acceso democra-
tico de un gobierno democrdtico a las urnas y al poder,
ha sufrido un proceso de regresiéon democratica impor-
tante. Hace poco, sefiorfas, ha salido un libro interesante
de conversaciones entre don Javier Solana y el periodista
Lluis Bassets, en el cual Javier Solana nos recuerda que
la democracia no es solo las elecciones, el dia de las
elecciones, sino que la democracia también es el Estado
de derecho, la seguridad juridica, el proceso, los tribu-
nales, caracteristicas que en este momento son deficita-
rias en cuanto a la calidad democrética de Venezuela y
que afectan directamente a los intereses de espafioles en
su seguridad juridica, en sus propiedades, en sus inte-
reses, y también afectan a la seguridad de un sistema
donde, por ejemplo, algunos jueces estan de forma arbi-
traria en prision y entre los cuales me gustaria recordar
hoy, esta tarde, a la juez Maria Lourdes Afiuni. Pero
también podemos hablar del interés de esta Cdmara por
lo que recientemente ha sucedido a la luz de un auto de
la Audiencia Nacional respecto a un presunto etarra y es
importante, como ha hecho don Aitor Esteban, hablar
desde el rigor juridico de un presunto etarra y de los
cauces judiciales que se van a activar para dar respuesta
a este auto de la Audiencia Nacional. Un auto por cierto,
desde nuestro apoyo a la unidad de la lucha contra el
terrorismo, que presenta una cierta complejidad, porque
la Constitucién venezolana no permite la extradicion ni
el juicio de los ciudadanos con nacionalidad venezolana,
pero en su momento veremos cOmo se resuelve desde
un punto de vista judicial este asunto.

Y finalmente nosotros no podemos hacer nada ma4s,
siendo como somos conocedores del texto transaccional
acordado entre el grupo proponente y el Grupo Socia-
lista, que sumarnos a este acuerdo, que creo que también
servird para un debate posterior que mafana se va a
producir en la Comisiéon de Asuntos Exteriores, y
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sumarnos también a los reproches, a la repulsa més
contundente, a las inaceptables acusaciones —quizas
alguien hablard de insinuaciones— de comportamientos
inapropiados, de comportamientos de tortura, por parte
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. En
este punto, sefiorias, es en el que la diplomacia no se
puede convertir en apaciguamiento, y en este punto,
sefiorias, es en el que diplomaticamente este Parlamento,
este Congreso debe hablar alto y claro en defensa no solo
de los intereses de Espaia, sino de los valores democra-
ticos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.

Sefior Ricom4, ;acepta su sefioria la enmienda o la
transaccional que ha llegado a la Presidencia?

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Si,
sefior presidente, aceptamos la enmienda transaccional
entre el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Par-
lamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS,
SOBRE EL FUTURO DE LAS CENTRALES
NUCLEARES Y LA GESTION DE LOS RE-
SIDUOS QUE GENERAN. (Namero de expe-
diente 173/000174.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sobre el futuro de las
centrales nucleares y la gestion de los residuos que
generan. Para su defensa tiene la palabra don Joan
Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, como es sabido, hay una cierta insistencia
particularmente renovada tltimamente para reabrir el
debate sobre la energia nuclear y su contribucion al mix
eléctrico del futuro, habida cuenta de las dificultades que
presentan las distintas fuentes actuales de suministro
eléctrico, pero también de las consecuencias del cambio
climatico. En ese sentido se ha dicho que la energia
nuclear es una fuente econémica, libre de emisiones, y
que reduciria ademds nuestra dependencia del mercado
energético exterior. Por lo demads se asegura por parte de
los paladines de la energia nuclear, por ese auténtico tea
party nuclear, que la moratoria nuclear que en su dia, en
los primeros afios noventa decret6 el Gobierno socialista
de Felipe Gonzdlez fue por una motivacién esencial-
mente politica, que se trata hoy en dia de superar algunos
viejos y obsoletos esquemas. Sin embargo, sefiorias, una
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aproximacion rigurosa a esta cuestion muestra de entrada
la endeblez de estos argumentos. Y es que hoy, sefiorias,
la energia nuclear cubre escasamente el 3 por ciento del
consumo energético mundial, y sigue ademas teniendo
ahora los mismos problemas que la aquejaban hace casi
cincuenta afios: problemas de costes, de seguridad, de
gestion de los residuos, de proliferacién militar, y estas
son por cierto las causas que justifican y motivan su
progresivo declive. Hace ya muchos afios, desde
mediados de los afios setenta del siglo pasado, que no
hay ningtin pedido de central nuclear en Estados Unidos,
y ese es un indicador suficientemente fiable y realista.
Si hablamos de costes, sefiorias, la moratoria nuclear
aludida, la que en su dia declaré el Gobierno socialista,
no fue exactamente por motivaciones ecologistas ni por
razones de seguridad ni por la complejidad de gestionar
los residuos nucleares, sino esencialmente por razones
de caricter econémico que supusieron la interrupcion de
la construccion de cinco centrales nucleares en marcha
en aquel momento, ademds de, como ustedes recordaran,
socializar los gastos correspondientes a las inversiones
fallidas, 700.000 millones de pesetas de 1991, que por
cierto todavia estamos pagando hoy a través del recibo
eléctrico, con un recargo del 3,45 por ciento, algo que
se renovo posteriormente, a partir del ailo 1997, con la
llamada liberalizacién del sector eléctrico acometida por
el Partido Popular, que nos cost6 —y de hecho todavia
la estamos pagando— un billén de pesetas también en
concepto de costes de transiciéon, que como ustedes
saben es ese bonito eufemismo que enmascara en defi-
nitiva la amortizacién anticipada del coste nuclear que
se arrastraba desde el franquismo y los primeros afios de
la transicién. Por tanto lo razonable, sefiorias, es plantear
en este momento un calendario, un horizonte temporal
razonable y programado de cierre de las actuales cen-
trales nucleares. Ademads hay que acometer un disefio y
una estrategia clara de mejora de la eficiencia y del
ahorro energético, sobre todo a partir de un apoyo gra-
dual, decidido y valiente de las energias renovables. Asi
lo entendia, por cierto, el Grupo Socialista y el Partido
Socialista cuando en el programa electoral con el que
concurrid a las dltimas elecciones generales se compro-
metia a fijar ese horizonte temporal y ese calendario. Por
tanto nos parece incomprensible que este debate sobre
el futuro de la energia nuclear haya empezado por el
tejado, es decir, que se haya planteado antes de decidir
el régimen regulatorio de los precios, antes de decidir la
vida dtil de las centrales nucleares, y lo que deba hacerse
con los residuos que estas generan. Precisamente
hablando de residuos nadie sabe a ciencia cierta, sefio-
rias, qué es lo que hay que hacer con ellos. Son unos
residuos que, como ustedes saben, se van a mantener
como radiotoxicos durante miles de afios. La solucion
al parecer consiste en construir un almacén central tem-
poral, que es la constatacién mds clara de que no existe
una solucién definitiva ni satisfactoria mds alld de
envolver estos residuos en un recinto de hormigén, y
guardarlos en un lugar remoto. Quiz4 por ello el Gobierno
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ha negociado directamente con algunos municipios fuera
del entorno urbano, prescindiendo de las comunidades
auténomas, el eventual emplazamiento de este almacén
temporal centralizado, que en el caso de Ascé perpe-
tuaria ese auténtico monocultivo nuclear que no desean
ni las instituciones catalanas, encabezadas por su
Gobierno y por su Parlamento, ni la mayoria de los
municipios. Hace pocas horas la propia coordinadora
anticementerio nuclear revelaba que ya hay hasta 147
municipios catalanes, con cerca de tres millones de ciu-
dadanos, que se oponen a ese emplazamiento totalmente
indeseable.

Sefiorias —con esto concluyo—, estamos dispuestos
de forma responsable a buscar una solucién al problema
que genera la gestion de los actuales residuos nucleares,
incluido el hecho de buscar un emplazamiento idéneo
para un almacén temporal centralizado, pero eso si,
siempre condicionado a saber cudl va a ser la duracion,
ese horizonte temporal de vida til de las actuales cen-
trales nucleares. Por tanto, conscientes de que ese
almacén va a ser siempre una solucién necesariamente
limitada y parcial, debe ser una solucién racional dentro
de un contexto plenamente racional, y eso pasa necesa-
riamente por dar marcha atrds, por dejar de lado el
proceso que en su dia inici6 el Gobierno, por abandonar
esos emplazamientos que el Gobierno ha propuesto, y
que la mayoria no son idéneos. Lo que hoy plantea esta
mocién —insisto— es empezar la casa, pero empezarla
por sus propios fundamentos y no por el tejado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, para fijar su
posicion tiene la palabra don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo desde el escafio para fijar la posicion de
nuestro grupo. Nuestro grupo va a votar en contra de esta
iniciativa planteada por Esquerra Republicana en rela-
cidén al futuro de las nucleares y la gestién de los resi-
duos. Nuestro grupo ya ha fijado la posicién en reiteradas
ocasiones, la ultima de ellas de una forma clara en rela-
cion con el ATC el 23 de febrero, cuando sefialabamos
que a nadie se nos escapaba que el tema del ATC era un
asunto delicado y nada ficil desde el punto de vista
social y politico. Pero la realidad no la podemos cambiar:
los residuos nucleares existen y el tema de la retirada no
esta resuelto, pero entendiamos y entendemos que el
ATC puede ser una solucién razonable. Asi también lo
decidi6 la Camara en el afio 2004 y lo volvié a plantear
en el afo 2006. Esta es nuestra posicion en relacion con
el ATC.

Respecto al desmantelamiento o al futuro de las
nucleares quisiera comentar al Grupo de Esquerra Repu-
blicana que esta cuestion se estd tratando en estos
momentos en el marco de la subcomisién energética.
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Creemos que dentro de poco vamos a ser capaces de
llegar a un acuerdo, y entendemos que seria mejor que
estas reflexiones se realizaran en el seno de esa subco-
mision.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) tiene la
palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, decia el sefior Ridao al finalizar su interven-
cién que no es bueno empezar la casa por el tejado.
Precisamente para nosotros, para Convergencia i Uni6
de alguna manera esta mocién empieza la casa por el
tejado; lo decia ahora el portavoz del Partido Naciona-
lista Vasco: hay una subcomision creada en esta Cadmara
cuyo objetivo es realizar propuestas y andlisis del mapa
energético en un horizonte de veinticinco afios. Esta
subcomision, tras diversas prorrogas, va a culminar ya
sus trabajos en breve; van a tener que presentarse reso-
luciones como consecuencia de los trabajos de esa sub-
comision, y por tanto a Convergencia i Unié no le parece
adecuado plantear hoy una mocién aqui en el Pleno que
incide totalmente en el trabajo de esa subcomision, ade-
lantando conclusiones finales que también este Pleno
deberd conocer cuando la subcomision finalice sus tra-
bajos. Por tanto, desde un punto de vista formal, nosotros
no estamos de acuerdo en plantear hoy en el Pleno el
contenido de esta mocion. Asimismo, si analizaramos el
contenido estricto de los puntos de esta mocion veriamos
que hay temas que deberian figurar en la misma, y sin
embargo no estan, como por ejemplo el compromiso de
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. Es
un compromiso importante que tenemos asumido que
deberia figurar y no estd en esa mocion.

En cuanto al almacén temporal centralizado lo hemos
debatido ya en esta Camara y hemos llegado a un acuerdo
importante, que se votd en el Pleno con una amplia
mayoria, en el sentido de que no debe haber un almacén
para cada una de las centrales nucleares; es mejor que
exista un almacén, pero la ubicacién del mismo no puede
ser unilateral porque un municipio asi lo decida o lo pida,
y por tanto la relacién no puede ser entre el Gobierno y
uno o dos municipios candidatos, sino que debe tener el
consenso social y el consenso de la comunidad auténoma
en donde ese municipio esté radicado. Entendemos que
esa resolucion que ya se aprobd en ese sentido en esta
Céamara es el camino que debe seguirse en la futura
ubicacién de un almacén temporal centralizado; ya se
voté el tener en cuenta ese criterio del propio territorio
y ese consenso social, y creemos que esa posicion hoy
ya no deberia variarse.

Finalmente, en cuanto al dltimo punto de la mocién
relativo a las exigencias de responsabilidad a las empresas
en relacion con el cumplimiento de convenios, también
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debemos recordar aqui que hay un proyecto de ley pre-
sentado cuyo debate de totalidad tendra lugar el préoximo
jueves en esta misma Camara, en esta misma sesion
plenaria, debate de totalidad en el cual se adaptara la
legislacion estatal al cumplimiento de convenios preci-
samente en el dmbito de la responsabilidad civil por
dafios nucleares o producidos por materiales radiactivos,
ese proyecto de ley afecta ya también a esas empresas,
y por tanto no nos parece adecuado hoy a golpe de
mocioén intentar dar solucidn a aspectos importantes.

Quiero concluir, sefior presidente, recordando un
aspecto importante. En todo lo que es sustitucidn de
energias renovables Catalufia ha sido pionera, fuimos
pioneros durante muchos afios, y precisamente en estos
ultimos afos de tripartito en Catalufia ha habido desave-
nencias internas dentro del tripartito que han provocado
que, por ejemplo, el mapa edlico haya tardado siete afios
en concretarse. Es positivo tener en cuenta esa sustitu-
cién por energias renovables —hay otras comunidades
auténomas que han dado ejemplo de ello—, sin dejar de
tener en cuenta también las necesidades que el propio
mapa energético espafiol estd definiendo en cuanto a la
necesidad de no prescindir en estos momentos de la
energia nuclear, tal y como se estd planteando en la
propia subcomision, atendiendo a esos calendarios. Por
tanto, sefior presidente, sefiorias, nuestra posicién no
puede ser favorable a la mocién que hoy se estd trami-
tando por parte de Esquerra Republicana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Flo-
riano.

El senior FLORIANO CORRALES: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, tomo la palabra para fijar
la posicién de nuestro grupo parlamentario en torno a la
mocidn presentada por Esquerra Republicana. En primer
lugar quiero felicitar al proponente por el planteamiento
de la iniciativa, porque es positivo que podamos discutir
abiertamente sobre esta materia con todo lo que ello
implica. Ha habido muchas apelaciones al didlogo —hoy
incluso hemos sido testigos de ello— en diversas oca-
siones. Sinceramente en mds de una esas apelaciones al
didlogo han sonado a excusas del Gobierno para no
tomar decisiones en materia energética ni con relacién
atodo lo que se deriva de la energia nuclear. Pero cuando
se nos ha llamado al didlogo el Grupo Parlamentario
Popular ha estado ahi trabajando, como lo estamos
haciendo en la subcomisién de politica energética para
los préximos veinticinco afnos. En todo caso en el debe
del Gobierno, seforias, estard que el problema energético
en nuestro pais no esté resuelto o no se eleven a deci-
siones las prontas conclusiones de esta subcomision.
Como en el debe del Gobierno estd el que no se haya
tomado la decisién que le compete con relacion a la
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gestion de los residuos nucleares antes de que fina-
lice 2010, mds atn cuando cuenta con el apoyo undnime
de esta Camara para que tome decisiones. El didlogo y
el consenso no pueden ser la excusa ni el burladero ni el
parapeto para no asumir la responsabilidad que le com-
pete al Gobierno, que es tomar las decisiones.

Nuestra posicién en materia energética, como es
conocido, se podria resumir en una frase: no excluimos
ninguna opcién energética para que forme parte de
nuestro mix, y desde esta posicion, sefiorias, es ficil
entender nuestro rechazo a esta iniciativa, por una triple
razoén: por razones de competitividad, por razones de
seguridad, y por razones medioambientales. Aprobar una
iniciativa como la que plantea hoy Esquerra Republicana
de Catalunya es una apuesta por seguir aumentando
nuestra dependencia energética, ya hoy por hoy muy
elevada, que ademas nos hace cada dia mas dependientes
del gas y del petréleo, con un precio lo suficientemente
volatil como para que esa pérdida de competitividad se
traduzca en pérdida de empleo. Sinceramente apoyar una
iniciativa como la suya es seguir abundando en el camino
de la pérdida de competitividad y por tanto de la pérdida
de empleo. En segundo lugar, no vamos a apoyar esta
iniciativa por razones de seguridad, porque los grandes
suministradores son paises en algunos casos inestables
politicamente, y en otros sistemas politicos dudosamente
democraiticos. No podemos seguir apoydndolos con
nuestra renta, o servir de fundamento para su fortaleci-
miento industrial e incluso para comprar nuestros pro-
pios activos. Asimismo rechazamos esta iniciativa por
razones de cardcter medioambiental. Sefiorias, el gran
reto medioambiental al que hacemos frente es el cambio
global, del que el cambio climatico es solo una de sus
manifestaciones. Las fuentes energéticas de origen f6sil
estdn en la causa principal de que este cambio climético
se agrave, y paliarlo estd en la sustitucion de este tipo de
fuentes energéticas por otras. Ese es el gran reto medio-
ambiental y ese es nuestro reto inminente: las fuentes de
origen f6sil deben ceder a otras fuentes que sean neutras
en cuanto a la emisién de gases de efecto invernadero.
Sefiorias, plantear un calendario como el que plantea hoy
Esquerra Republicana de Catalunya no es mds que
abundar en el objetivo contrario a que nuestra depen-
dencia energética de fuentes de energia de origen fo6sil
sea reducida. Por tanto, sefioria, son tres las razones que
nos llevan a rechazar su mocién: razones de competiti-
vidad, razones de seguridad, y razones de cardcter
medioambiental.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Floriano.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Ber-
nabeu Pastor.

El sefior BERNABEU PASTOR: Muchas gracias,
seflor presidente.
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Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
presenta una mocién que viene a reflejar su posicion
sobre las centrales nucleares y los residuos que generan.
Nuestra posicion al respecto es muy clara y coherente
con nuestro programa electoral, y debe serlo tanto que
el grupo proponente ha hecho una copia literal de uno
de los parrafos que aparecen en nuestro programa. En
ese programa se puede leer: sustituir de forma gradual
la energia nuclear por energias seguras, limpias y menos
costosas, potenciando el ahorro y la eficiencia energética
y las energias renovables. Sefiorias, eso es precisamente
lo que esta haciendo el Gobierno de Espaiia; nunca antes
las energias renovables han tenido un impulso tan impor-
tante hasta llegar en 2010 a una potencia eléctrica insta-
lada de mas de 42.000 megavatios, pero les digo con toda
claridad a los senores de Esquerra Republicana que
siempre tendremos presente la seguridad en el sumi-
nistro. Supongo que no pretenderdn que se genere un
problema en ese sentido; desde luego nosotros no.

Entendemos que un problema crucial, como es el mix
energético, debe abordarse buscando el consenso més
amplio posible, a través del didlogo, con la conviccién
de que las decisiones que ahora tomemos en materia
energética afectardn al desarrollo econdmico y al bien-
estar de los ciudadanos de nuestra generacion y de las
generaciones futuras, por lo que todas las decisiones las
hemos de tomar garantizando nuestra seguridad en el
suministro y nuestros retos medioambientales. Por eso
le pido al Grupo de Esquerra Republicana que si leal-
mente quiere realizar una aportacién constructiva lleve
sus propuestas a la subcomision de andlisis de la estra-
tegia energética espafiola, retire la mocién que ha pre-
sentado, y que la ubique en dicha subcomision.

Senorias, es precisamente el Gobierno socialista el
que estd tomando decisiones para abordar un problema
tan relevante como la politica energética para el futuro,
y no solo en cuanto a los trabajos de esta subcomision a
la que me he referido, sino también en cuanto al pro-
blema de los residuos nucleares. Nadie hasta ahora habia
planteado una solucién segura y que desde el punto de
vista social y econémico fuera la més adecuada; asf lo
corroboran todos los informes y asi lo demuestran los
paises mds avanzados en esta tecnologia que han optado
por esta opcion, pero ademds el Gobierno socialista lo
ha hecho siempre con consenso social y territorial. Por
tanto le digo al Partido Popular que es el Gobierno socia-
lista el que estd tomando decisiones sobre estos pro-
blemas, es el que estd actuando. Con nosotros no va la
actitud indolente, cuando no irresponsable, de contem-
plar los problemas sin aportar soluciones y esperar
simplemente réditos electorales. A los sefiores de
Esquerra les pregunto qué alternativa proponen.
(Demorar la solucién? Los residuos van a seguir estando
ahi, no van a desaparecer. No es una solucién adecuada
ni desde el punto de vista de la seguridad ni desde el
punto de vista econdmico. ;O es que acaso piensan que
es mejor tenerlos en varios almacenes temporales indi-
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viduales? Nosotros no. Repito, nuestra opcion es el
almacén temporal centralizado, y ese es ademas el
acuerdo que se tomo el 5 de marzo y que ustedes como
grupo también apoyaron. Puedo leer textualmente ese
acuerdo: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a albergar el emplazamiento del almacén temporal cen-
tralizado que asegure mayor consenso social, territorial
e institucional, especialmente con las comunidades
auténomas y entidades locales afectadas. Este es el
acuerdo que votaron ustedes también. ;Qué ha cambiado
desde entonces? Esta es la pregunta. En el ambito de la
seguridad nuclear, que también se ha planteado, el
Gobierno, como se ha indicado, aprobé el pasado mes
de julio el proyecto de ley de responsabilidad civil, que
se va a presentar y discutir el préximo jueves en esta
Céamara. Por lo tanto, entendemos que ese problema
también se aborda.

En definitiva, sefiorias, tenemos clara nuestra posicién
—vy desde luego entendemos que también la del Gobierno
estd muy clara-: con sentido de Estado, con responsabi-
lidad, desde el consenso social y territorial, porque los
ciudadanos nos han elegido para abordar los problemas
y resolverlos, y no para mirar hacia otro lado o magni-
ficarlos sin aportar propuestas, esperando réditos elec-
torales. Esto, sefiorias, no va ni con el Partido Socialista
ni con el Gobierno socialista.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bernabeu.
Votaremos dentro de tres minutos. (Pausa.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), DE MODIFICACION DE LA
LEY 10/1990, DE 15 DE OCTUBRE, DEL DE-
PORTE. (Numero de expediente 122/000238.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las vota-
ciones.

Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, de modificacién de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 24; en contra, 302; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIA-
LISTA, CATALAN (CONVERGENCIA 1 UNIO),
VASCO (EAJ-PNYV), DE ESQUERRA REPU-
BLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA VERDS Y MIXTO, SOBRE
DECLARACION DEL ANO 2012 COMO ANO
DE LA NEUROCIENCIA EN ESPANA. (Ndmero
de expediente 162/000676.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley de
los grupos parlamentarios Socialista, Cataldn
(Convergencia i Unid), Vasco, PNV, de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds
y Mixto, sobre la declaracién de 2012 como afio de la
neurociencia en Espafia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, 331; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A INCENTI-
VYOS FISCALES A LA INICIATIVA EMPRESA-
RIAL. (Numero de expediente 162/000693.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, relativa a incentivos fis-
cales a la iniciativa empresarial. Esta proposicion no de
ley se votaria en los términos de una enmienda
transaccional que ha sido presentada y repartida. ;Algin
grupo se opone a su tramitacion? (Denegaciones.)

En los términos de la transaccional, comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, 155; en contra, 168;
abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SRA. FERNANDEZ DAVILA), SOBRE LAS
PROPUESTAS DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON LA REVISION DE LA POLITICA
AGRICOLA COMUN, ESPECIALMENTE EN
LO REFERIDO AL SECTOR LACTEO. (Nu-
mero de expediente 173/000172.)

El sefior PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Mixto (sefiora Ferndndez Davila), sobre las propuestas
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del Gobierno en relacién con la revision de la politica
agraria comun, especialmente en lo referido al sector
lacteo. Se ha presentado una enmienda transaccional.
(Alglin grupo se opone a su tramitacién? (Denega-
ciones.)

En los términos de la transaccional, comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, 332.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE VA A ADOPTAR EL EJECUTIVO EN
POLITICA EXTERIOR PARA DEFENDER
REALMENTE LOS INTERESES DE ESPANA
Y DE LOS ESPANOLES. (Niimero de expe-
diente 173/000173.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Popular sobre las medidas que va a adoptar el
Ejecutivo en politica exterior para defender realmente
los intereses de Espafia y de los espafioles. Se ha presen-
tado una enmienda transaccional. ; Algtin grupo se opone
a su tramitacién? (Denegaciones.)

En los términos de la transaccion, comienza la vota-
cién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, 323; en contra ocho;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS,
SOBRE EL FUTURO DE LAS CENTRALES
NUCLEARES Y LA GESTION DE LOS RE-
SIDUOS QUE GENERAN. (Numero de expe-
diente 173/000174.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds sobre el futuro de las centrales nucleares
y la gestion de los residuos que generan. No ha presen-
tado enmiendas ningun grupo. En consecuencia, se vota
en los términos de la propuesta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 332; a favor, ocho; en contra 323;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesion hasta mafiana a las nueve
horas.

Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.
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