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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 7/2010, DE 7 DE
MAYO, POR EL QUE SE CREA EL FONDO
DE APOYO A LA REPUBLICA HELENICA
Y SE AUTORIZA UN CREDITO EXTRAOR-
DINARIO POR IMPORTE DE 9.794.387.450
EUROS PARA SU DOTACION. (Nidmero de
expediente 130/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 7/2010,
de 7 de mayo, por el que se crea el Fondo de apoyo a la
Republica Helénica y se autoriza un crédito extraordi-
nario por importe de 9.794.387.450 euros para su dota-

cién. Para la defensa de las razones que han llevado
al Gobierno a promulgar el presente real decreto-ley
tiene la palabra la sefiora vicepresidenta segunda del
Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, tengo el honor de comparecer en esta
sesion del Pleno del Congreso para presentar en su
debate de convalidacién el Real Decreto-ley 7/2010,
de 7 de mayo, por el que se crea el Fondo de apoyo a
la Republica Helénica y se autoriza un crédito extraor-
dinario por importe de 9.794.387.450 euros para su
dotacién.

La crisis financiera internacional ha subrayado algo
que todos sabiamos, el elevado grado de interrelacién
que existe entre las economias de todos los paises y por
esa razén ha exigido la bisqueda de una respuesta coor-
dinada por parte de los gobiernos para poder atender los
desafios que esta crisis ha planteado. Esta interrelacion
ha conducido también a la adopcién de una medida
histérica en la integracién econdémica de la Unién
Europea, el mecanismo europeo de estabilizacion, que,
aunque no es objeto propiamente del real decreto-ley,
me permitirdn que mencione al final de mi intervencion.
Pertenecemos a una drea econdmica que hace mds de
cincuenta afios que se estd construyendo, un drea que dio
un salto de gigante con la creacién de la unién econé-
mica y monetaria y la aparicion en el dia a dia de nues-
tros ciudadanos de una moneda comtin, el euro, moneda
comun que es una fortaleza pero que también es un reto
para seguir construyendo una mejor coordinacion. Este
decreto-ley ha de enmarcarse no solo en la situacion
dificil que estd atravesando Grecia, sino en la situacion
dificil que esta atravesando la zona euro en su conjunto
y en la necesidad de adoptar una decisiéon de apoyo
financiero ante una situacion de potencial riesgo sisté-
mico.

En el caso de Grecia, la evolucion de su economia en
los dltimos afos se ha venido caracterizando por una
serie de desequilibrios externos e internos, en particular
una deuda publica de un nivel muy elevado y una deuda
exterior que aumentaba significativamente. Ademads, hay
que resaltar la existencia de fuertes debilidades estruc-
turales de su sistema estadistico. Por tltimo, la necesidad
de realizar un ajuste interno se ha visto exacerbada por
la crisis internacional. Ya en diciembre de 2009, el Con-
sejo de la Unién Europea advirti6 a Grecia que no habia
dado pasos efectivos para la reduccién de su déficit. En
este caso, como saben, el tratado dispone que se formule
una advertencia para que adopte las medidas necesarias.
La penalizacién de los mercados ante esta situacion llegd
a poner en duda la capacidad de Grecia para hacer frente
a sus obligaciones. La percepcidn de un incremento del
riesgo de impago soberano en un estado miembro de la
zona euro podria tener repercusiones sistémicas en el
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resto de los Estados, principalmente a través de los mer-
cados de bonos y del sector financiero, afectando asi a
la credibilidad del euro. Sefiorias, la salvaguardia de la
estabilidad de la eurozona requiere una intervencion
rdpida y significativa y ningtin Estado miembro ha de
dudar a la hora de adoptar las medidas necesarias para
lograr este objetivo.

El 16 de febrero, el Consejo Ecofin decidi6 avanzar
en el procedimiento de déficit excesivo en Grecia, mar-
cando un calendario en el que el Gobierno de este pais
habria de cumplir con las medidas recomendadas. Desde
ese momento, las finanzas publicas griegas pasaron a
estar sometidas a una supervision continua. El objetivo
del Gobierno griego pasoé a ser reducir el déficit ptiblico
desde el 12,75 del PIB en el afio 2009, que era el dato
entonces reconocido, hasta el 8,7 en el aio 2010; més
adelante sabriamos que el déficit en realidad ha sido de
al menos el 13,65 por ciento. Ademds de cumplir con las
medidas planteadas en el calendario, el Gobierno griego
anuncié entonces medidas adicionales por valor de 2
puntos porcentuales del PIB. Los jefes de Estado y de
Gobierno de la zona euro reafirmaron de nuevo el 25 de
marzo su voluntad de actuar de manera resuelta y coor-
dinada, si fuera necesario, para salvaguardar la estabi-
lidad financiera de la zona euro en su conjunto. Ademads,
acordaron poner en marcha un esquema de ayuda a
Grecia con financiacién mayoritariamente europea,
aunque incluirfa una financiacién procedente del Fondo
Monetario Internacional. Los Estados miembros de la
zona euro estaban dispuestos a contribuir con préstamos
coordinados bilaterales. Se fij6 ademas el procedimiento
a seguir en su caso, partiendo de la necesidad de que
Grecia solicitara la activacion de este mecanismo de
financiacion.

El 14 de abril Grecia pide formalmente la implicacién
del Fondo Monetario Internacional en el sistema de
ayudas acordado y el 23 de abril la activacidn del meca-
nismo de apoyo de la Unién Europea. El 2 de mayo,
representantes de los Estados miembros de la zona euro
decidimos activar el mecanismo de apoyo a Grecia a
través de préstamos bilaterales coordinados por la Comi-
sién por un importe de 80.000 millones de euros. Las
aportaciones de los paises de la zona euro deben hacerse
en funcién de su participacion en el capital del Banco
Central Europeo, excluyendo, como es obvio, Grecia. El
mecanismo de ayuda incluye también financiacién por
parte del Fondo Monetario Internacional en el marco de
un acuerdo de derechos de giro por importe de
otros 30.000 millones. Y se prevé asimismo que el des-
embolso se realizaria antes de que se cumplan las obli-
gaciones de pago de Grecia, previstas para el 19 de
mayo, hecho que, como saben, ya ha tenido lugar y el
Gobierno griego lo hizo publico ayer. En este primer
desembolso y ante la urgencia del procedimiento han
participado diez Estados miembros, puesto que Bélgica,
Irlanda, Finlandia, Eslovenia y Eslovaquia no han podido
concluir sus procedimientos internos y por tanto van a
participar en los siguientes desembolsos, con una cuantia

superior a la que les corresponderia en funcién de la
clave acordada.

Los instrumentos que se han utilizado para articular
el mecanismo de ayuda europeo son, en primer lugar, un
acuerdo entre acreedores firmado entre los Estados
miembros de la Eurozona, excepto Grecia, mediante el
cual se habilita a la Comisién a actuar en su nombre para
la administracion y organizacion de los préstamos bila-
terales coordinados, acuerdo que ha sido publicado en
el Boletin Oficial del Estado el pasado jueves, 13 de
mayo. En segundo lugar, un acuerdo de servicio de
préstamo firmado por la Comisién en representacion de
los Estados miembros de la zona euro, en los términos
recogidos en el mismo como prestamistas, y la Reptblica
Helénica y el Banco de Grecia como prestatario y agente
del mismo. En este acuerdo de servicio de préstamo se
regulan las provisiones legales, como son los derechos
y obligaciones de prestamistas y prestatario, acuerdo que
ha sido igualmente publicado en el Boletin Oficial del
Estado el pasado jueves, 13 de mayo. Ambos acuerdos,
como conocen, estdn siendo aplicados provisionalmente
por Espafia. Finalmente, los elementos de condiciona-
lidad se recogen detalladamente en un memorando de
entendimiento firmado por Grecia y la Comisién en
nombre de los Estados miembros de la Eurozona. El
paquete financiero global de ayuda tiene asi un montante
total de 110.000 millones de euros, a desembolsar en tres
afos, de los que 80.000 serdn aportados por los Estados
de la zona euro y los 30.000 restantes por el Fondo
Monetario Internacional.

La contribucion de Espaiia a este programa de ayuda
corresponde al 12,24 por ciento del total y resulta en una
cifra de 9.794.387.450 euros, de los que el primer afio
se habran de desembolsar 3.672.895.290 euros. El tipo
de interés previsto serd la suma del Euribor a tres meses
aplicable en cada fecha de pago, mds trescientos puntos
bdsicos si han transcurrido menos de tres afos desde la
fecha de desembolso o cuatrocientos puntos basicos si
han transcurrido mas de tres afios. El sistema de apoyo
a la economia griega estd sometido a una fuerte condi-
cionalidad. Es precisamente esa condicionalidad la que
constituye la principal garantia para la devolucién del
préstamo. Ello ha supuesto ademas que el Gobierno
griego haya tenido que adoptar un programa de deci-
siones adicionales. La piedra angular de este programa
es el severo ajuste fiscal exigido. El objetivo, reducir el
déficit publico en el afio 2014 por debajo del 3 por ciento
y que el ratio deuda-PIB pueda comenzar a descender a
partir del afio 2013. Quiero recordar que el ratio
deuda-PIB esta en este momento por encima del 120 por
ciento.

Sefiorias, es en este contexto en el que el Consejo de
Ministros aprobd el pasado 7 de mayo el Real
Decreto-ley 7/2010, por el que se crea el Fondo de apoyo
a la Republica Helénica y se autoriza un crédito extraor-
dinario por el importe ya mencionado. Hemos conside-
rado que el mejor instrumento para canalizar la ayuda a
Grecia es la creacion de un fondo sin personalidad juri-
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dica. La gestion del mismo se realizara por la Secretaria
de Estado de Economia a través de una cuenta abierta al
efecto en el Banco de Espafia, cuyo saldo conformara
posicién con la cuenta general del Tesoro y la dotacién
se ird transfiriendo a dicha cuenta segtin las necesidades
de financiacion del fondo. La primera orden de libra-
miento por parte de la Comision se recibi6 el 13 de mayo
y ese mismo dia se procedié a acordar la puesta en
marcha de la transferencia correspondiente, realizada
finalmente el dia 18 de mayo. Me gustaria sefialar que,
dada la inexistencia de crédito en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para esta finalidad, con este real
decreto-ley se autoriza asimismo el correspondiente
crédito extraordinario por el importe de la dotacién total
del fondo. Esta ayuda se financiara con deuda publica.
No obstante, no se trata de un aumento en la deuda neta,
ya que el fondo se utiliza para adquirir un activo, el
préstamo a Grecia, por el cual se percibirdn intereses.
Los rendimientos del préstamo que se conceda y las
devoluciones del principal se ingresardn en la cuenta del
fondo y posteriormente se transferirdn a la cuenta general
del Tesoro. En este real decreto-ley se previé ademds un
mecanismo de anticipo para ayudar a superar las situa-
ciones de desfase de tesoreria hasta el momento en el
que se encontrase operativo el mecanismo conjunto de
ayuda. De esa habilitacion se ha hecho uso con Francia,
con Luxemburgo y con Chipre, mediante la concesion
de un préstamo por parte de Espaia de 750 millones de
euros a un dia, que ya han sido reintegrados por el
Gobierno griego junto con sus intereses, que ascienden
a27.604,17 euros.

Asimismo, seflorias, el real decreto-ley prevé el
control parlamentario de la actividad del fondo,
debiendo el ministerio que dirijo remitir a la Comisién
de Economia y Hacienda del Congreso de los Dipu-
tados un informe anual sobre la actividad del Fondo de
apoyo a la Republica Helénica. Este fondo se controlara
ademads a través de auditoria publica. En relacién con
la utilizacion de la figura del real decreto-ley para
regular este Fondo de apoyo a la Republica Helénica,
la urgencia se justifica en la necesidad de atender de
forma inmediata la solicitud de ayuda econémica for-
mulada por Grecia y, en consecuencia, de dotar los
correspondientes instrumentos para hacer posible dicha
actuacion por parte de Espaifia. La concesion de esta
ayuda requeria en nuestro caso de una norma con rango
de ley que crease el crédito presupuestario extraordi-
nario y que autorizase la posibilidad del préstamo a
corto plazo como anticipo, para contribuir a superar el
posible desfase de tesoreria en que pudiera incurrir
Grecia hasta el momento en que se encontrase operativo
el programa conjunto de ayuda europea. Este programa
conjunto de ayuda europea ya se encuentra operativo y
por tanto, como ya he dicho, Grecia ha procedido al
reembolso de este anticipo proporcionado por
Espafa.

La situacidn critica en la que se encuentra Grecia y su
urgente necesidad de liquidez justifican que no haya

podido utilizarse el mecanismo legislativo ordinario, que
hubiese demorado en exceso la formalizacién del prés-
tamo y su desembolso inmediato. Estas son, por tanto,
las razones de extraordinaria y urgente necesidad que
motivan la autorizacién del crédito extraordinario
mediante un real decreto-ley. El dia 18 se ha producido
el primer desembolso en el marco de la ayuda conjunta
con los paises de la zona euro. Se ha transferido, por
tanto, a la cuenta del Banco Central Europeo gestionada
por la Comisién la cantidad de 1.931.911.723,45 euros,
desde la que se ha hecho llegar al Banco de Grecia, junto
con las aportaciones de los demads paises de la zona euro.
Sefiorias, ningtin Estado miembro de la Eurozona puede
permitirse no participar en la ayuda a Grecia. De hecho,
todos los paises de la Eurozona lo estamos haciendo,
porque las consecuencias para la estabilidad del euro
hubieran sido muy negativas para todas nuestras econo-
mias.

Quiero resaltar aqui, para finalizar, la importancia que
estan teniendo las decisiones que estamos adoptando. La
Unién Europea se ha dotado de un mecanismo para
asegurar la estabilidad financiera de Europa y en parti-
cular del euro y estd demostrando al mundo su capacidad
de respuesta. La adopcién de este mecanismo exige,
como saben, un esfuerzo adicional a los Estados miem-
bros para acelerar el proceso de consolidacion fiscal de
nuestras cuentas publicas. La Unién Europea ha sabido
reaccionar para solventar un caso concreto, como ha sido
el de Grecia, por medio de un mecanismo de apoyo
financiero ad hoc, pero también ha sido capaz de imple-
mentar un marco institucional que permitird la aplicacién
ordenada y predeterminada de medidas a otros casos, si
ello fuese necesario, porque, como conocen, el 7 de
mayo tuvo lugar una cumbre de jefes de Estado y de
Gobierno del Eurogrupo, en la que se reafirmé el com-
promiso de asegurar la estabilidad, unidad e integridad
de la unién econémica y monetaria, y el Consejo Ecofin
de 9 de mayo acord¢ la articulacidn de un instrumento
financiero para intervenir en defensa del euro cuando
ello sea necesario, con capacidad para movilizar
hasta 750.000 millones de euros. Es una decisién histo-
rica sobre la gobernanza econémica del euro y nos
parece un paso fundamental en la tarea de seguir cons-
truyendo Europa.

Por todo ello, sefiorias, y en el convencimiento de que
comparten la decisién adoptada por el Gobierno en los
términos en los que me he referido a ella, espero que
ratifiquen con su voto la vigencia del real decreto-ley
que hoy les he presentado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta del Gobierno.

(Desean utilizar el turno en contra o ir al de fijacion
de posicion? (Pausa.) Fijardn posicion todos los grupos,
comenzando por el Grupo Mixto. Tiene la palabra dofia
Uxue Barkos.
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La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presi-
dente.

Seforias, sefiora vicepresidenta, compartimos, cémo
no, el objeto y el objetivo del real decreto que nos traen
hoy, cuando menos en su enunciado; por descontado. Lo
que no compartimos son algunas de las herramientas que
se utilizan, por decirlo de manera mas clara, las condi-
ciones que se imponen a la ayuda econémica; ahi es
donde l6gicamente mantenemos diferencias. Nos traen,
como digo, esta mafiana uno de los argumentos que, a
nuestro entender, dan razén de ser a la Unién Europea,
como es en este caso la ayuda a uno de sus socios en
forma de fondo de apoyo, a Grecia, un crédito por 9
millones de euros. Asi resumido, insisto, como corres-
ponde a los portavoces del Mixto —una cuestiéon de
tiempo evidente—, parece que el asunto no permite
mucho margen a la reflexién, pero lo cierto es que a
nuestro entender, en opinién de Nafarroa Bai, en casos
como este toca poner en valor y desde la izquierda los
derechos adquiridos. Si no somos capaces —y en esto
seguramente estamos de acuerdo para el conjunto de los
socios y ante la crisis actual— de responder con corres-
ponsabilidad desde la defensa del Estado del bienestar,
desde un uso responsable del gasto, todos estos derechos
pierden su valor de ser y de alguna manera este es un
debate que subyace en el tema que hoy nos ocupa. Si
ante una crisis de estas caracteristicas no somos capaces
de cambiar las reglas de juego, habra perdido el actual
Estado del bienestar y por lo tanto habran perdido las
iniciativas progresistas de construir nuestro mundo.

Es por lo tanto la de Nafarroa Bai, yo sefialaba, una
posicion critica no tanto, insisto, ante la herramienta que
el Gobierno nos propone, sino ante las condiciones que
han acordado los socios europeos. No nos oponemos, ni
mucho menos, a la ayuda directa a Grecia en forma de
crédito —e insisto en ello, porque creo que es importante
que quede clara en este sentido la posicién—, lo que no
podemos aceptar, por ejemplo —para que sea expresiva
y clara nuestra posicién—, es que las condiciones con
unos socios europeos sean mds duras que las que en su
dia se decidieron en el rescate del sistema financiero. Este
es un punto de inflexién que nos impide votar con ustedes
y, no pudiendo decir por lo tanto que no, la posicion de
Nafarroa Bai es de abstencion. Esto en lo que se refiere
al contenido de la propuesta, sefiora vicepresidenta,
porque en lo que respecta a las formas —no es tanto un
mensaje dirigido a la Vicepresidencia econdmica que
usted ostenta, sino al conjunto del Gobierno y desde luego
al presidente— hoy es un dia mds en que seguimos
jugando a la geometria variable parlamentaria.

Ocurre que en estos momentos empezamos a aso-
marnos a lo que a nuestro entender es ya el abismo de
esa geometria, el abismo que supone cuando lo que estd
en juego es materia tan sensible como esta que nos
ocupa, materia asumida fuera de esta Cdmara pero sin
tener la mayoria suficiente, aunque hoy se pase con
holgura. Estamos asistiendo constantemente y de una
manera especial en las dltimas semanas a una suerte de

juego en el que la falta de mayoria parlamentaria tras-
ciende ya no solo las paredes de esta Camara, sino los
limites del Estado al que representamos. Por lo tanto,
entendemos que empieza a ser ya una temeridad, en la
que, como hasta ahora, se juega con la salud, por cierto,
politica de su grupo parlamentario, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, pero en la que ademas se juega el crédito
de una institucién como la que ustedes presiden y sobre
todo se juega con la efectividad de medidas como la que
hoy nos estd proponiendo, insisto, mas o menos holgada
en la sesién de hoy. Pero lo que no se puede permitir el
Gobierno —no podemos comprenderlo, e insisto en ello,
vicepresidenta, es un mensaje que nos gustaria que usted
trasladara— es que, ante las medidas que a partir de hoy
empiezan a llegar a esta Cadmara, la resolucion de cues-
tiones como el déficit publico del Estado, se siga jugando
sin la mayorfa parlamentaria necesaria para hacer frente
con una cierta holgura y serenidad parlamentaria a situa-
ciones como la que estamos viviendo.
Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barkos.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra la
sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, sefiora vicepresidenta, el Bloque Naciona-
lista Galego no se puede oponer a ayudar a Grecia, y no
solo por una cuestion de solidaridad, sino porque un
hipotético impago de la deuda por parte de Grecia afec-
taria a toda la zona euro y sus consecuencias por lo tanto
se harian sentir en todos los Estados, particularmente
también en el Estado espafiol. Pero que nos solidari-
cemos con Grecia no significa que estemos de acuerdo
con los criterios politicos y econémicos acordados para
esta ayuda y sobre todo que se manifiestan en este real
decreto, igual que en el Plan de rescate del que ustedes
nos han informado. Desde nuestro punto de vista y una
vez analizados los mismos, este Plan de ayuda estd vin-
culado a un plan de ajuste brutal de claros contenidos
antisociales, es una manifestacion del predominio en la
Unién Europea de las politicas monetaristas y de esta-
bilidad presupuestaria sobre cualquier otra considera-
cién. Lo hemos hablado en muchas ocasiones en relacion
con el propio Estado espafol. Nosotros pensamos que
no es posible una moneda comiin sin convergencia real
y un determinado grado de cohesién en indices de desa-
rrollo humano entre los paises que forman la unién
monetaria.

Como manifestd en un articulo reciente el catedratico
de economia aplicada Josep Oliver Alonso, una unién
que tolera e indirectamente estimula la divergencia entre
sus miembros no puede existir en el largo plazo. Se
pretende, sefiora ministra, enmascarar con este horizonte
que se presenta el origen de la crisis para justificar la
imposicion del recetario ultraliberal, que busca desman-
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telar las politicas publicas atribuyéndola a su excesivo
gasto publico. Grecia, Espafia y Portugal tienen el gasto
publico, incluyendo el gasto publico social, mds bajo de
la UE a quince, tanto si lo medimos en porcentaje del
PIB como en el gasto publico per cédpita, o en el porcen-
taje de la poblacién adulta que trabaja en el sector
publico. Todos estos paises estdn a la cola de la UE a
quince. La prioridad, desde nuestro punto de vista, debe
ser la regulacion de los mercados, la lucha contra los
movimientos especulativos de capital y no aplicar las
mismas politicas de ajuste duro que el FMI dicté para
Sudamérica en las décadas de los ochenta y los noventa.
Seforias, todos recordamos que dichas recetas de ajuste
incluyeron la privatizacién de las empresas publicas, la
desregulacion de los mercados financieros, la elimina-
cion de cualquier tipo de proteccionismo y la privatiza-
cién de la economia de los paises subdesarrollados,
basada en las exportaciones en lugar del consumo domés-
tico, y que afectaron negativamente a los sectores popu-
lares de los paises ayudados por el FMI. No creemos,
por lo tanto, sefiorias, sefiora vicepresidenta, que estos
deban ser los criterios que primen en la politica que hay
que llevar en la Unién Europea, en la politica que hay
que implementar en este Plan de ayuda a Grecia y, por
supuesto, no estamos de acuerdo tampoco con las
medidas que se plantean para el Estado espafiol.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ferndndez Davila.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra don Joan Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sefiora vicepresidenta, el presidente del
Gobierno se esforzé en esta Camara hace unos dias en
subrayar que la profundidad del deterioro de la crisis
econdmica en Grecia y la nuestra son dificilmente com-
parables. Y es cierto, porque hoy estamos debatiendo un
préstamo extraordinario —al que no nos vamos a
oponer—, entre otras cosas, porque los sucesivos
gobiernos conservadores en Grecia intentaron, de forma
consciente, sostenida y deliberada, falsear sus datos
sobre su realidad econdmica, con una recaudacion de
impuestos que a duras penas alcanzaba el 4,7 por ciento
del PIB y con una deuda disparada de cerca del 125 por
ciento de su PIB, que puede llegar en 2012 al 138 por
ciento, mientras que en el mismo periodo en la zona euro
se estima que llegue al 84 por ciento. Pero, dicho todo
esto, la crisis griega, mas alld de las objetivas diferencias
existentes con nuestro caso, ha puesto de relieve —y esto
quiero subrayarlo hoy, sefiora vicepresidenta— algunas
de nuestras debilidades y algunos de los problemas de
nuestra economia, empezando por la ausencia de un
auténtico liderazgo econémico y, en particular, por la
incapacidad de este Gobierno para alcanzar un consenso

minimo a la hora de afrontar algunas reformas necesarias
para realizar los ajustes que sean oportunos, pero no solo
por la via del gasto sino también por la via de los ingresos,
y ademads de forma equitativa.

Perdoneme, sefiora vicepresidenta, que aproveche su
presencia en la Camara para decirle que ayer escuché al
presidente del Gobierno anunciar que, en su momento, va
a subir los impuestos a las rentas mas altas. Por cierto,
después de haberlo negado, como San Pedro, no tres sino
muchas més veces, como corresponde a quien llegé a decir
en su dia que bajar impuestos era de izquierdas o que
propuso un tipo Unico de IRPF o que fue corresponsable
con el PP de algunas contrarreformas fiscales que supu-
sieron un grave ataque a la progresividad de nuestro sis-
tema tributario. No en vano, sefiora vicepresidenta, en un
impuesto como el IRPF el 4 por ciento de los contribu-
yentes aportan el 33 por ciento de la recaudacién y el 20
por ciento se obtiene del uno por ciento de los declarantes;
creo que esa es la prueba més evidente de lo que acabo de
decir. La pregunta es, sefiora vicepresidenta, si se trata de
un nuevo globo sonda o si se trata de una nueva improvi-
sacion por parte del Gobierno. Nosotros hemos planteado,
usted lo sabe, una reforma fiscal progresiva, un ajuste
impositivo equitativo, que haga efectivamente que paguen
mas los que mds tienen, en lugar de hacer descansar, como
ustedes estdn haciendo en este momento, todo el peso de
la crisis en los sectores mas débiles, en los pensionistas y
en las personas dependientes. ;Cémo? Restituyendo el
impuesto sobre el patrimonio para las rentas mads altas,
subiendo el tipo marginal del IRPF, incrementando el
impuesto sobre sociedades para las veinte empresas que
ganan mas de 1.000 millones de euros al afio y también
restituyendo el impuesto sobre el valor afiadido para
bienes de lujo y suntuarios. Porque el problema de este
Gobierno, sefora vicepresidenta, no es solo lo que hace,
que es recortar el gasto social y el gasto productivo en
infraestructuras, sino sobre todo y especialmente lo que
no hace, porque si este Gobierno hubiera podado durante
los dos ultimos afios algunas ramas, no solo con algunas
reformas sino tambié€n, entre otras cosas, con una reforma
fiscal progresiva, quizd no hubiera tenido que sacar el
hacha y ensafarse con los pensionistas, con los depen-
dientes y talar todo un arbol, como el del Estado de bien-
estar, que hemos ido forjando estos ultimos afios. Por
mucho que el Gobierno se empefie en dar explicaciones
justificativas en orden a las exigencias de los mercados, a
las lacras del euro —cosa que evidentemente no vamos a
negar—, si en toda una generacion, sefiora vicepresidenta,
vamos quizd a vivir en la penumbra con un Estado de
bienestar en estado critico es también porque a este
Gobierno le ha faltado prudencia y le ha faltado sensatez.
Y no solo al Gobierno, que 16gicamente es el mds respon-
sable —el primero que pone la cara es el que recibe la
bofetada—, sino también ha faltado por parte de la opo-
sicioén, porque ni unos pueden matar el enfermo, sefiora
vicepresidenta, ni otros esperar que el caddver transite por
delante de su puerta. Y mientras Europa ha dado un paso,
nosotros hemos dado un auténtico traspié. El presidente
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del Gobierno se ha driblado a si mismo, se ha mareado
con la pelota en los pies, se ha quedado sin politica propia,
su proyecto ha naufragado auténticamente. Ha cambiado
su politica debido a la fuerte presion, debido a que la
Uni6n Europea le ha conminado a renunciar a sus convic-
ciones, y ello nos parece preocupante, de todo lo cual,
evidentemente, hablaremos en los préximos dias. Pero,
sefiora vicepresidenta, sin negar nuestro apoyo a este
decreto ley, he querido significar claramente que son
carpetas muy distintas lo que hoy estamos discutiendo y
lo que vamos a discutir dentro de unos dias en razén de
este ajuste que ustedes han presentado, al cual ya significo
y subrayo nuestra firme oposicion desde esta tribuna.
Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra don
Joan Herrera.

El sefior HERRERA TORRES: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefora ministra, ustedes vienen a presentarnos unas
propuestas para Grecia que tienen la misma musica de
las propuestas que nos han planteado aqui: la manera de
salir de las crisis, ajustes duros y ajustes hacia los que
menos tienen. De hecho, Europa ha exigido a Grecia y
también a Espafia lo mismo que exige el Fondo Mone-
tario Internacional, y por eso nosotros no estamos de
acuerdo ni con las caracteristicas del Plan de rescate de
Grecia ni con sus propuestas de ajuste. Lo cierto es que
hoy existen otros nuevos mecanismos de disuasion
masiva. Ayer el presidente Zapatero hablaba de los
impuestos a los mds ricos. Me recordaba al ministro
Blanco cuando este verano anunciaba impuestos también
a los més ricos para acabar subiendo el IVA a tutiplén.
Ustedes dijeron que hacian una propuesta de ajuste en
Espafia que exigia a todo el mundo, pero en cambio se
olvidaron precisamente de las rentas altas, de la reforma
en el impuesto sobre sociedades, para eso que venimos
nosotros pidiendo desde hace tanto tiempo, que es que
las diecinueve empresas que ganan mas de 1.000 millones
de euros paguen mads, o para conseguir diferenciar socie-
dades que funcionan de las que simplemente sirven para
que algunos paguen menos impuestos, o planteando una
subida del IRPF para las rentas altas o reformas en torno
al impuesto sobre el patrimonio. De eso se olvidaron.
(Y qué es lo que encontramos hoy? Un titular, una bonita
declaracion, sin saber cuando se concreta y a la espera
de que vengan tiempos mejores. No, la responsabilidad
de un Gobierno progresista es hacer politicas de ajustes
no solo por el gasto sino también por la via del ingreso.
Cuando ustedes hacen que sea un dogma que la politica
de ajuste solo se tiene que hacer por el gasto, estdn
renunciando a la recuperacién econémica y lo estdn
haciendo con profunda insolidaridad, inequidad y de
forma clara e injusta.

10

(Cudl es el problema? Que hoy discutimos el Plan de
rescate a Grecia después de semanas de indecision, cuando
Europa se encontraba ante el abismo y finalmente los
gobiernos europeos decidieron ayudar a Grecia, pero hubo
un plan de ajuste de caballo. Usted sabe que en un pais
como Estonia se aplicaron medidas similares porque las
mandataba el Fondo Monetario Internacional, y usted sabe
tan bien como yo lo que ha pasado con Estonia: escenarios
de recesion del 13 por ciento, porque si se retiran todos
los estimulos la economia no tira. ;Y cudl es el problema?
Que ustedes vienen y nos dicen: aprueben ustedes el Plan
de rescate de Grecia, y les tenemos que decir que no, que
ni hablar, porque el Plan de rescate a Grecia tiene esas
recetas, esas medidas, es ese jarabe que impedird al
Gobierno griego ocuparse de las necesidades de los mas
afectados por la crisis econdmica. Son recetas que pagan
los asalariados, los funcionarios, cuando la crisis la han
provocado las entidades financieras. Son propuestas y un
plan de austeridad que acabarén por hundir el propio plan
de rescate porque este tltimo estd disefiado para evitar la
quiebra del Estado griego, pero las condiciones impuestas
a Grecia le impiden crecer en los proximos afios. Y ustedes,
acriticamente, dicen: si, ese es el plan, esas son las pro-
puestas, esas son las medidas. Lo que va a pasar es que
haran saltar por los aires el déficit publico e incluso dis-
pararan su ratio de deuda-PIB. Como les decia, el plan
disefiado para Grecia aplica las mismas medidas que las
del corralito argentino o las que se aplicaron a Letonia
haciendo caer su PIB. El plan de austeridad lleva inevita-
blemente a la quiebra del Estado griego, a una quiebra ain
mas profunda. Yanis Varoufakis, director del departamento
de Politica Econémica de la Universidad de Atenas, decia
que podian ser otras las soluciones, que Grecia no puede
escapar de la suspensioén de pagos y que las medidas no
pueden ser estas. Y desde el Banco Central de Grecia,
Stelios Fountoukidis decia que hay una posibilidad de
suspension de pagos no solo porque no haya liquidez en
la caja actualmente, sino por la depresion econdmica. ;Y
ustedes qué les plantean? Que no salgan del agujero, esa
es su propuesta. El acuerdo esta haciendo saltar por los
aires toda concepcion de solidaridad. ;Como puede ser
que ustedes les estén prestando a los griegos a un interés
del 5 por ciento? ;Esa es la solidaridad europea? No me
hagan reir. Esa es la indecencia europea, que exige a los
griegos lo que no les ha exigido a los bancos. ;Usted
quiere que aplaudamos? Eso no es ser solidario. Eso es
ser un nuevo tahtr, no sé€ si del Misisipi. Pero esto real-
mente hace que quien lo pase mal —muy mal— sean
griegos y griegas.

Acabo ya, presidente, diciendo que el plan de rescate,
ese plan de rescate que dicen que exige Europa pero que
les va bien a las entidades financieras alemanas y fran-
cesas para recuperar la deuda que tienen en Gracia, es el
plan que les va bien a esas entidades financieras, pero
no es el plan que les va bien ni a los europeos ni a los
griegos. De la misma manera que no nos van nada bien
—nos van fatal— sus propuestas a posteriori.

Muchas gracias, presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Herrera.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefioras diputadas, sefiores diputados, sefiora vicepresi-
denta, trae el Gobierno para su convalidacién un real
decreto-ley aprobado por el Consejo de Ministros y
publicado hace dos semanas, toda una eternidad en los
turbulentos momentos econémicos y financieros en que
nos encontramos. Es un real decreto-ley, como ha expli-
cado la vicepresidenta, por el que se crea un fondo de
apoyo a Grecia al que el Gobierno espafiol ha de aportar
casi 10.000 millones de euros en un periodo de tres afios,
financiado este importe con deuda publica. Es un real
decreto-ley que deriva de un compromiso en el dmbito
de la Unién Europea adoptado por el Consejo Europeo
de 25 de marzo con el fin de evitar o minorar el impacto
que sobre la economia y especialmente sobre el euro
pudiera derivarse de un impago de la abultada deuda
griega. Europa adoptar por primera vez una decisioén de
calado econémico con el fin de evitar un riesgo sistémico
que pusiese en cuestion al euro, auténtico corazon y
motor econdmico de la Unién. Tras muchos dimes y
diretes, en los que no es momento ahora para entrar, tras
las resistencias iniciales de algunos paises relevantes
como Alemania, al final se decidi6 salir a socorrer a la
economia y al Gobierno griegos, exigiéndole como
contrapartida esfuerzos considerables para la contencién
del gasto publico, medidas que incluso han supuesto
graves altercados sociales. Asi se da un paso importante
en la cohesion politica de la Unidn, porque la decision,
aun siendo de cardcter econémico, ha sido posible
merced a un acuerdo politico de los presidentes de la
zona euro.

La medida esta ahi a pesar de algunas criticas rele-
vantes como la del prestigioso economista Joseph Sti-
glitz, que acuso a los paises de la zona euro de falta de
solidaridad por prestar a Grecia dinero a tipos superiores
a los que dichos paises lo consiguen en el mercado.
Entendia Stiglitz que no se puede hacer negocio con la
mala situacién de un pais de la Unién si de verdad se
cree en esta unidn politica. Pero el propio presidente
Zapatero nos dijo en esta Cdmara que con esta operacion
se iba a ganar dinero y que supondria recursos adicio-
nales para la Hacienda publica. Egoista o no, era la
primera medida, el aperitivo para lo que se desataria con
posterioridad. Los mercados, los déficits abultados de
muchos paises y la debilidad econdémica del euro han
llevado a Ia Unién Europea a adoptar medidas para evitar
los ataques especulativos a la moneda comunitaria. Pre-
cisamente el fin de semana del 7 al 9 de mayo es cuando
se aprueba un fondo de 750.000 millones de euros y se
le exige al Gobierno espafiol también por parte de Europa
una rebaja sustancial de su déficit ptblico. Grecia, por
lo tanto, era el aperitivo, pero el Estado espaiiol era ya
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un plato fuerte y Europa no estaba dispuesta a correr mas
riesgos.

Tras la exigencia europea, el presidente Rodriguez
Zapatero anunci6 en esta Cdmara la pasada semana las
medidas que previsiblemente concretard y aprobara hoy
mismo en la reunién del Consejo de Ministros. Por eso
decia antes que en apenas dos semanas han pasado
muchas cosas en los mercados y sobre todo en el &mbito
de la gobernanza econémica de la Unioén Europea, espe-
cialmente en la Eurozona. También hemos visto que
otros paises como Italia, Reino Unido, etcétera, van
adoptando medidas de control de las cuentas publicas
antes de que les ocurra lo mismo que al Gobierno
espafiol. La soberania politica y econémica estd cada vez
mds en Europa y quiza esta crisis sirva para dar un salto
cualitativo importante en la cohesién econémica y poli-
tica europea, aunque también existe el riesgo, que hay
que evitar por todos los medios, de que la unién econé-
mica y politica salte por los aires. Me imagino que en
un par de semanas estaremos debatiendo sobre la con-
validacién de otro real decreto-ley que contemple las
medidas que propone el Gobierno socialista para cumplir
con los requerimientos europeos de control de déficit
publico, asi que hoy no voy a referirme a dichas medidas
porque tiempo tendremos, no ya en el debate sino me
temo también que en el interin de aqui al debate, de fijar
nuestra posicion al respecto. Ahora estamos hablando
del Real Decreto-ley 7/2010, a cuya convalidacién
nuestro grupo votard favorablemente. Creemos que el
apoyo a Grecia es necesario e imprescindible desde una
perspectiva europeista. Ademds, hace dos dias ya se ha
librado el primer préstamo por parte del Ministerio de
Economia y Hacienda por importe de 1.941 millones de
euros, tal y como la vicepresidenta ha sefalado desde
esta tribuna. Estamos, pues, convalidando tarde este real
decreto-ley. Hubiera sido deseable hacerlo antes de
transferir esta cantidad, pero, en todo caso, dado el
apoyo, yo creo que en este sentido es irrelevante.

Quisiera, sin embargo, plantear algunas dudas que me
surgen al analizar el real decreto-ley, aunque la vicepre-
sidenta ya ha hecho alguna aclaracién en su intervencion.
A pesar de que en su dia pudimos leer en la prensa que
estos préstamos a Grecia se realizarian al 5 por ciento
de interés, el real decreto nada dice al respecto. Hoy nos
ha dicho la vicepresidenta que va a ser al Euribor trimes-
tral mas 300 puntos bdsicos en caso de ser un préstamo
inferior a tres afos, y si es superior a tres afios va a ser
al Euribor trimestral mds 400 puntos basicos. Nos pre-
ocupa que si se financia con deuda publica seria nece-
sario también conocer los plazos exactos de la devolu-
cion de los préstamos para hacer conciliar las emisiones
de deuda piiblica con el plazo, insisto, de los préstamos,
de manera que la devolucién de los mismos permita
hacer frente al pago de intereses y a la amortizacién de
la deuda. De lo contrario podria ocurrir, una vez devuelto
el préstamo, que la deuda publica siguiera viva sin amor-
tizarse, con el coste adicional que ello pueda suponer.
No obstante, esta es una cuestion técnica y de encaje de
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las emisiones de los préstamos de los mercados que
seguro que los técnicos del tesoro lo tienen resuelto o lo
van a hacer razonablemente bien. Espero, sinceramente,
que estas cuestiones sean aclaradas. Por lo demds, como
ya he comentado, votaremos favorablemente la convali-
dacion de este real decreto-ley, en solidaridad con los
ciudadanos y el Gobierno griego, para hacer frente a los
ataques especulativos o no al euro y para avanzar en una
Europa cada vez mas cohesionada econdémica y politi-
camente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra don Josep Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefora vicepresidenta, sefioras y sefiores diputados,
la posicion del Grupo Parlamentario Catalédn
(Convergencia i Unid) va a ser la de votar favorable-
mente el Real Decreto-ley 7/2010, por el que se crea un
fondo de apoyo a la Republica Helénica y se autoriza un
crédito extraordinario por un importe de mas de 9.000
millones de euros para su dotacién. Vamos a votar favo-
rablemente sobre la base de las siguientes considera-
ciones. En primer lugar, sefiorias, porque estas medidas
—con la aprobacién de este crédito extraordinario de
mds de 9.000 millones de euros— han sido adoptadas
en el seno de la Unién Europea y deben ser apoyadas
por mi grupo parlamentario, que considera que el acuerdo
europeo es necesario para asegurar la estabilidad econd-
mica de la Eurozona. En segundo lugar, sefiorias, porque
las medidas de apoyo a Grecia adoptadas por la Unién
Europea son una apuesta por el euro, por mantener la
moneda europea fuerte y es una inversion para mantener
y crear en el seno de la Unién Europea una economia
competitiva. Al mismo tiempo, somos conscientes de
que el coste de esta medida no es Gnicamente el previsto
en este real decreto-ley, ya que entendemos que estos
mds de 9.000 millones de euros van a tener el coste
anadido de las medidas que tengamos que realizar en
Espaia, que, como SS.SS. saben, fueron anunciadas por
el presidente del Gobierno la semana pasada y supo-
nemos que las va a aprobar el Consejo de Ministros esta
semana. Por dltimo, entendemos que es evidente que el
problema llevaba el nombre de Grecia, pero a nadie se
le escapa que los riesgos de contagio eran reales y que
Espaia estaba en los primeros puestos de candidatos a
padecer este contagio. Después de la larga y dura nego-
ciacién mantenida en las ultimas semanas entre la Unién
Europea y Grecia con el objetivo de garantizar la apli-
cacion de claras medidas de austeridad en el presupuesto
griego, la Unién Europea ha exigido —y no tnicamente
a Grecia sino también a Espafia y a Portugal— la adop-
cién inmediata de medidas de austeridad presupuestaria
por ser estos dos Estados los que la Unién Europea con-
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sidera que tienen mayor riesgo para el futuro del euro.
Por tanto, sefiorias, hemos de estar preparados para
asumir el esfuerzo que va a suponer acometer estas
medidas que nos permitan afrontar la situacién en la que
nos encontramos, con convencimiento de que podemos
hacerlo desde el realismo y no desde la improvisacion.
De esta perspectiva, me gustaria hacer una serie de
consideraciones, aprovechando la convalidacién de este
real decreto, sobre las Gltimas declaraciones hechas ayer
por el presidente del Gobierno respecto al anuncio de
una politica de incremento fiscal para las rentas mas
altas. Sefiora vicepresidenta —con el maximo respeto
austed y, por descontado, al presidente del Gobierno—,
desde mi grupo parlamentario le recomendariamos rigor
y diligencia, mucho rigor y mucha diligencia en la apli-
cacion de las medidas orientadas a reducir el déficit
publico y de las medidas complementarias que habra
que adoptar para incrementar los ingresos, que es en lo
que seguramente no piensa con estas manifestaciones
el presidente del Gobierno. Si nosotros fuéramos capaces
o si el Ejecutivo fuera capaz de plantear medidas orien-
tadas a que de los casi 5 millones de espafioles que estdn
en esta situacion desgraciada de paro, al menos un
millén, 1,5 6 2 millones de personas pudieran incorpo-
rarse en los préximos meses al mercado de trabajo,
probablemente no tendriamos que recurrir a estos anun-
cios publicitarios, estas medidas ideoldgicas que van
Unica y exclusivamente en la direccién de contentar a
la parroquia. En definitiva, todos sabemos perfecta-
mente —cuando digo todos quiero decir los expertos
econdémicos— que si prometemos un incremento de
impuestos para las rentas altas o para los mas ricos
—esto queda muy bien desde la 6ptica de defender a
los menos ricos e ir contra los que son ricos o de intentar
plantear estas famosas politicas, que nosotros conside-
ramos del siglo pasado, de la division entre izquierdas
y derechas—, pero cada dia el paro aumenta, al final no
habréd recaudacién posible. Sinceramente, desde
Convergencia i Unid les pedimos seriedad, maximo
rigor y que puedan manejar la situacién econémica
espafiola, que es muy dificil y delicada. Planteen
medidas con rigor, medidas serias, porque si van en esta
direccion y los diferentes grupos parlamentarios somos
consultados sobre estas propuestas que van a realizar,
probablemente encontrardn el consenso y la posibilidad
de salir airosos en las votaciones que se van a efectuar
en esta Cdmara para poder resolver esta delicada situa-
cion. Ahora bien, si contradecimos lo que en algunos
casos ha manifestado usted, sefiora vicepresidenta del
Gobierno, de no ir en la direccién de plantear mas pre-
sion fiscal en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas o en la restauracién del impuesto sobre el patri-
monio, vamos en mala direccion. Se generard descon-
fianza e incertidumbre, y lo que necesita la economia
espaflola, sefora vicepresidenta, es confianza y sere-
nidad y no anuncios electorales desde la 6ptica de la
publicidad, porque esto no lleva a ningun sitio.
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Probablemente, sefiora vicepresidenta, ustedes
ganaron las tdltimas elecciones generales haciendo anun-
cios electorales en la direccion de regalar los 400 euros
y el cheque-bebé, y ahora resulta que estamos pagando
todos estas consecuencias y este despilfarro electoral que
ustedes plantearon hace aproximadamente dos afios y
que generaron un agujero que nosotros estimamos en
una cantidad que podria oscilar entre 10.000 6 12.000
millones de euros. Yo sé, sefiora vicepresidenta, que
usted estd en la direccion correcta, y desde Convergencia
1 Uni6 les pedimos seriedad. El horno no esta para bollos,
los mercados estdn muy atentos a las evoluciones y a las
declaraciones que hace el Gobierno. El Fondo Monetario
Internacional concretamente esta semana ha visitado a
los diferentes grupos parlamentarios, y quiza la tnica
obsesion que tenia era saber si habria posibilidad de
conseguir consenso en las medidas adoptadas por el
Gobierno. Nosotros estamos en el fondo de acuerdo en
reducir el déficit piblico, aunque tenemos matizaciones
respecto a los planteamientos que han hecho ustedes,
pero si no van en la direccidn de aplicar rigor y seriedad
va a ser muy dificil que aqui podamos encontrar con-
senso y resolver una situacién en relacién con la cual mi
grupo parlamentario estd dispuesto a arrimar el hombro
siempre y cuando haya seriedad y rigor y planteamientos
serios. No estamos por la labor de anuncios publicitarios
de ricos y pobres, de derechas e izquierdas, sino que
queremos intentar resolver la situacién de estos 5
millones de personas que se encuentran en paro, que
estdn pasando verdaderas dificultades para llegar a fin
de mes, y queremos buscar soluciones para que de
estos 5 millones de parados que existen en Espafia
podamos pasar a 3 millones lo mas rapidamente posible.
No vale prometer incrementos de impuestos para deter-
minadas capas de las rentas espafiolas cuando estamos
en una situacién de un 20 por ciento de paro. Por tanto,
seflora vicepresidenta, va usted a contar con nuestro voto
favorable en este real decreto, pero al mismo tiempo no
nos vamos a cansar de reiterar que queremos rigor y
seriedad en las politicas econémicas que se puedan
implementar en el futuro, pues sin este rigor y esta
seriedad no vamos a conseguir la confianza necesaria de
los mercados internacionales y de los agentes econé-
micos espafioles para invertir y generar ocupacion.

Muchisimas gracias, seflor presidente, sefioras y
sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre.

Por el Grupo Popular tiene la palabra don Cristébal
Montoro.

El seior MONTORO ROMERO: Sefior presidente,
seflora vicepresidenta segunda del Gobierno, sefioras y
sefiores diputados, el Grupo Parlamentario Popular
quiere manifestar su apoyo, su s a la ayuda financiera a
la Reptiblica Helénica, a Grecia. Lo hacemos en defensa
propia. Lo hacemos en defensa del euro. El euro es
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nuestro proyecto como europeos, nuestro proyecto como
espafioles. El euro es estabilidad, el euro es el club de la
estabilidad econémica, y lo que estd ocurriendo con
Grecia y con Espaiia, sefiorias, es que son paises que han
incumplido las reglas de la estabilidad econémica,
sefiora vicepresidenta. (La sefiora vicepresidenta,
Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.) Por eso
ahora tenemos que salir en ayuda financiera de Grecia y
por eso anteayer, después del Ecofin presidido por el
Gobierno de Espaiia, el comisario de Asuntos Econé-
micos y Monetarios urge a tres paises de la Unién
Europea a reducir el déficit ptiblico —tres paises, sefioria;
no menciona a mds-: Grecia, Portugal y Espafia. ;Dénde
estamos, sefiora vicepresidenta? ; Dénde nos ha colocado
su Gobierno, seflora vicepresidenta? ;Dénde esta su
discurso politico? ;Pro-europeo? ;Pro-euro? ;O estd
situdndonos en el filo de la navaja? ; Quién ha advertido
sobre lo que se nos venia encima, sefiora vicepresidenta?
Lo hemos hecho quienes hemos anunciado, como dije
la dltima vez que ocupé este estrado, esta tribuna, con
toda lealtad a la sociedad espaiiola y al Gobierno de
Espaifia, qué clase de crisis econdmica estd viviendo
nuestro pais y cémo habia que corregir esa crisis econo-
mica, y también los que hemos dicho desde el comienzo
que no ibamos a salir de esta crisis econdémica con un
discurso publico, con un discurso politico de incremento
del gasto, de incremento de la deuda y, ahora, de subida
de impuestos, sefiorias.

Sefiora vicepresidenta, su responsabilidad es grande
en el momento que estamos viviendo. Su responsabilidad
es alta como miembro de un gobierno donde usted —Ia
misma que estd declarando estos dias y a estas horas que
el Gobierno no piensa subir mas impuestos— vuelve a
quedar desautorizada por el presidente del Gobierno,
ayer mismo, anunciando que habra subida de impuestos,
a los ricos, nos dicen ahora. El mismo Gobierno que
subi6 los impuestos especiales sobre carburantes y sobre
tabaco, a los ricos, claro; a los ricos les subieron los
impuestos ya este afio. El mismo Gobierno que sube el
IVA a partir del 1 de julio, a los ricos también, sefiora
vicepresidenta. Y el mismo Gobierno que ahora anuncia
otra subida mas de impuestos para sacarnos ;de donde?
(De la falta de confianza que tiene la sociedad espafiola?
(Del crédito internacional perdido? ;Usted sabe lo que
estd haciendo? ;Usted tiene peso especifico en este
Gobierno? ;Usted lanza mensajes de fiabilidad y de
confianza dentro y fuera de Espafia o usted se pliega
continuamente a decisiones de su presidente del
Gobierno, el mismo que nos ha llevado a esta situa-
cién?

Sefiorias, quiero decir a la Cdmara esta mafiana que
Espafia no es Grecia. Espafia no es Grecia por muchas
razones. Ahora se alude continuamente al tamaifio de
nuestra economia, pero no es el tamaifio de nuestra eco-
nomia, sefioria. Espafia no es Grecia porque Espaifia
desde que hizo los deberes del euro ha creado ocho
millones de puestos de trabajo, porque tenemos una
estructura de empresa familiar, de pequefia y mediana
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empresa, de autdnomos, que son los autores de ese gran
avance de Espafia en materia de creacién de empleo. Eso
no lo ha hecho ningtin pais de la Unién Europea, sefio-
rias, al mismo tiempo que nos hemos internacionalizado
como nunca antes habifamos vivido en nuestra historia
ese proceso. Hemos pasado, desde que nos pusimos a
trabajar para introducir a Espafa en el euro, de tener
invertido fuera de Espaia el equivalente al 6 por ciento
de nuestro producto interior bruto a tener hoy el 46 por
ciento de nuestro producto interior bruto fuera de Espafia,
creando empleo en casa como nunca lo habifamos hecho.
(Y qué ha ocurrido con esta crisis, sefiorias? Por eso
nosotros no somos Grecia, pero si somos Grecia en tér-
minos de perder nuestro crédito internacional, si somos
Grecia en términos de intervencidn europea sobre noso-
tros; y no nos digan que Europa somos todos; unos més
que otros, como se estd demostrando en esta crisis
europea, sefiorias. Tenemos un grado de intervencién
como pais como nunca antes lo habiamos tenido en
Espaifia, gracias a su Gobierno, y gracias a su Gobierno
ahora nos imponen el ajuste, ;sobre quién? Sobre la parte
mads débil de la sociedad, la que ya estd pagando la crisis.
Ahora nos anuncian el ajuste sobre los pensionistas, el
ajuste sobre los servidores publicos, el ajuste ;sobre
quién? Sobre los parados, subiéndoles el IVA una vez
mads. Sefiorfa, Espafia no es Grecia porque ya ha hecho
un ajuste econdmico y social de una envergadura como
no se ha hecho en ningtin pais europeo. Desde que
comenzo0 esta crisis, sefiora vicepresidenta, 2,3 millones
de personas en Espafia han perdido su puesto de trabajo;
2,3 millones desde el tercer trimestre del afio 2007 a aca.
Ha aumentado la plantilla del sector publico en 200.000
funcionarios mds, mientras que en el sector privado han
perdido su empleo 2,3 millones de personas, y hoy
tenemos 4,6 millones de parados en Espaia. Por eso,
porque hemos hecho ese ajuste social, tampoco somos
Grecia, sefioria. Pero estamos haciendo ese ajuste y
ahora vienen mas ajustes, ;como consecuencia de qué?
Como consecuencia de la pérdida de crédito, del crédito
y de la confianza de Espafia en si misma y de su imagen
internacional. Situacién no grave, sefiorias, la que
estamos abordando esta mafiana, situacion gravisima,
gravisima, y frente a una situacién asf no se reacciona
con recortes sociales impuestos desde fuera, se reacciona
con reformas, con cambios, con propuestas de actualizar
y, al actualizar, de normalizar nuestro sector publico con
leyes que regulen el aumento del gasto publico, que lo
disciplinen, como se estd haciendo en Alemania, sefio-
rias, con rango constitucional; con leyes de estabilidad
presupuestaria, reforzando el pacto de estabilidad
—quiero oirla hablar asi, sefiora vicepresidenta—. Hay
que introducir la normalizacién de los presupuestos de
los Estados en la Unién Europea, y no como ustedes,
que han relajado la Ley de Disciplina Presupuestaria.

Hay que volver a la ley del déficit cero en Espaiia,
seforias, hay que bajar los impuestos selectivamente a
quienes nos tienen que sacar de esta crisis, hay que
abordar la reforma laboral cuanto antes, sefioria, con
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decision, con valentia. No es valentia y decision decirle
a los pensionistas que les vas a meter mano en sus pen-
siones; no es valentia o decision decirle a la gran mayoria
de esos servidores publicos, incluidas las Fuerzas de
Seguridad del Estado, a los policias o a los guardias
civiles, que les vas a bajar un 5 por ciento el sueldo
porque el Estado espafiol no puede hacer frente a esas
responsabilidades, sefioria, cuando no es capaz de dis-
ciplinar el conjunto de las actuaciones del sector piblico
en Espafia. Por eso hay que hacer esas reformas, y la
reforma bancaria, la reforma del sector crediticio, para
ganar confianza internacional. Ustedes arrastran los pies
en las cuestiones mds importantes que tiene Espafia
delante; como arrastran, confunden y perjudican a esa
imagen internacional con los anuncios que hacen en
materia de politica energética. ;Donde estd su politica
energética, seflora vicepresidenta segunda del Gobierno?
Eso es lo que ayuda a Grecia, hacer un pais fiable. Nece-
sitamos, sefiorias, no mas recortes, sino volver al creci-
miento econémico creador de empleo. Le voy a decir
una cosa —vy al seflor Marugén también, fiel keynesiano
que iba defendiendo la politica presupuestaria que nos
ha llevado a estos recortes; seflor Marugén, estoy inte-
resadisimo por ver los argumentos que va a desarrollar
usted en esta tribuna—, esto es grave, pero ya lo hemos
vivido en esta Camara. Hemos vuelto a los noventa, a la
alta tasa de paro, al alto déficit publico, al alto endeuda-
miento del Estado, y hemos vuelto, sefiorias, a la pérdida
de crédito internacional de Espafia en los mercados
financieros. A eso hemos vuelto, seforias, ahi es donde
nos sitda siempre el Gobierno socialista y es el momento
de la responsabilidad y de la alternativa de gobierno. Hay
otra politica econdémica, sefioria, la politica de las
reformas, y no la politica de los recortes. No mds subidas
de impuestos, sefioria, porque los pagan siempre los
mismos, los pagan las clases medias, los pagan los mas
necesitados de nuestro pais, y lo que necesita nuestro
pais, Espaiia, en este momento, sefioria, es mas con-
fianza, m4s fe en si misma y en definitiva avanzar sobre
un cambio de gobierno, que es en definitiva el Gobierno
que estd lastrando la pérdida de confianza en Europa y
en Espafa.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La seniora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Montoro.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Fernandez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados,el sefior Montoro ha
tenido la virtud de deleitarnos una vez mds con el con-
sabido desahogo que es habitual en sus intervenciones
parlamentarias. Yo creo que no ha hablado aqui de nada
de lo que hoy nos traia el orden del dia; pero, bueno, €l
se ha divertido y ha hecho el uso que consideraba opor-
tuno de esta tribuna del Congreso de los Diputados.
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A mi me gustaria poner de relieve algunos hechos
novedosos que creo yo que son importantes. Nosotros
debatimos hoy un decreto-ley que mi grupo va a apoyar,
en el cual se aborda el rescate de la economia de uno de
los Estados miembros de la zona euro. No es frecuente
que se produzcan este tipo de iniciativas. Nosotros
hemos vivido en las dltimas semanas una situacién desa-
fiante por parte de quienes han querido poner de rodillas
a un Estado de la Unién Europea, y ese desafio tenia
como destino averiguar si habia capacidad de resistencia
en Europa, y en concreto en la zona euro en la defensa
de la moneda tnica, y lo hacian porque el euro es un
vinculo entre los miembros de la Unién que adquiere
una enorme significacion politica y econdmica.

La sefiora Salgado ha dicho que Grecia se enfrentaba
a un coctel explosivo y ha puesto de relieve los datos de
esareunion. Y el primer ministro griego, hace menos de
un mes, en la isla de Kastelorizo hacia una declaracion
en la que decia: heredamos un barco a punto de hundirse,
un pais sin credibilidad, un pais que habia perdido el
respeto de sus socios, una economia expuesta a la com-
pasién y al apetito de los especuladores. Lo dijo recor-
dando que el anterior primer ministro, el sefior Kara-
manlis, lider de la derecha nacional, habia incurrido en
algo més que en lenidad fiscal, y se habifa comportado
como un politico corrupto y mendaz, incapaz de ges-
tionar su propia autonomia y sus obligaciones interna-
cionales. Debido a ello Grecia parecia abocada a hacer
realidad aquella expresion de Tennessee Williams en Un
tranvia llamado deseo: que la hacia depender de la
caridad de los extrafios. Y Grecia ha estado durante
meses viendo en qué medida podia evitar ser victima de
la caridad de los extrafios. Hoy tiene una dificil situacién
—me recuerda a una de las tragedias de Esquilo— y
tiene que hacer un esfuerzo hercileo para evitar la
quiebra y para no ser la primera de las naciones que
encabeza la salida de la zona euro.

Sorprendentemente, las criticas que se oyen en torno
al rescate de Grecia dejan a un lado los dilemas morales
que pudieran plantearse a la hora de salvar a banqueros
negligentes y a defraudadores financieros. Esos dilemas
no existen en este caso, y en este caso lo que existe es
una actitud exigente derivada de la enorme incompetencia
del Gobierno anterior que plantea graves dificultades a
un pueblo. Y asi lo ha dicho el primer ministro, el socia-
lista Papandreu: el tiempo que no nos han concedido los
mercados, nos lo dard el apoyo de la zona euro. Y es
verdad, asi ha sido. El sefior Azpiazu ha recordado algunas
de las resistencias que hubo que vencer, pero la Unién se
tomo en serio la proteccién de los intereses comunes y
de la moneda comiin, y hoy la nacién griega tiene delante
de si una dura odisea, un duro camino, pero la Unién
Europea también tiene un conjunto de problemas. La
zona euro es para todos los tiempos, para los tiempos
buenos y para los tiempos malos.

La semana pasada Felipe Gonzdlez decia que la Unién
Europea tiene que hacerse responsable de si misma, y
que cada uno de nosotros tiene que hacer lo que le
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corresponde. Nosotros tenemos delante un panorama en
el cual hemos visto cdmo los Estados han venido en
rescate del sistema financiero, con un volumen cuantioso
de dinero puesto por parte de los contribuyentes, que les
ha obligado a desequilibrar su cuenta financiera. Los
extremistas de derechas, que tan abundantes hay en esta
Céamara, son los tUnicos que todavia no se han enterado
de que los Estados aqui y fuera de aqui han tenido que
hacer frente a muchas mds necesidades con bastantes
menos recursos. Esos mismos extremistas de derechas
ignoran que la velocidad, la voracidad, la desmesura con
que actdan en los mercados requiere un cierto orden vy,
por qué no decirlo, estamos viendo cémo aquellos que
fueron ayudados muerden la mano que les dio no hace
tiempo de comer.

Hoy nos encontramos con una fase siguiente de la
crisis, la fase que afecta a la deuda soberana. Los Estados
se endeudaron para evitar la quiebra de los grandes
bancos, los Estados se endeudaron para hacer una poli-
tica que evitara el desplome de la demanda privada. Pues
bien, pese a esos méritos, hoy los Estados estan siendo
acusados por quienes se han visto ayudados por ellos.
Eso es lo que estamos viendo en este momento, que los
organismos internacionales recomiendan a los gobiernos
que actien con rapidez acelerando los programas de
consolidacion fiscal, que disefien medidas, tanto en la
inversion como en el gasto corriente, para garantizar la
sostenibilidad de las finanzas publicas. Hemos vivido,
sefiorfas, la primera crisis, una gran crisis en la zona
euro, que ha planteado la necesidad de crear un sistema
transparente de solucién de la crisis, ha planteado la
necesidad de reducir los desequilibrios internos y la
revision de los planteamientos sobre la supervision
financiera. Hoy sabemos que la estructura que here-
damos de Maastricht es incompleta, que ni el PEC ni la
regla de nuevo apoyo han funcionado adecuadamente,
que es necesario un nuevo marco institucional. Poco a
poco vamos sabiendo cudn seria fue la crisis hace dos
semanas, y que las perturbaciones no se conjuraron tinica
y exclusivamente en el mercado de deuda, sino en el
conjunto de los mercados financieros, y que fue la actitud
contundente del Ecofin la que hizo que se conjurara esta
situacién, que de haberse ido de las manos, hubiera
debilitado la zona euro y nos hubiera llevado a una crisis
que habria afectado al conjunto de la Unidn. Esas dras-
ticas decisiones, tomadas en Presidencia europea, han
cambiado las perspectivas futuras de la zona euro, le han
dado sostenibilidad. En esta semana hemos mostrado el
apoyo al Gobierno de Grecia. Hemos dejado claro que,
a través de un poderoso mecanismo europeo de estabi-
lizacién, se van a proporcionar recursos a los paises
miembros de la zona euro que tengan dificultades. Le
han dicho a los gobiernos que favorezcan los planes de
sostenimiento, para de esta forma poder consolidar las
decisiones comunes. Martin Wolf, conocido analista del
Financial Times, decia que a partir de ahora serd mas
caro el coste de las apuestas que se establezcan contra
la deuda de los paises miembros de la Unién Europea.
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Voy terminando. De las muchas declaraciones que se
han hecho a lo largo de las dltimas semanas no tengo
inconveniente en recoger la de la sefiora Merkel, que no
tiene conexiones ideoldgicas con mi grupo ni conmigo,
y que de alguna manera viene reclamando la primacia
de lo politico sobre lo econémico. La sefiora Merkel ha
dicho recientemente —Ilo ha dicho en el Financial
Times— que esta es la batalla de la politica contra los
mercaderes; los especuladores son nuestros adversarios
y desde luego tenemos que actuar contra ellos todos
unidos. Valoro mucho estas palabras, pero valoro funda-
mentalmente el elemento diferencial que tienen las
mismas. Ni a Aznar, ni a Rajoy, ni a Montoro, ni a Cos-
pedal ni a Pons se les hubiera ocurrido nunca hacer un
planteamiento de esta naturaleza —termino de verdad—;
cuando escucho a cualquiera de ellos llego a la conclu-
sién de que estan clavados en el tinel del tiempo, que
no son otra cosa que la pura representacioén del pensa-
miento fosil.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ferndndez Marugan.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 48/2003, DE 26 DE NOVIEMBRE,
DE REGIMEN ECONOMICO Y DE PRES-
TACION DE SERVICIOS EN LOS PUERTOS
DE INTERES GENERAL. (Nimero de expe-
diente 121/000024.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién al punto VII del orden del dia:
Dictdmenes de comisiones sobre iniciativas legislativas,
en concreto sobre el proyecto de ley de modificacion de
la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econd-
mico y de prestacién de servicios en los puertos de
interés general. Para presentar la iniciativa tiene la
palabra el sefior ministro de Fomento en nombre del
Gobierno.

El sefior MINISTRO DE FOMENTO (Blanco
Lépez): Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, ayer tuve ocasion de dirigirme a ustedes en
la Comisién de Fomento. Como ya les informé, nos pro-
ponemos introducir medidas concretas, cambios pro-
fundos y reformas estructurales —algunas de las cuales
ya estdn en marcha— para reducir el gasto y mejorar la
eficiencia en la construccién y en la gestién de nuestras
infraestructuras del transporte. Estamos impulsando
reformas estructurales para mejorar la calidad de los ser-
vicios y la competitividad de nuestra red de transportes,
es el caso de la nueva Ley de Puertos. Sefiorias, como
saben todos ustedes, el sistema portuario de titularidad
estatal es un instrumento esencial en la economia de
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Espaiia; el 85 por ciento de las importaciones y la mitad
de las exportaciones de nuestro pais se mueven a través
de nuestros puertos; la actividad total del sistema portuario
supone el 20 por ciento del PIB del sector del transporte
espaiiol, que representa el 1,1 por ciento del PIB nacional;
genera un empleo directo de més de 35.000 personas y de
unas 110.000 de forma indirecta.

El proyecto de ley que hoy debatimos constituye la
oportunidad para avanzar sobre los pilares de la produc-
tividad, la competitividad y la eficiencia en un marco de
justicia social y de sostenibilidad ambiental. Esa es la
apuesta a la que responde la Ley de puertos de interés
general del Estado. La primera condicién para tal reforma
estructural es sumar voluntades y concitar capacidades.
Por eso la recta final en la tramitacién de este proyecto
de ley se ha afrontado desde el didlogo, el encuentro y el
acuerdo. Acuerdo en el seno de la comunidad maritimo-
portuaria, entre los sectores econémicos implicados, entre
los trabajadores portuarios y entre las instituciones muni-
cipales y autonémicas, sin olvidar, claro est, a los repre-
sentantes politicos, que tienen la responsabilidad de
aprobar las leyes. Porque, sefiorias, anuncio ya que esta
serd la Ley de Puertos con més participacion en su pro-
ceso de elaboracién y con mds apoyo parlamentario de
la democracia. No ha sido fAcil; este proyecto ha estado
parado durante mds de dos afios con alto riesgo de enca-
Ilar, por eso tengo que reconocer y agradecer la altura de
miras y el esfuerzo desarrollado por los grupos parlamen-
tarios. Las valiosas aportaciones incorporadas han satis-
fecho las necesidades y expectativas que la comunidad
portuaria y el conjunto de la sociedad espaifiola manifes-
taron, porque, sefiorias, por primera vez en nuestra his-
toria reciente contaremos con una ley portuaria sin ape-
Ilidos politicos. Por eso yo quiero agradecer singularmente
la actitud y la colaboracién del Partido Popular.

La ley de 1992 fue una ley socialista y las leyes
de 1996 y de 2003 fueron leyes populares; sin embargo,
la Ley de Puertos de 2010 no tendrd mas apellidos que
el del consenso y el del interés general. El grado del
acuerdo alcanzado es amplio, y atin puede serlo mas en
lo que queda de tramitacion parlamentaria. Esa es la
voluntad y esa es la invitacion al didlogo que el Gobierno
hace al resto de grupos politicos que todavia no tienen
satisfaccion plena con esta ley, porque cuanto mds amplio
sea el acuerdo, mds garantias habrd para la estabilidad
de la ley y para su eficacia futura.

Este proyecto, seforias, da el paso definitivo hacia el
modelo del futuro del sector portuario, apostando por
tres principios: mayor autosuficiencia financiera de los
puertos con un régimen de tasas mas flexible; mayor
autonomia de gestion de la Autoridad Portuaria en lo
relativo al suelo, las infraestructuras y los servicios por-
tuarios; y control econémico financiero bajo criterios de
racionalidad y equilibrio. Ademads, cada Autoridad Por-
tuaria se responsabilizard del cumplimiento de su propia
rentabilidad anual objetiva. De esta manera se logra el
equilibrio entre el control de la gestién econémica finan-
ciera a nivel del sistema y la autonomia de gestién de
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cada Autoridad Portuaria. En suma, alcanzaran el obje-
tivo de ser mds competitivos en una economia global.

Sefiorfas, las autoridades portuarias gozardn de mayor
libertad tarifaria en un marco moderno homologado con
Europa. Superardn asi anteriores rigideces y resultardn,
en conclusion, mds atractivas para la iniciativa privada.
La ley permite establecer mayores bonificaciones sobre
aquellos traficos de especial interés estratégico para cada
puerto. Otros elementos serdn la calidad y la eficiencia
como claves de presente y de futuro. Con la nueva ley se
premia la buena gestion, y se bonificard la superacion de
los niveles de productividad actuales. Apostamos ademds
por unos puertos comprometidos con el entorno socioeco-
némico. El puerto reforzara los lazos con el tejido empre-
sarial al que sirve, integrandose con las 4reas urbanas y
metropolitanas, potenciando su hinterland. Todo ello en
aras del sostenimiento econdémico de sectores tan estra-
tégicos para el pais como el de la automocién y el turismo,
o de tanto calado social como el de la pesca.

Sefiorias, asimismo el proyecto de ley de puertos
introduce tres conceptos adicionales que se consideran
capitales para ganar el futuro. Primero, una apuesta por
la sostenibilidad. Cada puerto presentard anualmente sus
indicadores de gestion medioambiental, y dard cuenta
de sus avances bonificando las buenas practicas ambien-
tales. Segundo, el fomento de la intermodalidad, llevando
a la plena integracién de los puertos en el sistema de
transporte. Y el tercero aboga por las grandes alianzas
entre puertos como parte de su insercién en las grandes
rutas maritimas y en la formacién de nuevos corredores.
Estamos por tanto ante un nuevo proyecto de ley de
puertos que encara el presente bajo pilares sélidos de
cara al futuro. Es una apuesta de responsabilidad, porque
es una ley pactada entre los dos grandes grupos mayo-
ritarios de esta Cdmara, y con dnimo de abrirse —lo
reitero una vez mas— a todos los grupos parlamentarios.
Seiorias, es el momento del acuerdo y de la responsa-
bilidad en un sector vital como es el portuario. Por eso,
estamos convencidos de que todos pueden ser participes
del modelo portuario del futuro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior ministro.

A este dictamen de Comisidn se mantienen enmiendas
por parte de cuatro grupos parlamentarios. En primer
lugar, para defender las del Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra el sefior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflora presidenta.

Seforias, sefior ministro, Coalicion Canaria valora el
esfuerzo de didlogo que se ha producido, primero en la
ponencia y después en la Comisién de Fomento. Coalicién
Canaria entiende que se ha llegado a aproximaciones
importantes en relacién con las cincuenta y cinco
enmiendas que habia presentado a este proyecto de ley. A
nadie se le escapa la importancia que para Canarias tiene
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una ley que afecta a sus puertos. Sin embargo, recogiendo
las palabras del sefior ministro del consenso y de la incor-
poracion de todos a este proyecto de ley, quiero manifes-
tarles, sefiorias, que si bien ha habido esfuerzo de con-
senso ha habido poca generosidad con los grupos
minoritarios de la Camara. Se han subsumido enmiendas
de los grupos minoritarios. ;{Qué significa subsumir
enmiendas de los grupos minoritarios? Pues que se han
copiado por los dos grandes partidos las enmiendas que
hemos presentado estos grupos minoritarios y, lejos de
admitir las enmiendas de los grupos minoritarios, como
si fuera esto algin problema para la ley, aparecen como
enmiendas de los dos grupos mayoritarios o como
enmiendas transaccionales de los dos grupos mayoritarios.
En otros casos, cuando no fue posible porque quizd no
cayeron en los temas que se planteaban por los grupos
minoritarios, recurrieron a la enmienda transaccional,
modificando una sola palabra o modificando muchas
veces una sola silaba o algtin acento, para incorporarlas
como enmiendas transaccionales de los dos grupos con el
minoritario que presentaba esa enmienda. Creo que, por
lo menos, ha habido poca cortesia parlamentaria en cuanto
al reconocimiento de la diversidad de la Camara en el
desarrollo de los trabajos de la ley.

Coalicion Canaria mantiene una serie de enmiendas
vivas que paso a defender en este turno. Permitanme,
seflora presidenta, sefiorias, que en primer lugar dé por
defendidas todas las enmiendas que quedan vivas del
Bloque Nacionalista Galego, perteneciente asimismo al
Grupo Mixto. Como decia, muchas de las enmiendas
fueron subsumidas y, sobre todo, quiero reconocer tam-
bién el esfuerzo y el trabajo con la Coordinadora Estatal
de Puertos. El trabajo del presidente de la coordinadora,
don Antolin Goya, defendiendo una posicién razonable,
posibilito la aparicién de un nuevo titulo V y, por tanto,
Coalicién Canaria retira todas las enmiendas que afec-
taban a la organizacién de los trabajos portuarios. Son
enmiendas que retiramos ya en Comisién y que, por
tanto, no estan vivas en el debate de hoy. Hoy también,
por estos mismos motivos, retiramos las enmiendas
numeros 70, 71, 72, 74, 76, 77, 78, 82, 83 y 84. La
enmienda nimero 31 pretendia recoger un hecho dife-
rencial de los puertos canarios, y es un hecho reconocido
en el marco de la Unién Europea, como es la ultraperi-
ficidad. Entendemos que la Ley de Puertos tiene un
condicionante inicial y es una sentencia del Tribunal de
Estrasburgo en relacién con las bonificaciones al trans-
porte desde puertos comunitarios a puertos canarios. Sin
embargo, el Gobierno de Espafia no defendi6 correcta-
mente la posicién ultraperiférica y el estatus especial de
la regién ultraperiférica en ese marco. Por eso en la
exposicion de motivos de nuestra enmienda nimero 31
pretendiamos el reconocimiento de la ultraperificidad,
que se reconoce, pero vinculdndolo a la creacién de un
fondo de compensacion a los puertos ultraperiféricos en
funcién de las bonificaciones que se establecen a las
tasas de los puertos y buscando la suficiencia financiera
de estos puertos.
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Mantenemos también la enmienda 32 al articulo 8, asi
como la enmienda 35, que se refiere a ampliar la exen-
cion a los grandes buques en reparacién en los puertos
ultraperiféricos, porque eso posibilitaria un impulso
importante a estos puertos. Al articulo 17 proponemos
las enmiendas 44 y 45 de modificacion, la 46 de adicién
y la 47 de modificacion de bonificaciones en puertos en
que concurran determinadas circunstancias, como falta
de calado, dificil acceso, etcétera. Tenemos también la
enmienda 49 a la seccién 5%, que es nueva: «Especial
bonificacién a los buques que acrediten determinadas
condiciones de respeto al medio ambiente, mejorando
las exigidas por las normas y convenios internacionales».
Creemos que estd orientada a esas empresas navieras que
hacen ese esfuerzo més alld del requerido por las auto-
ridades comunitarias de respeto al medio ambiente. La
enmienda 50 establece condiciones para mejorar la
conectividad entre los puertos de los territorios insulares.
La enmienda 68 incorpora un nuevo apartado al ar-
ticulo 17: «Cuando el concesionario sea una entidad sin
dnimo de lucro, de servicio de interés general a los
puertos o que se trate de clubes ndutico-deportivos sin
animo de lucro se podrian incorporar a las bonificaciones
a que se refiere el articulo 107». La enmienda 69 aiiade
un nuevo apartado 8 al articulo 111: «Ponderacién en el
concurso de concesiones administrativas de que el ente
solicitante o participante en el concurso se comprometa
a una formacion y divulgacién de los deportes mari-
timos». También la enmienda 73 afiade una disposicién
final nueva: «Modificacion de la Ley de Costas en cuanto
a la concesion de usos hoteleros en un espacio de dominio
publico portuario». Es un tema importante que posibilita
también el desarrollo econémico y la suficiencia finan-
ciera para los puertos.

La enmienda ndmero 81 viene vinculada con la 31,
que antes comentaba, en relacion con la creacién de un
fondo de compensacién como regién ultraperiférica. Ese
estatus de region ultraperiférica es un condicionante
aceptado por la Unién Europea y, por tanto, es suscep-
tible de ser incorporado a la ley como una situacién
singular de los puertos de la region ultraperiférica. Sefio-
rias, estamos en estos momentos intentando plantear una
transaccional con los dos grupos mayoritarios de la
Céamara en relacion con la participacién de los cabildos
en el consejo de administracién de las autoridades por-
tuarias. Nos parece que es una injusticia, y no es acorde
con el modelo de Canarias que los cabildos no estén
incorporados a las autoridades portuarias. En una auto-
ridad portuaria como Santa Cruz de Tenerife, con puertos
en cuatro islas, los gobiernos insulares tienen que estar
representados en ese consejo de administracién. En el
caso de la autoridad portuaria de Las Palmas, con tres
islas, también tienen que estar representados los cabildos.
Los grupos mayoritarios de la Cdmara no han entendido
la situacidn singular de Canarias y el papel de los cabildos
en Canarias. Sin embargo, como deciamos, sefiorias,
compartimos muchas de las cuestiones que se recogen
en este proyecto de ley. Son importantes en estos
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momentos para el modelo portuario de Canarias el espe-
cial reconocimiento como regidn ultraperiférica en el
predmbulo, en su parte dispositiva; que se incorporen las
bonificaciones que no estaban incorporadas al proyecto
de ley presentado por el Gobierno a los puertos ultrape-
riféricos —a los insulares y a los de Ceuta y Melilla—
nos parece un avance importante en este proyecto de ley,
una vez pasado el trdmite de ponencia y de Comision.
Mantenimiento y exencién de bonificaciones a la tasa de
buques, de mercancias y pasajeros en todos los traficos.
Se ha transado una muy importante sobre una enmienda
de Coalicién Canaria que es la consideracién de los
puertos de Canarias como terminales logisticas o como
terminales de una plataforma logistica atlantica. Nos
parece un avance importantisimo porque significa un
reconocimiento exactamente igual para los puertos cana-
rios, que les permite competir en igualdad de condiciones
a la hora de la captacion de traficos internacionales que
pueden posibilitar un incremento en los recursos econd-
micos de los puertos para conseguir el objetivo de la ley
de la suficiencia financiera.

Otra disposicién, que se incorpora como enmienda de
los grupos parlamentarios mayoritarios, pero que consti-
tuy6 una enmienda de Coalicién Canaria a los Presu-
puestos Generales del Estado para el afio 2010, corrige un
problema que se le esta planteando al sector primario con
aquellos productos del anexo I del Tratado de la Unién
que anteriormente al 2006 recibieron una subvencion al
transporte. En estos momentos el Estado ha declarado
lesividad sobre esa subvencién concedida y se esta soli-
citando el reintegro de las cantidades percibidas. Creemos
que es de justicia que esas cantidades no se exijan.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seifior Perestelo, por favor, ha acabado su tiempo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Un minuto,
sefora presidenta.

Decfia que esas cantidades no se deben exigir y, por
tanto, valoramos esa incorporacion.

Sefiorias, como digo, no podemos votar favorable-
mente a la ley por dos condicionantes. En primer lugar,
ya hacfia referencia antes a la no participacién de los
cabildos en los consejos de administracion. Creemos que
es fundamental que los cabildos formen parte de los
consejos de administracion y que eso no esta reflido con
la austeridad en el gasto de los consejos de administra-
cién. Por otro lado, el fondo de compensacién que se
crea es insuficiente para atender las necesidades futuras
de los puertos que estdn con mayor nivel de bonifica-
ciones en funcién de que tienen un trafico interinsular
de mucha frecuencia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Perestelo, por favor.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Sefiora pre-
sidenta, termino.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Ya lo ha dicho otra vez.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora presidenta. Termino.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene, en
primer lugar, la palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Gracias, sefora presi-
denta.

Sefiorias, sefior ministro, antes de nada quiero poner
de relieve, por ser un hecho casi —subrayo casi— inau-
dito en esta Cdmara, la presentacion de un total de cua-
trocientas quince enmiendas suscritas conjuntamente por
el Grupo Socialista y el Grupo Popular. Son enmiendas
que ademads alteran sustancialmente y de hecho descon-
figuran el texto primitivo del proyecto que llegé a esta
Camara. A lo insdlito de este hecho debo afiadir para
mds inri que ambos grupos han negociado ademds a
espaldas de esta Camara, desaforando totalmente su
actividad legislativa, y han cerrado y concluido un pacto
que en nuestra opinidn, sefior ministro, es del todo exclu-
yente, dudosamente democratico y que ha conllevado la
no aceptacion de la mayoria de enmiendas presentadas
por los distintos grupos de esta Camara.

Como usted decia y parafraseando su intervencion,
no es que esta ley no sea socialista 0 que no sea popular.
Esta es una ley PPSOE, ademads de que es una auténtica
Loapa portuaria. Es una ley privatizadora, es una ley
rabiosamente centralista y es una ley antisocial; solo
hay que ver los acuerdos a los que ustedes han llegado
con distintos sindicatos. Sefior ministro, este es ademas
un acuerdo excepcional no solo por la naturaleza del
pacto entre socialistas y populares, sino porque es un
acuerdo involucionista y regresivo. Sefior ministro, este
pacto sellado entre dos partidos aparentemente antago-
nicos responde de forma clara en este caso a una con-
cepcion de Estado de modelo radial y de kilémetro cero
en la que todo empieza y acaba en la Puerta del Sol; en
este caso, en Nuevos Ministerios, donde tiene la sede
Puertos del Estado en el madrilefio Paseo de la Caste-
llana. A la hora de la verdad, sefior ministro, PSOE y
PP se ponen de acuerdo si hace falta no solo para pactar
en Euskadi, sino para centralizar cajas y hoy también
los puertos. Paraddjicamente son incapaces de llegar a
acuerdos para renovar el Tribunal Constitucional o para
abordar medidas conjuntamente para salir de la crisis
econOmica. Es decir, a la hora de la verdad, sefor
Blanco, PP y PSOE se ponen de acuerdo en lo que es
fundamental: en la unidad de mercado, en lo universal,
en el disefio radial y centralista de las infraestructuras.
Esa fuerza centripeta que a ustedes siempre les acaba
arrastrando al final une a PSOE y a PP y, por cierto,
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siempre estdn a partir un pifién en estos casos. En con-
secuencia, antes roja que rota.

Esta no es solo, sefior ministro, una de las peores y
mads nocivas leyes de esta legislatura, ademds, como
decia, se ha desandado una parte del camino descentra-
lizador que se inici6 en el afio 1992 con el estableci-
miento de un remedo de autonomfia portuaria. Y no solo
eso, sino que a aquel acuerdo le sigui6 posteriormente
en el afio 1998 la inclusion de las comunidades auto-
nomas en los distintos 6rganos rectores o consejos de
administracién de las autoridades portuarias. En cambio,
con la modificacién que hoy se nos propone se pretende
basicamente controlar todo desde Madrid, desde el foro,
no solo el proceso de toma de decisiones fundamentales
por parte de estos 6rganos, sino también tutelar la
cooperacion entre los distintos puertos, olvidando que
basicamente los puertos deben competir entre si. Sefior
ministro, esta es toda una declaracion de intenciones de
cudl es la voluntad del Gobierno, del Grupo Socialista
y también del Partido Popular. La supuesta mirada,
seflor ministro, mds empética desde la periferia incluso
gallega, se acaba convirtiendo en esta ley en que Puertos
del Estado va a ser poco mds que un ente, por un lado,
fiscalizador de la gestion de los distintos puertos y, por
otro, también va a ser finalmente el ente decisorio con
un poder omnimodo y con un poder absoluto. Por
ejemplo, limitando practicamente la capacidad decisoria
de las distintas autoridades portuarias que se verdn
sometidas a todo tipo de control y de autorizacién
incluso para la simple contratacién del personal admi-
nistrativo. Y no solo eso, sino que ademads se va a
reforzar claramente el papel de Puertos del Estado, se
restringe de forma drastica por motivos aparentemente
econdmicos la participacion de las comunidades auto-
nomas que ven reducida su presencia de los actuales
once vocales a cinco, mientras que se mantiene la repre-
sentacion del Estado y, por poner un ultimo ejemplo, se
establece un sistema de tasas que grava mas aquellos
puertos como Barcelona o Tarragona que se dedican a
la importacién y a la exportacién. En consecuencia,
sefior ministro, esta es una muy mala ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Ridao, por favor.

El sefior RIDAO I MARTIN: Acabo, sefiora presi-
denta, un segundo. La falta de autonomia de gestion de
estas infraestructuras continda siendo uno de los grandes
problemas, una lacra para su competitividad y para la
captacion de nuevos mercados, y el modelo que pro-
ponen es decidir desde el centro, aumentar la coordina-
cién, también el control de Puertos del Estado, media-
tizar cualquier decisién auténoma y frenar la competencia
entre puertos. A todas luces es el peor de los peores
sistemas centralista y antieconémico. Por consiguiente,
vamos a votar en contra.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ridao.

Por el mismo grupo tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Muchas gracias,
sefora presidenta.

Podriamos de forma resumida decir de esta ley que
no la conoce ya ni su propio padre, no la conoce ni el
ministerio ni el Gobierno que la elabord. Inicialmente
una ley que avanzaba, aunque timidamente en relacién
con los puertos de interés general, se ha convertido no
en una ley de consenso, seflor ministro, no hay consenso,
puede haber mayoria aplastada o aplastante, pero no hay
consenso. La compararia, teniendo en cuenta ahora los
descubrimientos en materia antropoldgica, a una ley
hibrida y en relacién con la politica a una ley de restau-
racioén. Recordando la Restauracién borbonica esta ley
en relacion con lo existente es una ley mas conservadora
que la existente, es una ley mas centralizadora que la ley
que existia hasta ahora y es una ley bipartidista y corpo-
rativa dentro de los puertos de interés general. En ese
sentido no avanzamos, sino que retrocedemos y respon-
demos a aquella mdxima que decia que en Espaiia, en la
Espaifia democrética, cada segunda legislatura estdbamos
obligados a restaurar lo que habiamos avanzado en la
primera legislatura. Por tanto, una ley de renuncia del
Partido Socialista a la gestion publica de los puertos y
una ley de restauracién conservadora centralista y cor-
porativa. Esa es la ley que tenemos en estos momentos
encima de la mesa.

En consecuencia, no va a contar con nuestro apoyo ni
con el apoyo, creo, de una parte de la Cdmara y, por ello,
no es una ley de consenso, es una ley de mayorias. Porque,
en primer lugar, esta ley supone la pérdida de autonomia
de las autoridades portuarias, con elementos recentraliza-
dores que en nuestra opinién ni son buenos ni son nece-
sarios. En segundo lugar, porque lo més destacado es la
creacién de un nuevo modelo definitivamente privado en
las sociedades anénimas de gestion de estibadores por-
tuarios o Sagep; un modelo totalmente privado que, en
nuestra opinidn, parece ser la respuesta del Partido Socia-
lista al vértigo de la crisis. Ante la crisis o bien demagogia
hablando de impuestos a los més ricos o hablando de la
crisis como en muchas ocasiones habla el Partido Popular
o bien amputacién. (El sefior presidente ocupa la Pre-
sidencia.) En este caso parece ser que amputacion es la
receta concertada entre Partido Socialista y Partido Popular
a cualquier participacién publica en la sociedad de esti-
badores portuarios. En tercer lugar, en nuestra opinién en
esta ley, lejos de superar una de las herencias del pasado
que es el sindicalismo vertical en el ambito de la estiba
portuaria, se refuerza ese sindicalismo vertical y no se
avanza en una participacién democrética en la estiba y la
desestiba. Nuestras enmiendas pretenden reafirmar un
compromiso publico con la estiba como sector ptblico de
importancia estratégica. Crefamos que asi lo compartia el
Partido Socialista hasta ahora —vemos que no—; la crisis
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sirve para mucho, parece que también para renunciar a
principios. Ademas, la llamada autoprestacion es inacep-
table, debe eliminarse en todas sus formas y debe exigirse
la misma titulacioén y capacitacion a todos, no solamente
a los trabajadores de la estiba y desestiba. Por dltimo,
deberia haberse revisado el régimen de los recursos
humanos con un modelo paralelo al acuerdo marco estatal
de la estiba que articulase la negociacién de convenios en
el marco de cada sociedad de estiba. Con ello avanza-
riamos en la superacién de una hipoteca del pasado, de
una herencia del sindicalismo vertical y, sin lugar a dudas,
en la participacién democritica, en la participacion de los
trabajadores, en la estiba y la desestiba.

Por tanto, no es una ley de consenso, es una ley de
mayorias y una metifora no de la apertura de los puertos,
sino de la cerrazon de la restauracion en un periodo de
crisis, de la falta de imaginacién en el periodo de crisis.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Por el Grupo Vasco PNV tiene la palabra don José
Ramén Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, sefior ministro, en la tarde de ayer, en una
comparecencia sin precedentes —no diré que en toda la
historia del parlamentarismo espaiol que es larga, com-
pleja y no conocida por este diputado en su detalle— por
lo que se refiere a la historia parlamentaria que ha vivido
este diputado —que ya va para siete anos— usted,
ministro del ramo —ramo que abarca también el pro-
yecto de ley que hoy estamos debatiendo y vamos a
votar— afirmd, en resumen, lo siguiente: que hay un dia
antes y un dia después en este ministerio. Dijo que hay
un dia antes y un dia después no solo en el ministerio,
sino que los va a haber en la organizacién y en la gestion
publica de las infraestructuras del Estado. —Creo que
estoy resumiéndolo bien—. También dijo que ese dia
antes y ese dia después vienen obligados por la crisis,
porque hemos caido del guindo. Ese dia antes y ese dia
después vienen —lo dijo también— queridos por el
ministro, que dibujé una situacién un tanto espeluznante
de lo que ha sido el ministerio en tiempos pasados. Y
dejémoslo ahi —animo a los que no estuvieron ayer en
la Comisidn a que lean la transcripcion de sus pala-
bras—. Y nos espet6 usted dirigiéndose a todos los
grupos —especialmente al grupo de la oposicién, de
forma muy particular al sefior Ayala—, lo siguiente: Que
nadie se llame a engafio; esto no va a volver a ser lo que
ha sido. Todo esto en la tarde-noche de ayer. No han
pasado veinticuatro horas, sefior ministro —la Comisién
terminé hacia las nueve de la noche— desde esa com-
parecencia inusual y, sefiorias, he aqui en este proyecto
de ley el primer desmentido de que haya un dia antes y
un dia después. He aqui el primer desmentido en toda
regla —me refiero al sistema de transportes publico
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espafiol—. Aprobada esta ley, una parte de este sistema
de transportes que hace referencia al sistema portuario,
va a seguir practicamente igual. Nada de esas revolu-
ciones anunciadas ayer por la tarde. El anélisis de los
contenidos de este proyecto de ley lo demuestra con toda
claridad y a ello me referiré posteriormente, pero es que
hay una prueba del algodén previa —diria yo— al ana-
lisis de los contenidos del proyecto de ley. Los dos
partidos tan enfrentados en la tarde de ayer en las res-
pectivas visiones de lo que ha sido este tema en el pasado
y de cémo hay que enfocarlo en el futuro vienen hoy de
la mano, a menos de veinticuatro horas y en el tema
objeto de lo que ayer era motivo de un enfrentamiento
radical entre ambos grupos. Bueno, esto de la mano no
me atrevo a decirlo, dirfa de la manita y lo explicaré.

Este proyecto de ley —usted algo ha dicho, sefior
ministro— ha tenido un recorrido de dificil calificacion
y ningun calificativo bueno en este Congreso. Dicho
proyecto —sustancialmente el mismo— vino en la legis-
latura anterior, se meti6 en el congelador y estuvo alli.
Lo present6 la ministra Alvarez. Pues bien, abierta esta
legislatura, la ministra Alvarez volvié a traer aqui un
proyecto de ley sustancialmente idéntico al de entonces,
ha estado en el congelador dos afos y ahora un dia sale
a la luz, de la mano, de la manita del sefior Ayala. Son
trescientas veinte enmiendas conjuntas de los grupos
Socialista y Popular. Han sido algo asi como trescientas
veinte bombillas que en un mundo tenebroso, como el
que estaba conociendo este proyecto de ley, han hecho
luz en esta segunda legislatura. No me negardn que este
hecho es un objeto politico dificil de identificar, casi
como un ovni. ;A qué responde?, ;de donde surge?,
(adonde va este hecho politico tan absolutamente
inusual? Dos grupos politicos enfrentados casi en todo
—por atenernos al drea en que estamos, en la vision de
este tema— en la tarde de ayer, a menos de veinticuatro
horas estdan de acuerdo. Mi grupo se ha preguntado en
serio a qué se debe esto; lo ha hecho hasta por curiosidad
intelectual. Es que hay que preguntarse cémo es posible
que en un tema de trascendencia, en relacién con el cual
han estado enfrentados durante seis afios y en la tarde de
ayer seguian estdndolo, ahora no lo estén. Lo hemos
hecho por responsabilidad, no solo por curiosidad inte-
lectual. De verdad le digo que, si el proyecto de ley que
hoy sometemos a votacion respondiera a los principios
que enuncid ayer que iban a ser los principios rectores
de su ministerio y del sistema publico de transportes
espafiol, mi grupo lo apoyaria ciegamente, pero no lo es.
Solté usted ayer una ley y hoy hace el reglamento, segin
la vieja escuela de haga usted la ley, que ya haré yo el
reglamento. De esa necesaria revolucion este proyecto
de ley no tiene nada. De continuidad en una forma tan
lamentable y tan ineficiente de seguir gestionando el
sistema publico de transportes en su dmbito portuario,
seguimos donde estdbamos bisicamente. Estamos no
ante un acuerdo sino ante una componenda, sefior
ministro, para que todo siga igual; exagero un punto, lo
reconozco, casi igual. Hay algunas modificaciones,
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incluso con las que mi grupo estaria basicamente de
acuerdo, pero eso de que estamos en un nuevo momento,
nada de nada. De forma que, sefior Ayala, usted gana.
Usted gana con claridad. Por las razones que sea, el
Grupo Socialista ha decidido que en este tema las cosas
tienen que seguir estando bdsicamente donde estaban,
que esta crisis econdmica, que al parecer estd haciendo
reflexionar tanto al ministerio — y yo le creo, sefior
ministro— no ha llegado al sistema portuario, porque
con esta ley no va a llegar, y usted lo sabe. Le decia que
si realmente el proyecto de ley respondiera a los princi-
pios que usted ayer enuncid, nosotros lo apoyariamos.
Le voy a decir més: si simplemente, de forma conse-
cuente, respondiera a algunos principios —para nosotros
los esenciales— que figuran en la exposicién de motivos,
mi grupo lo apoyaria. Me refiero, sobre todo, a un prin-
cipio —para no entretenernos—, el principio de la auto-
nomia de las autoridades portuarias. Si, sefior Ayala, ya
sé que ustedes avanzan un poquito, pero ;jcudndo llega
la mayoria de edad? ;Cudndo llega la mayoria de edad
de las autoridades portuarias? ; Cuando a usted le venga
bien? ;Cuando sea tarde? ; Cuando haya llegado la crisis
hasta donde tenga que llegar? Es cierto que en el ar-
ticulo 3 ustedes dan un pequeiiito paso en esa direccion,
pero no es menos cierto que mi grupo ha presentado
muchas enmiendas en esta direccién y ustedes no han
tenido ni siquiera el minimo interés de considerarlas. Mi
grupo ha tenido claro en este proyecto de ley que no es
que quisiera ninguna aventura autonomista, no, no, sino
que el sistema portuario espafiol fuera realmente auto-
nomo y respondiera a ese principio de que cada puerto
va a pagarse a si mismo con sus responsabilidades y con
sus riesgos, y de esto, sefior Ayala y sefior ministro, nada
de nada. Seguimos con un sistema portuario en los
mismos términos. Se podr4 ser irresponsable en la Auto-
ridad Portuaria, estard el papd Estado que acudird a
través de Puertos del Estado o del que sea y, en resumen,
seguiremos con un sistema portuario ineficiente, ineficaz,
hasta la préxima crisis, al parecer, sefior ministro. Es
lamentable. Esta ya era una crisis suficiente para hacer
las cosas en serio. Esa es la razén por la que mi grupo
no va a apoyar este proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Beloki.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra don Pere Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefores diputados, sefior ministro, la his-
toria de la Ley de Puertos empieza en el afio 1992,
cuando se pretende, con la ley aprobada e instada por el
ministro Josep Borrell, acabar con un modelo de gestién
centralizada y optar por un modelo de gestién descen-
tralizada, que no autonémica, donde se le da una serie
de atribuciones a cada Autoridad Portuaria. (La sefiora
vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presi-
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dencia.) Posteriormente, fruto del pacto del Majestic
entre Convergencia i Unid y el Partido Popular, donde
participaron también Coalicidon Canaria y el Partido
Nacionalista Vasco, se pacté un modelo de participacién
de las comunidades auténomas en esta gestiéon descen-
tralizada. Los consejos de administracion, las presiden-
cias, tuvieron una destacada participacion de las comu-
nidades auténomas. Estamos, por tanto, ante un modelo
que podemos definir como de gestion descentralizada,
no de gestién autondémica, pero con una participacion
autondémica importante. Hoy, sefior ministro, estamos
ante una ley que va a iniciar la marcha atras de forma
importante en este modelo, y lo va a hacer, sefior ministro
—mno sé si se lo han contado, uno teme que no—, a través
de la autorizacién de toda una serie de mecanismos que
incluso en las enmiendas conjuntas se describen con
precision, siempre bajo la misma justificacién: para
aumentar la coordinacion y control por parte de Puertos
del Estado. Permitame que cuente a las sefioras y sefiores
diputados algunos de estos mecanismos, todos ellos muy
sibilinos, en la mejor tradicién jacobina que les une a
ustedes en muchas ocasiones.

Primer elemento, contra los mecanismos de coopera-
cién. La ley existente permitia que se cooperara entre
Puertos del Estado y las autoridades portuarias. Por
ejemplo, la politica de personal hasta ahora era acordada
entre unos y otros en el plan de empresa; ahora se cambia,
simplemente la aprueba Puertos del Estado, se acabd la
cooperacion, aqui no se discute nada. Segundo meca-
nismo, rescate de competencias centrales por parte de
Puertos del Estado; algo que los profanos no conocen,
los que saben de puertos si, el Convenio Marpol, referido
a la polucién maritima, que hasta ahora era competencia
absoluta de la Autoridad Portuaria y ahora pasa a ser de
Puertos del Estado, 16gicamente de la mano del informe
que debe hacer Puertos del Estado y que vincula a las
autoridades portuarias. Tercer mecanismo, libertad tute-
lada. En las tasas, con una gran generosidad, se dice que
se van a introducir unas tasas y que aqui se van a poner
los puertos. Pero resulta que estas tasas tienen que estar
acordadas con Puertos del Estado, muy bien; el Minis-
terio de Fomento tiene que aprobarlo, muy bien; pero es
que el Ministerio de Fomento tiene que fijar antes los
criterios de elaboracién de las propuestas en base a unos
mecanismos que también tiene que fijar Puertos del
Estado. A los pobres presidentes de la Autoridad Por-
tuaria hay que darles el pésame porque les vamos a matar
de un ataque al corazén con esta ley. Cuarto mecanismo,
ampliacion de la presién contra las autoridades portua-
rias a través del aumento de los recursos que puede
interponer Puertos del Estado. Hasta ahora —tenia cierta
l6gica— se podia interponer un recurso contra aquello
que se acordara en los planes de empresa. Si Puertos del
Estado y la Autoridad Portuaria acuerdan un plan de
empresa y una Autoridad Portuaria no lo cumple, parece
16gico que pueda interponer un recurso, muy bien, pero
ahora se amplia a todos, contra cualquier acuerdo de
Puertos del Estado, sea o no motivo de anulacion o anu-
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labilidad, lo cual seria de por si recurrible, Puertos del
Estado puede en cualquier momento imponer un recurso
y este es un mecanismo de presion contra las autoridades
portuarias. Mds mecanismos, informes vinculantes. De
forma muy sibilina, bajo el bigote del sefior Ayala y bajo
la sonrisa del sefior Simancas, para que nadie se queje,
resulta que donde antes ponia informe técnico ahora
pone informe vinculante; lo que antes era un simple
informe técnico, ahora es un informe vinculante. Antes
habia que informar las grandes obras —y esté bien que
se informen las grandes obras para que no suceda, sefior
ministro, lo que le sucede con algunos puertos que no
voy a nombrar—, pero ahora cualquier obrita tiene
informe vinculante de Puertos del Estado, si sefior. Mds
mecanismos. Aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid y que tenemos que ser austeros, el sefior
ministro ayer nos lo decia —prometi6 decir la verdad,
pero sea usted un poquitin mds sincero-: vamos a hacer
un gran esfuerzo y vamos a cargarnos 280 cargos; muy
bien, pero de estos solo hay 28 del ministerio. Sefior
ministro, de 280 que promete usted, el 90 por ciento se
los carga de comunidades auténomas, ayuntamientos,
sindicatos y representantes patronales. Muy bien, auste-
ridad a costa de otros. Poca sinceridad le veo, sefior
ministro. Se introduce algo que me parece absolutamente
vergonzante, un derecho de veto del representante de
Puertos del Estado. Me parece que esto llega a extremos
de una vigilancia importantisima. Y ustedes intentaron
perpetrar en el paso entre ponencia y Comisién otro
ataque —a mi me parece que al final la vergiienza que
aun existe en las sefioras y sefiores diputados llevé a que
a propuesta del sefior Ayala fuera retirado—, que es la
capacidad de establecer un régimen sancionador contra
un alto cargo expreso, algo inédito en el ordenamiento
juridico espaiiol, simplemente para amedrentar al presi-
dente de cualquier Autoridad Portuaria. Una auténtica
vergiienza que ustedes retiraron con la amenaza de que
sus compafieros senadores y senadoras iban a intentar
reintroducirlo. Bueno, vamos a ver qué hacen nuestros
compaiieros senadores y senadoras, a ver si pueden,
como aqui, parar semejante atentado.

Ya ven ustedes, sefiorias, éste es el menu de esta ley.
El sefior ministro nos dice que tiene un amplisimo con-
senso. Yo le voy a decir el consenso que tiene, sefior
ministro, si no voy errado. Esta es una ley que han con-
sensuado y en la que han trabajado —y han hecho un
gran trabajo— el sefior Simancas y el sefior Ayala, y
nadie més, de todas las fuerzas politicas que estamos
aqui, se la va a apoyar, ni esa fuerza politica con la que,
por cierto, tampoco han contado. No la va a apoyar
Convergencia i Unid, no la va a apoyar el PNV, no la va
a apoyar Esquerra Republicana ni Iniciativa per Cata-
lunya ni Izquierda ni Bloque Nacionalista ni Coalicién
Canaria ni otros grupos parlamentarios. No se la vamos
a aprobar, se quedan solos. Ya sé que suman mucho y
esto evidentemente les da toda la legitimidad, pero, por
favor, sefior ministro, un sefior ministro que promete
decir la verdad, esta no es la verdad. Sefior ministro, la
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semana que viene a algunos de estos grupos nos va a
pedir usted que le salvemos el decreto del que va a hablar
de aqui a unos momentos, no nos ningunee. Esta no es
una ley que tenga ningtin tipo de consenso. Esta no es
una ley ejemplar de participacién en ningtin sentido; no
nos han dado ningtn juego parlamentario. Ha habido
una cierta voluntad por parte del secretario de Estado
que no niego, a ultima hora, pero nada mas. Han sido
simplemente subsumidas unas cuantas enmiendas, todas
ellas técnicas. Los aspectos politicos que ha presentado
Convergencia i Unid, cero patatero, cero patatero.

Sefior ministro, yo quiero que usted y la opinion
publica se den cuenta de que esta no es una buena ley.
Es una mala ley. Es un retroceso. Y ademds le daré
algunos datos y le voy a retar a usted. Ayer habl6 de un
ahorro de un 40 por ciento. Pues bien, Puertos del Estado,
en solo un ejercicio —no tengo atin los datos de 2009—,
el central de Puertos del Estado aumenta en un 17 por
ciento su presupuesto, aumenta su personal en mds de
un 10 por ciento. ;Todo esto es eficiente? Vamos a ver,
vamos a seguir, yo voy a seguir y a pedir esta informa-
cién y espero que se nos dé, porque desde luego usted
aqui no va a reducir ni un 25 ni un 40 por ciento, va a
seguir aumentando, porque para ejercer todas estas fun-
ciones usted necesita un auténtico ejército de burdcratas,
y tal como estan las cosas en Espaiia, no puede presen-
tarse una ley que es un auténtico monumento a la buro-
cracia ineficaz como ejemplo de una ley acorde con
nuestros tiempos. Sefior ministro, esta ley es una autén-
tica vergilienza. Hace tan solo cuatro afios —el sefior
Ridao seguramente es testigo presencial y el sefior
Sénchez i Llibre—, el sefior Rubalcaba entregaba un
documento, que tengo aqui, a los negociadores catalanes,
que dice lo siguiente: Propuesta del PSOE para el Esta-
tuto de Catalufia. Puertos. Las facultades de discusion
de la gestion que corresponde al Estado en materia de
puertos de interés general serdn delegadas a la Genera-
litat de Catalufa por el procedimiento establecido en el
articulo 150.2 de la Constitucién. Propuesta del Partido
Socialista Obrero Espafiol. En cuatro afios hemos pasado
de esta propuesta a esta realidad. Convergencia i Unio,
por descontado, sefior ministro, va a votar en contra, con
ganas, de esta ley y va a poner esta ley como ejemplo de
retroceso claro y absolutamente contundente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Macias, por favor.

El sefior MACIAS I ARAU: Voy acabando, sefiora
presidenta.

Y como ya hicimos en Comisién, advertimos a las dos
bancadas, a la popular y a la socialista, de que si alguien
quiere contar en el futuro con Convergencia i Unid, que
empiece a leerse nuestra enmienda 709 y que empiece a
recordar esta propuesta del bueno del sefior Rubalcaba.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Macias.

Pasamos al turno de fijaciéon de posiciones de los
grupos parlamentarios que no han mantenido enmiendas.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra el sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefior ministro, sefioras y sefiores diputados, estamos
hoy en el andlisis y votacion de la Ley de Puertos, en la
reforma de la Ley 48/2003, y tengo que comenzar mi
intervencion significando que el Grupo Parlamentario
Popular ha hecho un ejercicio de responsabilidad y de
lealtad institucional en toda la tramitacion que se ha
llevado tanto en la ponencia, como en la Comisién en el
tramite de esta ley. EI Gobierno, el nuevo ministro de
Fomento, establecié con el Grupo Parlamentario Popular
y también con el sefior Simancas unas bases, bases que
hemos mantenido a lo largo de estos meses, que hemos
respetado, a pesar del cambio de circunstancias —no
tengo que insistir en ello— que Espafia estd sufriendo
en los ultimos meses, incluso en los ultimos dias. Por
tanto, hay que destacar ese ejercicio de lealtad y de res-
ponsabilidad. Ademds, sefioras y sefiores diputados,
traemos al Pleno de esta Cdmara una buena ley, una ley
que completa nuestro sistema portuario, que lo moder-
niza, que le da estabilidad y garantia al futuro de nuestro
sistema portuario. Esa es la verdad y la realidad que
podemos demostrar y acreditar con la lectura sosegada,
profunda y nada partidista de la ley, si es que eso es lo
que queremos hacer.

Sefioras y sefiores diputados, me gustaria destacar
cudles son los principios que anuncian e informan este
proyecto de ley: en primer lugar, la solidaridad. Ese
principio hay que destacarlo de manera especial, porque
es una solidaridad de toda la comunidad portuaria con
las situaciones especiales de algunos puertos, y en primer
lugar tengo que destacar los puertos canarios. La solida-
ridad y el sacrificio que se ha demostrado de toda la
comunidad portuaria hacia la singularidad de la situacion
ultraperiférica de los puertos canarios hay que destacarla
especialmente. En segundo lugar, hay que destacar tam-
bién la solidaridad para establecer unos regimenes en
aquellos otros puertos que estdn sometidos a compe-
tencia extracomunitaria, que también nos obligaba a
establecer un régimen que les permitiera desarrollar el
resto de principios que informan la ley. Por tanto, en
primer lugar, hay que destacar la solidaridad y, en
segundo lugar, la autonomia. Si, hay que decirlo con la
boca bien llena y con claridad, autonomia, porque los
puertos espafioles, a partir de la entrada en vigor de esta
ley, van a ser més autonomos. Hay a quien le gustaria
que fueran mds autonémicos, pero van a ser mas auto-
nomos, y cualquiera que diga otra cosa, sencillamente y
por derecho, estd mintiendo en esta tribuna. Son mds
autébnomos, porque tienen mads libertad; son mds aut6-
nomos, porque tienen mas independencia para fijar sus
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condiciones financieras, sus condiciones competenciales,
su libertad de competir con otros puertos, sin tener por
tanto que someterse a un régimen que hasta esta fecha
era igualitario; y ahora explicaremos por qué hay algunas
diferencias en cuanto a la coordinacién de Puertos del
Estado. En tercer lugar, como tercer principio, autosufi-
ciencia, que se manifiesta claramente en esa capacidad
para decidir el régimen econémico que van a emplear
independientemente del resto de puertos, para lo cual
tienen unos coeficientes correctores que separan el coste
de cada tasa con independencia de los demds, cosa que
hasta ahora no se producia, de la misma manera que
tienen también libertad para establecer las bonificaciones
en funcidn de los traficos que cada uno de ellos pueda
captar sin interferencias de nadie, ni de otros puertos ni
de Puertos del Estado. Por lo tanto, el cuarto principio
es el de la libre competencia para que los puertos sean
mds competitivos y puedan establecer sus costes. En
quinto lugar, potenciar la intermodalidad y los nodos
logisticos que expresamente se hacen en la ley. En sexto
lugar, la coordinacién. Naturalmente, un sistema dentro
de los puertos de interés general del Estado necesita una
coordinacién porque para algo estd la Constitucién y
para algo estd esa consideracién de sistema portuario
que responde a las necesidades nacionales con nuestra
oferta comun a la situacién geoestratégica de Espaiia
frente al resto de puertos de Europa.

Esos principios se resumen en eficiencia y sostenibi-
lidad como valladares de todo el trdmite y regulacion
que con la ley se consigue. ;Como se articulan estos
principios? Con la flexibilizacion de las tasas, con la
ampliacion de las regulaciones que se permiten a cada
puerto en funcién de las necesidades de cada uno, libe-
ralizando la autoprestacion, ampliando las prestaciones
de los servicios portuarios, liberalizando la estiba y al
mismo tiempo garantizando la estabilidad del empleo y
con un régimen mas sensible hacia la pesca y los puertos
deportivos. Seforas y sefiores diputados, se mejora sen-
siblemente la Ley de 2003, se rebajan todas las tasas y,
con independencia de lo que aqui se diga, se profundiza
en la autonomia de la Ley de 1996, los puertos son mas
auténomos que lo eran anteriormente. Aqui, sefioras y
sefores diputados, creo que tengo que destacar el con-
senso que hemos alcanzado en esta ley, y no solo porque
se refiera al noventa y tantos por ciento de la Camara,
no, es que ademds ha habido un consenso laboral y
social. Y ademds, salvo algunas cuestiones que aqui se
han querido destacar torticeramente, se ha conseguido y
admitido un gran nimero de enmiendas y de plantea-
mientos del resto de grupos parlamentarios. Por tanto,
ha habido un didlogo intenso y constructivo. Y me van
a permitir, sefloras y sefiores diputados, que destaque
sobre todo la labor del ponente del Partido Socialista,
sefior Simancas, que mi grupo me consienta que diga
que el sefior Simancas es un lujo para el Grupo Socialista
y sobre todo qué buen jefe de la oposicién se ha perdido
la Comunidad de Madrid; sefior Simancas, lo lamento,
seria usted un magnifico jefe de la oposicién en Madrid.
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(Risas.) También hay que destacar la labor del presidente
de Puertos del Estado que nos acompaiia en la tribuna y
de todo su equipo, y de los presidentes de las autoridades
portuarias con los que hemos tenido un permanente
contacto para tratar de llegar al texto que hoy aprobamos
aqui. También tengo que hacer expresamente una refe-
rencia a la letrada de la Comisién, cuya labor ha sido
encomiable e impagable a la hora de tratar de introducir
las cuatrocientas veintitantas enmiendas en el texto ori-
ginal del Gobierno.

Tengo que hacer alguna referencia, sefiora presidenta,
a las intervenciones de algunos grupos parlamentarios.
Cuando un nacionalista se queda sin argumentos recurre
al tépico de mas transferencias o de la pérdida de auto-
nomia, y eso no es verdad; eso no deja de ser un ejercicio
de cinismo politico y, desde luego, una cuestién de
exclusién voluntaria de lo que es el consenso. Sefor
Macias, no me diga usted que siga al mismo ritmo
porque usted sabe que miente, y usted sabe que cuando
habla de la pérdida de competencias de personal olvida
que ya no hay intervencion del Ministerio de Hacienda.
Cuando usted dice que ahora se coordinan las tasas, se
olvida de que ahora estas las fijan las autoridades por-
tuarias, y cuando usted dice que hay un informe vincu-
lante, se olvida que ha caido ese cardcter vinculante en
el tramite de la Comisién. Por tanto, sefior Macias,
hablar de mayor burocracia es un argumento muy sim-
plon. Usted sabe que todas las enmiendas que aqui se
han presentado, que respondian a criterios contrarios o
que eran a instancia de parte, simplemente no las hemos
admitido. Si algunos votantes de algunos grupos poli-
ticos supieran a qué se dedican sus representantes en
Madrid en lugar de defender los intereses del colectivo
que representan, a lo mejor dejarian de votarlo, porque
aqui vemos cémo se presentan enmiendas contradicto-
rias. Un mismo grupo presenta una enmienda y su con-
traria en razon del grupo que le pide que lo haga. Eso si
que es filibusterismo politico y, desde luego, los votantes
de cada una de estas comunidades auténomas tendrian
que saber a qué se dedican en Madrid. Por tanto —ter-
mino, sefiora presidenta—, el Partido Popular est4 satis-
fecho del trabajo realizado, el Partido Popular cree que
hoy estamos aprobando una ley que augura un futuro
estable del sistema portuario.

Quiero hacer una dltima referencia, si me lo permite
la sefora presidenta. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muy breve.

El sefior AYALA SANCHEZ: ...a una cuestién que
aqui se ha planteado por Coalicién Canaria, que, por
cierto, ha tenido un grandisimo respaldo de todas las
enmiendas, en cuanto a la representacion de los cabildos
en las autoridades portuarias. Los cabildos estdn dentro
de la composicion de las autoridades portuarias. Lo que
no puede ser es que se trate de chantajear aqui con el
contenido de esas autoridades portuarias. El Partido
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Popular, y creo que también el Partido Socialista, esta
dispuesto a que haya una clarisima redaccién en cuanto
a lo que ya estd claro en la ley, que es que se pueden
incorporar igual que lo estaban hasta ahora. En el Senado
le demostraremos que aqui quien mejor defiende los
intereses de Canarias no es Coalicién Canaria, en este
caso es el Partido Popular.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, seiior Ayala.

Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra el sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Sefiora presi-
denta, seflor ministro, sefiorias, no sé qué grado de
repercusion publica tendrd esta ley que hoy aprobamos;
probablemente poca, porque su tramitacién ha estado
afortunadamente exenta de la notoriedad que aporta la
controversia mas dcida, al menos hasta hoy, y porque,
reconozcamoslo aqui, aunque sea dificil de entender, los
puertos han carecido siempre del glamour y de la buena
prensa capitalina que disfrutan sus congéneres en los
aeropuertos y en la alta velocidad ferroviaria, por
ejemplo. Ahora bien, puedo asegurarles, sefiorias, que la
Ley de puertos de interés general del Estado sera recor-
dada como una de las leyes mds importantes de las
aprobadas durante esta legislatura. Porque en un pais que
depende de la logistica portuaria para su abastecimiento,
desde la energia a los bienes de equipo, pasando por
muchos alimentos, y que cada jornada hace uso del mar
para el transporte de mds de la mitad de sus exporta-
ciones, esta es una ley absolutamente decisiva. Dia siy
dia también reclamamos desde esta tribuna las reformas
estructurales necesarias para apuntalar un futuro mas
préspero en nuestro pais. Pues bien, esta ley contiene
una de esas reformas estructurales de cardcter estraté-
gico, porque cada esfuerzo invertido en la eficiencia de
nuestros puertos supone un paso adelante en la mejora
de la competitividad de la economia espafiola y una
apuesta por el desarrollo de la sociedad en su conjunto.
No sé cudntos titulares acaparard esta ley, insisto, pero
les aseguro a ustedes que hoy hay muchos ojos y muchos
oidos sobre nosotros. Miles de empresarios, grandes y
pequeiios, miles de trabajadores y miles de inversores
de dentro y de fuera de nuestro pais estan hoy pendientes
de este esfuerzo decisivo del Parlamento espafiol para
aportar la eficiencia y la productividad precisas al fun-
cionamiento de nuestros puertos, a fin de dar vigor a la
recuperaciéon econdémica y posibilitar la creacién de
puestos de trabajo de calidad.

La comunidad portuaria venia pidiendo algo més que
una ley moderna y eficaz. Nos han pedido también una
ley estable y nos han pedido la seguridad juridica que ha
faltado en los ultimos tiempos. Una ley estable requiere
consenso entre los grandes partidos y el consenso no es
facil; aqui se ha logrado. ;Cémo? Con una buena dosis
de disposicion constructiva, con generosidad, con renun-
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cias, con la anteposicion del interés general al interés
propio y con esfuerzo. Se ha logrado con esfuerzo demo-
cratico, sefior Ridao, porque no querrd usted mantener
que el esfuerzo solo es democrético cuando acuerda
usted, amparando a unos y excluyendo a otros, aqui o en
Catalufia y, sin embargo, no es democratico si los que
acuerdan o pactan son otros; seguro que no quiere usted
decir eso. Ha habido un consenso legitimo, sefior Macias,
porque no querré usted mantener que el consenso solo
es legitimo si estdn sus diez diputados. Si estan sus diez
diputados en el consenso es legitimo, si estdn los ciento
sesenta y nueve del Grupo Socialista y los ciento cin-
cuenta y tantos del Grupo Popular no es legitimo; seguro
que no quiere usted decir eso. Por tanto, ha existido
esfuerzo democrético y consenso legitimo, y ojald cunda
este ejemplo. Desde luego, hay pocas oportunidades para
reconocer el trabajo del rival y hoy quiero subrayar
nuestro reconocimiento, como lo ha hecho el ministro,
a la labor realizada en esta ley por el Grupo Popular y
por su portavoz, don Andrés Ayala. Hoy, desde luego,
han ayudado ustedes a hacer pais, sin duda.

Hay dos elementos que merecen destacarse en el
contenido de la ley. Apostamos por un régimen tarifario
competitivo. La ley rebaja los costes a los usuarios de
los puertos; esto es importante. La ley proporciona
margen a las autoridades portuarias para aprovechar sus
ventajas competitivas, via bonificaciones; esto es impor-
tante. Y la ley asegura la aplicacién del principio de
autofinanciacion portuaria; esto es muy importante. La
nueva ley promueve un nuevo régimen de prestacion de
servicios: el libre acceso reglado. Cada paso que avan-
zamos en la liberalizacién viene acompafiado por una
regulacion garantista de la seguridad, de la calidad y de
la consolidacién del empleo. Sefior Llamazares, no es
una ley mds conservadora. Es una ley mas moderna, mas
eficiente y mds logica. Sabe usted, sefior Llamazares,
que le hemos acompafiado muchas veces en el discurso
de que, por ejemplo, los hospitales tienen que ser nece-
sariamente instituciones publicas. Los hospitales, si,
pero, sefior Llamazares, las empresas que se dedican a
cargar y descargar los buques, ;por qué tienen que ser
publicas? Los hospitales, si. Las empresas de carga y
descarga de los buques ;por qué tienen que ser publicas
necesariamente? ;Y por qué no las que cargan y des-
cargan camiones o las ferreterias? La ley es l6gica, la ley
es moderna, la ley no es mds conservadora. La ley avanza
en el sentido de la liberalizacién, con reglas, porque eso
incorpora eficiencia y competitividad. En definitiva,
sefiorfas, este nuevo marco juridico, este nuevo marco
regulatorio, incorpora las claves que estdn asegurando
la mejora de la eficiencia en los nodos logisticos més
avanzados del mundo: las nuevas tecnologias, la inter-
modalidad y la sostenibilidad ambiental. Algunos se
empeflan en situar el debate sobre esta ley en otras coor-
denadas.

Hemos acordado con los diferentes grupos decenas
de enmiendas; con el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid, por ejemplo, veintiséis, que enri-
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quecen la ley en lo més relevante a efectos de mejora de
la competitividad, en el régimen de tarifas, en la libera-
lizacién de servicios y en el apoyo a las empresas
navieras y al sector ndutico deportivo y de recreo. No ha
sido cero patatero, sino veintis€is; importantes y signi-
ficativas. Aqui se empefian en subrayar un supuesto
conflicto competencial, a nuestro juicio sin base, en el
texto de la ley. Es un juego previsible, sefior Macias, pero
un poco lamentable. Se pactan los intereses econdmicos,
pero se mantiene el discurso descalificador en relacién
con el poder, con la influencia, con el qué hay de lo mio,
con el yo, mi, me, conmigo. En fin —insisto—, es pre-
visible, pero un tanto decepcionante.

En relacién con el debate competencial solo voy a
decir tres cosas. Primero, esta ley regula los puertos de
interés general del Estado y corresponde al Estado,
porque asi lo determina la Constitucidn, su regulacion y
su gobierno. Segundo, en esta ley que hoy aprobamos se
aporta mds autonomia que nunca a las autoridades por-
tuarias, y precisamente en aquello que mds importa: el
establecimiento de las tarifas y los servicios, que pueden
aportarles ventajas competitivas, actividad econémica y
empleo. Aqui es donde importa la autonomia, sefior
Macias y seiior Ridao. Esto es lo que importa; a la
mayoria le importa mds esto: la ventaja competitiva, la
actividad econémica y el empleo y, desde luego, importa
mds que ese cansino discurso victimista que estamos
obligados a escuchar de vez en cuando. Y tercero, sefio-
rias, la eficiencia y la competitividad en los puertos
requiere autonomia y descentralizacion. Si, sin duda;
requiere autonomia y descentralizacién, pero también la
eficiencia de coordinacién y de control para garantizar
que las decisiones y las gestiones —sobre todo las de
caracter econémico— se ajusten a derecho y cumplan el
principio de la autofinanciacion, porque si no hay coor-
dinacién y no hay control, ;saben ustedes qué ocurre?
Que debe acudir el Estado —su demonio madrilefio
particular, si— con el dinero de los impuestos de los
ciudadanos a tapar agujeros. En Barcelona, también,
seflor Macias, en todos los sitios.

Respecto a los consejos de administracion, sefiorias,
todos van a tener que asumir un esfuerzo de austeridad,
lo van a hacer los consejos de administracion de AENA,
de ADIF, de Renfe. Todos se reducen a quince miembros.
(No pueden asumir ese esfuerzo los consejos de las
autoridades portuarias si se mantienen las proporciones
de representacion de todos sus integrantes? Creo que ese
esfuerzo de austeridad hay que pedirselo también a las
autoridades portuarias, seguro que lo entienden. Por
tanto, autonomia, si, mas que nunca y en lo que importa,
pero el Estado, sefiorias, no va a hacer dejacion de su
competencia y de su deber en la coordinacion de los
puertos y en la defensa del interés general. Es su respon-
sabilidad. En relacién con las islas, espero que se reco-
nozca, sefior Perestelo, el gran esfuerzo del legislador
para convertir Canarias, por ejemplo, en una gran plata-
forma logistica competitiva. La ley establece bonifica-
ciones para aprovechar ventajas competitivas y también
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compensacion con la solidaridad de todos para esas
bonificaciones, para que no graven la economia de los
puertos canarios. Hay bonificaciones, ventajas y también
compensaciones; sensibilidad, sefiorias, hacia la insula-
ridad y hacia la ultraperificidad, y vamos a seguir por
ese camino. Solo espero que correspondan ustedes, con
el apoyo a esta ley, a esa sensibilidad. En definitiva,
seforias, esta ley importante ha tenido una tramitacién
larga y compleja, que ha permitido la participacion de
todos los sectores econdmicos, sociales y laborales afec-
tados y que ha sumado mds de sesenta enmiendas de los
grupos minoritarios al acuerdo inicial entre PSOE y PP.
Como ha dicho el ministro, es un acuerdo abierto, que
esperamos se amplie en lo que queda de tramitacién
legislativa.

Quiero terminar esta intervencion, como han hecho
también mis colegas, agradeciendo el trabajo de todos
los grupos parlamentarios, especialmente de los ponentes
de la ley. Asimismo, quiero hacer un reconocimiento
especial a mis compaifieros socialistas de ponencia,
Salvador de la Encina y Gloria Rivero. Gracias al presi-
dente de Puertos del Estado y a su colega Alvaro Sanchez,
por su ayuda y empuje. Gracias a la letrada, Sylvia Marti,
por su trabajo eficaz. Gracias a nuestro técnico, Ignacio
Garcia y, claro estd, gracias al liderazgo del ministro de
Fomento, José Blanco, artifice principal de este éxito
colectivo. Enhorabuena a todos. Muchas gracias, sefiora
presidenta, sefior ministro. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Simancas. (El sefior Perestelo
Rodriguez pide la palabra.)

Digame, sefior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Sefiora pre-
sidenta, quiero solicitar la palabra por el articulo 71.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Perestelo, sabe que en los debates es muy dificil
que contradiciéndose en los argumentos no se citen, no
se aludan, pero aqui no ha habido ningtn juicio de valor
en apreciacion de la Presidencia. Lo siento, sefior Per-
estelo, ha tenido usted su turno.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Sefiora pre-
sidenta, ;la palabra chantaje no le parece a usted sufi-
ciente acusacion?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Tiene un minuto para aclarar exactamente lo que usted
me estd diciendo en este momento.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefiora presidenta.

Quiero decirle al sefior Ayala que me gustaria que en
su turno pudiera explicar en qué sentido se ha sentido
chantajeado por este diputado o por los diputados de
Coalicién Canaria. No entro en valorar su acusacion
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sobre el trabajo de los diputados nacionalistas en Madrid.
No tengo que darle explicaciones de mi trabajo, solo a
los ciudadanos de Canarias que me han votado para estar
y representarles en esta Cadmara, pero si quiero decirle
que en esta ley hemos hecho aportaciones. ..

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Perestelo, por favor, refiérase exclusivamente a lo
que ha dicho para no reabrir el debate. Yo le daré la
palabra al sefior Ayala para que le pueda dar explica-
ciones.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Termino,
seflora presidenta, solicitando al sefior Ayala que retire
la acusacién que ha realizado en su intervencion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Perestelo. (El sefior Macias i Arau pide
la palabra.)

Esto tiene un efecto de epidemia. Sefior Macias, ar-
ticulo del Reglamento y dato concreto.

El sefior MACIAS I ARAU: El mismo articulo y
también la intervencidn del sefior Ayala referida a mi
persona con calificativos —simplemente necesito dos
segundos— que me gustaria que el sefior Ayala tuviera
tiempo de retirar. Ya se equivocé en la ponencia, ya se
equivocd en la Comisién y creo que la pasion politica
no debe conllevar insultos a las personas...

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Macias. Ya sabe usted que la pasién poli-
tica uno la administra como sabe o como puede.

El sefior Ayala tendrd en este momento dos minutos
para poder responder a los dos requerimientos. Cuando
usted quiera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Con muchisimo gusto contesto.

En primer lugar, le digo al sefior Perestelo que después
de las situaciones en las que hemos sido sensibles con
Canarias, en las cuales se establece un régimen especial
para Canarias...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Ayala, hdgame un favor. Refiérase a lo del chan-
taje, que es de lo que le han pedido explicaciones.

El sefior AYALA SANCHEZ: Seifiora presidenta, si
después de todo el esfuerzo que se ha hecho y de que
Canarias tiene un régimen excepcional con respecto a
toda Espafa, con una plataforma tnica de todos los
puertos cuando los puertos tienen una posicion de ter-
minales, que ustedes nos digan que si no se incorporan
todos y cada uno de los cabildos como ustedes quieren
no votan favorablemente la ley, eso se llama chantaje.
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Por tanto, esta es la manifestacion de por qué hablando
en castellano he definido asi la postura de Coalicién
Canaria.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muy bien. Seior Ayala, ;quiere decirle algo al sefor
Macias?

El sefior AYALA SANCHEZ: Al sefior Macias queria
sefalarle, reiterarle y repetirle que nos encontramos en
muchas tramitaciones legales en las cuales su grupo
presenta enmiendas absolutamente contradictorias y que
responden a intereses distintos. Tendran que aclararse a
quién quieren defender en cada momento y, sobre todo
seglin qué aprobemos o no aprobemos, qué tienen que
decir en la bancada.

Muchas gracias, sefior presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, seiior Ayala.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Numero de expe-
diente 121/000063.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Ndamero de expe-
diente 121/000064.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDI-
CIONES DE DICHA CESION. (Nimero de ex-
pediente 121/000065.)

PRQYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD ,AUT(’)NOMA DE CANTABRIA Y
DE FIJACION DEL ALQANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Niamero de expe-
diente 121/000066.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA
MANCHA Y DE FIJACION DEL ALCANCEY
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Niumero
de expediente 121/000067.)
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PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA
Y LEON Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Nimero
de expediente 121/000068.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA
Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDI-
CIONES DE DICHA CESION. (Nimero de ex-
pediente 121/000069.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMA-
DURA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Nimero
de expediente 121/000070.)

PROY’ECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA'Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Ndmero de expe-
diente 121/000071.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES
BALEARS Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Nimero
de expediente 121/000072.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA'Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Namero de expe-
diente 121/000073.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD DE MADRID Y DE FIJACION
DEL ALCANCE 'Y CONDICIONES DE DICHA
CESION. (Numero de expediente 121/000074.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL P}RINCI-
PADO DE ASTURIAS Y DE FIJACION DEL
ALCANCE Y CONDICIONES DE DICHA
CESION. (Nimero de expediente 121/000075.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Nimero
de expediente 121/000076.)
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— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNITAT VALENCIANA Y DE FIJACION
DEL ALCANCE Y CONDICIONES DE DICHA
CESION. (Numero de expediente 121/000077.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacion al punto VIII del orden del dia:
Debates de totalidad de iniciativas legislativas. Proyecto
de ley del régimen de cesion de tributos del Estado a la
Comunidad Auténoma de Andalucia y de fijacién del
alcance y condiciones de dicha cesion. Igualmente para
la Comunidad Auténoma de Aragén, para la Comunidad
Auténoma de Canarias, para la Comunidad Auténoma
de Cantabria, para la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla-La Mancha, para la Comunidad Auténoma de Cas-
tilla y Ledn, para la de Cataluiia, para la de Galicia, para
la de Extremadura, de Illes Balears, de Madrid, de La
Rioja, de Asturias, de la Regién de Murcia y de la Comu-
nidad Valenciana.

A estos proyectos se han presentado dos enmiendas
de totalidad, una a un proyecto concreto y la otra a todos
los proyectos.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora vicepresi-
denta segunda del Gobierno.

La sefiora VICEPRESIDENTA SEGUNDA DEL
GOBIERNO Y MINISTRA DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Salgado Méndez): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, tengo el honor de presentar ante el Pleno de
esta Cdmara con motivo del debate de totalidad los pro-
yectos de ley del régimen de cesidn de tributos del
Estado y de fijacion del alcance y condiciones de dicha
cesion a las comunidades autonomas de Andalucia, de
Aragén, de Canarias, de Cantabria, de Castilla-La
Mancha, de Castilla y Le6n, de Cataluiia, de Extrema-
dura, de Galicia, de las Illes Balears, de La Rioja, de
Madrid, del Principado de Asturias, de la Regién de
Murcia y de la Comunidad Valenciana. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.) Es un debate de totalidad
motivado por la presentacion de enmiendas de esa natu-
raleza a todos los proyectos de ley por parte de dofia
Rosa Diez del Grupo Parlamentario Mixto y una referida
a Catalufia por parte del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid). Teniendo en cuenta la existencia
de objetivos y de contenidos comunes en todos ellos, me
permitirdn que, tal como la presidenta de la Cdmara ha
sugerido, me refiera en mi intervencién a todos los pro-
yectos de ley en su conjunto.

Los proyectos de ley que debatimos forman parte del
proceso de reforma del sistema de financiacion de las
comunidades auténomas de régimen comin. Como
SS.SS. conocen, el 15 de julio del afio 2009 terminaron
los trabajos y el proceso de negociacion para la reforma
del vigente sistema de financiacion. Ha transcurrido més
de un afio de conversaciones y encuentros con las comu-
nidades y ciudades con estatuto de autonomia y ha
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habido tres sesiones plenarias del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera en el proceso de negociaciéon de un
sistema de financiacién con mayor transparencia y par-
ticipacion, conjugando la bilateralidad con la multila-
teralidad necesaria.

El Acuerdo 6/2009 del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, de 15 de julio, para la reforma del sistema
de financiacién fue respaldado con el voto afirmativo de
la mayoria de las comunidades auténomas de régimen
comun y ciudades con estatuto de autonomia. Quisiera
recordar que en este consejo estdn representadas todas
las comunidades auténomas gobernadas por distintos
partidos, algunos de ellos con reflejo en grupos parla-
mentarios de esta Cdmara, que ninguna de esas comuni-
dades votd en contra y, por tanto, ningin gobierno
autonémico se opuso al acuerdo. Como saben, dicho
acuerdo se materializ6 en los proyectos de ley orgdnica
y ordinaria presentados por el Gobierno a las Cortes
Generales concretados en la Ley Orgénica 3/2009 y en
la Ley 22/2009, ambas de 18 de diciembre.

Como saben, el nuevo sistema de financiacién auto-
ndémica se estructura en torno a varios ejes basicos: el
refuerzo del Estado del bienestar en el marco de la esta-
bilidad presupuestaria; el incremento de la equidad y de
la suficiencia en la financiacién del conjunto de las
competencias autondmicas; el aumento de la autonomia
y la corresponsabilidad y la mejora de la dindmica y
estabilidad del sistema. En definitiva, el nuevo modelo
da un impulso renovado a los principios de solidaridad
y de igualdad entre todos los ciudadanos, reforzandolos
mediante el establecimiento de un mecanismo explicito
para garantizar de manera estable en el tiempo la igualdad
en el acceso a los servicios publicos fundamentales. Con
posterioridad a la aprobacion de dichas leyes, y siguiendo
el proceso establecido para la modificacion del sistema
de financiacion y del régimen de cesién de impuestos,
los dias 21 y 22 de diciembre se reunieron las comisiones
mixtas Estado-comunidades auténomas. En esas comi-
siones todas y cada una de las comunidades auténomas
manifestaron la aceptacion expresa del sistema de finan-
ciacion regulado en esas leyes, acordando asi mismo el
texto del proyecto de ley de cesidn de tributos a cada
comunidad que figuraba como anexo en los propios
acuerdos. Por tanto, se fue mas alld —si asi me lo per-
miten— de las mayorias alcanzadas en sede parlamen-
taria, porque todas las comunidades, independientemente
del signo politico de las mismas, en el seno de las corres-
pondientes comisiones mixtas Estado-comunidades
auténomas han aprobado el acuerdo de aceptacion del
nuevo sistema de financiacién de las comunidades aut6-
nomas de régimen comin y ciudades con estatuto de
autonomia, asi como la fijacién del valor inicial del
Fondo de insuficiencia global, la modificacién del
régimen de cesion y la fijacion del alcance y condiciones
de la cesién de tributos del Estado a cada comunidad
auténoma.

Estos proyectos de ley que discutimos hoy son el
dltimo trdmite necesario para culminar el proceso de

29

reforma del sistema de acuerdo con lo previsto en la
Lofca y segtn la practica seguida en todos los sistemas
pactados hasta el momento. Para hacer efectiva en cada
comunidad auténoma la aplicacion del nuevo sistema de
financiacidn recogido en la Ley 22/2009, de 18 de
diciembre, se exige como requisito que la comunidad
autébnoma acepte el sistema en Comisioén mixta, tal y
como se desprende de la disposicion adicional cuarta,
disposicidn transitoria segunda y tercera y disposicion
derogatoria de dicha ley. La aceptacion implica tanto los
aspectos financieros como los tributarios derivados del
nuevo modelo. La necesidad de la aprobacién del pro-
yecto de ley de cesidn de tributos como requisito previo
ala aplicabilidad de 1a Ley 22/2009, de 18 de diciembre,
viene establecida en el articulo 10.2 de la Lofca. Ese
articulo sefiala que la cesion de tributos a las comuni-
dades auténomas se entenderd efectuada cuando haya
tenido lugar en virtud de precepto expreso del estatuto
correspondiente, sin perjuicio de que el alcance y con-
diciones de la misma, asi como en su caso las compe-
tencias normativas comprendidas en esa cesion, se
establezcan en una ley especifica.

Por lo que se refiere al contenido de los proyectos de
ley de cesion de tributos del Estado a las comunidades
auténomas cabe destacar que, como consecuencia de la
profundizacién en el principio de corresponsabilidad
fiscal, el régimen de cesion de tributos se ve afectado de
manera que se amplian los porcentajes de cesién y las
competencias normativas de las comunidades auténomas
en los tributos que son objeto de cesién parcial. Se pro-
duce una elevacién del porcentaje de cesion del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas del 33 al 50 por
ciento; del impuesto sobre el valor afiadido del 35 al 50
por ciento y de los impuestos especiales de fabricacion
sobre la cerveza, el vino y las bebidas fermentadas,
productos intermedios, alcohol y bebidas derivadas,
hidrocarburos y labores del tabaco del 40 al 58 por
ciento. Se amplian, ademas, las competencias de las
comunidades en el impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas, incorporando la posibilidad de modifica-
cion de los minimos personales y familiares, asi como
permitiendo mayores margenes en la aprobacién de la
escala autonémica y las deducciones de la cuota. En
relacién con el impuesto sobre el valor afiadido, quisiera
sefialar que el Gobierno se ha comprometido a trabajar
con las instituciones de la Union Europea para que las
normas comunitarias que regulan este impuesto permitan
el ejercicio de capacidad normativa de las comunidades
auténomas en fase minorista del impuesto y con destino
exclusivo a los consumidores finales. Asimismo, el
Gobierno se ha comprometido, en el marco del actual
procedimiento abordado por la Comisién Europea sobre
el impuesto sobre las ventas minoristas de determinados
hidrocarburos, a proponer la modificacion de la directiva
por la que se reestructura el marco comunitario de impo-
sicién de los productos energéticos y de la electricidad,
para que si, eventualmente, fuera necesario se pueda
sustituir este impuesto por suplementos autonémicos de
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tipo sobre determinados productos sujetos al impuesto
sobre hidrocarburos con neutralidad financiera.

Sefiorfas, hoy estamos dando un paso mas en el desa-
rrollo del sistema de financiacién autonémica, un paso
que supone un salto cualitativo en la corresponsabilidad
fiscal de las comunidades auténomas, que tendran més
recursos disponibles para gestionar sus competencias.
Estos proyectos de ley de cesion dan rango legal a los
acuerdos de la Comisién Mixta entre el Estado y las
comunidades auténomas, pero no introducen ninguna
modificacién en el sistema de financiacion acordado.
Constituyen simplemente —nada mds y nada menos—
que un acto necesario para su cumplimiento, careciendo
de sustantividad independientemente de dichas leyes.
Por tanto, me permitirdn que no me detenga en la valo-
racion de los argumentos expuestos por las enmiendas a
la totalidad en contra del nuevo sistema de financiacién
o de su proceso de negociacion, porque entiendo que lo
que plantean estas enmiendas es reabrir el debate parla-
mentario sobre leyes debatidas y aprobadas por las
Cortes Generales, en concreto la Ley Orgénica 3/2009
y la Ley 22/2009. Por ello, y entendiendo que se trata de
la dltima etapa legislativa de la modificacién del sistema
de financiacién de las comunidades auténomas de
régimen comun y ciudades con estatuto de autonomia,
necesaria para su plena vigencia, y teniendo en cuenta
que viene determinada por la aprobacién de las citadas
ley organica y ley ordinaria y que ha sido aceptado por
todas las comunidades auténomas, espero que con su
voto manifiesten su apoyo a la continuacién de la trami-
tacion parlamentaria de estos proyectos de ley que les
he presentado.

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, sefior pre-
sidente. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
vicepresidenta.

En turno a favor de las enmiendas de totalidad tiene
la palabra, en primer lugar, dofia Rosa Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Presidente, sefiorias,
sefora vicepresidenta, efectivamente estos proyectos de
ley que nos traen hoy aqui consagran un sistema de
financiacion autondémica que también merecid por parte
de Unién, Progreso y Democracia una enmienda a la
totalidad porque, a nuestro juicio, es un sistema de finan-
ciacién producto de la bilateralidad entre Catalufia y
Espaiia, un sistema que profundiza la insolidaridad
porque discrimina a los habitantes que viven en las
comunidades auténomas, en las regiones menos ricas y
porque incrementa el riesgo de fraude fiscal multiplican-
dolo por diecisiete. Esos son los motivos por lo que
presentamos estas enmiendas a la totalidad, cuya argu-
mentacion se sustenta en diez razones.

En primer lugar, el método de negociacion, como he
dicho antes, que ha conducido a la presente reforma y,
por tanto, a la elevacion de los porcentajes de cesion de
determinados tributos ha sido contrario al espiritu cons-
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titucional, pues se ha caracterizado por la bilateralidad
impropia de nuestro sistema constitucional. En segundo
lugar, tal negociacién ha estado viciada desde sus inicios,
pues ha venido condicionada por lo establecido previa-
mente en materia de financiacién autonémica por el
Estatuto de Cataluifia, de forma que el resultado final ha
sido que los nuevos porcentajes de cesién son los mismos
que los fijados en ese Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia, pendiente durante estos tltimos cuatro anos de
sentencia del Tribunal Constitucional. En tercer lugar,
este nuevo incremento en la cesién de tributos a las
comunidades auténomas supone una profundizacién del
progresivo vaciamiento del Estado —del que ayer
hablamos, por cierto, con el vicepresidente tercero—
tanto en materia competencial como en recursos finan-
cieros, proceso que no parece tener fin. Ademads, en este
caso el incremento en la cesién ha venido acompafado,
como la vicepresidenta nos ha recordado, de una apor-
tacién adicional de los recursos aportados por el Estado
a las comunidades auténomas de 11.000 millones de
euros. Este vaciamiento de los recursos del Estado
merma su capacidad para articular politicas comunes a
todos los espaiioles y para cumplir sus funciones de
redistribucién de recursos en aras de una mayor equidad
y estabilidad econémica. En cuarto lugar, este traspaso
de recursos adicionales contribuird a incrementar el
mayor déficit y deuda puiblica del Estado en su conjunto
ante la imposibilidad préctica del Gobierno central para
coordinar y controlar la actuacién de las comunidades
auténomas en materia fiscal, tal y como ayer reconoci6
el vicepresidente tercero del Gobierno ante una interpe-
lacién de esta diputada. Es decir, Bruselas nos mira
porque en Espaiia el Gobierno de la nacién dice que no
puede actuar sobre el 55 por ciento de los gastos. Dentro
de nada nos daran instrucciones también al respecto. En
quinto lugar, esta nueva cesion de tributos y aportacién
adicional de recursos refuerza, como las anteriores, la
irresponsabilidad o la tentacién a la irresponsabilidad de
las comunidades autonomas, continuando asi una senda
contraria al principio de corresponsabilidad fiscal defi-
nido en la Lofca, a la que usted se ha referido. En sexto
lugar, el imparable crecimiento del gasto en las comuni-
dades auténomas no se ha materializado —y esto es
importante— en un aumento similar en la mejora y
ampliacién de los servicios publicos y del bienestar de
los ciudadanos. Conforme a esta filosoffa que hoy se
ratifica aqui, solo se igualan los recursos disponibles por
habitante para sanidad, educacién y servicios sociales,
de forma que otros, como la justicia, las politicas activas
de empleo o el medio ambiente, no menos esenciales
para el ciudadano, quedan excluidos con esa politica de
nivelacion que ustedes han acordado. En séptimo lugar,
a pesar del incremento en la cesién de recursos a las
comunidades auténomas, la Administracion central sigue
ejerciendo el principal papel a la hora de subir los
impuestos mientras que las comunidades auténomas o
pasan olimpicamente o los bajan, dando una sensacién
general de perplejidad al conjunto de los ciudadanos
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espafioles. En octavo lugar, este nuevo sistema es mas
complejo y menos transparente que el anterior debido a
la multiplicidad de fondos existentes para contentar a
diferentes comunidades auténomas y no elimina los
problemas del anterior, relativos a la diferencia de
recursos por habitante, que se veran incrementados en
la medida en que la evolucidn econémica de las comu-
nidades sea divergente. Como les decia antes, profundiza
en la insolidaridad y discrimina a los habitantes de las
comunidades auténomas menos ricas. En noveno lugar,
la reforma no aborda la permanencia de agravios com-
parativos con el sistema de financiacion foral, que aporta
casi el doble de los recursos por habitante. Sefioria, como
muchas veces hemos debatido en esta Camara y desde
esta tribuna, aquello que no se puede aplicar al conjunto
de los ciudadanos espafioles no es un derecho, termina
siendo un privilegio, y esto se consolida nuevamente con
estas leyes que configuran y cierran el sistema de finan-
ciacién autonémica perverso que ustedes han aprobado.
En décimo lugar, el nuevo sistema y esta cesion de tri-
butos que incorpora no contempla la mejora en la capa-
cidad de correccidn de los desequilibrios territoriales a
través del Fondo de compensacion interterritorial, que
es el que estd previsto para eso y no el sistema de finan-
ciacién autondémica, tal y como prevé —insisto— la
Constitucidn y aconseja la acelerada pérdida de fondos
europeos de desarrollo regional.

En definitiva, sefiora vicepresidenta, sefiorias, el con-
junto de las enmiendas a la totalidad que hemos presen-
tado y que defendemos en un Unico turno consagra, a
nuestro juicio, un sistema de financiacién autonémico
absolutamente disparatado; un sistema de financiacién
autonémico que se hizo de esta manera precisamente
para cumplir los compromisos entre el Gobierno de
Espafia y el Gobierno de Cataluifia; un sistema que esta-
bleci6 la bilateralidad dentro de Espafia, mds propio de
un sistema confederal que del sistema autonémico, que
es el que rige en nuestra Constitucién, y cuyo contenido,
ademds, por rematar, profundiza la desigualdad, incre-
menta el riesgo de fraude fiscal y deja sin control, sin
ningun tipo de control por parte de la Administracion
General del Estado a las comunidades auténomas. Todo
ello es un despropésito, siempre, desde el punto de vista
de la estructura del Estado, desde el punto de vista eco-
némico, desde el punto de vista del ejercicio del poder
del Estado, precisamente para garantizar la unidad de
mercado y el interés general. Siempre serfa un despro-
posito, pero en una situacion de crisis como la que vive
Espafia es, ademds de un despropdsito, una enorme
irresponsabilidad. Por eso presentamos estas enmiendas
a la totalidad y solicitamos la devolucién al Gobierno de
estos proyectos de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra el
sefior Jorquera.
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El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora vicepresidenta segunda, sefiorias, como es
evidente, estos proyectos de ley son consecuencia de una
reforma del sistema de financiacién autonémica con la
que el BNG, como ya manifestamos en su momento,
tiene profundas discrepancias. Desde nuestro punto de
vista, con la reforma del sistema de financiacion auto-
ndémica no se avanza en la medida de lo necesario a la
hora de asegurar la suficiencia financiera de las comu-
nidades autonomas; no se tienen en cuenta las necesi-
dades especificas de Galicia, debido a la infrapondera-
cién de factores como la dispersion y el envejecimiento
poblacional, que tienen un extraordinario peso en el coste
de los servicios; la reforma del sistema atenta contra el
principio de equidad y establece, ademds, un sistema de
financiacién mas complejo, mds opaco y por tanto menos
transparente, que incrementa la discrecionalidad del
Estado a la hora de asignar recursos a las comunidades
auténomas.

Centrandonos en los temas objeto de debate en el dia
de hoy, creemos que no se avanza suficientemente en
autonomia y corresponsabilidad fiscal. Segin las esti-
maciones del Gobierno, con el incremento de la partici-
pacidn de las comunidades auténomas en los principales
recursos tributarios se dard cobertura al 90 por ciento de
las necesidades de financiacion autonémica. Pero, sefio-
rias, esto no es asi en el caso de Galicia; tan solo se
cubriria el 66 por ciento de nuestras necesidades,
teniendo que recurrir a los otros mecanismos contem-
plados en el sistema para completar nuestras necesidades
de financiacién. El BNG piensa que la igualdad hay que
buscarla en el punto de llegada, no en el punto de partida,
0, si lo prefieren, la igualdad hay que buscarla en la
resultante, no en los medios para intentar llegar a esa
resultante. Por ese motivo, discrepamos de la formula
elegida, la generalizacién al conjunto de las comuni-
dades auténomas de los porcentajes de cesion contem-
plados en el Estatuto de Catalufia. Somos enormemente
respetuosos con el Estatuto de Cataluiia, pero el Estatuto
de Cataluiia tiene que tener vigencia para Catalufia, no
generalizar esta formula para el conjunto de las comu-
nidades.

Formulamos la siguiente pregunta: ;Por qué Galicia
no puede tener una cesta propia de impuestos, tanto
propios como cedidos, que cubran sus necesidades de
financiacién? ;Por qué no puede tener unos porcentajes
de cesién que se ajusten a sus necesidades? Serfa mas
justo y, ademads, sefiorias, seria més transparente. Permi-
tanme que les aporte un dato. En el afio 2007, el Estado
recaud6 en Galicia por los distintos conceptos imposi-
tivos 12.500 millones de euros, mientras que Galicia
obtuvo 8.100 millones de euros del sistema de financia-
cién autondémica. Por tanto, la capacidad tributaria de
Galicia es la que acabo de apuntar, lo que aporta Galicia
por el conjunto de los conceptos impositivos. Sin
embargo, si medimos la capacidad tributaria de Galicia,
tomando como referencia solo los porcentajes cedidos
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en el IRPF, en el IVA o en el impuesto de sociedades, se
crea la imagen falsa, distorsionada, de que Galicia es
deficitaria y receptora de solidaridad.

Nosotros discrepamos profundamente del sistema. En
cualquier caso, sefiorias, somos conscientes de que este
es un debate ya sustanciado. Aunque el BNG manifest6
en su momento su opinidn, la reiteramos y voté en con-
secuencia, ahora lo que estamos discutiendo son unos
proyectos de ley de cesion de tributos a las distintas
comunidades, consecuencia de lo refrendado por mayoria
en este Congreso de los Diputados. Y si nos opusiéramos
a la admisién a trdmite de estos proyectos de ley, a lo
Unico que estariamos contribuyendo seria a agravar unos
problemas de financiacién de las comunidades auté-
nomas ya de por si graves, desde nuestro punto de vista.
Por eso, aunque anuncio que el BNG presentara reformas
parciales en el tramite de enmiendas a estos proyectos
de ley, no nos vamos a oponer en el dia de hoy a su
admisién a tramite.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.

Por el Grupo Catalan de Convergencia i Unid tiene la
palabra don Josep Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiora vicepresidenta segunda del Gobierno y
ministra de Economia, sefioras y sefores diputados,
efectivamente el Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Uni6 ha presentado una enmienda a la
totalidad al proyecto de ley de cesién de tributos del
Estado a la Comunidad Auténoma de Catalufia y de
fijacion del alcance y condiciones de dicha cesion.
(La sefiora vicepresidenta, Cunillera i Mestres,
ocupa la Presidencia.) Basicamente hemos planteado
esta enmienda a la totalidad por cinco cuestiones a
nuestro entender relevantes. En primer lugar, porque
esta ley, caso de aprobarse, representaria una gran
deslealtad hacia Catalufia, ya que incumple flagran-
temente, desde nuestro punto de vista, el modelo de
financiacién previsto en el Estatuto de Cataluiia,
modelo de financiacién y estatuto que, como saben
todas SS.SS. perfectamente, fue aprobado por las
Cortes Generales y que posteriormente fue refrendado
por el pueblo de Catalufia. En segundo lugar, porque
a nuestro entender este modelo de financiacién y esta
cesidn de tributos castiga y penaliza econdmicamente
a Cataluifia, pues no tiene en cuenta, sefiorias, el mayor
esfuerzo fiscal de los catalanes; en lugar de premiar
este esfuerzo fiscal, como estd previsto en el Estatuto
de Catalufia, se nos condena a incrementar nuestro
déficit fiscal en lugar de reducirlo. En tercer lugar,
hemos presentado esta enmienda a la totalidad, sefio-
rias, porque también desde nuestro punto de vista
perjudica y empeora la calidad de los servicios sociales
que se van a dar en Catalufia. Bdsicamente, va a
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empeorar la calidad de servicios sociales como depen-
dencia, asistencia social, sanidad y educacién, pues
todos estos servicios van a disponer, sefiorias, de
menos recursos econémicos, ya que no se va a tener
en cuenta en esta cesioén de tributos nuestra mayor
contribucién fiscal en los ingresos generales del
Estado con respecto a otras comunidades auté-
nomas.

En cuarto lugar, sefiorias, porque desde Convergencia
i Uni6 entendemos —y lo hemos manifestado en dife-
rentes ocasiones— que este es un modelo desleal que
engafa y maltrata a Catalufia y a todos los catalanes,
ya que no se cumplen diferentes supuestos, a los que
mads adelante me referiré, como por ejemplo la crea-
cién de un consorcio tributario paritario entre la Admi-
nistracion de la Generalitat y la Administracion del
Estado que tendria que haberse constituido antes del
afio 2008 y que a fecha de hoy todavia esta por crear.
Y voy a hacer una dltima consideracion, l6gicamente
con el mdximo respeto a las sefiorias a las que mads
adelante me referiré, con la mdxima cordialidad por
parte de nuestro Grupo Parlamentario de Convergeéncia
i Unid, ya que en definitiva y en realidad no deja de
sorprendernos que fuerzas parlamentarias catalanas,
como podrian ser los diputados del Partido Socialista
de Cataluiia, los diputados de Esquerra Republicana
de Catalunya, los diputados de Iniciativa per Cata-
lunya, que en este caso y conjuntamente con
Convergencia i Unié vamos a presentar diferentes
iniciativas parlamentarias en las Cortes Generales para
modificar la Ley orgédnica del Tribunal Constitucional,
de esta forma pudiéramos evitar, conjuntamente,
insisto, convencer al grupo parlamentario que da
soporte al Gobierno, al Grupo Parlamentario Socia-
lista, y resolver una situacién angustiosa desde el
punto de vista de Catalufia para poder modificar, como
digo, la Ley orgdnica del Tribunal Constitucional y al
mismo tiempo evitar que puedan dictaminar en el
Tribunal Constitucional una sentencia sobre el Estatut
de Catalunya, que puedan declararse incompetentes,
que se pueda resolver inmediatamente o que se pueda
plantear una modificacién de todos los integrantes del
Tribunal Constitucional.

Nos sorprende que desde una vision politica, desde
una posicion politica conjuntamente con Convergencia
i Unio, los diputados a los que anteriormente me he
referido con el maximo respeto, con la mdxima cordia-
lidad y apelando a su sensibilidad, podamos ir en una
direccién conjuntamente para modificar un tema tan
importante como es la Ley orgédnica del Tribunal Cons-
titucional y ahora todas SS.SS. van a ir en una direccién
totalmente contraria a la iniciativa que vamos a pre-
sentar conjuntamente en el Senado, que va a en la
direccién de mutilar y dinamitar uno de los pilares del
Estatut de Catalunya, como es el eje bdsico de la finan-
ciacién de nuestra comunidad auténoma. Me gustaria
recordarles que ustedes van a ir en la misma direccién
de todos aquellos grupos parlamentarios que en su
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momento plantearon un recurso de inconstitucionalidad
contra el Estatut de Catalunya y que ahora, con su
votacion en contra de esta enmienda a la totalidad
—ojald yo les pueda convencer—, van a ir en la misma
direccién y probablemente van a hacerle el trabajo
sucio al Tribunal Constitucional; cuando llegue el
momento de dictaminar, ellos podrdn apreciar que, con
respecto a algunos aspectos bdsicos que estdn recogidos
en el Estatut de Catalunya y algunos aspectos basicos
que estdn recogidos en el nuevo sistema de financia-
cidn, ustedes fueron aqui incapaces de ir en la misma
direccién en la que ibamos quienes defendiamos la
aplicacion estricta del modelo de financiacion de Cata-
lufa y el respeto estricto a las competencias que estdn
perfectamente delimitadas en el mismo. No podia dejar
de decir esto en esta intervencién, no podia dejar de
apelar a la sensibilidad de los grupos parlamentarios
catalanes a los que anteriormente me he referido, los
diputados del Partido Socialista de Catalufia, los dipu-
tados de Esquerra, los diputados de Iniciativa per
Catalunya, para que, conjuntamente con Convergencia
i Unid, podamos hacer frente comin para evitar que
hoy se pueda aprobar una ley que va directamente a
herir mortalmente el nuevo Estatut de Catalunya, ya
que van a mutilar y van a dinamitar uno de sus pilares
bésicos, como es el nuevo sistema de financiacidn.

Con base en estas consideraciones iniciales, ahora voy
a detallar los contenidos, el porqué de nuestros plantea-
mientos y el porqué de haber presentado esta enmienda
a la totalidad. En primer lugar, porque decimos que
incumple flagrantemente lo previsto en el Estatut de
Catalunya y que nosotros consideramos como una gran
deslealtad hacia Catalufia. Porque, sefiorias, sefiora
vicepresidenta del Gobierno, en dicha cesién de tributos
y en dicha Ley de financiacidn, en este caso de la Comu-
nidad Auténoma de Catalufia, no estd presente uno de
los aspectos bdsicos mads relevantes previstos en el
Estatut de Catalunya, no se contempla, sefiorias, el prin-
cipio de ordenalidad, que es 1o mismo que decir que no
se garantiza que la aplicacion de los mecanismos de
nivelacién no alteren en ningtn caso la posicién de
Catalufia en la ordenacién de las rentas per cdpita entre
las comunidades auténomas antes de su nivelacion. Este
era un aspecto fundamental y relevante que habiamos
defendido y que fue aprobado en esta Camara y también
en el Senado, que se pudiera mantener el principio de
ordenalidad. Sefiorias, en este sistema que hoy estamos
votando han de saber que este principio de ordenalidad
no estd contemplado.

En segundo lugar, tampoco se contempla que en la
financiacion de los servicios sociales para alcanzar
niveles similares requieran que las comunidades aut6-
nomas lleven a cabo un esfuerzo fiscal similar. En este
caso hay que decir que, en la mayor contribucién fiscal
que hace Catalufia para posibilitar unos determinados
ingresos fiscales de todo el Estado espaifiol, estos
esfuerzos fiscales tenian que estar perfectamente con-
templados con unos porcentajes de equilibrio y no lo
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estan en este nuevo modelo de financiacién. Tampoco
se incluye un factor de correccidn para determinar las
necesidades de gasto de poblacién inmigrante y los
costes diferenciales. Por tanto, aqui tenemos otro
aspecto que va en contra de mejorar la financiacién de
Catalufia, ya que no se tiene en cuenta la poblacion
inmigrante y tampoco el mayor coste diferencial por
tener, desgraciadamente en este caso, mayor inflacién
en Catalufla que la media del resto de comunidades
auténomas del Estado espafiol. Tampoco se contempla
la Comision mixta de Asuntos Econémicos y Fiscales
del Estado-Generalitat como 6rgano bilateral de rela-
cién entre la Administracion General del Estado y la
Generalitat en el dmbito de la financiacién autonémica.
Le corresponde la concrecidn, la aplicacidn, la actua-
lizacién y el seguimiento del sistema de financiacion,
asi como la canalizacién del conjunto de relaciones
fiscales y financieras de la Generalitat y el Estado.
Como he dicho anteriormente, tampoco se prevé la
constitucion de un consorcio o ente equivalente con
participacion paritaria de la Agencia Estatal de 1a Admi-
nistracién Tributaria y de la Agencia Tributaria de
Catalufia. Tampoco alcanza la atribucién prevista en el
Estatuto respecto a la capacidad normativa de los tri-
butos cedidos y no prevé la cesién de competencias
normativas en el impuesto sobre el valor afiadido en las
operaciones efectuadas en fase minorista cuyos desti-
natarios no tengan la condicién de empresarios y pro-
fesionales. Este era un tema importantisimo de cesion
de tributos, pues dotdbamos a la Generalitat de la posi-
bilidad de que se pudiera ceder el IVA minorista, por
ejemplo, en el impuesto sobre el valor anadido, y repito
que no estd previsto en esta ley que se va a aprobar, en
caso de que no prospere esta enmienda a la totalidad.
Tampoco se especifica en dicha cesion de tributos que
la gestion consorciada del catastro entre la Administra-
cion General del Estado, la Generalitat de Catalunya y
los ayuntamientos pueda ser efectiva en esta cesion de
tributos que hoy el Gobierno pretende convalidar en
esta sesion.

(Por qué decimos que va a perjudicar econdémica-
mente a Catalufia? Bdsicamente por tres motivos. Pri-
mero, como he dicho anteriormente, porque no se incluye
como factor de correccion para determinar el gasto de la
poblacién inmigrante —este es un aspecto relevante—,
no se plantea desde ningiin punto de vista como factor
de correccidn el diferencial de la fraccién entre Catalufia
y resto de las comunidades auténomas y, finalmente,
tampoco se contempla un aspecto que para nosotros es
muy importante como es que la financiacién de servicios
sociales para alcanzar niveles similares requiera que las
comunidades auténomas hagan un esfuerzo fiscal similar.
En este caso estamos en una disyuntiva que no tiene
ningln sentido, que se tenga en cuenta que algunas
comunidades auténomas, como Catalufia —hay otras
comunidades auténomas en el Estado espaiiol—, hacen
un esfuerzo superior a la media espafiola y que, desde
esta perspectiva, se pueda premiar a todas aquellas
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comunidades auténomas que hacen un esfuerzo fiscal
superior y que puedan recibir ingresos complementarios,
a fin y efecto de una justicia social, en funcién de que
las pequeiias o grandes contribuciones a los ingresos
generales del Estado puedan también reportar un premio
a todas aquellas comunidades auténomas que han hecho
sus deberes perfectamente.

De entrada, yo dirfa que estamos ante una situacion
de flagrante incumplimiento del Estatuto de Catalufia,
de un flagrante incumplimiento de todos aquellos
aspectos que hacen referencia a la financiacién, que es
uno de los ejes basicos y vertebradores del Estatuto de
Catalufia. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)
Y por este motivo, sefiorias, nosotros hemos presentado
esta enmienda a la totalidad, badsicamente por los
motivos reseflados en mi intervencién, ya que enten-
demos que, de aprobarse esta Ley de cesion de tributos,
que va a ir acompafiada de la ley de financiacion de
comunidades auténomas, aprobada hace unos meses en
esta Cdmara, van a ir en la direccién de castigar y
penalizar econdmicamente a Catalufia en todos aquellos
aspectos a los que antes me he referido, ya que no se
va a contemplar el mayor esfuerzo fiscal que esta per-
fectamente delimitado y explicitado en el Estatuto de
Catalufia. También mantenemos que si se aprueba esta
iniciativa se va a empeorar la calidad de los servicios
sociales en Catalufia. Y finalmente, como conclusion
de toda esta enmienda a la totalidad, quiero decirles
que si se aprueba esta iniciativa, repito, se va a castigar,
se va a maltratar y se va a originar una gran deslealtad
del Estado a Catalufa, por incumplir flagrantemente
leyes organicas que se han aprobado en este Parla-
mento, que han sido refrendadas por el pueblo de
Catalufia. En definitiva, nosotros no estamos en la
misma direccidn de todas aquellas fuerzas politicas que
han intentado dinamitar el estatuto ante el Tribunal
Constitucional. Ustedes han de saber, sefiorias, o al
menos algunos representantes de las fuerzas catalanas
aqui presentes, que, caso de aprobar esta iniciativa,
quiza estan haciendo el juego sucio al Tribunal Cons-
titucional y aquellas formaciones politicas que van en
la misma direccion que ustedes pretenden hoy final-
mente van a hacer un flaco servicio a Cataluiia.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanchez i Llibre.

Por el Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene en primer
lugar la palabra don Joan Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, voy a intentar recomponerme y mantener la
compostura después de escuchar tantas sandeces por
boca del sefior Sdnchez i Llibre; diriase que estaba
hablando de otra ley distinta a la que estamos discu-
tiendo, porque ciertamente los muchos proyectos de ley
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que hoy estamos considerando consisten basicamente en
una mera instrumentacién de caracter técnico de lo que
se denomina el cesto fiscal, que constituye la base de los
ingresos tributarios del sistema de financiacién autono-
mica para el periodo que va entre 2009 y 2013.

Como se recordara, dicho sistema de financiacion
fue el resultado de un acuerdo en el seno del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera de 15 de julio de 2009,
que por cierto contd, entre otros, con el apoyo del
Govern de la Generalitat de Catalunya pero también
de otras comunidades auténomas, y que ha sido
ademads configurado mediante dos leyes que fueron ya
aprobadas por las Cortes, concretamente la reforma
de la Lofca, en particular por lo que respecta a la
cesion de tributos, pero también por la Ley 22/2009,
por la que se regula el sistema de financiacién de las
comunidades auténomas de régimen comun y también
de las distintas ciudades con estatuto de autonomia.
Concretamente con relacién a ambas leyes a las que
aludia el sefior Sanchez 1 Llibre hace un instante,
quiero recordar sin ambages que Esquerra dio su
apoyo en esta Cdmara y lo hizo basicamente porque
el modelo que ambas leyes dibujan, no solo el acuerdo
politico en materia de financiacién sino ambas leyes,
supone un avance sin duda significativo en la equidad
del sistema, que por cierto no es nada insolidario,
sefiora Diez. No es nada insolidario, es un sistema
solidario; supone que Catalufa recorta escasamente
un tercio de su actual déficit fiscal, pero un tercio es
muy importante viniendo de donde venimos, y los
recursos per cdpita de Catalufia se van a situar por
primera vez ciertamente por encima de la media de
las distintas comunidades auténomas.

Eso es posible en atencidn al sobreesfuerzo fiscal que
hace todavia Catalufia y que este afio va a suponer unos
ingresos aproximados de 2.700 millones de euros, que van
a compensar la pavorosa caida de ingresos fiscales de este
aflo. No solo no va a empeorar la calidad de los servicios
que presta la Generalitat, sino que va a incrementar la
calidad de los servicios a los ciudadanos. {Cémo puede
decir, sefor Sanchez i Llibre, lo contrario? ; Cémo puede
decir que, teniendo practicamente 2.700 millones de euros
mas en caja, van a empeorar los servicios? Hay cosas que,
por grotescas y por ridiculas, hacen perder todo tipo de
credibilidad. Ademas, este es un modelo que supone un
avance también en la bilateralidad, en la negociacion de
Gobierno a Gobierno, porque Catalufia va a contribuir de
forma decisiva a la solidaridad, pero también a reforzar la
financiacién de competencias especificas. Este modelo no
solo garantiza, como he dicho, mas ingresos y mayor
suficiencia financiera, sino que es un modelo mas trans-
parente que el anterior, modelo que, por cierto,
Convergencia i Uni6 acordd con anteriores gobiernos,
como el del Partido Popular.

El funcionamiento, por ejemplo, del Fondo de garantia
de servicios va a permitir visualizar afio tras afio qué es
lo que aporta el Estado y qué es lo que aporta cada
comunidad auténoma y va a suponer por lo demds una
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materializacion practicamente total de las potenciali-
dades del Estatuto de Catalufia en materia de financia-
cidn, un estatuto que, por cierto, el sefior Mas y el sefior
Zapatero redujeron sustancialmente después de un
acuerdo al que llegaron el 21 de enero de 2005. Ello no
impide una vez mas que diga desde esta tribuna que este
no es el modelo que desea Esquerra Republicana. El
modelo de Esquerra es un concierto econdémico, coope-
rativo, solidario, como el que en su dia acord¢ el Parla-
ment de Catalunya, y que se evaporo, repito una vez mas,
después del acuerdo entre Convergencia i Unid, el PSOE
y el Gobierno espafiol. Curiosamente, el mismo grupo
que en su dia auspicié ese acuerdo que dilapid6 y des-
pilfarr6 el modelo que acord6 el Parlament de Catalunya
es el que hoy viene insistiendo en su oposicién a este
modelo. Y ademads lo hace desde esta tribuna e insis-
tiendo repetidamente en interpretaciones, a ratos deli-
rantes, sobre lo que decia el texto del acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, exhibiendo también
de forma impudica supuestas bondades interpretativas
del texto estatutario. Pero créanme, no hay nada maés
grotesco que el festival de auténticos despropdsitos que
roded la votacidn final de la Lofca en esta Cdmara.
Porque CiU voté a favor, quiero recordarlo, aunque solo
el cielo sabe —usted, sefior Sdnchez i Llibre, que es
democratacristiano— si aquello finalmente fue un error
o un acto fallido, por decirlo en términos freudianos.

Quiero acabar diciendo que hoy se han escuchado
en esta Camara, siguiendo el mismo esquema de su
oposicion a este sistema de financiacion, por boca del
sefior Sanchez i Llibre, otros argumentos a los que no
voy a aludir por falta de tiempo. Solo quiero subrayar
que todos esos argumentos hoy en dia no hacen més
que remarcar la insostenibilidad de la posicién de
Convergencia i Uni6 en contra. Porque este proyecto
de ley o el conjunto de proyectos de ley que estamos
sustanciando se limitan a trasponer casi de forma mili-
métrica los acuerdos que fueron en su dia adoptados
por el sefior Mas y el sefior Zapatero, plasmados luego
en algunas disposiciones adicionales del estatut. Por
cierto, el gran logro en materia financiera que justifi-
caba el pleno apoyo de Convergencia i Uni6 a los
recortes y amputaciones que experimento el estatut que
aprob¢ el Parlament de Catalunya. Por lo demads, lo que
contienen estos proyectos son algunas referencias,
algunos aspectos que tienen una clara mejora técnica.
Por ejemplo, la capacidad normativa de las comuni-
dades auténomas en la fase minorista del IVA o la
reestructuracion europea de la imposicidn sobre los
productos energéticos en relaciéon con el impuesto
minorista en determinados hidrocarburos. Seforias,
estas leyes que estamos debatiendo, estas leyes de
cesion de tributos, no solo respetan los distintos
acuerdos alcanzados por el Gobierno de la Generalitat
y el Estado sino que respetan la literalidad de la poten-
cialidad de lo que todavia hoy resta en el Estatuto de
Cataluia. Por eso no solo vamos a dar nuestro apoyo,
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sino que vamos a insistir en que es una mejora muy
sustancial en lo que habia hasta el dia de hoy.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra don
Joan Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior Sdnchez i Llibre, le sientan tan mal estos
papeles, que apenas se creen que rompen la unidad
catalana, que explican cosas que no son y dejan de
hacer de gente de Estado. Les sienta tan mal, porque
usted sabe bien que lo que votamos hoy es consecuencia
de una buena negociacién; que la buena negociacién
fue posible porque tuvimos un buen estatuto; que ese
buen estatuto fue posible porque hubo unidad —bas-
tante unidad, no toda, de las fuerzas politicas cata-
lanas—, y que esa unidad permiti6é hacer una buena
negociacion para Catalufia, pero también para el con-
junto del sistema, garantizando que lo que reclamaba
Catalufia se universalizase y se generalizase. La pre-
gunta es: jpor qué, si esto ha sido asi, ustedes hacen el
papel que hacen hoy? Por una razén muy sencilla y muy
simple, porque ustedes para acordar necesitan una cosa:
su protagonismo, por encima de la defensa de los inte-
reses de Catalufia. Y en el acuerdo en materia de finan-
ciacion no hubo consagracién de su protagonismo. No,
sefior Sdnchez i Llibre, el acuerdo y la ley que hoy
vamos a admitir a trdmite es un buen acuerdo para
Catalufia. Es un buen acuerdo porque es un modelo y
una propuesta que respeta plenamente el estatut; porque
se define en un marco de bilateralidad, y obviamente
reconociendo la multilateralidad posterior; porque es
un acuerdo solidario por el que todos los gobiernos
autonémicos van a disponer del mdximo volumen de
recursos por habitante; porque es un acuerdo justo;
porque es un acuerdo transparente; porque fija criterios
de solidaridad en un modelo en el que no habfa criterios
de solidaridad; porque es un modelo necesario, estable,
potente y porque significa méds autogobierno.

Usted sabe que lo que ha dicho aqui no se corresponde
con la realidad, porque un incremento en la cesién de
tributos va a suponer mas recursos para Catalufia y para
el conjunto de comunidades auténomas. Usted sabe
perfectamente que el acuerdo respeta lo acordado en el
Estatut de Catalunya y sabe —lo sabe perfectamente—
que eso va a suponer mds instrumentos y mas recursos
para el desarrollo del Estado de bienestar, para garantizar
respuestas y salidas a la crisis minimamente equitativas,
y que si eso no es posible es porque hay quien se pre-
ocupa mds de la desfiscalizacién que por que este sea un
buen acuerdo. Por eso, Iniciativa per Catalunya Verds va
a ser coherente con lo que hemos venido defendiendo:
la necesidad del estatut, la necesidad de su desarrollo y
la demostracién de que este estatut, que federaliza el
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Estado, no rompe nada. Lo digo hoy porque después de
la sexta intentona del Tribunal Constitucional de volcar
el estatuto —ese estatuto que rompia Espafia—, hoy se
demuestra que una norma que deriva del pacto del estatut,
que permite avanzar en el autogobierno y en la mejora
de la financiacién para Cataluiia —y para el conjunto
del Estado—, ha supuesto una mejora para Cataluiia,
supone una mejora para el conjunto del Estado y no ha
roto nada. Lo digo refiriéndome a aquellos que hoy atin
mantienen el recurso ante el Tribunal Constitucional,
obstinados en que tenfan razén con aquello de que se iba
a romper Espafa, aun sabiendo que, afios después de
haberse aprobado el estatuto, no se ha roto nada. Si algo
rompe Espaiia seria una mala sentencia del Tribunal
Constitucional. Esperemos que esto no acabe pasando y
que la ley que reforma la Ley Orgdanica del Tribunal
Constitucional y desbloquea el bloqueo —valga la
redundancia— que se mantiene en torno al Constitu-
cional pueda prosperar.

Por todo ello, nosotros consideramos que lo que hoy
vamos a aprobar es simplemente un paso adelante de
lo pactado y que hoy vamos a avanzar hacia un modelo
que respeta la bilateralidad, con una nueva cesta de
impuestos que permite mds tributos para comunidades
autébnomas; con mas capacidad normativa para comu-
nidades auténomas, garantizando, por tanto, una
mayoria de edad de estas; con recursos adicionales
imprescindibles para hacer frente al Estado de bien-
estar; con mecanismos de nivelacién —de los recogidos
en el estatuto, en el articulo 206—; con evolucion del
modelo, con gradualidad y con transparencia. Por todo
ello, sefior Sanchez 1 Llibre, también sefiora Diez,
vamos a votar en contra de sus enmiendas a la totalidad.
Al sefior Sanchez i Llibre quiero decirle que quien hoy
estd fuera del catalanismo politico, quien estd en un
papel histriénico, quien no estd a la altura de las cir-
cunstancias ni del modelo, sino a la altura estrictamente
de su interés partidista y no en el interés de Catalufia
es lamentablemente Convergencia i Unid. Me gustaria
que no se volviese a encontrar en ese papel; no por mi,
no por los diputados catalanistas, sino por lo que repre-
senta su formacién y también por lo que representa
usted.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Herrera.

Por el Grupo Vasco, PNV, don Pedro Azpiazu tiene la
palabra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo desde el escafio y muy brevemente para
fijar la posicién del Grupo Vasco en relacién con el
debate de totalidad sobre el proyecto de ley de régimen
de cesion de tributos del Estado a las comunidades auté-
nomas. Como ustedes bien saben, ni la Comunidad
Auténoma de Euskadi ni la Comunidad Foral de Navarra
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estdn afectadas por este proyecto de ley de cesién de
tributos dado que cuentan con un régimen singular de
financiacién, como son el concierto econémico y el
convenio, respectivamente. Este proyecto desarrolla la
Lofca, que afecta exclusivamente a las comunidades
auténomas de régimen comun. Cuando se produce esta
circunstancia, nuestro grupo parlamentario, sin entrar en
el detalle de las argumentaciones —sobre las que mucho
tendriamos que decir, especialmente en relacién con el
debate de totalidad planteado por la portavoz de UPyD—,
se abstiene a la hora de votar, que es lo que vamos a hacer
también en este caso por respeto a las comunidades
autébnomas y evitando la intromisién en cuestiones que
nos son ajenas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Popular tiene la palabra dofia Luisa
Fernanda Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior presidente, sefiora
vicepresidenta, sefiorias, tenia razon la vicepresidenta
cuando en la presentacion de estos proyectos de ley
dice que traen causa de dos leyes ya aprobadas en esta
Cdmara: la Ley Orgénica 3/2009 y la 22/2009. No me
gustaria a mi repetir aqui el debate que tuvo lugar
—Ilargo, prolijo y con argumentos de peso— en esta
misma Cdmara a finales del mes de octubre. Pero lo
que si es cierto es que algunos de los argumentos que
nosotros ddbamos entonces se han visto ratificados
por la evolucién de los acontecimientos y por la situa-
cién que vivimos hoy. Debo decirle, sefiora vicepre-
sidenta, que me sorprende, que ha sorprendido a mi
grupo, que usted haya subido hoy a la tribuna como
si estuviésemos hablando ayer, como si estuviésemos
hablando en el mes de octubre y como si la situacion
de Espaifia y la situacién de su economia y de sus
finanzas publicas fueran las mismas hoy que en el mes
de octubre.

Como todas SS.SS. saben, el modelo vigente de finan-
ciacién de las comunidades auténomas desde el afio 2002
naci6 con una vocacién de permanencia y ademads en el
origen contd con mayores apoyos que los que ha tenido
el modelo actual y que hoy se termina de tramitar.
Habiendo nacido ese modelo del afio 2002 con vocacién
de permanencia y si ademds en su momento arranc6 con
mayores apoyos de los que ha conseguido en su trami-
tacion en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera y en
esta Cadmara el modelo del afio 2009, habria que pregun-
tarse por qué el Gobierno inici6 el procedimiento de
revision. Sefiora vicepresidenta, sefiorias, desde mi
grupo debemos reiterar una vez mas que la apertura de
ese proceso de revision en ningun caso estuvo basada en
la defensa del interés general; mas bien entendemos que
vino obligado por el contenido del Estatuto de Catalufia,
que el sefior Rodriguez Zapatero, de una manera a
nuestro modo de ver poco responsable, pactd y se com-
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prometié a apoyar antes incluso de ser presidente del
Gobierno. Vino también obligado por las exigencias del
tripartito cataldn, y no son palabras que manifieste mi
grupo, sino que hemos tenido la oportunidad de leerlas
y escucharlas por activa y pasiva por parte de los conse-
jeros del tripartito y, de manera muy especial, por quienes
pertenecen a Esquerra Republicana de Catalunya.

(Qué caracteristicas ha tenido este proceso? Pues,
sefiora vicepresidenta, en nuestra opinién han sido la
improvisacion y la irresponsabilidad. La sefiora vice-
presidenta decia aqui esta mafiana que fue el procedi-
miento mds largo y que ha tenido dos caracteristicas:
la bilateralidad y la multilateralidad. Y sobre el papel
ha sido asi, pero no en la realidad, porque realmente ha
sido un proceso bilateral entre el Gobierno de Espafia
y el Gobierno de la Generalitat catalana. La multilate-
ralidad ha entrado a posteriori, cuando ya ustedes
habian cerrado el modelo y habian pactado la cantidad
previa que Catalufia tenfa que recibir. Ha habido impro-
visacion, seflora vicepresidenta, porque el camino se
ha hecho al revés, no ha sido precedido por un estudio
sosegado y sensato en el &mbito del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera sobre la situacién de las comuni-
dades auténomas y ademds en aquellos momentos
tampoco se previeron los efectos de la crisis. Como le
decfia, sefiora vicepresidenta, el método de célculo se
ha hecho a la inversa: veamos a qué cantidad queremos
llegar y, a partir de ahi, fijemos qué coeficientes e indi-
cadores vamos a utilizar para llegar al final. Por tanto,
el procedimiento ha sido justo el contrario del que
deberia haber sido. Ademads hay otra cuestion, y es que
ustedes han introducido en Espafa el concepto de que
los impuestos los pagan los territorios. Y, sefiora vice-
presidenta, seguramente usted mejor que yo sabe los
impuestos no los pagan los territorios sino que son
pagados por los ciudadanos, y que no se recaudan los
territorios sino que se recauda el esfuerzo que cada uno
de los ciudadanos hace de su bolsillo para aportar al
bien comin. Por eso precisamente, sefiora vicepresi-
denta, por esa férmula de cdlculo de tanto queremos
darle a una determinada comunidad y a ver cémo ves-
timos el traje para las demads, es por la que ustedes
tuvieron que crear una serie de fondos que hicieran
posible al resto de comunidades auténomas alcanzar
cantidades que les permitieran cuando menos a unas
apoyarlo y a otras abstenerse. Por eso también, sefiora
vicepresidenta, tuvieron ustedes que dotar de un fondo
de 11.000 millones especiales, y me gustaria saber con
la situacién de hoy cémo estd la Hacienda publica y
como el Gobierno y la Administracion central piensan
que van a poder transferirlos a las comunidades auto-
nomas.

Ha habido también irresponsabilidad, sefiorias,
porque el Gobierno ha antepuesto sus intereses electo-
rales y de partido a los intereses generales de la nacidn,
porque ademds acometié este proceso cuando ya se
sabia que la crisis econdmica estaba encima de nosotros
y también se sabia que no iba a ser pasajera. Lo sabian
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todos los espaifioles y todos los europeos —y si me
apuran, todos los habitantes del otro lado de Atlan-
tico— y solamente no lo sabia el Gobierno de Espana.
Por tanto, se sabia que las cifras de recaudacién iban a
bajar. También creemos que es irresponsable porque en
nuestra opinién se rompe el principio de solidaridad.
Solamente voy a dar un dato. La creacion del Fondo de
garantia de los servicios publicos fundamentales supone
que las comunidades que mds recaudan —en una
palabra, las comunidades mas ricas— detraen un 20
por ciento de su aportacion a la solidaridad para las
comunidades que menos tienen. También, sefiora vice-
presidenta, ha habido irresponsabilidad porque ustedes
les prometieron un incremento a las comunidades auto-
nomas y solo después de haber alcanzado esos acuerdos
recordaron y pusieron de manifiesto que todas las
comunidades auténomas van a tener que devolver parte
de los pagos adelantados por la bajada de la recauda-
cién. Ademds, la devolucién de esos pagos adelantados
que van a tener que hacer las comunidades auténomas
la van a hacer en cuatro afios, lo que supone, sefiora
vicepresidenta, que bisicamente seguimos desplazando
el déficit generado por su Gobierno en los dos tltimos
afios y su improvisacion a la hora de fijar las cantidades
de cesién a las comunidades auténomas lo trasladan
cuatro afios mds. Serdn otros gobiernos en las comuni-
dades auténomas los que van a tener a asumir la falta
de control y las alegrias de su Gobierno. Sefora vice-
presidenta, llegados hasta aqui, solo nos cabe hacer una
pregunta retérica: ;qué hay que hacer, qué hubiera
hecho un Gobierno responsable, que indudablemente
no es el suyo, el que encabeza el sefior Rodriguez
Zapatero? La Hacienda publica espafiola es en estos
momentos insostenible. No lo digo yo, no lo dice mi
grupo, lo dicen todos los expertos nacionales e inter-
nacionales. Buena prueba de ello es el ajuste que
todavia no han hecho publico pero que saben que tienen
que hacer. Hoy es necesario acometer la reforma no
solamente por la via de los ingresos, sino que también
hay una necesidad perentoria en mi opinion de racio-
nalizar el gasto. Existe un solapamiento de distintas
administraciones que en muchas ocasiones estd supo-
niendo duplicidades de gasto y que, sin embargo, en
otros momentos deja lagunas que no son cubiertas por
ninguna Administracion, ni la central, ni la autonémica
ni la local. Por no hablar aqui, aunque solo sea de
pasada, sefiora vicepresidenta, de la financiacién de las
corporaciones locales, que siguen siendo las hermanas
pobres en todo este proceso.

Nosotros pedimos en su momento desde el Partido
Popular que la financiacién autonémica y la financia-
cién local llevaran un camino paralelo. Ustedes no lo
han querido y ahora tienen el siguiente problema. Por
tanto, seflora vicepresidenta, respecto a la pregunta
retérica de qué hay que hacer ademds de aplicar los
criterios de racionalidad del gasto, permitame que le
diga algo. Han pasado ya casi treinta afios desde que el
Estado autonémico en Espaiia eché a andar y mds de
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treinta afios desde que se aprob6 nuestra Constitucion.
Yo creo que ha llegado el momento de pararse y pensar,
y de pararse y pensar todos en su conjunto, y segura-
mente, sefiora vicepresidenta, deberfamos pararnos y
pensar aquellos que representamos mds del 90 por
ciento de los votos del conjunto de los espaiioles. Es
preciso, en mi opinién, que analicemos qué es lo que
en estos treinta afos de recorrido del Estado autond-
mico ha funcionado bien, que han sido muchas cosas,
que analicemos también qué es lo que ha funcionado
menos bien, que también ha habido algunas cosas, y
sobre todo que seamos capaces de disefiar un futuro
autondémico y nacional sostenible para los millones de
espafioles. Seflora vicepresidenta, ese reto lo tienen
ustedes porque son Gobierno, pero no se preocupen,
que si ustedes no son capaces de hacerlo, ocupados en
otras cosas, el Partido Popular, el siguiente Gobierno
de la nacion, lo hara.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Rudi.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
dofia Montserrat Colldeforns.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias de CIU, este es un debate que no debiera
haberse producido, y no porque del tema del nuevo
modelo de financiacién autonémica ya todo o casi todo
esté dicho, puesto que lo debatimos hasta seis veces a
lo largo del tramite parlamentario, sino porque su
enmienda a la totalidad, sefiorias, produce, por decirlo
con palabras suaves, desconcierto. Si solamente estu-
viéramos hablando de las quince enmiendas a la tota-
lidad presentadas por la diputada del Partido UPyD, la
sefiora Diez, quiza todos tendriamos la sensacion de
que las cosas estdn en su sitio, de que cada diputado o
diputada representa efectivamente a sus votantes. Las
enmiendas a la totalidad de la sefiora Diez se corres-
ponden claramente con su manifiesto fundacional, lo
he leido: defienden un Estado unitario, son contrarios
al ejercicio del poder politico de las comunidades aut6-
nomas, quieren un unico poder central en Madrid y
luchan democréticamente por estos objetivos. Pero
(cudl es la razén de ser de la enmienda a la totalidad
de la Ley de cesion de tributos a Catalufa? ;Qué per-
siguen? Evidentemente, que no prospere esta ley.
Defienden que se produzcan las consecuencias de su
no aceptacion. ;Y cudles son? Que el nuevo sistema de
financiacidn seria efectivo para todas las comunidades
auténomas desde el 1 de enero de 2009 excepto para
Cataluiia, y que todas las comunidades auténomas
podrian, por ejemplo, empezar a ejercer su nueva capa-
cidad normativa en el IRPF, excepto Cataluiia. Esto,
sefiorias, es impedir el normal desarrollo del Estatuto
de Cataluiia y, claro, produce desconcierto. Porque si
ustedes lograran que esta Cdmara aceptara su enmienda
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a la totalidad, lo que espero que no suceda, la conse-
cuencia seria que desde ahora mismo los catalanes
tendriamos menos recursos para luchar contra la crisis,
menos para nuestras escuelas, nuestros parados, nues-
tros enfermos, nuestras empresas, nuestras infraestruc-
turas e incluso menos, sefiorias, para defender nuestra
lengua. Se lo ha recordado, y bien recordado, el sefior
Herrera, pero sobre todo, sefiorias, ustedes estdn
negando a Catalufia una mayor capacidad de autogo-
bierno.

El Partido Popular dijo que el Estatuto de Catalufia
no era constitucional, el de otras comunidades auto-
nomas con los mismo articulos, si. Ahora ustedes
afiaden que el nuevo modelo de financiacién no es
estatutario. Ustedes buscan el mismo efecto que el
Partido Popular, buscan que las competencias y los
recursos financieros sean amputados a Catalufia y sean
menores que los de otras comunidades auténomas. No
sonria, es muy f4cil de entender. Si prosperara su
enmienda a la totalidad no participariamos en el reparto
de los 11.000 millones adicionales y tendriamos menos
participacion en ingresos; es asi de claro. Ha hablado
usted del Tribunal Constitucional, y yo también quiero
hacerlo. Cuando el Partido Popular llevé el Estatuto de
Catalufia al Tribunal Constitucional, ademads de iniciar
una senda muy peligrosa para nuestro Estado de
derecho, perpetro lo que podriamos llamar una especie
de agresion emocional contra Cataluia, nos dejé con
el miedo a perder lo conseguido, y ahora ustedes crean
confusién diciendo que lo conseguido no es suficiente.
Sefiorias, Convergencia i Uni6é y PP crean angustia y
divisién y, por tanto, sufrimiento y debilidad. Seforias,
mi grupo quiere celebrar y defender el Estado de las
autonomias como uno de los mejores activos que han
permitido que hoy Espafia sea mucho mds préspera,
mucho més justa y mucho més solidaria que hace
treinta afios. Lo dijo ayer el ministro Chaves: Queremos
celebrar lo que tenemos y queremos dedicarnos y cen-
trarnos en luchar contra la crisis y perseguir el fin
ultimo de toda politica, que es el bienestar social e
individual de todos los ciudadanos. Ustedes hoy estan
haciendo exactamente lo contrario. Veamos sus razones.
En su enmienda a la totalidad UPyD cita diez, ustedes
trece; pero en ambos casos la mayoria no tiene nada
que ver con la cesién de tributos, sino que se corres-
ponde con los temas ya tratados de la Lofca y su Ley
de financiacién. Ustedes hacen trece afirmaciones de
las cuales por lo menos siete no tienen nada que ver
con lo que hoy tratamos. De hecho, se dedican a recortar
y pegar. Hablan de fondos estructurales, hablan de
inmigracion... El resto son irrelevantes o incluso falsas.
Tengo limitacién de tiempo para hablar de cada una de
ellas, pero estoy abierta a hacerlo allif donde quieran.
Sefiorias, su empecinamiento en impedir la aprobacién
del nuevo sistema de financiacién no es, a nuestro
entender, una mera rebequeria —que decimos en
cataldn—, una pataleta infantil por no ser los protago-
nistas del cambio. No es que no puedan aceptar que el



CONGRESO

20 DE MAYO DE 2010.—NUM. 166

mayor alcance en el autogobierno de Cataluifia lo han
liderado los socialistas, en Catalufia y en Espafa. Es
algo mds profundo, sefiorias. Su empecinamiento es la
manifestacion de lo que podria resumirse con la expre-
sién: la maté porque era mia. (Aplausos.) No s€ si
puede hablarse de machismo territorial, pero eso es
exactamente lo que ustedes practican. Estdn conven-
cidos de que Cataluiia es su coto de caza particular y
estan dispuestos a cualquier cosa antes que aceptar que
otros, los socialistas, puedan tener unas aspiraciones
para Cataluiia distintas a las suyas. Nosotros queremos
una Cataluiia abierta, comprometida con Espaiia y con
Europa, llena de contenido social, contenido que une,
y no retdérica soberanista que separa. Ustedes la quieren
cerrada, como su jardin, de su propiedad, que solamente
ustedes pueden cultivar. Lo siento, ya s€ que volverd a
sonrefir, pero me recuerdan de nuevo la actitud del Par-
tido Popular, por ejemplo en Madrid, por ejemplo en
Valencia.

Termino, presidente. Me toca agradecer la actitud del
Bloque Nacionalista Galego, que, a pesar de no estar de
acuerdo con el nuevo modelo de financiacion, entiende
que no puede frenar este acuerdo, pues ello serfa contra-
producente para su comunidad. Gracias por su actitud
responsable y constructiva. Y debo decir al Partido
Popular, que ya ha tenido su expresioén de desahogo, tal
como ha comentado esta mafiana mi compafero
Francisco Ferndndez Marugédn, que por lo menos
demuestran —o eso parece— respeto por los acuerdos
bilaterales que cada uno de los gobiernos de las comu-
nidades auténomas han cerrado con el Gobierno central.
Les agradezco por lo menos esta actitud respetuosa, que
ni tan siquiera el Partido de Convergencia ha sabido
tener. Termino, seforias, por donde he empezado. Mi
grupo lamenta de verdad que hoy hayan presentado esta
enmienda a la totalidad. Nosotros votaremos en contra
de ella.

Gracias, seforia. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Colldeforns.

Votaremos dentro de tres minutos. Hasta entonces se
suspende la sesion. (Pausa.)

DECLARACION INSTITUCIONAL:

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario primero
va a dar lectura a una declaracién que han remitido todos
los grupos parlamentarios, con el ruego de que se hiciese
publica, y se hace en la parte bastante y no en su tota-
lidad, también con el acuerdo de todos los grupos parla-
mentarios. Adelante.

El sefior SECRETARIO (Barrero Lépez): Gracias,
sefior presidente.

Declaracion del Congreso de los Diputados de apoyo
a la candidatura de Ponferrada como sede del Campeo-
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nato de Ciclismo en Ruta 2013. El Congreso de los
Diputados expresa su apoyo a la candidatura de la ciudad
de Ponferrada para que sea sede de los Campeonatos del
Mundo de Ciclismo en Ruta del afio 2013. Firmado por
todos los grupos parlamentarios. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES. (VOTACION.)

— REAL DECRETO-LEY 7/2010, DE 7 DE
MAYO, POR EL QUE SE CREA EL FONDO
DE APOYO A LA REPUBLICA HELENICA
Y SE AUTORIZA UN CREDITO EXTRAOR-
DINARIO POR IMPORTE DE 9.794.387.450
EUROS PARA SU DOTACION. (Ndmero de
expediente 130/000030.)

El sefior PRESIDENTE: Cierren las puertas, por
favor.

Convalidaciéon o derogacién del Real
Decreto-ley 7/2010, de 7 de mayo, por el que se crea el
Fondo de apoyo a la Repiblica Helénica y se autoriza
un crédito extraordinario por importe de 9.794.387.450
euros para su dotacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 321; en contra, dos;
abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado.
(Algin grupo desea su tramitacion como proyecto de
ley urgente? (Denegaciones.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIA-
TIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION.)

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LA LEY 48/2003, DE 26 DE NOVIEMBRE,
DE REGIMEN ECONOMICO Y DE PRES-
TACION DE SERVICIOS EN LOS PUERTOS
DE INTERES GENERAL. (Ndmero de expe-
diente 121/000024.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el proyecto
de ley de modificacion de la Ley 48/2003, de 26 de
noviembre, de régimen econdmico y prestacion de ser-
vicios en los puertos de interés general. En primer lugar,
votamos las enmiendas del Grupo Mixto, concretamente
del Bloque Nacionalista Galego, sefior Jorquera. Todas
en su conjunto. ¢Es asi, seflor Jorquera? (Asenti-
miento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 26; en contra, 301.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos, también en su conjunto,
todas las enmiendas de la sefiora Oramas y del sefior
Perestelo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 23; en contra, 301; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, concretamente las enmiendas 94 a 97, 102, 103,
105, 106, 107 y 109, de modo conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, diez; en contra, 310;
abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, el resto de enmiendas del grupo
mencionado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 25; en contra, 302.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
todas en su conjunto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 25; en contra, 302.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Uni6. En primer lugar las ntimeros 669,
684, 710,712a 717 y 719.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 25; en contra, 302.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 709 del mismo grupo.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 25; en contra, 302.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion votamos el resto de enmiendas de este
mismo grupo parlamentario.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 25; en contra, 301.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora el dictamen, con una pequeiia correc-
cidén técnica que ha sido distribuida a todos los grupos.
(Estan de acuerdo; la tienen sus sefiorias? (Asenti-
miento.) Con esa correccion técnica observada por la
Mesa comienza la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 302; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen con esa correccion técnica anunciada.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS. (VOTACION.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, a continuacion
tenemos en el punto VIII los debates de totalidad a las
iniciativas legislativas todas ellas referidas a la cesion de
tributos. Todas las enmiendas presentadas tienen como
finalidad la devolucidn. ;Les parece razonable que
podamos votar todas las enmiendas de devolucién de
modo conjunto? (El sefior Sanchez i Llibre: No.) No.

Segunda cuestién, (le pareceria razonable al grupo
que manifiesta su negativa que votasemos la suya sepa-
radamente, y si el resto no pone obstaculo a que asi sea?
(Asentimiento.) Muchas gracias. ;Alguna otra observa-
cién? (Pausa.) Muy bien; muchas gracias.

En consecuencia, al proyecto de ley de cesién de tri-
butos a Catalufia se han presentados dos enmiendas, una
de la sefiora Diez y otra del Grupo Cataldn. ;Manifiesta
la sefiora Diez su conformidad para que se vote conjun-
tamente o prefiere también votacion separada?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Sefior presidente, no
tengo inconveniente en que se voten separadas o juntas, lo
que se pide es la devolucién. Los argumentos pueden ser
diferentes, como de hecho lo son, pero como el fin es la
devolucién, lo votamos como su Presidencia determine.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por economia procesal parlamentaria las vamos a
votar de modo conjunto, gracias a la generosidad de la
sefiora Diez.
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— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA
Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDI-
CIONES DE DICHA CESION. (Nimero de ex-
pediente 121/000069.)

El seiior PRESIDENTE: Comienza la votacién de
las enmiendas de devolucion del Grupo Cataldn y de la
sefiora Diez al proyecto de ley de cesion de tributos del
Estado a Catalufa. ;Estd claro? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 11; en contra, 165; abs-
tenciones, 151.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas de devolucion.

— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Nimero de expe-
diente 121/000063.)

— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Niimero de expe-
diente 121/000064.)

— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDI-
CIONES DE DICHA CESION. (Niimero de ex-
pediente 121/000065.)

— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Ndmero de expe-
diente 121/000066.)

— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA
MANCHA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Niimero
de expediente 121/000067.)
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— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE

CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA
Y LEON Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Ndmero
de expediente 121/000068.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMA-
DURA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Niimero
de expediente 121/000070.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Ndmero de expe-
diente 121/000071.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES
BALEARS Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Ndmero
de expediente 121/000072.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA Y
DE FIJACION DEL ALCANCE Y CONDICIO-
NES DE DICHA CESION. (Niimero de expe-
diente 121/000073.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD DE MADRID Y DE FIJACION
DEL ALCANCE Y CONDICIONES DE DICHA
CESION. (Numero de expediente 121/000074.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE
CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PRINCI-
PADO DE ASTURIAS Y DE FIJACION DEL
ALCANCE Y CONDICIONES DE DICHA
CESION. (Nimero de expediente 121/000075.)

PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE-
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA Y DE FIJACION DEL ALCANCE Y
CONDICIONES DE DICHA CESION. (Ndmero
de expediente 121/000076.)
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— PROYECTO DE LEY DEL REGIMEN DE CE- Comienza la votaciéon en los términos indicados.
SION DE TRIBUTOS DEL ESTADO A LA CO- (Rumores.) Abran las puertas solo cuando termine la
MUNITAT VALENCIANA Y DE FIJACION votacion.

DEL ALCANCE Y CONDICIONES DE DICHA Comienza la votacion. (Pausa.)

CESION. (Numero de expediente 121/000077.) Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 325; a favor, cinco; en contra, 172;

El sefior PRESIDENTE: A continuacién votamos abstenciones, 148.

el resto de enmiendas de devolucién a todos los pro-
yectos de ley que constan en el orden del dia que
SS.SS. tienen. Si les parece hago gracia de la lectura
de todos y cada uno de ellos. ;De acuerdo? (Asen-
timiento.) Era la una y diez minutos de la tarde.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se levanta la sesién hasta la préxima semana.
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