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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i
Mestres): Sefiorias, les pido, por favor, un poco de
atencion porque les voy a explicar los acuerdos de esta
mafiana de la Junta de Portavoces que introducen cam-
bios en el orden del dia que obra en su poder. En primer
lugar, hoy, sobre las siete de la tarde y tras el examen
del punto que estemos viendo en ese momento, pasa-
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remos a examinar los puntos IV y V del orden del dia,
que respectivamente son la eleccién de miembros del
Consejo de Administracion de la Corporacion de Radio-
television Espaiiola y la eleccién del presidente de
dicha corporacién. Esto quiere decir que el punto del
orden del dfa fijado para esta tarde que no pueda ser
examinado pasard a integrar el orden del dia del jueves
préximo y, en consecuencia, finalizaremos el orden del
dia de hoy sobre las veinte o veintiuna horas de esta
tarde.

EXCLUSION DEL ORDEN DEL DiA:
INTERPELACIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENOR PERESTELO), SOBRE LOS PLA-
NES Y PROYECTOS DEL GOBIERNO EN
LAS COSTAS DE CANARIAS. (Nimero de
expediente 172/000131.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
En el orden del dia de mafiana, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 68.1 del Reglamento, se ha soli-
citado por el Gobierno un aplazamiento. Expresado a su
vez el parecer favorable unanime de la Junta de Porta-
voces en su reunién de hoy, esta Presidencia somete al
Pleno de la Cdmara la exclusién del orden del dia de la
presente sesion del punto nimero 27, que se corresponde
a la interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Perestelo, sobre los planes y proyectos del
Gobierno en las costas de Canarias. ;Lo acuerda la
Céamara? (Asentimiento.) En consecuencia, queda apro-
bada la exclusién del punto de referencia.

INCLUSION EN EL ORDEN DEL DiA:

COMPARECENCIA DEL GOBIERNO ANTE EL
PLENO DE LA CAMARA, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 203
DEL REGLAMENTO.

— COMPARECENCIA, A PETICION PROPIA,
DE LA SENORA VICEPRESIDENTA PRI-
MERA DEL GOBIERNO, MINISTRA DE
LA PRESIDENCIA Y PORTAVOZ DEL GO-
BIERNO (FERNANDEZ DE LA VEGA SANZ),
PARA INFORMAR SOBRE LAS ACTUACIO-
NES DEL GOBIERNO PARA LA LIBERA-
CION DEL BUQUE ALAKRANA. (Nimero de
expediente 210/000056.)

— COMPARECENCIA URGENTE DE LA VICE-
PRESIDENTA PRIMERA DEL GOBIERNO,
MINISTRA DE LA PRESIDENCIA'Y PORTA-
VOZ DEL GOBIERNO (FERNANDEZ DE LA
VEGA SANZ), SOLICITADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-

GRESO PARA QUE UNA VEZ CUMPLIDO
UN MES DEL SECUESTRO DEL BUQUE
ALAKRANA POR PARTE DE PIRATAS SO-
MALIES Y COMO PRESIDENTA DE LA «CO-
MISION DE COORDINACION PARA LA LI-
BERACION DEL PESQUERO ALAKRANA»,
ACLARE CUALES SON LAS ACTUACIONES
QUE HA LLEVADO A CABO EL GOBIERNO
FRENTE A ESTE SECUESTRO, CUALES HAN
SIDO LOS RESULTADOS OBTENIDOS, Y
CUALES SON LAS PERSPECTIVAS ACTUA-
LES RESPECTO A LA LIBERACION DE LOS
TRIPULANTES DEL BUQUE. (Numero de ex-
pediente 210/000055.)

— COMPARECENCIA DE LA SENORA VICE-
PRESIDENTA PRIMERA DEL GOBIERNO,
MINISTRA DE LA PRESIDENCIA Y POR-
TAVOZ DEL GOBIERNO (FERNANDEZ
DE LA VEGA SANZ), SOLICITADA POR
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS VASCO
(EAJ-PNV) Y DE ESQUERRA REPUBLI-
CANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA VERDS, PARA QUE EX-
PLIQUE LA GESTION EN EL SECUESTRO
DEL ATUNERO ALAKRANA. (Nimero de
expediente 210/000059.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Igualmente, mafiana, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 68.1 del Reglamento y con lo acordado por
la Junta de Portavoces, la Presidencia somete al Pleno
de la Cémara la inclusién como tltimo punto del orden
del dia previsto para el préximo miércoles 25 de
noviembre, de un nuevo apartado relativo a la compare-
cencia, a peticion propia, de la vicepresidenta primera
del Gobierno y ministra de la Presidencia ante el Pleno
de la Camara, para informar sobre las actuaciones del
Gobierno para la liberacion del buque Alakrana, que se
sustanciard junto con la solicitud de comparecencia
presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y la solicitud de comparecencia de los grupos
parlamentarios Vasco (EAJ-PNV) y de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.
(Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento.) En conse-
cuencia, queda aprobada la inclusién en el orden del dia
del apartado de referencia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SO-
CIALISTA, POPULAR EN EL CONGRESO,
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO),
VASCO (EAJ-PNV) Y MIXTO, DE MODIFI-
CACION DE LA LEY 8/1994, DE 19 DE MAYO,
POR LA QUE SE REGULA LA COMISION
MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, PARA
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SU ADAPTACION AL TRATADO DE LISBOA
DE 13 DE DICIEMBRE DE 2007. (Ndamero de
expediente 122/000182.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i
Mestres): Efectuadas estas aclaraciones, pasamos al
punto I del orden del dia, toma en consideracién de
proposiciones de ley. En primer lugar, las de los grupos
parlamentarios Socialista, Popular en el Congreso,
Catalan de Convergencia i Unid, Vasco (EAJ-PNV) y
Mixto, de modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de
mayo, por la que se regula la Comisién Mixta para la
Unioén Europea, para su adaptacion al Tratado de Lisboa
de 13 de diciembre de 2007.

En primer lugar, por el Grupo Socialista tiene la
palabra el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Muchas gracias.

Sefiora presidenta, sefiorias, intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista para defender la propo-
sicion de ley de modificacion de la Ley 8/1994, que
regula la Comisiéon Mixta para la Unién Europea, para
su adaptacion al Tratado de Lisboa. Es esta una propo-
sicion que respaldamos todos los grupos de esta Camara
y también del Senado, porque la Entesa de Progres esta
asimismo en el acuerdo alcanzado en la Comisién mixta.
Hoy, sefiorias, es un gran dia para el europeismo y para
el parlamentarismo. Para Europa es un gran dia porque
este es el primer acto formal, el primer acto institucional
en el cual se tiene en cuenta la entrada en vigor de un
hecho alta y largamente deseado, como es la adopcién
definitiva del Tratado de Lisboa tras ocho afios de tra-
bajos y esfuerzos. Al mismo tiempo, seforias, es un dia
importante para el parlamentarismo como explicaré a
continuacion. Es un gran dia para el europeismo porque
a pocos dias de la entrada en vigor del nuevo tratado y
a un mes escaso de la Presidencia espafiola de la Unién
Europea, vivimos un momento crucial para Europa; una
etapa nueva se abre ante nosotros en la cual el nuevo
tratado, un tratado democratizador, un tratado que
refuerza a Europa en todos los aspectos y un tratado que
hemos deseado y trabajado por €l con fuerza, va a entrar
en vigor. Y es un momento en el cual la Presidencia
espafiola va a ser la que lleve las riendas de Europa en
un momento tan ilusionante. ; Por qué digo que es un dia
importante para la democracia y el parlamentarismo?
Porque aprobamos hoy una norma que permite profun-
dizar en la democracia en Europa. Una norma que va a
permitir que los parlamentos nacionales participen en la
Unién Europea de esos asuntos relacionados con la
Constitucion, porque esta norma desarrolla los dos pro-
tocolos: el Protocolo sobre los cometidos de los parla-
mentos nacionales y el Protocolo sobre la aplicacién de
los principios de subsidiariedad y proporcionalidad del
Tratado de Lisboa.

Seforias, al final de la pasada legislatura la Comision
Mixta para la Unién Europea aprobd un informe, un

informe en el que trabajamos durante dos afios y en el
que se contenian las recomendaciones sobre como
adaptar el Parlamento espafiol, las Cortes, a las exigen-
cias democrdticas de la entonces Constitucion europea.
La Constitucién europea no salié adelante aunque Espaiia
la ratificd, pero ha salido adelante el Tratado de Lisboa,
Tratado de Lisboa que reproduce de manera intacta
ambos protocolos citados. En esta legislatura la Comi-
sién Mixta para la Unién Europea cre6 una ponencia de
trabajo, una ponencia de estudio de la cual se obtuvo el
texto que hoy debatimos, un texto que fue objeto de
aprobacion por unanimidad y un texto que fue sujeto a
muchas sesiones de trabajo y a un intenso andlisis.
Quiero agradecer el trabajo en ambas legislaturas a todos
los portavoces, a todos los grupos de ambas Cdmaras; y
en particular, de mi grupo, a la diputada dofia Meritxell
Batet Lamana.

El objeto de esta proposicion de ley, seiiorias, es
ampliar la relacién de competencias de la Comision
Mixta para la Unién Europea incorporando las referidas
a los parlamentos nacionales por el Tratado de Lisboa.
Conforme al nuevo tratado, los parlamentos nacionales
tienen la potestad de emitir dictdimenes motivados sobre
la aplicacién o posible vulneracién del principio de
subsidiariedad por las iniciativas legislativas europeas al
comienzo del procedimiento legislativo comunitario. En
concreto se habla de un plazo exacto de ocho semanas.
Los efectos juridicos de estos dictimenes que adoptardn
los parlamentos nacionales dependerdn del nimero de
los mismos que los aprueben, y podréan exigir desde el
reexamen de la iniciativa hasta, incluso en mayorias
reforzadas, su veto y su remision de nuevo al Consejo
Europeo y al Parlamento Europeo. Hay que recordar que
el Parlamento Europeo con el Tratado de Lisboa tiene
equidad legislativa, es decir legislara en igualdad de
condiciones con el Consejo Europeo. Sin duda, y mas
aun en un pais como el nuestro, el elemento fundamental
de esta proposicion es el mecanismo de consulta que los
parlamentos nacionales, en este caso las Cortes Gene-
rales a través de la Comision Mixta para la Unidon
Europea, van a realizar a los parlamentos nacionales que
poseen competencias legislativas, esto es a los parla-
mentos autonémicos. También se confiere a la Comisién
mixta conforme a esta ley, la potestad de solicitar del
Gobierno la interposicién ante el Tribunal de Justicia
Europeo de un recurso de anulacion contra un acto legis-
lativo europeo por infraccién del principio de subsidia-
riedad.

Una tercera potestad es que bastard con que solo un
parlamento nacional, uno, decida que es necesario detener
algtin acto legislativo comunitario en materia de modifi-
cacion de las reglas sobre las tomas de decisiones. Esto
es, si el Consejo Europeo decide cambiar algin tipo de
norma de decisién comunitaria de mayorias, lo que se
conoce como una revision simplificada de los tratados,
bastard con que un solo parlamento nacional se oponga.
Asimismo, la proposicién de ley que hoy debatimos
confiere a la Comisién Mixta para la Unién Europea la
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evaluacioén de las actividades tanto de Eurojust como de
Europol, aunque deja abierta la posibilidad, como es de
justicia por otra parte, de que en esta Camara y en el
Senado también las comisiones legislativas correspon-
dientes, esto es la Comisién de Interior y la Comision de
Justicia, puedan intervenir. En definitiva, es el primer
instrumento de un nuevo tratado, un nuevo tratado que
abre las puertas a una nueva Europa, una Europa mads
democritica, una Europa més parlamentaria, una Europa
con m4s competencias, una Europa en la que desaparecen
las politicas intergubernamentales y se comunitarizan
tantas cuestiones que antes se decidian a nivel de
Gobierno, una Europa con nuevas instituciones —ya
hemos conocido los nombramientos—, una Europa que
va a contemplar la creacién del servicio europeo de
accion exterior, una Europa que otorga rango de ley a la
Carta de Derechos Fundamentales y tantas y tantas nove-
dades que durante la Presidencia espaiiola tendremos la
oportunidad de ir conociendo e ir desarrollando.
Senorias, decia al principio que hoy es un gran dia
para el europeismo porque por fin formalizamos en
Espafia y en el resto de Europa —pero en particular en
nuestro pais— el nuevo tratado. Y también es un gran
dia para el parlamentarismo porque no todos los dias el
Parlamento, las Cortes, renuevan sus medios, sus fun-
ciones y sus instrumentos. Es importante también decir
lo que no es esta proposicion de ley; se trata de una nueva
funcion del Parlamento y es un procedimiento para con-
trolar el principio de subsidiariedad y no para controlar
el contenido de las normas comunitarias. Esto es, que
decida siempre la instancia que sea mds adecuada para
que la medida politica sea efectiva. Tampoco es un pro-
cedimiento que vaya a servir de control al Gobierno o
de control a los gobiernos autondémicos, no lo es, sino
que es una funcién de los parlamentos, de los parla-
mentos nacionales en coordinacion con los parlamentos
regionales, con independencia de su relacidn con los
gobiernos. Tampoco es, sefiorfas, un procedimiento para
dirimir conflictos de interés o conflictos sectoriales, sino
para contribuir a dirimir qué Administracién esta mejor
capacitada para llevar a cabo una decision concreta, pero
no para discutir cudl es la que corresponde segtin el
ordenamiento juridico de cada pais. Y, por supuesto, no
es un instrumento para obstaculizar o paralizar los tra-
bajos de la Unién Europea como algunos creen tener. Se
trata de un instrumento muy potente, un instrumento
parlamentario, un instrumento que debemos aprender a
utilizar desde la Comisién Mixta para la Unién Europea
y desde las Cortes en general, que debemos aprender a
desarrollar. Y también quiero recordar que ya hemos
comenzado a utilizarlo porque estamos realizando un
segundo ensayo de esta norma que aprobaremos proxi-
mamente. Con esta proposicion de ley, sefiorias, damos
la bienvenida al nuevo tratado —y es el primer acto
formal e institucional—. Un tratado que como decimos
es una magnifica noticia, un tratado que nos va a permitir
a los europeistas acercarnos mas al suefio europeo de la
unién politica, esa Europa politica, esa Europa de una

unién federal en la que creemos todos —yo al menos
desde hace mucho tiempo—. Esto es una buena noticia.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Moscoso.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
tiene la palabra el sefior Arias Caifiete.

El sefior ARIAS CANETE: Sefiora presidenta, sefio-
rias, la proposicion de ley de adaptacion de la Ley 8/1994,
de 19 de mayo, por la que se regula la Comisién Mixta
para la Unién Europea al Tratado de Lisboa, de 13 de
diciembre de 2007, es el fruto de unos trabajos parla-
mentarios realizados con el maximo grado de rigor
técnico y consenso politico, que se iniciaron el 27 de
septiembre del afio 2005 y hoy afrontan sus ultimas
etapas. El 27 de septiembre de 2005 la Comisién Mixta
para la Unién Europea acordé la creacion de un grupo
de trabajo en su seno que estudiase la aplicacién por las
Cortes Generales del sistema de alerta temprana previsto
en el Protocolo de subsidiariedad que acompafiaba al
tratado por el que se establecia una constitucién para
Europa. La falta de ratificacién por parte de algunos
Estados miembros del tratado constitucional llevd, como
saben SS.SS., ala suscripcion el 13 de diciembre de 2007
por los jefes de Estado y de Gobierno de un nuevo tra-
tado llamado de Lisboa que, con alguna modificacion,
recogia la regulacién del referido tratado constitucional
en lo referente al control de subsidiariedad. Consecuen-
temente, el grupo de trabajo tuvo que adaptar su informe
a las previsiones del Tratado de Lisboa vy, tras analizar
las repercusiones parlamentarias del sistema de alerta
temprana y las distintas soluciones adoptadas por otros
parlamentos de la Unién Europea, realiz6 un informe
con sus propuestas que fue aprobado por la Comisién
Mixta para la Unién Europea en su sesién de 18 de
diciembre de 2007. La disolucién de las Cadmaras con
motivo de las elecciones generales impidié culminar los
trabajos parlamentarios y, por ello, iniciada la presente
legislatura la Comision Mixta para la Unién Europea
cred en su seno una ponencia de estudio de los efectos
para las Cortes Generales del Protocolo sobre la aplica-
cidén de los principios de subsidiariedad y proporciona-
lidad que acompaiia al de Lisboa.

El pasado 24 de marzo, la Comisidon mixta aprobd el
texto de la proposicion de ley que hoy debatimos. Esta
proposicion de ley permite al Parlamento espanol, por
via de la Comision mixta, responder a los nuevos retos
y oportunidades que el Tratado de Lisboa ofrece a los
parlamentos nacionales y va a permitir acercar la rea-
lidad comunitaria a los debates de nuestras Cdmaras. Es
una proposicién de ley ambiciosa y equilibrada. Ambi-
ciosa porque trata de responder a todas las posibilidades
de actuacién politica que el nuevo tratado confiere a
nuestro Parlamento, y equilibrada porque es respetuosa
con las competencias y funciones de los parlamentos
autonémicos y con las funciones que deben seguir per-
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teneciendo al Pleno y a las comisiones legislativas com-
petentes de las Camaras. A partir de la entrada en vigor
de esta proposicion de ley, correspondera a la Comision
Mixta para la Unién Europea emitir, en nombre de las
Cortes Generales, con arreglo a lo dispuesto en la nor-
mativa aplicable, su dictamen motivado sobre la vulne-
racion del principio de subsidiariedad. El principio de
subsidiariedad se incluye en los tratados con la finalidad
de contrarrestar un supuesto efecto expansivo de las
competencias de la Union frente a los Estados miembros,
restringiendo las facultades de la Unidn para ejercer
competencias no exclusivas. Se conforma pues el prin-
cipio de subsidiariedad no como un mecanismo de
atribucién de competencias, sino de la manera en que
ciertas competencias han de ser ejercidas por la Union.
Asi, en aquellos 4mbitos que no son de la competencia
exclusiva, la Unién intervendrd solo en el caso de que y
en la medida en que los objetivos de la accién pretendida
no puedan ser alcanzados de manera suficiente por los
Estados miembros ni a nivel central ni a nivel regional
y local, sino que puedan alcanzarse mejor debido a la
dimensién o a los efectos de la accion pretendida a escala
de la Union.

Al regular el procedimiento de emision de este dic-
tamen, que debe efectuarse en el plazo de ocho semanas
desde que el acto legislativo europeo fuere transmitido
a las Camaras, se ha tenido en cuenta la intervencion de
los parlamentos autonémicos, cuyo dictamen debe pro-
ducirse en las primeras cuatro semanas de las ocho
disponibles. En la primera experiencia piloto sobre el
control de subsidiariedad realizada en nuestro pais sobre
la decision marco del Consejo Europeo relativa a la
interpretacion y traduccién en los procesos penales, que
fue aprobada el 8 de julio —ya en vacaciones parlamen-
tarias— y transmitida el 20 de julio, a pesar del periodo
estival siete parlamentos autondmicos —Galicia, Murcia,
Arag6n, Catalufa, Pais Vasco, Madrid y Asturias— han
intervenido en el procedimiento, lo que pone de mani-
fiesto el alto interés de nuestros legislativos autondmicos
en analizar la legislaciéon comunitaria y pronunciarse
sobre el cumplimiento de los principios de proporciona-
lidad y subsidiariedad. La Comisién mixta no solo
emitira este dictamen motivado, sino que en el caso de
que, pese al dictamen, la Comision Europea siguiese
adelante, cuando se reflejara vulneracion del principio
de subsidiariedad podrd la Comision mixta solicitar del
Gobierno la interposicion ante el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de un recurso de anulacion.

Esta proposicién de ley, como ha dicho el anterior
portavoz que ha utilizado esta tribuna, no se limita al
simple control de la subsidiariedad sino que regula tam-
bién la facultad de oposicion de las Cortes Generales a
las iniciativas tomadas por el Consejo Europeo de auto-
rizacién al consejo para que se pronuncie por mayoria
cualificada en lugar de unanimidad o para que adopte
actos legislativos por el procedimiento ordinario en vez
de por un procedimiento especial —Ias llamadas en el
argot comunitario cldusulas pasarela—, si bien esta

facultad de oposicidn corresponderd al Pleno del Con-
greso y al del Senado a propuesta de la Comision mixta,
al igual que las oposiciones a las decisiones del consejo
relativas a la determinacion de los aspectos del derecho
de familia con implicaciones transfronterizas que puedan
ser objeto de actos adoptados mediante el procedimiento
legislativo ordinario. Finalmente, esta proposicion esta-
blece que la participacion de las Cortes Generales a la
hora de evaluar las actuaciones de Eurojust y a la hora de
supervisar politicamente Europol, se realicen con caracter
general a través de la Comisién mixta pero en su caso
con intervencioén de las comisiones legislativas compe-
tentes de cada Camara. La disposicion final de esta pro-
posicion de ley establece que su entrada en vigor serd
simultdnea con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa,
lo que es 16gico dado que a partir de dicha fecha deberdn
ponerse en marcha las nuevas funciones de los parla-
mentos nacionales con respaldo legislativo suficiente.

Sefiorias, el Tratado de Lisboa y la proposicion de ley
cuya admisién a tramite hoy debatimos, abren una nueva
etapa en la historia de las relaciones entre los parla-
mentos nacionales y las instituciones comunitarias. El
proceso continuo de cesion de soberania y de competen-
cias a favor de la Unién Europea tiene que tener como
contrapartida garantias de un ejercicio responsable de
las mismas. Esta proposicion, por lo tanto, cumple una
doble funcién: prepara nuestras Cdmaras para responder
a los nuevos retos constitucionales europeos y, al mismo
tiempo, es una ocasioén para que el debate y las normas
comunitarias ocupen espacio suficiente en nuestro que-
hacer parlamentario nacional. Es una ocasién de
aproximar lo que se negocia, discute y legisla en la
Unién Europea a nuestros ciudadanos, y puede contribuir
a reducir el desinterés que muchos votantes manifiestan
en los comicios europeos. El trabajo parlamentario que
tendremos que asumir en el futuro es inmenso, y espero
de la sensibilidad de las Mesas de nuestras Cadmaras que
sepan arbitrar los medios materiales y personales nece-
sarios para garantizar el rigor y la eficacia en el cumpli-
miento de las nuevas funciones que asumiremos en un
futuro, en el que ya no serdn una o dos experiencias
piloto al afio las que tendremos que analizar y dicta-
minar, sino la totalidad de la legislacion que la Comisién
Europea, en uso de su facultad e iniciativa, pueda poner
en marcha.

Quiero terminar esta intervencion agradeciendo el
excelente trabajo parlamentario realizado por nuestros
diputados y diputadas, senadoras y senadores en los
grupos de trabajo y ponencias, tanto en la anterior como
en la presente legislatura, que han permitido elaborar el
texto que hoy debatimos; a los letrados de la Comision
mixta por su inestimable asistencia técnica y a los dis-
tintos grupos politicos por el apoyo pleno que han pres-
tado a esta iniciativa. Por todo lo expuesto, solicito en
nombre de mi grupo parlamentario al Pleno de esta
Céamara su voto favorable para la toma en consideracion
de esta proposicion de ley.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Arias Cafete.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Seiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Cataldn de (Convergencia i Unid) como grupo
cofirmante y coautor de esta proposicion de ley de modi-
ficacion de la Ley 8/1994, de creacién de la Comision
Mixta Congreso-Senado para asuntos relacionados con
la Unién Europea. Permitanme una consideracién previa
sobre la singularidad de esta ley, porque en el marco del
principio de autorregulacion y autonormacion del Par-
lamento estamos ante una comisién no creada por modi-
ficacion del Reglamento del Congreso de los Diputados,
en este caso del Congreso y del Senado, sino por una ley
referida a las comunidades auténomas que supuso la
creacion por ley de una nueva comisién en las Cortes
Generales, Comision que durante todos estos aios se ha
ocupado de los asuntos referidos a nuestro marco de
convivencia, nuestro marco de trabajo y nuestro marco
de elaboracién de grandes elementos normativos como
es la Union Europea. Pues bien, esta Union Europea de
larga trayectoria estd a las puertas de dar un nuevo salto
hacia delante en su construccién politica y en su cons-
truccién juridica. Dentro de una semana justa, el dia 1
de diciembre, va a entrar en vigor el Tratado de Lisboa.
Afortunadamente la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa supone dejar atrds ocho afios de ensayos, de
pruebas y de intentos de dotar a la Unién Europea de un
nuevo marco casi constitucional del nuevo tratado inter-
nacional con la incorporacién de elementos y de rasgos
de caricter fundacional como la Carta de Derechos
Humanos, como el nuevo sistema de codecisiéon y como
los papeles reforzados del Parlamento Europeo. Por
fortuna, el martes de la préxima semana Europa abre una
nueva etapa llena de potencialidades y de posibilidades,
entre las cuales se recoge también el desplegamiento con
todas sus posibilidades del principio de subsidiariedad,
principio del cual trae causa esta modificacién legisla-
tiva, principio que ha sido perfectamente descrito en las
intervenciones que me han precedido por parte del dipu-
tado don Juan Moscoso del Prado y por parte del dipu-
tado don Miguel Arias Cafete. Este es un trabajo que
hemos hecho colectivamente en la Comisién mixta y,
como pueden comprender, también los principios que la
informan son compartidos por parte de los distintos
grupos.

En todo caso, este es un buen momento para recordar
y subrayar que el principio de subsidiariedad es un prin-
cipio que estd en los momentos precisamente de la
fundacion, de los primeros pasos de la actual Unién
Europea, y que este principio de evaluacién previa, de
chequeo previo de los paquetes normativos de la Uni6én
Europea por parte de los Estados miembros, en el caso
del Estado espafiol no podia quedar reducida inicamente

a una evaluacién por parte de las Cortes Generales, del
Congreso y del Senado, de la Comisién mixta y even-
tualmente de un voto en el Pleno de las dos Camaras.
Estamos ante un Estado compuesto con mas de veinti-
cinco afos de aciertos, estamos en un Estado con una
distribucién competencial y, como recordabamos el
martes de la semana pasada a esta misma hora cuando
discutiamos el proyecto de modificacién del Estatuto de
Extremadura, son muchos los estatutos de autonomia de
esta segunda ola que contemplan la calificacién de com-
petencias exclusivas concurrentes y compartidas por
parte de las comunidades auténomas. Por lo cual es
absolutamente 16gico que también haya una evaluacién
de este principio de subsidiariedad de los proyectos
normativos de la Unién Europea por parte de las Cortes
Generales, pero también, como apuntaba el presidente
de la Comisién de la Unién Europea, el diputado sefior
Arias Cafiete, en estas primeras semanas por parte de los
parlamentos autonémicos que en el 4mbito de las com-
petencias recogidas en los estatutos de autonomia ele-
vardn a la Comisién Mixta Congreso-Senado sus suge-
rencias y los puntos de vista de los distintos parlamentos
autonémicos, que tendrdn que ser conciliados finalmente
por esta Comision mixta, teniendo muy en cuenta que
aquellas competencias en las cuales hay competencia
exclusiva de las comunidades auténomas, el tratamiento
y la evaluacién de las sugerencias por parte de la Comi-
sién mixta tendrd que atender a este cardcter de compe-
tencias exclusivas de las comunidades auténomas.

Nos parece que este es un buen mecanismo de acer-
camiento de la produccién legislativa comunitaria a los
ciudadanos, de debate con caracter previo. Alguien ha
dicho que también puede ser un instrumento para que
los parlamentos con elementos notables de caracter
euroescéptico puedan frenar la tramitacién. Afortunada-
mente hay un tiempo tasado, pero los parlamentos podran
hacer llegar sus sugerencias y sus puntos de vista con
caracter previo. Hoy por hoy este Parlamento, como
tantos parlamentos de los Estados miembros y las comu-
nidades auténomas, hace un gran nimero de trasposicioén
de directivas comunitarias bajo el nombre de proyectos
de ley remitidos por el Gobierno, y muchas veces sin
tener una conciencia por parte del legislador ni tener una
conciencia por parte de los ciudadanos de que esta fuente
legislativa tiene un cardcter previo que es la fuente pri-
maria, la fuente legislativa europea a través de las direc-
tivas o de la normativa de aplicacién directa como son
los reglamentos.

Quiero terminar, seflora presidenta, sefiorias, subra-
yando lo que han destacado los dos portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra.

La aprobacién de esta proposicion de ley, su entrada
en vigor con el Tratado de Lisboa, supone un reforza-
miento notable de la Comisién Mixta Congreso-Senado
para la Unién Europea; supone delegar de forma abso-
lutamente consciente por parte de este Pleno de la
Cémara, que va a votar afirmativamente esta proposicion
de ley, una gran cantidad de trabajo y una gran cantidad
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de competencias, en aplicacion del principio de subsi-
diariedad, en esta Comision Mixta, que necesitara
recursos materiales y humanos, necesitard especializa-
cién entre sus miembros para afrontar los debates sec-
toriales sobre las distintas materias, que serdn evaluadas
con cardcter previo por parte de la Comisién Mixta antes
de elaborar el informe. El paralelismo es inexacto, pero
lo que supuso en su momento la creacién de la Comisién
General de Comunidades Auténomas en el Senado como
gran foro de discusion de los temas autonémicos en la
Cédmara de representacion territorial, hoy la aprobacién
de esta modificacion legislativa supone la creacién de
una gran comision de asuntos europeos, en la cual habrd
una reverberacién de asuntos que se tratan de forma
ordinaria en las distintas comisiones de este Congreso
de los Diputados y en las distintas comisiones del
Senado.

Por esto, y en coherencia con la condicién de grupo
cofirmante de esta iniciativa, no solo les pido el voto
favorable, que estd garantizado por parte de los distintos
grupos, sino que tomen conciencia de lo que supondran
los trabajos de la Comisién Mixta en esta nueva etapa,
con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa —afortu-
nadamente— y de los mecanismos de alerta temprana y
del principio de subsidiaridad.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Xucla.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Erkoreka.

El sefior ERKOREKA GERVASIO: Gracias, sefiora
presidenta.

Como ya resulta dificil aportar datos o formular
reflexiones novedosas tras las doctas y exhaustivas inter-
venciones de los ilustres portavoces que me han prece-
dido en el uso de la palabra, haré una intervencion en la
que, sin perjuicio de destacar los aspectos comunes,
incluiré una referencia a alguna cuestion puntual que nos
separa y que probablemente se hard efectiva durante la
tramitacion de la proposicion que hoy inicia su andadura
en las Cortes Generales.

Como bien han hecho constar los portavoces ante-
riores, la proposicion de ley que hoy sometemos a la
consideracion de la Cédmara tiene por objeto adaptar la
Comisién Mixta para la Unién Europea, que lleva ya
quince de afos de andadura en las Cortes Generales, a
las previsiones del Tratado de Lisboa. Este tratado, que
fue aprobado el 13 de diciembre del aiio 2007, ha cul-
minado recientemente el proceso de ratificacion y entrara
en vigor en los préximos dias. Una de las principales
novedades que el Tratado de Lisboa incorpora al com-
plejo institucional europeo tiene que ver con la revalo-
rizacién de las Camaras legislativas de los Estados
miembros, a las que se reconocen nuevas competencias,
sobre todo en el control del principio de subsidiariedad,
pero también en algin otro aspecto del funcionamiento
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de las instituciones europeas. La proposicion de ley que
hoy nos ocupa busca precisamente incorporar esta
novedad a la regulacién de la Comision Mixta de la
Unidn Europea, reformando a tal efecto la Ley 8/1994,
de 19 de mayo, que la cred y que la ordend por primera
vez hace ya quince afos.

El contenido de la proposicién de ley —lo digo de
entrada y sin rodeos— podia haber sido muy diferente
e incluso —lo reconozco sin ambages— mads satisfac-
torio para el grupo que ahora represento si el Gobierno
hubiese suscrito una declaracion similar a la que el Reino
de Bélgica incluy6 en el Tratado de Lisboa con el
numero 51. Me refiero a aquella en la que se especificaba
que Bélgica, en virtud de su derecho constitucional
interno, entenderd que las referencias que el Tratado de
Lisboa y sus protocolos, fundamentalmente el primero
y el segundo, hacen a las Cdmaras de los Parlamentos
nacionales incluirdn tanto a la Cdmara de representantes
y al Senado del Parlamento federal como a las asambleas
parlamentarias de las comunidades y regiones. Algunos,
en el momento procesal oportuno, solicitamos al
Gobierno que lo hiciese, que suscribiese también para
el caso espaiol una declaracion similar o equivalente a
esta que el Reino de Bélgica incorporé al Tratado de
Lisboa, pero el Gobierno se negé. El Reino de Bélgica
es el Reino de Bélgica y el Reino de Espaia es el Reino
de Espafia y, aunque en el debate interno se insiste con
frecuencia en la idea de que el sistema de descentraliza-
cién vigente en Espaia es el mds profundo, el mds
ambicioso de todo el orden mundial, a la hora de la
verdad solemos descubrir que hay otros Estados que son
mas ambiciosos a la hora de proyectar al exterior la
estructura compuesta interna del Estado. Una declara-
cidn de este tipo hubiese servido para proyectar también
hacia el exterior la estructura compuesta del Estado, pero
el Gobierno decidi6 no hacerlo y estos son los bueyes
con los que hemos de arar. Una vez excluida, por tanto,
esta posibilidad, la adaptacién de la Comisién Mixta de
la Unién Europea a los requerimientos del Tratado de
Lisboa apenas ofrece dificultades mds all4 de las que de
cardcter técnico o juridico puedan plantearse en torno a
la definicién de las reglas que han de regir las relaciones
entre los diferentes parlamentos que operan en el Estado
espafiol. A este respecto, la proposicion de ley opta por
asignar un papel protagonista a la Comisién Mixta de la
Unidn Europea, a la que el articulo tres de la proposicién
atribuye el grueso de las nuevas funciones que el Tratado
de Lisboa reconoce a los parlamentos nacionales, sin
perjuicio, obviamente, de que el Congreso y el Senado
puedan avocar para si el conocimiento y la votacion de
algunas de estas cuestiones. Serd, por tanto, en principio
la Comisién Mixta de la Unién Europea, que al ser mixta
participa de la naturaleza, de la esencia de ambas cdmaras
legislativas, la que se ocupe de controlar la aplicacion
del principio de subsidiariedad a través del sistema
conocido como de alerta temprana y también la compe-
tente para solicitar al Gobierno la presentacion del
recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia por
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infracciones del principio de subsidiariedad, participar
en los procedimientos de revision simplificada de los
tratados, recibir informacion sobre las solicitudes de
adhesion a la Unién Europea y participar en las activi-
dades de Eurojust y Europol. Nada tenemos que objetar
a todo ello. Esta adaptacién era imprescindible, era
necesaria una vez que el Tratado de Lisboa ha cumplido
el proceso de su aprobacién y por tanto con esta propo-
sicion de ley damos el primer paso para hacer efectiva
esta adaptacion.

Sin embargo, hay un punto de la proposicion de ley
que mi grupo no acaba de compartir y que adelanto que
enmendard a lo largo de la tramitacion en las Cortes
Generales. El protocolo n°2 del Tratado de Lisboa, el
relativo especificamente al control de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad, establece que cuando
la Comisién proponga un acto legislativo, promovera
amplias consultas que incluirdn, cuando proceda, la
dimensidn regional y local de las acciones previstas.
Pues bien, la proposicién de ley que hoy tramitamos
establece a este respecto que tan pronto como reciban
una iniciativa legislativa de la Unién Europea, el Con-
greso y el Senado se la remitirdn a los parlamentos de
las comunidades auténomas a fin de que estos examinen
y en su caso puedan remitir a las Cortes Generales un
dictamen motivado. Hasta ahi no hay discrepancia,
estamos absolutamente de acuerdo. Nuestra discrepancia
surge en el punto 3 del articulo 6, cuando la iniciativa
define la fuerza vinculante que ha de acompaiiar a los
dictdmenes emitidos por los parlamentos autonémicos
en relacién con la Comisién Mixta para la Unidén
Europea. El texto de la proposicion de ley se limita a
establecer en este punto que la Comisién Mixta incor-
porard a su dictamen motivado la relacion de los dicta-
menes emitidos por los parlamentos de las comunidades
auténomas y las referencias necesarias para su consulta.
Es decir, hara algo asi como de fedatario publico, dejando
constancia en su propio dictamen de cuéles son los dic-
tdmenes emitidos por los parlamentos autonémicos y de
cudl es el sentido en el que estos se pronuncian. Esta
prevision estd bien, pero a nuestro juicio resulta insufi-
ciente. En nuestra opinién seria necesario precisar que
cuando hablamos de materias de competencia autono-
mica, cuando nos desarrollamos en el &mbito competen-
cial autondémico, la Comisién Mixta para la Unién
Europea, si recibe un nimero suficiente de dictimenes
negativos, deberia hacerlos suyos. Es decir, que los dic-
tdmenes negativos de los parlamentos autonémicos en
materias de su competencia —de competencia autono-
mica— habrian de ser vinculantes para la Comision
Mixta de la Unién Europea y, por tanto, las Cortes Gene-
rales habrian de remitir a la Unién Europea un dictamen
motivado que se limitara a recoger la posicion fijada por
el nimero que pudiéramos establecer de dictimenes
emitidos en sentido negativo por los parlamentos auto-
némicos. Se trata, por tanto, de atribuir en estos casos a
los dictdmenes de los parlamentos autondémicos fuerza
vinculante —insisto— cuando operamos sobre materias
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que son de competencia autondémica y constatemos la
existencia de un nimero suficiente de dictimenes nega-
tivos emitidos por los parlamentos autonémicos. Esta
reclamacion la planteamos durante el proceso de redac-
cién de la proposicion de ley en la ponencia constituida
al efecto en la Comisién Mixta para la Unién Europea
aunque fue desatendida por los grupos mayoritarios.
Anuncio que volveremos a plantearla durante la trami-
tacion con la esperanza de que las Camaras corrijan un
planteamiento que no guarda, a nuestro juicio, sintonia
con el modo de funcionamiento de un Estado descentra-
lizado. Con todo, y mds alld de esta pequeia discrepancia
que hoy acabo de exponer, y que haremos patente durante
la tramitacion de la proposicién a través de la formula-
cién de la enmienda correspondiente, con este tramite
cumplimos con la obligacién de adaptar la Comision
Mixta para la Unién Europea al Tratado de Lisboa y
damos por tanto satisfaccion al tratado en el ambito
institucional interno, poniendo en marcha los meca-
nismos necesarios para su plena efectividad y aplicacién
en el 4mbito interior del Estado espaiiol.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Erkoreka.

No hay solicitud de intervencién por parte del Grupo
Mixto. Pasamos por tanto al turno de fijacién de posi-
cién. Para hacerlo, en nombre del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Seiorias, la proposicién de ley que hoy estamos exa-
minando debe entenderse como una ampliacién de la
relacion de competencias, de las facultades de la Comi-
siéon Mixta Congreso-Senado para la Unién Europea
como consecuencia de las competencias que han sido
conferidas a los parlamentos de los Estados miembros
de la Unién por el Tratado de Lisboa y consiguiente-
mente como un instrumento que juzgamos mucho més
eficaz y efectivo de salvaguarda, de proteccion ante las
instituciones de la Unién Europea del denominado prin-
cipio de subsidiariedad.

Los avances en esta proposicion de ley, que han sido
objeto de discusion y debate durante meses en el seno de
la Comisién Mixta, se concretan, en primer lugar, en el
control de la aplicacién del principio de subsidiariedad
por parte de las iniciativas legislativas europeas, es decir,
el conocido sistema de alerta temprana, desarrollado por
uno de los protocolos anejos al Tratado de Lisboa,
mediante la prictica de la emisién de dictimenes moti-
vados por parte de los parlamentos estatales al inicio del
procedimiento legislativo comunitario. Por tanto, ello es
lo que va a suponer en caso de oposicién —pongamos
por caso— de estas Cortes Generales que el Consejo en
su dia deba pronunciarse por mayoria cualificada para
adoptar cualquier acto o cualquier iniciativa legislativa.



CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 2009.—NUM. 125

En segundo lugar, otros aspectos novedosos y rele-
vantes son que esta proposicion de ley encomienda, una
vez aprobada con cardcter general, a la Comisién Mixta
las funciones que el Tratado de Lisboa atribuye a los
distintos parlamentos en relacién a la evaluacién y al
examen de las actividades de Eurojust y también la
supervision de la actividad de Europol, si bien deja
abierta la posibilidad para que intervengan otras comi-
siones ad hoc en esta Cdmara o también en el Senado.

Finalmente, quisiera destacar que cuando la Comision
Mixta asi lo considere oportuno podrd solicitar al
Gobierno la interposicion del correspondiente recurso
de anulacién ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Unidén Europea por infraccién del principio de subsidia-
riedad, requerir informacién sobre cualquier solicitud de
adhesion a la Unién Europea por parte de cualquier
Estado y también participar de forma activa en los pro-
cesos de revision simplificada de los tratados.

Mencién aparte merece —Yy con ello quisiera acabar
mi intervencion— un apartado de esta proposicién de
ley, que llevé a nuestro grupo, tanto a Esquerra Republi-
cana como a Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, a expresar serias dudas en cuanto a su contenido.
Me refiero a lo concerniente a la intervencién de los
distintos parlamentos o asambleas legislativas de las
comunidades auténomas, que se articula finalmente con
cardcter general en esta proposicion de ley a través de la
remision a estas instancias legislativas autonémicas de
todas las iniciativas legislativas de la Unién Europea,
con la consiguiente posibilidad de que puedan emitir
dictamen, que deberd ser tenido en cuenta por parte de
la Comisién Mixta Congreso-Senado. Esta proposicion
de ley en origen fue impulsada y elaborada sin tener en
cuenta la complejidad legislativa y también competencial
de un Estado compuesto, del Estado autonémico, pues,
si bien es cierto que se reconoce la obligacién de informar
con cardacter general a los parlamentos autonémicos y de
que estos efectien el correspondiente dictamen, también
es verdad —y creo que todavia no se consigue al cien
por cien con la redaccidn final de este texto— que no se
garantiza el cardcter vinculante de los dictimenes que
emitan esos parlamentos autonémicos. Ademads, en caso
de que se diera traslado a las instancias europeas de estos
dictimenes emitidos por las asambleas o parlamentos
autonémicos, tampoco se garantiza que se haga en los
términos expresados por la comunidad auténoma. En
conclusion, estos dictimenes o bien no van a trasladarse
o bien, si se hace, serd a través de un dictamen propio
emitido por las Cortes Generales que pueden llegar a
desatender los argumentos del dictamen emitido por la
asamblea o parlamento autonémico. Este era el motivo
de discordancia, de desacuerdo de nuestro grupo, que se
mantiene hasta el dia de hoy, pero que no es 6bice, no
es ningln obstdculo para que nuestro grupo se adhiera a
esta iniciativa, incluso la hubiera suscrito, y la va a votar
favorablemente. Reconocemos que ha habido algunas
mejoras significativas en cuanto al texto primitivo, pero
hubiéramos deseado la incorporacion de otras férmulas
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de control mucho més real y efectivo del principio de
subsidiariedad por parte de las autonomias, que en
muchos casos, como es sabido, teniendo en cuenta las
competencias legislativas, sobre todo en el &mbito de la
competencia exclusiva, son las que deben no solo aplicar,
sino también ejecutar las directrices de la Union Europea,
especialmente cuando afecta a sus competencias, lo cual,
en caso contrario, genera una cierta incertidumbre e
inseguridad juridica. Esperamos y deseamos que ello no
se dé. Por tanto, nuestro grupo va a votar a favor de esta
iniciativa, se adhiere y —repito— incluso la hubiera
suscrito de haberlo podido hacer.
Muchas gracias, sefiora presidenta, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ridao.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS, DE
MODIFICACION DE LA LEY 15/1997, DE 25
DE ABRIL, SOBRE HABILITACION DE
NUEVAS FORMAS DE GESTION DEL SIS-
TEMA NACIONAL DE SALUD. (Nimero de
expediente 122/000093.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos al debate sobre la toma en consideracion de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, de modificacién de la Ley 15/1997, de 25 de abril,
sobre habilitacién de nuevas formas de gestion del Sis-
tema Nacional de Salud.

Para la defensa de su proposicién de ley tiene la
palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefiora presi-
denta, sefiorias, presento en nombre de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya una proposicién de ley para
revisar y, en su caso, modificar la denominada
Ley 15/1997, de nuevas formas de gestion en el Sistema
Nacional de Salud. Hablando en plata, lo que preten-
demos es parar los pies a la privatizaciéon de nuestro
Sistema Nacional de Salud, en el cual criterios basicos
que contempla el articulo 45 de la Constitucién dentro
del derecho a la proteccion de la salud, como son la
universalidad, la accesibilidad y la gratuidad del sistema
sanitario, se encuentran en estos momentos en peligro,
en particular en comunidades auténomas como la Comu-
nidad de Madrid o la Comunidad Valenciana. Por eso
esta iniciativa pretende modificar la Ley 15/1997, que
es en s{ misma un monumento a la inseguridad juridica;
primero, elaborada como decreto; luego, como ley y
finalmente, contestada y recurrida en cada uno de los
momentos en que se han producido iniciativas al calor
de esta ley e incluso mds alla de esta ley.

Mi grupo parlamentario no pretende abrir hoy aqui un
debate —aunque estamos dispuestos a ello— sobre
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formas de gestién empresarial o publica, que son legi-
timas y que en todo caso seran motivo de debate en el
ambito de las comunidades auténomas. Cuando hemos
tenido oportunidad de gobernar en comunidades auto-
nomas hemos defendido la forma de gestion publica;
hemos vinculado, por ejemplo, las fundaciones al sis-
tema regional de salud —como en el caso de Asturias—,
0 hemos promovido la defensa del sistema publico frente
a estos modelos de gestion privada. Pero no se trata en
estos momentos de hablar de formas de gestion, estamos
hablando de privatizacién material del sistema de salud,
bien a través de las denominadas iniciativas de financia-
cion privada, que privatizan un determinado hospital
después de ofrecer a la iniciativa privada la inversion,
bien a través de iniciativas de privatizaciéon, como es la
concesion de toda un drea de salud a una determinada
empresa de seguros que se encarga de gestionarla. En
nuestra opinidn estas dos iniciativas van mas alla de un
legitimo debate en relacion a los modelos de gestion y
se introducen directamente en la privatizacién del sis-
tema sanitario. Ademads, llama la atencion, sefiorias, que
estd privatizacién se produzca precisamente en un sis-
tema de salud que es reconocido a nivel internacional
como un sistema de calidad que garantiza las presta-
ciones por encima de la media al conjunto de los ciuda-
danos y que ademds tiene un aceptable nivel de accesi-
bilidad. Pues en este sistema de salud, y no en otro, es
donde se estdn realizando estas iniciativas de privatiza-
cién. Quiero llamarles la atencidn, porque cuando noso-
tros vamos, otros vienen; y quiero llamarles la atencion
en relacién a las modestas modificaciones que estan
teniendo lugar en Estados Unidos, donde recientemente
el presidente Obama ha propuesto cosas como las
siguientes. En primer lugar, un nuevo impuesto a las
familias y a las personas que ganan por encima de 500.000
o de un millén de euros destinado especificamente a
mejorar la atencién publica en materia sanitaria. Se trata
de un pais donde ademads se ha ampliado la cobertura del
Medicaid, es decir, se ha producido una ampliacién muy
importante para que exista una mayor cobertura publica.
Por otra parte, es un pais donde se introduce también un
nuevo seguro publico para que compita a la baja con los
seguros privados y garantice la prestacion casi universal
del sistema de salud. Pues, sefiorias, cuando Estados
Unidos va hacia un sistema cada vez mds universal y con
una mayor presencia del sistema publico, en nuestro pais
—con un sistema de calidad, pero con deficiencias— nos
permitimos su privatizacion. Sefiorfas, por eso esta ini-
ciativa. En absoluto queremos restar ningin tipo de
competencia a las comunidades autébnomas en cuanto a
los modelos de gestion, pero si contestamos la compe-
tencia de las comunidades auténomas en cuanto a la
privatizacién del conjunto del sistema sanitario. Y es que
nuestra Constitucion en su articulo 45 y la posterior Ley
Bésica de Sanidad dicen algo muy claro: no solamente
existe un sistema publico por su financiacién publica.
Segtin el profesor Menéndez Rexach, existe un sistema
ptblico por su financiacién publica y por su provision
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mayoritariamente publica. Pues bien, en algunas comu-
nidades auténomas se estd proponiendo la privatizacién
del conjunto de la red o de una parte muy importante de
la misma, negando el caricter publico de la provision y
por tanto el servicio publico en materia sanitaria, e intro-
duciendo la competencia mercantil en ese servicio
publico de salud, degradando el funcionamiento del
servicio publico, sus objetivos de calidad de la asistencia
y también la propia eficiencia del Sistema Nacional de
Salud.

Daré algunos datos en relacion con estos sistemas de
gestion y sus resultados en Inglaterra y en nuestro propio
pais. Sefiorfas, respecto a la inversion en nuevos hospi-
tales por parte de la iniciativa privada, los estudios son
evidentes. Lo que han costado esos hospitales —hablando
de eficacia en materia econémica— ha sido entre 3 y 4
veces el costo que significaba la inversion publica directa,
es decir, desde el punto de vista de la eficacia econémica,
una eficacia ruinosa. En segundo lugar, estos costos fijos
hospitalarios han supuesto rebajas importantes tanto de
la inversién anual por parte del sistema de salud como
del gasto corriente y de la innovacién en el sistema de
salud. Los ingleses consideran entre el 20 y el 30 por
ciento de rebaja de gastos operativos del sistema como
consecuencia de estas llamadas inversiones privadas en
nuevos hospitales. Pero no queda ahf la cosa, sefiorfas,
no se reduce Unicamente a materia de gestion econdémica,
sino que la gestién operativa tiene que ver también con
los resultados sanitarios. En estos nuevos modelos los
recursos disminuyen. El recurso cama, por ejemplo, se
ha disminuido a la mitad en cada una de las regiones y
distritos donde se ha puesto en marcha este sistema; la
mitad del recurso cama. Después, para mantener un
cierto nivel de beneficios, se ha producido una seleccién
negativa de los pacientes. En los Estados Unidos el pre-
sidente Obama criticaba que se seleccionaba a los
pacientes y se les negaba un seguro cuando tenian deter-
minadas patologias. Pues bien, en estos sistemas de
atencion privada, en estas privatizaciones de nuestro
sistema sanitario, se selecciona y se acoge a los pacientes
menos complejos y se deriva a los pacientes mas com-
plejos al resto del sistema sanitario. Es decir, se produce
un rasgo de inequidad en el sistema sanitario, y en
algunos casos de inequidad grave cuando las dreas de
salud son dreas muy voluminosas o cuando los niveles
terciarios del sistema —Ilos hospitales del tercer nivel—
quedan muy distanciados del conjunto de los hospitales
comarcales. Esa es la realidad, un deterioro econdmico
del sistema y un deterioro de la calidad de la asistencia
sanitaria con estos modelos de privatizacion.

Pero, senorias, como he dicho antes, no son solamente
razones constitucionales, razones de eficacia o razones
sanitarias; son razones de fondo en relacién con los retos
que tiene nuestro sistema de salud. Pero al margen de
los retos de los sistemas de salud en el 4mbito interna-
cional cabe preguntarse —he hecho una comparacién
con el sistema de salud liberal por antonomasia, el nor-
teamericano— si estos modelos ayudan en algo a la
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mejora de nuestro sistema de salud; es decir, si los
grandes retos de nuestro sistema de salud pasan hoy por
la privatizacion del sistema de salud, por la conversién
de un interés general en un interés o en un negocio par-
ticular. Nosotros creemos que no, que nuestro sistema
de salud es un sistema universal que ha dado una cober-
tura digna al conjunto de los ciudadanos, que significa
también un compromiso importante desde el punto de
vista de la cohesidn social en materia de redistribucién
e igualdad en nuestro pais y que las reformas que tengan
que tener lugar en el mismo deben mantener el espiritu
y la letra del Sistema Nacional de Salud. Es decir, que
sean coherentes con la Constitucién y con la Ley Basica
de Sanidad, que tengan por objetivo mejorar la univer-
salidad, la cobertura, la accesibilidad del Sistema
Nacional de Salud, y no ir en sentido contrario.

Seforias, tenemos por delante —lo hemos aprobado
hace pocos dias— el reconocimiento del derecho uni-
versal y de la gratuidad del conjunto del sistema sani-
tario; lo reconocemos en las leyes, pero en la practica
todavia no. Tenemos por tanto pendiente una asignatura
en materia de universalidad, pero también tenemos pen-
dientes asignaturas respecto a la accesibilidad del sis-
tema. Cada vez es mas evidente que, si bien hay un
acceso a las prestaciones sanitarias, la falta de acceso a
las politicas de salud y también a otras politicas sociales
hace que en nuestro pais haya diferencias importantes
tanto en la esperanza de vida como en la calidad de vida
entre los ciudadanos. Hoy se puede decir que entre
determinados barrios de Madrid o entre determinados
barrios de este pais hay diferencias de esperanza de vida
que estan en torno a los siete y ocho afios, y entre sec-
tores sociales hay diferencias incluso mucho mayores,
diferencias que incluso duplican esta cantidad y que
llegan hasta los quince afios. Por tanto, tenemos también
un reto en materia de accesibilidad, como también lo
tenemos en materia de financiacién sanitaria. Seguimos
siendo un pais que utiliza muy eficientemente los
recursos, pero en materia de financiacion sanitaria los
recursos son todavia escasos y una parte importante de
esa financiacidn es ineficiente: se dirige hacia un gasto
farmacéutico excesivo por escaso desarrollo de la aten-
cién primaria y también a innovaciones tecnoldgicas
cuya calidad no ha sido demostrada, sobre todo desde el
punto de vista de las politicas de salud. Por tanto, hay
muchas materias sobre las que discutir y muchas mate-
rias en las que acordar, por lo que creemos que no son
un buen mensaje estas medidas de privatizacion unila-
teral del sistema.

Sefiorias, y termino, uno de los valores fundamentales
que tiene nuestro sistema de salud son sus profesionales.
Son valores muy importantes la formacion de los profe-
sionales y también la cultura profesional, la cultura de
los trabajadores del sistema sanitario. Seforias, la priva-
tizacién en marcha de las facultades de Medicina de
manera silenciosa y sin ninguna garantia de calidad es
algo que estd ocurriendo en nuestro pais de manera ace-
lerada. Por otra parte, estos experimentos de privatiza-
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cién con champan se pueden hacer con gaseosa y no se
deben hacer con un buen sistema sanitario ptblico ya
que estan provocando un desasosiego en los profesio-
nales del sistema sanitario ptiblico y estan rompiendo la
cultura de servicio publico de nuestro sistema sanitario.
Es un hecho lo suficientemente grave para que les
paremos los pies en esta Cdmara, para que reconside-
remos esta ley y para que, a partir del reconocimiento de
que esta ley es un monumento a la inseguridad juridica
y también ha servido de puerta para la privatizacién del
sistema, recuperemos los mejores valores de nuestro
sistema sanitario piblico, que estdn en la Constitucion,
que estdn en la Ley de Sanidad y que estdn sobre todo
en los valores de cohesién de la ciudadania espafiola.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Ningtn grupo ha expresado su intencién de utilizar el
turno en contra y por tanto pasamos al de fijacién de
posiciones. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Mixto, la senora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, como no podia ser de otra manera, el Bloque
Nacionalista Galego anuncia el voto favorable a la pro-
posicién de ley que acaba de defender el sefior
Llamazares. Y no puede ser de otra manera porque en su
momento, en el afio 1996, cuando fue aprobado el Real
Decreto-ley 10/1996, de 17 de junio, el Bloque Nacio-
nalista Galego ya tenia muy claro que este real decreto
iba a incidir muy negativamente en la gestién de la
sanidad y concretamente en el desarrollo del modelo
sanitario publico. En su momento lo manifestamos y
también en cada ocasion que en Galicia—que era donde
afectaban directamente estos nuevos modelos de ges-
tion— se iban implementando estos modelos nuestra
organizacién politica manifesté su posicion contraria.
Afos después —trece, catorce aios después—, la valora-
cién que podemos hacer es que tenfamos razén cuando
nos oponiamos a estos nuevos modelos de gestion en la
medida en que no sirvieron para mejorar la calidad asis-
tencial y en todo caso sirvieron para crear desigualdad
y no mejorar en aquellas cuestiones que el sistema
publico de salud necesita mejorar. Coincide también
el BNG en que tenemos uno de los mejores sistemas
sanitarios publicos, pero eso no quiere decir que no tenga
muchisimas cosas que mejorar, y con estas nuevas formas
de gestién que hoy se pretenden desde luego no se va a
conseguir que mejoren.

Es verdad que la ley que hoy pretende modificar esta
propuesta que acaba de defender Izquierda Unida, que
es la Ley 15/97, venia a dar rango de ley al real decreto
del que acabo de hablar, siendo la tinica diferencia que
hacia en relacién con el mismo la limitacion de estas
formas de gestion, es decir que tenian que ser de titula-
ridad publica. No discuto que esto significara una mejora
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respecto a lo que en principio se planteaba en el real
decreto; de hecho, signific6 que estos nuevos entes
publicos de gestioén privada que se incorporaron en la
sanidad tuvieran o pudieran tener control piblico, con-
trol parlamentario, lo que no era asi inicialmente. Estas
nuevas formas de gestién no sirvieron para mejorar el
sistema publico de salud sino que sirvieron en todo caso
para perjudicarlo, sobre todo teniendo en cuenta la
inequidad que se cred en el resto del territorio del Estado
en tanto que cada comunidad auténoma, de acuerdo con
las competencias que tienen para gestionar la sanidad, y
teniendo en cuenta la discrecionalidad de la Ley 15/97,
hizo uso distinto en unos sitios que en otros, y por esa
razén en algunos lugares la sanidad publica no estd al
mismo nivel que en otros sitios. Pero nosotros no criti-
camos solamente estas nuevas formas de gestidn sino
que el Bloque Nacionalista Galego también critica, con
conocimiento de causa, muchos de los conciertos que la
sanidad publica establece con centros privados. Recuerdo
que en una ciudad como la mia, Vigo, tuvimos que luchar
durante muchos afios para que la mitad de la poblacién
de esa ciudad tuviera el mismo derecho a la sanidad
publica que tenia la otra mitad. Es decir, la ciudad estaba
dividida entre un centro hospitalario del sistema publico
y otra mitad estaba atendida dentro de lo que es la aten-
cién publica pero en un centro privado que no tenia en
absoluto las mismas condiciones de calidad asistencial
que tenia el centro publico. Por eso nosotros, con cono-
cimiento de causa, seguimos diciendo que es necesario
que se modifique no solo lo que acaba de plantear el
sefior Llamazares sino también lo que se plantea en el
punto nimero 1 de la Ley 15/97. Lo que se plantea en la
proposicion de ley que estamos debatiendo hoy es mucho
mads grave incluso que esto que yo estoy comentando en
relacién con el conocimiento que tenemos de estas
nuevas féormulas de gestién en comunidades o en Galicia,
nuestro pais, porque precisamente lo que se trata de
evitar en este caso es aquello que se recoge en el apar-
tado 2 de la Ley 15/97, que no es ni mds ni menos que
lo que estan haciendo en estos momentos la Comunidad
de Madrid y la Comunidad Valenciana: que una entidad
privada pueda gestionar el servicio publico. A nosotros
nos preocupa no solamente porque esto afecte a los
ciudadanos de Madrid y Valencia, cuya posicién con-
traria a estos modelos de gestién ya conocemos, sino que
nos preocupa también que en Galicia el Gobierno actual
del Partido Popular también recurra a estos nuevos sis-
temas. De hecho, en estos momentos estd planteando
algunas formas de construccién de centros hospitalarios
semejantes a los que plantea la Comunidad de Madrid,
y el Bloque Nacionalista Galego no lo puede compartir.
Desde luego el Bloque Nacionalista Galego va a man-
tener su posicion total y absolutamente contraria a estas
formas de gestién o a estas formas de tratar la sanidad
publica.

Nosotros vamos a apoyar la propuesta de Izquierda
Unida, pero también queremos plantearle, seiior
Llamazares, que en el tramite de enmiendas vamos a
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enmendar también ese apartado nimero 1, porque si bien
vemos que esta proposicion de ley es una oportunidad
para limitar o para cortar esas formas de gestién que
estdn privatizando la sanidad publica —porque en rea-
lidad no es mas que un modelo privatizador de la sanidad
publica—, también pensamos que lo que se recoge en el
apartado nimero 1, por mucho que eufemisticamente se
hable de externalizacion de los servicios puiblicos, real-
mente es también una privatizacién, y me vuelvo a referir
a lo que conocemos directamente sobre cémo se fueron
desarrollando estas cuestiones en Galicia. Por cierto,
durante los cuatro afios de gobierno bipartito algunas de
estas cuestiones fueron reconducidas, y tenemos que
decir que esa reconduccién fue muy positiva para la
sanidad publica, para la atencién a los pacientes, para la
calidad asistencial, pero sobre todo también fue positiva
desde el punto de vista econdmico en la medida en que
se pudo demostrar que al ser llevados a cabo por la ges-
tion publica estos sistemas de nuevas tecnologias que
estaban siendo llevados a cabo con una gestién privada,
no se encarecia para nada el servicio y en cambio si lo
mejoraba. Por ello, sefior Llamazares, volvemos a repe-
tirle nuestro voto favorable, pero también nuestra dispo-
sicién a enmendar ese punto nimero 1.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Ferndndez Davila.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Senor Llamazares, trae usted una proposicion de ley
que al fin y al cabo trae a colacién y a debate algo tan
intrinseco como puede ser cudles son las funciones y los
deberes de la sanidad publica, qué queremos de la
sanidad publica, qué le pedimos a la sanidad publica,
cudles son sus objetivos y como se debe organizar, que
esa es otra cuestion. Creo que la sanidad publica, sin
duda alguna, es uno de los ejes vertebradotes de la
sociedad del bienestar. No hay duda y mi grupo asi lo ha
defendido, asi lo cree y asi lo va a transmitir. Es mas, es
aquel proceso que se da por el que la beneficencia pasa
a ser sanidad publica, que creo que es un criterio muy
importante y un gran desarrollo de la sociedad occi-
dental. Mi grupo es uno de los grupos que defienden a
ultranza la sanidad publica, sin duda alguna asi lo hemos
demostrado no solamente en esta Cdmara sino también
en mi comunidad auténoma, en mi pais, donde hemos
estado gobernando hasta ahora y excepto en un periodo
hemos tenido la cartera de Sanidad, y asi lo hemos
demostrado en toda nuestra labor.

Ahora bien, vista la proposicién que usted nos trae
hoy a la Camara, creo que mi grupo no puede apoyarla
tal cual estd por varias cuestiones. La primera, creo que
nosotros, de la misma manera que hemos defendido la
sanidad publica, hemos defendido la autonomia que cada
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comunidad auténoma tiene para organizar su sanidad de
la manera que estime mas conveniente. Un sistema sani-
tario es completo cuando tiene la publica y la privada
compenetradas; por lo tanto, no podemos diferenciar de
una manera gratuita. Si un sistema publico funciona bien,
funciona bien, pero si en algunos lugares no funciona
bien, sefior Llamazares, no hace falta cambiarlo todo.
Habra que dar soluciones en aquellas comunidades en
las que no funciona bien y habrd que llamar la atencién
a aquellas comunidades que no hacen los deberes bien,
no tenemos que cambiar todo el sistema. Ademads, no sé
si nosotros podemos desde aqui cambiar aquello que estd
transferido y cuya competencia la tiene cada comunidad
auténoma. Por lo tanto, se debe dar solucién en aquellos
lugares en los que esté funcionando mal el cometido de
la sanidad ptblica, porque no se esté organizando bien,
porque no se estén gestionando bien los recursos, etcé-
tera. En Euskadi en el afno 1998 se aprobé la Ley de
Ordenacién Sanitaria de Euskadi, y le voy a leer sus tres
puntos mds importantes para que usted vea cémo en mi
comunidad tenemos organizado este tema, que creo que
es bastante interesante. En Euskadi, por ejemplo, la
concertacion de la sanidad puiblica y la privada funciona
bien y los usuarios asi lo determinan. Es una concerta-
cién que estd bien engrasada, que funciona bien, tanto
en la derivacién como cuando los pacientes asi lo han
estimado. ;Por qué? Porque entre otras cosas la sanidad
privada, o la que conocemos como privada, al fin y al
cabo tampoco funciona por libre, funciona sobre la base
de una homologacion, de unos criterios, de un regla-
mento, de un sistema que son las propias autoridades
sanitarias las que lo regulan. Dice el primer punto de la
ley de la que le estoy hablando: Relaciones juridicas con
instituciones privadas para la provision de servicios
sanitarios. Las relaciones entre el departamento compe-
tente en materia de sanidad y cualquier entidad privada
para la provision de servicios sanitarios se instrumenta-
lizaran previa homologacién de acuerdo con lo que al
respecto establece la legislacién general bésica y la
presente ley. Dos: El concierto sanitario podra celebrarse
tras tener en cuenta la utilizacién dptima de los recursos
publicos. Ademas de las cldausulas de derechos y obliga-
ciones reciprocas de las partes en cada concierto sani-
tario, quedara asegurado el respeto a los derechos ins-
trumentales y complementarios de los usuarios referidos
en la presente ley. Por dltimo dice: Los centros privados
concertados estardn obligados a cumplir los extremos
fijados para los servicios publicos en el articulo 19.2 de
esta ley. Creo que de un universo concreto no podemos
generalizar para todos.

Sé€ cual es su voluntad, sefior Llamazares, cuando
presenta esta proposicion no de ley. S€ lo que persigue
e incluso podria estar de acuerdo en lo que persigue,
porque creo que es de justicia exigir que la sanidad
publica, sea en una comunidad auténoma, en dos, en tres
o en cuatro, funcione como debe funcionar, dé el servicio
que debe dar, atienda aquello para lo que estd creada,
pero generalizar y cambiar en todas un sistema que en
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algunas funciona bien o que hasta ahora ha funcionado
muy bien no creo que sea la solucién. Por tanto, usted
entenderd mi posicién, independientemente de que creo
que es excesivamente atrevido querer meternos en terreno
ajeno, porque en este caso es terreno ajeno. Usted sabe
perfectamente que las comunidades auténomas tienen
capacidad, porque asf se lo da la ley, para organizar su
sanidad como estimen oportuno. Por tanto, mi grupo no
le apoyard, aunque entiende perfectamente qué es lo que
usted persigue.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Agirretxea.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: QGracias, sefiora
presidenta.

Desde Convergencia i Unid, sefior Llamazares, tengo
que compartir también, como acaba de hacer el compa-
fiero del Grupo Parlamentario Vasco, que usted con esta
proposicién de ley que nos trae hoy aqui a debate nos
plantea un tema dificil y sobre todo complicado para
algunas comunidades auténomas. Entendemos perfec-
tamente desde Convergencia i Unié —incluso los com-
partimos con usted— algunos de los argumentos que en
la exposiciéon de motivos se plantean, aunque entienda
usted también que, sinceramente, no todos. Compartimos
con usted todo lo referente a que la sanidad publica,
universal y de calidad ha sido la base fundamental para
el desarrollo del Estado de bienestar y uno de los pilares
para asegurar la solidaridad y la equidad. Pero usted
conoce también que en Catalufia el sistema cataldn de
salud estd basado en el concierto. Hoy en dia —le gusta
mucho a la consejera Geli decirlo y lo compartimos con
ella—, todo el sistema catalan es un sistema de con-
ciertos, porque desde la promulgacion de la Ley del
Instituto Catalan de la Salud es también con este instituto
con el que se conciertan algunas prestaciones de la
sanidad. Por tanto, nosotros consideramos que en Cata-
lufia este sistema de conciertos histdricos funciona bien.
Compartimos con usted que quizds haya también una
falta de financiacién autondmica, y asimismo compar-
timos, como no podia ser de otra manera, lo relativo a la
calidad, la excelente calidad, de todos los profesionales
del sistema, pero entramos también en el tema de las
competencias autondmicas.

Usted nos propone una modificacién de la Ley 15/1997
que desde nuestro punto de vista invade estas competen-
cias. Por este motivo principalmente y por lo que le
acabo de decir acerca de que en Cataluia la sanidad con
conciertos funciona y funciona bien, de manera ya his-
torica y que todos los ciudadanos de Cataluiia han refren-
dado y dicen que estdn contentos con este tipo de sanidad,
es por lo que nuestro grupo parlamentario no puede
apoyar esta proposicion de ley que hoy nos traen aqui.
Entendemos sus motivos, repito, entendemos que quizas
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ustedes crean que en algunas comunidades auténomas
esto no funciona o no funciona de manera determinada,
pero creemos que tampoco es el momento ahora mismo
—se lo digo a usted, uno de los promotores, que preside
y coordina la subcomisién por el Pacto para la sanidad,
porque todavia nos faltan algunas conclusiones de las
que podriamos extraer motivos o quizds decisiones
importantes— de modificar esta ley. La inoportunidad
en estos momentos y la posible invasién de competencias
que nosotros consideramos que plantea esta proposicién
de ley, repito, son los motivos por los que no vamos a
apoyar esta toma en consideracion.
Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefiora Tarruella.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Mario Mingo.

El seiior MINGO ZAPATERO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefior Llamazares, entiendo muy bien que en su
ambito ideoldgico usted presente esta proposicion de ley,
lo comprendo, pero no lo comparto en absoluto. Yo creo
que usted parte de dos errores fundamentales cuando
plantea esta proposicion de ley, y ya llevé una proposi-
cién de ley recientemente a la Comision de Sanidad. Los
dos errores son: el primero, que la ley de 1997 privatiza
la sanidad, lo que no es verdad; y el segundo es el argu-
mento de que los ciudadanos estdn en completo des-
acuerdo con este modelo, y usted sabe que todos los
medios y todas las encuestas muestran que la mayor
parte de los ciudadanos no convalidan para nada ese
aserto, es mas desconocen cudl es el modelo de gestion.
Lo que los ciudadanos quieren, con independencia de
cudl sea el modelo de gestion sanitaria, es que la asis-
tencia sanitaria que reciben sea universal, sea eficaz,
tenga calidad, sea rdpida, sea cercana y, fundamental-
mente, que sea gratuita. Si nosotros aprobaramos hoy en
este Congreso de los Diputados su proposicion de ley,
que modifica la Ley 15/1997, de nuevas férmulas de
gestion, estariamos haciendo algo que desde mi punto
de vista es una barbaridad. Estoy seguro de que no saldra
y eso espero por el bien del Sistema Nacional de Salud,
sefior Llamazares, porque lo que usted pretende es des-
mantelar el Sistema Nacional de Salud en la actualidad
después de doce afios de gestion, doce afios de mejoras
de resultados, porque la totalidad de las comunidades
auténomas, sefor Llamazares, utilizan diferentes formas
de gestion para llevar a cabo la asistencia sanitaria. Y lo
hacen fundamentalmente por dos razones que todos los
que estamos en el &mbito sanitario conocemos muy bien:
primero, porque tenemos una gran insuficiencia finan-
ciera —y este si comparto con usted que es uno de los
problemas del Sistema Nacional de Salud, lo ha puesto
de manifiesto recientemente el informe de la Fundacién
de Estudios de Economia Aplicada, que ha venido a
concretar que entre 2003 y 2007 hubo 11.000 millones
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de euros de déficit en el Sistema Nacional de Salud, y
que en el afio 2020 podriamos encontrarnos con 50.000
millones de déficit; este es un asunto que compartimos—,
pero, ;cudl es la otra razén de peso por la cual todas las
comunidades auténomas sin excepcion utilizan diversas
formas de gestion para llevar a cabo la gestion sanitaria?
Pues no es otra que el coste— efectividad. No es otra
que dar respuesta a lo que los ciudadanos nos demandan.
Porque, repito, ;qué es lo que quieren los ciudadanos,
sefior Llamazares? Lo que quieren es que se les atienda
pronto, que se les atienda cerca de su lugar de residencia,
que cuenten con los mejores medios diagndsticos y
terapéuticos, que los resultados médicos y quirtirgicos y
de epidemiologia y de higiene sean los mejores, que
porque estén en una comunidad auténoma no reciban
una asistencia sanitaria peor que en otra y, en definitiva,
que no les cueste cuando les atiendan y les tienen que
atender. Eso es lo que estd sucediendo con las distintas
férmulas de gestion. Porque leyendo bien su exposicién
de motivos, seior Llamazares, sorprende que sean las
comunidades del Partido Popular, y en concreto Madrid
y Valencia, las tnicas responsables de este desaguisado.

Dos detalles. Fijese que en los muchos afios que llevo
en este Congreso de los Diputados no he hablado de las
comunidades auténomas ya que tengo un criterio de
enorme respeto por que el Sistema Nacional de Salud en
su conjunto es total. En la Comunidad de Madrid en los
ultimos seis afios, y se lo digo porque soy diputado por
Madrid, se han construido 8 nuevos hospitales; se han
construido 64 nuevos centros de salud; hay 2.000 camas
nuevas hospitalarias, todas ellas de habitaciones indivi-
duales; se han contratado 2.200 médicos nuevos y mas
de 5.000 enfermeras; las listas de espera son las menores
en todo el Estado y vamos a tener proximamente algo
que demandan todas las comunidades auténomas, que
es la libre eleccion de médico y centro. Y en la Comu-
nidad Valenciana hay 13 nuevos hospitales; 65 nuevos
centros de salud, y las esperas quirdrgicas se han redu-
cido en un cien por cien en los dltimos diez afios. Pero
no quiero centrarme mas en Madrid y en Valencia.
Vamos a centrarnos en el resto de las comunidades auto-
nomas, y por primera vez en muchos afios en este Con-
greso de los Diputados voy a hablar de ellas. Lo que
usted dice que es neoconservadurismo, neoliberalismo
y privatizacién de la sanidad en unos territorios en otros
dice que es criterio social. Y yo le digo que hay que ser
coherente. En Andalucia, la Consejeria de Salud tiene
concertados 6 hospitales de referencia con las clinicas
Pascual; el hospital de referencia de Aljarafe, en Sevilla,
que da servicio a 300.000 ciudadanos, es de titularidad
privada; en los tltimos dieciocho afios la Comunidad de
Andalucia solo ha abierto 2 nuevos hospitales con ges-
tién estrictamente publica. En Asturias, su tierra, el
hospital de referencia del drea sexta de Asturias, la Fun-
dacién privada Hospital Grande Covidn, la Fundacién
Hospital de Jove y el nuevo Hospital de Mieres tienen
métodos de contratacion publico-privada. Baleares exac-
tamente lo mismo. Castilla-La Mancha tiene conciertos



CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 2009.—NUM. 125

en Toledo, Ciudad Real, Albacete, Puerto Llano y Alcazar
de San Juan. Y lo mas importante de todo, donde ustedes
gobiernan, donde llevan siete afios gobernando, en Cata-
lufla —y ni una critica por mi parte a ninguna de las
comunidades auténomas que desarrollan los nuevos
modelos de gestidon porque me parece muy bien—, la
gran parte de la red hospitalaria de uso ptblico, el 90 por
ciento de los centros de salud mental y mas de 30 centros
de atencién primaria estan gestionados por érdenes reli-
giosas. Un tercio de los hospitales y la mitad de las
camas hospitalarias en Catalufia son de gestion privada.
El centro emblematico del Instituto Catalan de Salud,
que es el Hospital General de Cataluiia, que pertenece a
una mutualidad, se ha vendido recientemente a uno de
los mas importantes operadores hospitalarios privados
de Espafia. Por tanto, que cada comunidad auténoma
utilice las nuevas férmulas de gestion en relacion con la
mejor calidad y la mejor atencion de los ciudadanos.

Nuestro grupo va a votar en contra de la toma en
consideracidn de esta proposicion, y lo hace con todo el
carifio del mundo, sefior Llamazares, por dos razones.
Primero, porque no es necesario, no es intrinsecamente
serio y no es coherente. En segundo lugar —perdéneme,
pero se lo tengo que decir con toda rotundidad y direc-
tamente—, usted es el presidente de la Comision de
Sanidad de este Congreso de los Diputados; usted pre-
side la subcomisién en la que estamos debatiendo lo que
es mds importante para el futuro en un posible pacto de
Estado para la sanidad. Me parece incoherente que usted
presente esta proposicion de ley en el Congreso de los
Diputados. Espero y deseo profundamente que no salga
adelante.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Mingo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefora Grande.

La sefiora GRANDE PESQUERQ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Voy a intentar hablar no muy alto, porque no puedo,
pero si muy claro en nombre de mi grupo. Sefior
Llamazares, no sabe hasta qué punto mi grupo comparte
sus inquietudes por el peligroso camino que han esco-
gido algunos responsables autondémicos para gestionar
sus competencias en materia sanitaria. Sé que me creera
si le digo que estamos muy preocupados y atentamente
vigilantes por el cariz que estdn tomando las cosas en
algunas comunidades auténomas de nuestro pafs, como
asf lo corroboran innumerables iniciativas parlamentarias
autondémicas y las reiteradas protestas de dirigentes
socialistas, algunos de los cuales estdn sentados en estos
bancos, sobre todo en las comunidades autonomas de
Madrid y de Valencia. (Aplausos.) Estoy segura de que
me cree y de que me cree toda la Cdmara, porque mi
grupo y el partido al que representamos tienen mas que
comprobada su hoja de servicios en la defensa de la
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sanidad ptblica. No creo que sea necesario recordar que
han sido gobiernos socialistas los impulsores de leyes
que han instaurado derechos basicos para el bienestar de
los ciudadanos de nuestro pais, o a lo mejor en este
momento de vacas flacas si sea necesario que recor-
demos que este Gobierno no ha escatimado recurso
alguno para garantizar los derechos sociales, a diferencia
de los presupuestos de algunas comunidades auténomas
gobernadas por el Partido Popular, sin ir mds lejos
—aunque es un poco lejos—, la mia, Canarias: consejero
de Economia y Hacienda del Partido Popular y consejera
de Sanidad del Partido Popular. ;Sabe cémo ha ajustado
su presupuesto la Comunidad Auténoma de Canarias?
Recortando 130 millones de euros en sanidad, en edu-
cacién y en politica social, y nos dice todavia el sefior
Soria que la gestion de la sanidad no va a tener pro-
blemas. (Aplausos.)

También compartird conmigo el sefior Llamazares que
debemos ser respetuosos con las normas vigentes, y tanto
la Constitucién como la Ley General de Sanidad reco-
nocen la asuncién de competencias en materia de sanidad
y basdndose en estos titulos competenciales todas las
comunidades auténomas han recibido el traspaso de las
funciones y servicios del antiguo Insalud, del que solo
queda el actual Ingesa en las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla. Por tanto, son las comunidades auto-
nomas las que legitimamente deciden como prestar los
servicios sanitarios a su poblacion y desde luego lo hacen
de manera diversa y variada, como hemos escuchado en
esta tribuna.

La pregunta seria: ;todas las comunidades auténomas
aplican esta Ley, la 15/1997, de igual forma? La res-
puesta en mayusculas es: No, sefiorfas, no. Hay comu-
nidades auténomas que utilizan formas de gestién que
se rigen por el derecho privado, desde luego, pero a
través de fundaciones, entes piblicos o consorcios, que
mantienen en todo momento, sefior Mingo, el control
publico y, lo que no es menos importante, son entidades
sin d&nimo de lucro. Son los casos, entre otros, que usted
ha citado aqui, de Catalufia y Andalucia. Hay una gran
diferencia. ;Por qué? Porque frente a esto tenemos otras
modalidades de gestion indirecta, que retuercen, estrujan,
estiran como un chicle y llevan al limite a esta Ley, a
la 15/1997, y que estdn consiguiendo que la sanidad
privada no sea un complemento de la ptblica como
creemos los socialistas, como hacemos los socialistas en
nuestras comunidades auténomas, en las que gestio-
namos lo publico, y donde no llegamos, donde hay que
mejorar y complementar, hacemos conciertos —no le
tenemos ningiin miedo— con la privada. (Aplausos.)
Otra cosa es, sefior Mingo, que la privada sustituya a la
publica, que no sea complementaria, que sea sustitutiva,
y usted entiende perfectamente lo que le estoy diciendo.
(Por qué? Porque se va destrozando poco a poco, se va
socavando la puiblica, cambiando camas publicas por
privadas, diciendo que hemos puesto en funciona-
miento 3.000 camas. ;Por qué no me dice cudntas han
quitado en la Comunidad Auténoma de Madrid?
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(Aplausos.) iDigamelo, sefior Mingo, digamelo! Y soca-
vamos el sistema ptblico de salud, que es un ejemplo
para muchos paises y un orgullo para los ciudadanos
espaioles.

Esto es lo que se hace en las comunidades auténomas
de Madrid y de Valencia fundamentalmente (Aplausos.),
de Madrid y de Valencia, si, sefiores del Partido Popular.
(Y cémo lo hacen? Pues muy fécil, a través de la con-
tratacion de sociedades mercantiles, que son entidades
con animo de lucro —una gran diferencia—, que reciben
una cesion de la Administracion sanitaria publica para
la gestion y provision de servicios no sanitarios y/o
sanitarios para una poblacién determinada. Lo gestionan
todo, desde una tos hasta una operacién a corazon
abierto. La titularidad por lo general no es publica, es
privada y esta es la gran diferencia. De esta formula
existen hasta cuatro modalidades diferentes, entre las
que se encuentran el modelo Alzira y los hospitales de
Denia, Torrevieja y Valdemoro. Es el mismo modelo que
se quiere aplicar a los hospitales en proyecto: en Mos-
toles, en Villalba y en Torrejon, y también las conce-
siones de obra publica a las que responden los siete
nuevos hospitales construidos en Madrid. Como veran
SS.SS., en Madrid y Valencia, Comunidad Auténoma de
Madrid, Comunidad Auténoma de Valencia. No hay
duda de que la sefiora Aguirre y el sefior Camps, mal que
les pese, tienen algo mds en comin que los presuntos
casos de corrupcion de la trama Giirtel, sus espias y su
endeudamiento espectacular, y es que comparten —el
seflor Camps y la sefiora Aguirre— su afan de privatiza-
cién de la sanidad publica con una consigna clara: des-
trozar lo publico para luego decir a los ciudadanos que
da igual lo privado que lo publico y con ello hacer una
vez mds un buen negocio de lo que es un derecho de
ciudadania y que tenemos que defender. (Aplausos.)

Este grupo parlamentario estd convencido de que esto
hay que pararlo y que esta Cdmara debe encontrar la
formula legislativa adecuada. Permitame, sefior
Llamazares, que le diga que no estamos plenamente de
acuerdo con su propuesta tal y como viene escrita en el
orden del dia, pero respetando las competencias autono-
micas garantizadas por la ley, necesitamos hacer algo
para poner coto a esta locura privatizadora que cada dia
aleja mas al paciente del centro del sistema. ;Y sabe qué
ocurre? Que el paciente deja de ser el centro del sistema
y pasa a serlo la factura que produce ese paciente, la
enfermedad de ese paciente. (Aplausos.) Esa es la dife-
rencia. Ademds, estd dejando a los ciudadanos de Madrid
y Valencia una deuda que ellos, los de ahora, y sus des-
cendientes van a tener que pagar. La van a tener que
pagar y esta vez no serd una deuda que puedan atribuir
a nadie porque es responsabilidad de los actuales gober-
nantes de Madrid, de Valencia y de alguna otra comu-
nidad auténoma que les sigue de cerca.

Parece no solo oportuno sino también coherente, en
la linea de la proposicién no de ley que aprobamos no
hace un afio sobre el mismo asunto —por cierto, con el
voto de toda la Cdmara menos del Grupo Popular—, que
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este grupo parlamentario apoye la toma en consideracion
de esta proposicion de ley para que en el ejercicio de
nuestra responsabilidad sigamos manteniendo una
sanidad universal, piblica, gratuita, equitativa y de
calidad (Aplausos.), pero de verdad, sefior Mingo, de
verdad, no solo en los titulares de prensa, de verdad,
sefior Mingo. Vamos a apoyarla y vamos a votar con toda
la satisfaccién del mundo.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefiora
presidenta. (Prolongados aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefiora Grande.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE IMPULSO DE UN ENFOQUE
EUROPEO A LAS POLITICAS DE INCLU-
SION DE LA POBLACION GITANA Y APO-
YAR LA CELEBRACION EN ESPANA DE LA
SEGUNDA CUMBRE EUROPEA SOBRE LA
INCLUSION DE LA POBLACION GITANA.
(Numero de expediente 162/000507.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién al debate del punto II del orden
del dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar la del
Grupo Parlamentario Socialista sobre impulso de un
enfoque europeo a las politicas de inclusién de la pobla-
cién gitana y apoyar la celebracién en Espafia de la
segunda cumbre europea sobre la inclusién de la pobla-
cion gitana. Para defender esa proposicion no de ley tiene
la palabra el sefior Muiioz Gémez.

El sefior MUNOZ GOMEZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias (Pronuncia palabras en romani, cuyo
texto, que entrega al «Diario de Sesiones», dice lo
siguiente: Bajtiarav e Romané Temeske muyalénguere,
serdndile kotar o Temutno Romano Sombesipnasko
Prabesto, o Ray Antonio Vazquez.), saludo a los repre-
sentantes de la comunidad gitana encabezados por el
vicepresidente del Consejo Estatal del Pueblo Gitano,
don Antonio Vazquez. Subo también a esta tribuna en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista para pre-
sentar esta proposicion no de ley que quiere ser un aci-
cate para relanzar el debate sobre el impulso definitivo
que debemos dar a las politicas de no discriminacion y
de inclusién del pueblo gitano en Europa. El Tratado de
Lisboa de 2007 en su articulo 5 proclama que en la defi-
nicién y ejecucion de sus politicas y acciones, la Unién
tratard de luchar contra toda discriminacién por razén
de sexo, raza, origen étnico, religién, convicciones,
discapacidad, edad u orientacién sexual. La Europa
actual no es la misma que la del Tratado fundacional de
la Comunidad Europea del Carbén y del Acero de 1951.
Las ampliaciones que se han ido produciendo desde
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entonces, como la que llevo a la incorporacién de Espaia
en 1986 o la ultima ampliacién que eleva el nimero de
paises integrantes a veintisiete, hacen de la Union
Europea un territorio que no es solo un mercado de
productos, de servicios y de trabajo sino que es —y creo
que es lo importante— un espacio social de ciudadanos
libres. Con el dltimo proceso de adhesién de nuevos
Estados, Europa tienen casi 500 millones de habitantes,
de los cuales 12 millones son gitanos y gitanas —en
Espaia, 700.000—. Los gitanos estdn presentes en la
agenda politica de la Unién Europea debido al reciente
proceso de ampliacién, que ha incrementado el interés
y la preocupacién de los Estados miembros, no solo por
razon de nimero sino muy especialmente por las condi-
ciones de vida, la pobreza, la exclusion social y la estig-
matizacién que todavia sufre este colectivo.

En septiembre de 2008, bajo la Presidencia francesa
de la Unidn, se celebrd en Bruselas la primera cumbre
europea sobre el pueblo gitano, la European Roma
Summit. El marco que ofrece la Unién Europea a la
comunidad gitana es una oportunidad que ha de favorecer
su inclusioén, la proteccidn de sus derechos y su identidad
cultural. Sefiorias, el 1 de enero de 2010 la Presidencia
de turno de la Unién Europea corresponde a Espaiia.
Desde el afio 2004 la iniciativa politica y social del
Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero en relacion
con el pueblo gitano ha sido un compromiso que se pro-
longa en el tiempo y ha sido —por qué no decirlo— muy
productivo. Como ustedes saben, el Gobierno promovié
en 2005 la creacion del Consejo Estatal del Pueblo
Gitano, planes nacionales para la inclusién social y la
constitucién de la Fundacidn Instituto de Cultura Gitana.
Hay que poner en valor la voluntad de consenso que
siempre ha imperado en el Grupo Parlamentario Socia-
lista y en los demas grupos de la Camara con el objetivo
de desarrollar nuevas politicas que permitan avanzar a los
gitanos y a las gitanas de Espaiia. Por ese motivo hemos
aceptado dos enmiendas, una de Convergencia i Unid y
otra de Esquerra Republicana, para las que pido logica-
mente el voto afirmativo al resto de grupos, y que luego
pasaremos a los letrados de la Mesa.

Para acabar quiero decir que acontecimientos como
el levantamiento de muros para separar a ciudadanos
gitanos de los que no lo son o la persecucién a la que
estdn siendo sometidos en algunos paises nos han de
hacer profundizar en los valores en los que se funda-
menta la Unién Europea como son la dignidad humana,
la libertad, la democracia, la igualdad, el Estado de
derecho y el respeto a los derechos humanos. La segunda
cumbre europea sobre la inclusién de poblacion gitana
bajo Presidencia espafiola que se va a celebrar en Cor-
doba debe ser un punto y aparte sobre todo en lo que se
refiere al concepto europeo de la inclusion del pueblo
gitano, y dentro de ese concepto debemos dedicar un
espacio de debate y de discusién a la situacién de la
mujer gitana en Espafia y en Europa.

Muchas gracias, sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Muiioz.

A esta proposicion no de ley se han presentado
enmiendas por parte de dos grupos parlamentarios. En
primer lugar, para defender las que ha presentado el
Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds tiene la palabra el sefior
Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, seflora presi-
denta.

Sefiorias, hace pocos dias, en la Comision de control
de Radiotelevision Espafiola se aprobd una iniciativa de
Esquerra Republicana para promover la realizacion de
una serie documental en La Primera y en horario de
maxima audiencia sobre la historia, la lengua, la cultura,
la identidad y la realidad social del pueblo romand,
analizando también las causas de los problemas a los que
se enfrenta este colectivo y las posibles soluciones des-
tinadas a lograr su plena integracién social. Nadie puede
negar que la realizacion de esta serie es un paso muy
importante porque intenta llevar a cabo un ejercicio
pedagdgico tanto para el pueblo romané como para la
poblacién del Estado en general. La serie, en los tér-
minos en que se aprobd, va a poner de relieve la repre-
sion policial, judicial, cultural, social y politica que ha
padecido el pueblo gitano a lo largo de la historia en
todos los territorios por donde ha pasado, y en particular
en el Estado espaiiol, rayano, digo, rayano en el geno-
cidio. De hecho, en la peninsula Ibérica los gitanos han
visto cémo se les prohibia la lengua, su manera de vestir
e incluso cdmo se decretaba pena de muerte para aque-
llos que se negaban a asimilarse a las costumbres del
resto de la poblaciéon —repito—, todo ello rayano en el
genocidio cultural e incluso nacional. Fue una represion
legalizada y legitimada por leyes especiales, que se
mantuvieron vigentes durante el siglo XX, y se encargd
a la Guardia Civil la represion del pueblo gitano. Como
es sabido, la Guardia Civil incluso podia actuar de forma
indiscriminada y, por ejemplo, exigir que un gitano
demostrara mediante factura la propiedad de la ropa que
le vestia, mas alla de prohibir su lengua y calificarla de
jerga delincuente.

Con las libertades democrdticas, la igualdad de dere-
chos no se ha hecho efectiva, porque no existe una ver-
dadera igualdad de oportunidades y porque previamente
es necesario un proceso de superacion de toda la carga
histérica y represiva. En la anterior legislatura, nuestro
compaiiero diputado Pep Andreu, de madre gitana, pre-
sentd una iniciativa parlamentaria en este Pleno, que fue
aprobada en los mismos términos que la que hoy se nos
somete a votacidn y debate previo. Pues bien, se trataba
de que el Estado espafiol abanderara la reivindicacién
de los derechos del pueblo romané ante la Unién
Europea, realizara una campafia de difusion de su his-
toria, cultura y lengua y dialogara con sus representantes
en todas aquellas iniciativas legislativas susceptibles de
afectar a su identidad.
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Las enmiendas que hemos presentado van en la linea
de mantener estos objetivos. Asi, en una de ellas recla-
mamos que en dos meses el Gobierno presente un
informe sobre todo aquello que hizo a partir de la apro-
bacién de la iniciativa parlamentaria de Esquerra en el
aflo —atencién— 2005. En el afio 2005 ya se aprobd, a
instancias de Esquerra Republicana, una proposicién no
de ley en estos términos. Ahora les pedimos que en dos
meses presenten en la Comision de Sanidad y Asuntos
Sociales un informe sobre todo lo realizado hasta el
momento, porque de la calidad y del contenido de este
informe sabremos si la iniciativa de hoy es honesta poli-
ticamente, coherente politicamente y oportuna politica-
mente, que seguro que lo es, pero lo que no vale es no
rendir cuentas sobre lo hecho, de manera que ustedes no
tendran, supongo, ninguna dificultad y no pondran
ningtin impedimento para aprobar una enmienda de
Esquerra Republicana, que —repito— insta al Gobierno
a presentar en el plazo de dos meses un informe a este
Parlamento sobre todo lo que se ha hecho desde el
afio 2005, porque los términos de la proposicién no de
ley que hoy debatimos son idénticos a los que present
Esquerra Republicana en el afio 2005 y entiendo que
durante estos afios se habra hecho un buen trabajo, pero
como pudiera ser que no lo hubieran hecho, lo que les
pedimos entonces es que ratifiquen de nuevo aquello que
se aprobd en el afio 2005. Entiendo que ustedes no ten-
dran ninguna dificultad para aceptar nuestras enmiendas
por cuanto —repito— significard que su iniciativa es
coherente y honesta politicamente en el dia de hoy.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Para defender la enmienda del Grupo Parlamentario
Catalén de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Hemos de agradecer al sefior Muiloz Gémez esta
iniciativa, que nos permite durante un cierto tiempo
debatir de nuevo en la Cdmara sobre la realidad del
pueblo gitano, en este caso apoyando la politica del
Gobierno en el marco de la préxima Presidencia europea,
especialmente en esta I cumbre que se va a celebrar en
Cérdoba. Es evidente que desde la perspectiva estricta-
mente interna, Espaiia tiene un recorrido de politicas en
este terreno. Ademas, en estos ultimos afios se ha ido
fortaleciendo un movimiento asociativo que, poco o
mucho, representa la realidad del pueblo gitano en
Espaiia. Es cierto que a pesar de los avances que hemos
vivido continuamos atin con problemas de rechazo y de
exclusion con relacién a estas personas. Es evidente —y
creo que ahi tiene todo el sentido esta iniciativa que se
nos plantea hoy y, lo mds relevante, esa préxima reunién
en Cérdoba— que en el actual contexto europeo, tanto
en relacion con los paises del antiguo bloque soviético

21

—Ilos paises de la Europa de los Veintisiete— como con
algunos incidentes producidos en algunos paises de la
vieja Europa, mantenemos una tension politica en lo que
se refiere a los derechos de las personas de origen gitano.
Creo que Europa, que proclama de manera enféitica y
retoérica demasiadas veces esa consideracién de respeto
a los derechos humanos en terceros paises, olvida muy
amenudo y en demasia que existen ciudadanos europeos,
en este caso ciudadanos de origen gitano, que en los
propios Estados de la Unién Europea padecen situa-
ciones indignas de esos valores. Por tanto, ojala esta
iniciativa del sefior Mufioz y sobre todo esa iniciativa
europea, esa II cumbre en Cérdoba, sirvan para construir
una politica europea decente en relacion con las personas
de origen gitano.

La enmienda de Convergencia i Unié es complemen-
taria al texto original que se nos ha planteado por parte
del Grupo Socialista y en la medida en que en el texto
de esa mocién se hace referencia a que esa reunién en
Cérdoba tenga en cuenta especialmente la situacién de
las mujeres gitanas, tanto en Europa como en el conjunto
del Estado espanol, hemos querido reafirmar que la
situacidon de marginacion de esas personas —en este caso
de las mujeres— también viene derivada por su propia
condicién de mujeres: marginacion por su condicién de
persona gitana y marginacion por su condicion de mujer.
Loégicamente agradezco al seiior Muifioz el hecho de que
haya podido incorporar esta enmienda de Convergencia
i Unid en el texto que se va a someter a la consideracién
de la Cémara.

Para terminar, simplemente a modo de estimulo para
todos, me gustaria que una iniciativa en la que llevamos
meses trabajando con el sefior Muiioz, con la portavoz
del Grupo Popular y con otros portavoces para llegar a
una declaracién solemne de la Cdmara sobre la realidad
de la historia del pueblo gitano en Espaia, viera pronto
su luz. Seria importante que precisamente durante el
semestre de Presidencia espafiola y en el contexto de esta
cumbre en Cordoba, por fin el Pleno aprobase esa decla-
racion institucional en la que el Estado espaiiol asume
también sus responsabilidades en relacion con la historia
del pueblo gitano.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Campuzano.

En el turno de fijacion de posiciones, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la
sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, representantes del Con-
sejo Estatal del Pueblo Gitano, para mi, como diputada
de Coalicién Canaria, perteneciente a Canarias, donde
vive una amplia comunidad gitana integrada en nuestra
sociedad, trabajando en nuestra sociedad y sufriendo, es
un honor inmenso intervenir en este momento. Fui alcal-
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desa durante diez afios de la ciudad de La Laguna, en
Tenerife, donde tenfamos una comunidad gitana activa
que participaba en proyectos sociales, que queria que sus
hijos tuvieran una vida distinta a la del mercadillo, y
trabajamos en el dmbito de la formacién, compatible con
esa actividad de los jueves, formando a mujeres —las
mujeres gitanas se sacaban el carné de conducir, algo
que les cambi6 la vida— y sobre todo trabajando en una
cosa importantisima como es la igualdad de oportuni-
dades, que tiene que venir fundamentalmente a través de
unas posibilidades de formacién, de educacién y de
integracion laboral y sobre todo de un trabajo digno y
de una vivienda digna. Si tenemos experiencias positivas
en nuestro pais como las que hemos podido tener en mi
ciudad o en Canarias, es importante que se debatan y que
al final haya politicas europeas en esta materia.

Una sociedad del siglo XXI, una sociedad europea
que lucha por unos valores y por unas politicas determi-
nadas no puede asumir espectdculos como el italiano.
Por eso, nos parece muy oportuna en este momento la
propuesta que ha traido el sefior Mufioz Gémez y que
vamos a apoyar, sobre todo en el aspecto importantisimo
de dedicar un espacio especifico de discusién sobre la
situacion de las mujeres gitanas en Europa y en Espaia.
Las mujeres gitanas, mujeres con grandes valores fami-
liares, que han luchado y que toda su vida han trabajado
para sacar adelante a las familias en casa y en la calle,
pueden ser el motor de ese cambio que queremos todos
y que la propia comunidad gitana quiere, sobre todo para
su juventud y para sus nifios, para que tengan las mismas
oportunidades en este siglo XXI, que es lo que queremos
todos. Por eso, con gran entusiasmo quiero decir que los
diputados de Coalicién Canaria vamos a apoyar esta
mocion. Queremos participar en las jornadas que se van
a celebrar en Cérdoba, donde haremos aportaciones
obtenidas a partir de la experiencia canaria, y ojald que
el ministerio de servicios sociales se implique mas,
porque es muy bonito organizar jornadas, pero a veces,
mds que jornadas, lo que hay que hacer es trabajar y
poner los dineros para centros sociales y de formacién
laboral, para poder trabajar en politicas especificas de
vivienda y sobre todo con la gente joven. En ese sentido,
las jornadas estdn muy bien, pero, sefior Muiioz Gémez,
a mi me gustaria que el ministerio correspondiente rea-
lizara una tarea mucho mds activa y esperamos que estas
jornadas sirvan para fijar una hoja de ruta para Espaiia,
para la Unién Europea, para las comunidades auténomas
y para todos los ciudadanos de este pais.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Oramas.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora presidenta,
seforias, representantes del colectivo gitano, vamos a
apoyar con entusiasmo la proposicién no de ley que nos
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presentan —nos parece razonable, nos parece muy bien
configurada—, pero con algunas matizaciones y algunas
prevenciones que queriamos indicar al portavoz del
Grupo Socialista, cuyos méritos en defensa del colectivo
gitano son materialmente indiscutibles.

En primer lugar, hay algunas referencias histdricas
que resultan discutibles. Tengo la impresion de que la
presencia del colectivo gitano en el pueblo espaiiol, en
la realidad social espafiola es anterior al siglo XV; de
hecho tengo documentos fehacientes que asi lo acreditan,
pero es una cuestion de naturaleza cultural que podriamos
corregir posteriormente. En segundo lugar, la Constitu-
cidén espaiiola, en su articulo 14, proclama el principio
de igualdad ante la ley. Pero hay un precepto que a mi
me resulta més dilecto, més agradable, que es el ar-
ticulo 9.2, que obliga, que mandata a los poderes publicos
del Estado, tanto legislativos como ejecutivos, a remover
todas las dificultades que impidan la efectiva igualdad
de todos los ciudadanos del Estado espaiiol ante la ley.
Desde esa perspectiva, esta es la invocacién que a mi me
resulta mds sugestiva y yo recomendaria que se incor-
poren también los requerimientos del articulo 9.2 a la
exposicion de motivos de esta relevante proposicién no
de ley. En tercer lugar, ustedes citan que durante la ante-
rior legislatura el Gobierno de don José Luis Rodriguez
Zapatero promovio6 el Real Decreto-ley 891/2005, de 22
de julio, de creacion y regulacion del Consejo Estatal del
Pueblo Gitano. Me imagino que la invocacién al presi-
dente del Gobierno lo serd a efectos pedagdgicos o por
si alguien no recuerda que era quien gobernaba en aquel
momento histérico en el Estado espaiiol. Este tipo de
menciones retdricas o pedagdgicas estéticamente no
resultan muy propicias para concitar consensos en pro-
posiciones no de ley que, por su propia naturaleza, van
a suscitar consensos de naturaleza cuasi espontdnea. Ya
sabemos que era Rodriguez Zapatero quien presidia el
Gobierno del Estado espaiol y resultaria un tanto redun-
dante.

En cuarto lugar, este 6rgano consultivo cumple fun-
ciones importantes, como son la remocion de las des-
igualdades, la integracion en el Estado espaiiol de los
gitanos como un interlocutor relevante y que puede
aportar sus requerimientos, sus pretensiones, y las recla-
maciones o reivindicaciones de las desigualdades que
todavia les afectan. Pero, parafraseando al sefior Tarda,
también me gustaria decir que cuando, en la glosa his-
térica que usted ha hecho de esta proposicién no de ley,
se habla de lo que ha ocurrido con el pueblo gitano,
utilizdndose eufemismos que a nosotros no nos parecen
pertinentes, como la pretensién en determinados
momentos de la historia de su desaparicion, seria perti-
nente utilizar la nomenclatura que en términos juridicos
se utiliza en la actualidad, que es la expresion genocidio.
Se ha intentado acabar con el pueblo gitano mediante lo
que hoy constituiria un crimen de lesa humanidad, que
es el de genocidio. Son correcciones de naturaleza esté-
tica en unos casos, técnico-juridica en otros y politica en
otros, que mejorarian la pretension. Pero en todo caso a
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nosotros nos parece muy pertinente que la Unién Europea
se tome en serio las legitimas reivindicaciones del pueblo
gitano y que el Gobierno espafiol cree esta comision
consultiva; también nos gustarfa un ajuste a la estructura
compuesta del Estado espaiiol y que, en el &mbito de las
comunidades auténomas, consejos homénimos o simi-
lares a este, tengan capacidad de interlocucién con los
gobiernos autondmicos o con los gobiernos forales, a
efectos de conseguir la remocioén de las dificultades o las
desigualdades que todavia afectan en multiples ambitos
al pueblo gitano.

Nos interesa de forma muy particular también la ubi-
cacion en las instituciones europeas, como un elemento
de su agenda, de esta problemadtica, pero también nos
interesa —y el portavoz del Partido Socialista lo ha dicho
con lucidez— hacer una invocacién a un problema que
nos preocupa o nos inquieta particularmente, que es la
institucion del patriarcado que afecta a determinados
segmentos, no a la colectividad, sobre todo al segmento
mads joven del pueblo gitano, y ciertos inputs y ciertas
expresiones metaculturales en que todavia el dominio
del hombre sobre la mujer, que dimana de la propia
expresion patriarcado, puede afectar a la estructura orga-
nizativa del pueblo gitano.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Olabarria, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ya con esto acabo,
seflora presidenta. Desde luego, la igualdad de la mujer
forma parte de las reivindicaciones que nosotros, colec-
tivamente, hemos consensuado en esta Camara. Desde
esa perspectiva, en este ambito, como en otros muchos,
incluso al margen del dmbito de los gitanos, la igualdad
entre el hombre y la mujer tampoco se ha conseguido.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seior Olabarria, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es una de las
reivindicaciones que a nosotros nos gustaria poner en
valor y, por tanto, me felicito por la presentacion de esta
proposicién no de ley, que vamos a votar, con las mati-
zaciones y algunas de las reservas mentales que hemos
indicado con absoluto entusiasmo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
tiene la palabra la sefiora Méndez.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Muchas
gracias, seflora presidenta.

Saludo en primer lugar a los representantes del pueblo
gitano, entre ellos a la fundacién Cali, que se encuentra
en la tarde de hoy en la Cdmara; a todos ellos. Creo que
de la proposicién presentada por el Grupo Parlamentario
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Socialista hay que diferenciar dos propuestas. La primera
de ellas, la celebracién en Espaiia de la Il cumbre europea
sobre la inclusion de la poblacidn gitana como continua-
cion de la celebrada el 16 de septiembre en Bruselas, con
la participaciéon de més de 400 representantes de insti-
tuciones de la Unién Europea, los gobiernos nacionales
y los parlamentos y la sociedad civil. Nada se dijo en la
declaracién final, muy buena por cierto, del primer
encuentro, redactada a peticion de la Coalicién Europea
de Politica Gitana, sobre la continuidad de ese tipo de
eventos ni de su regularidad. Nos sorprende no haber
visto ningtn encaje en los Presupuestos Generales del
Estado sobre esta cumbre. No obstante esta apreciacion,
nos parece bien, muy bien, que se haga en Cérdoba esta
II cumbre, pero que no se utilice como instrumento de
imposicién ideoldgica por nadie. Y paso a explicar la
segunda de sus propuestas.

La dedicacién de un espacio especifico de discusion
sobre la situacién de las mujeres gitanas en Europa y en
Espaia es un tema que habri que valorar desde la éptica
de los propios gitanos y gitanas, para que no se aleje de
las preocupaciones que ellos tienen en Espaiia; lo que
mas les preocupa hoy es el fuerte impacto que la crisis
econdmica estd teniendo en sus familias. Nada se dijo
en la declaracidn final del primer encuentro sobre la
mujer gitana. Creo que el Grupo Parlamentario Socialista
se encuentra algo alejado de las preocupaciones reales
de las familias gitanas. As{ las cosas y aunque el papel
de la mujer gitana en el seno de su comunidad no es la
principal preocupacion para las propias mujeres gitanas,
votaremos a favor de su propuesta ya que puede ser
interesante la atencidn especial a las mujeres gitanas y
el reconocimiento de sus sélidos valores familiares y
respeto a la tradicién, y también en algunos casos su
discriminacion.

Trasplantar la doctrina Aido a las mujeres gitanas no
es lo que ellas quieren. Y si no lo entienden, pregunten
sobre el efecto que tuvieron las palabras de Bibiana Aido
en el I congreso nacional de mujeres gitanas. Porque los
gitanos son como son y no como a ustedes les gustaria
que fueran. Esto no quiere decir que los gobiernos de las
naciones no deban realizar los mayores esfuerzos para
la erradicacion de cualquier tipo de discriminacién hacia
la mujer, sea gitana o no lo sea, para acabar de conquistar
un espacio en el que los hombres y las mujeres seamos
equivalentes y sujetos de los mismos derechos y opor-
tunidades que tanto esfuerzo nos estd costando. Pero
defender, entre otras cosas, el acceso a la educacion y la
igualdad de oportunidades de las mujeres no puede sig-
nificar imponer una ideologia de género a las gitanas, de
forma que se intente destruir sus valores. La declaracién
final de la cumbre europea contenia cinco puntos, de los
que la proposicién no de ley solo recoge el primero, que
expresaba: Uniremos fuerzas y desarrollaremos estan-
dares europeos comunes para la integracion de los
gitanos. Pero nada dice del dos, y del tres, y del cuatro,
que estan dedicados al empleo.
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Habria que recoger la idea, que seria la mas adecuada
en un contexto actual de crisis, de que la pérdida del
empleo o el aumento de la precariedad es la principal
preocupacién de las familias gitanas, por lo que habria
que dedicar ese espacio especifico de discusion, que el
Grupo Parlamentario Socialista plantea sobre la situacion
de las mujeres gitanas en Europa y en Espaiia, funda-
mentalmente desde el punto de vista del impacto que la
crisis estd teniendo entre las familias gitanas. Porque esta
es la verdadera preocupacion de las mujeres gitanas, no
se engaien. Incluso se podria crear un espacio especifico
de discusion sobre el impacto de la crisis entre las fami-
lias gitanas, podria articularse sobre la creacién de mds
y mejor empleo entre los gitanos y gitanas de Europa,
con acciones como la regulacién de los trabajadores
auténomos no asegurados entre la poblacion gitana; la
formacién de las mujeres y jovenes gitanos para favo-
recer su inclusion laboral; la difusion de las medidas para
la conciliacién de la vida familiar y laboral; la posibi-
lidad de elaboracién de un marco de regulacion de la
venta ambulante en cada municipio; la creacién de coo-
perativas de trabajo en el dmbito familiar, y la difusién
de la formacidn profesional entre la juventud gitana.

Esto es lo que realmente importa a la poblacién gitana,
estos son los verdaderos problemas de las mujeres
gitanas, por lo que votaremos que si a su propuesta, pero
hemos resaltado los temas que en esa cumbre deben
primar y de los que en ese espacio especifico creemos
que se debe hablar. Si no fuera asi, si lo Gnico que qui-
sieran es imponer la doctrina Aido, de destruccion de
valores como el de la vida, estarian adulterando el sen-
tido de nuestro voto. No hay que perder de vista que,
segun datos de la Fundacién Foessa, de 1998, entre el 50
y el 80 por ciento de la poblacion gitana se dedica a la
venta ambulante y el reciclaje de materiales y que, en
tiempo de bonanza econdmica, el indice de desempleo
entre ellos era ya del 13,8 por ciento. Respecto a la
calidad del empleo, el 70 por ciento atin era temporal,
trabajando el 42 por ciento a tiempo parcial. Por sec-
tores, un 75,9 por ciento se dedicaba a los servicios y
un 4,7 a la industria, sectores ambos duramente afec-
tados por la crisis.

Termino reiterando el sentido positivo de nuestro voto
y sugiriendo al Gobierno que esta cumbre trate de los
verdaderos temas que en este momento interesan, que
no sea un brindis al sol o un guifio a un colectivo que,
de momento y como politica mds reciente del Gobierno
socialista, ha resultado agraviado con la disminucién
de 2 millones de euros en los Presupuestos Generales
del Estado para el Plan de desarrollo gitano. Muchas
gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias a usted.

Sefior Mufioz Gémez, es su turno de aceptacién o
rechazo de las enmiendas presentadas.
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El sefior MUNOZ GOMEZ: Hay una aportacién de
Esquerra Republicana, que ya hemos concretado con el
portavoz cudl es, y otra de Convergencia i Unid. Las
entregaremos a la Mesa ahora mismo. Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Por favor. Muchas gracias, sefior Mufioz.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE PUESTA EN
MARCHA DE LOS CONTROLES AL SISTEMA
DE INTERCEPTACION DE LAS COMUNI-
CACIONES (SITEL), UTILIZADO POR EL
GOBIERNO DESDE DICIEMBRE DE 2004.
(Numero de expediente 162/000519.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a la siguiente proposicioén no de ley: proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre puesta en marcha de los controles al
sistema de interceptacion de las comunicaciones
(SITEL), utilizado por el Gobierno desde diciembre
de 2004. Para la defensa de la proposicién no de ley en
nombre de su grupo tiene la palabra el sefior Gonzalez
Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Sefiora presidenta,
sefiorias, dice Shakespeare que es admirable tener la
fuerza de un gigante, pero es tirdnico servirse de ella
como un gigante. Y de eso tengo la intencién de hablarle
esta tarde a la Camara, de los limites a los que deben
someterse los poderes gigantescos para evitar que se
conviertan en poderes tirdnicos. Los avances tecnolo-
gicos en el campo de las telecomunicaciones han
ampliado el horizonte vital de las personas, pero tam-
bién, aunque no suela destacarse tanto, la capacidad del
Estado para controlar y vigilar la vida privada de esas
mismas personas. Sefiorias, cuantos mas oidos tenga el
Estado para oirnos y més ojos tenga el Estado para
vernos, menos libres seremos en nuestra vida privada
todos los ciudadanos. (Aplausos.)

Hay quien piensa que la verdadera libertad nace de la
seguridad que da la esclavitud, hay quien defiende que
retroceder en el derecho de la intimidad en las comuni-
caciones es indispensable para luchar contra el terro-
rismo o contra el narcotrafico. Sin embargo, aunque
aceptasemos universalizar tan escudlida idea de libertad
frente al Estado, seguiriamos necesitando las leyes. Las
leyes son las murallas del pueblo ante la injusticia, ante
el abuso o ante la improvisacion del hombre que ostenta
el poder. (Protestas.-—Aplausos.) Por eso, hoy subo a
esta tribuna, seforias, solo a reclamar una ley que en
Espafia falta, una ley orgdnica que regule los limites que
el Estado no puede traspasar en lo relativo a la vida
privada de los ciudadanos, su intimidad y su libertad
individual. Ya tenemos una Ley Organica de Proteccién
de Datos Personales, ya tenemos una ley orgdnica que
establece las condiciones en las que el CNI puede sos-
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layar el caracter secreto de las comunicaciones privadas,
y, sin embargo, no tenemos una ley orgdnica similar para
cuando la automatizacién de datos o la intervencion de
las comunicaciones las hace el Ministerio del Interior.

(Por qué? El sistema Sitel no solo intercepta comuni-
caciones autorizadas por el juez, sino que registra la vida
entera de las personas; la identidad de los interlocutores;
los datos personales, bancarios y memoria de las lla-
madas del interlocutor no investigado; la localizacién
del teléfono investigado y también la del mévil no inves-
tigado, aunque no se encuentren operativos; mensajes de
texto, correo electrénico, cualquier tipo de informacién
desprendida de la navegacién por Internet. Sitel lo graba
absolutamente todo y ademds no discrimina la informa-
cién; almacena, mezcla y conserva sin encriptar aquello
que resulta relevante para la investigacion judicial, junto
a mucha intimidad personal que no aporta nada, incluso
de personas que ni siquiera tienen algo que ver con un
asunto judicializado. Seforia, los discos duros donde se
registran originalmente las informaciones obtenidas por
Sitel no estan firmados digitalmente, ni estdn auditados
por ninguna autoridad certificadora de su autenticidad.

Si tenemos en cuenta que en el mundo digital, como
todos ustedes saben, no hay copias y que en el mundo
digital una copia manipulada es un nuevo original, es
facil entender que la seguridad de que las grabaciones
que llegan finalmente hoy a los jueces sean las originales
es solo una cuestion de fe. En la actualidad, solo el ar-
ticulo 579.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
calificado recientemente por el Tribunal Supremo como
raquitico e insuficiente, en los mismos términos en los
que lo calific6 el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, permite que la policia intervenga conversa-
ciones telefonicas. Todo lo demds que Sitel hace no esta
amparado por una ley orgénica, tal y como previene el
articulo 81 de la Constitucién. Se dice que Sitel nunca
se utiliza sin autorizacion judicial, pero a los jueces
nunca se les aporta la informacién asociada a la comu-
nicacion obtenida por Sitel y, por tanto, cuando los
jueces autorizan escuchas no saben que se grabara mucho
mas que las escuchas que les seran aportadas. El Tribunal
Supremo, es cierto, ha aceptado escuchas realizadas por
el sistema Sitel en diversas sentencias, pero al no ser,
como se sabe, la jurisprudencia fuente del derecho penal,
sin ley orgéanica al respecto, el mismo Tribunal Supremo
podria anular la utilizacién de Sitel en cualquier sen-
tencia posterior. Deberia hacernos reflexionar que tenga
que ser el Tribunal Supremo el que establezca las con-
diciones de uso de Sitel y que no lo estemos haciendo
aqui, desde la sede del legislador organico. Lo que me
importa no es la intencién de quien denuncia, sino si lo
que se denuncia es cierto. Por eso debo responder cuando
nos acusan de que, pidiendo una ley orgdnica para todos
los espaiioles, estamos dando argumento a los abogados
de Batasuna. El pasado viernes, la Unién de Oficiales de
la Guardia Civil, mayoritaria en su escala, emitié un
comunicado en el que destacaba la necesidad de una ley
orgdnica que aporte seguridad juridica a los ciudadanos
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frente a Sitel. Estoy seguro de que, después de los cientos
de victimas que la Guardia Civil ha puesto en la lucha
contra ETA, no producird a nadie inquietud ahora que
nuestros argumentos sean coincidentes con los suyos.
(Aplausos.)

En resumen, Sitel es un buen sistema para luchar
contra el crimen organizado, pero tan poderoso que su
control es mas cuestion de leyes que cuestion de buena
fe. Ayer, el Gobierno reconocié que la regulacién orga-
nica de Sitel es insuficiente, pero nos remitié a que
esperdsemos a una nueva ley de enjuiciamiento criminal.
Y hoy el Gobierno nos aclara que no lo considera una
prioridad. Sefiorias, la defensa de los derechos funda-
mentales de los espafoles no puede esperar un dia, no
pude esperar ni una jornada parlamentaria, no es cuestion
de calendario, ni de prioridades, es simple y llanamente
una cuestion de principios democraticos. (Varias sefioras
y senores diputados: ;Si, sefior!—Aplausos.)

Sefiorias, termino. En /984, George Orwell hace que
su protagonista escriba en su diario: Libertad es poder
decir que dos y dos son cuatro. Si se me concede esto,
todo lo demds vendra por sus pasos contados. Libertad
para mi hoy es poder subir a esta tribuna a decir que en
Espafia hace falta una ley orgdnica del derecho a la vida
privada que nos proteja de los avances que las nuevas
tecnologias pueden conllevar como amenazas, que nos
proteja de los ojos y de los oidos del gran hermano, que,
instalado en el Estado, puede convertir la libertad indi-
vidual en un chiste. Si SS.SS. me conceden solo esa ley
orgénica, si se me concede esto, todo lo demds vendra
por sus pasos contados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

A esta proposicion no de ley se han presentado
enmiendas por parte de la sefiora Diez Gonzdlez, del
Grupo Parlamentario Mixto. Van a intervenir tres miem-
bros del Grupo Mixto y quiero recordarles que tienen
que repartir su tiempo; por tanto, seré muy estricta en el
reparto del mismo.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Estamos ante un debate sobre un tema muy serio, que
desgraciadamente viene precedido de un debate nada
serio. Ni el ministro del Interior tiene un teléfono, que
es el 11088, que es Sitel; me parece una apelacion abso-
lutamente falta de rigor y absolutamente irresponsable;
Sitel, para esta diputada que les habla, no es el 11088
del ministro del Interior, me parece que €so no es serio
y desde luego no comparto esa apreciacion, ni se inva-
lidan todos los procedimientos porque pidamos que se
regule por una ley organica, como ha dicho el Grupo
Socialista refiriéndose a los procedimientos que estdn en
marcha en relacién con el terrorismo o con el narcotra-
fico. Eso tampoco es serio. Un pais serio no debate de
estas cuestiones con estas acusaciones mutuas entre el
partido que gobierna y el que estd llamado a sustituirle.
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Esto si que no es serio sobre un asunto serio (Rumores.),
sobre un asunto serio que nos afecta a todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seforias, por favor.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Perdonenme, sefores
diputados del Grupo Popular, tengo derecho a decir que
no es serio cémo lo han planteado ustedes y que no es
serio como les ha respondido el grupo de Gobierno. A
pesar de todo, creo que la reivindicacion de que esta
cuestion sea planteada a través de una ley organica es
una reivindicacion que merece la pena ser escuchada. Y
como me interesa mds el fondo que la forma y a pesar
de una forma que tengo que denunciar inapropiada,
advierto, anuncio, mejor dicho, mi voto positivo a esta
proposicién que plantea el Grupo Popular. (Varios
seiores diputados: ;Ahhh!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Diez.
Sefiora Oramas.

La seiiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Seioras y sefiores diputados, Coalicién Canaria cree
que el sistema Sitel es legal, que el Gobierno no escucha
a los ciudadanos, pero si creemos desde luego que el
sistema tiene que mejorarse y regularse. Tiene que
mejorarse y regularse porque hay una percepcion general
en este pais, de los politicos, de los periodistas, de todo
el mundo, de que aqui se escucha, porque se han hecho
filtraciones publicas de aspectos que afectan a la inti-
midad y a la vida personal de mucha gente de temas que
no tenian nada que ver con los asuntos judiciales. Eso
quiere decir que esos controles para destruccién de
temas que no tengan nada que ver, que quede impune
el que haga mal uso de la informacién y la filtre se tiene
que regular; tiene que haber garantias en este pais —por
hechos que estdn demostrados en prensa y que hemos
sufrido todas las fuerzas politicas— de que, si eso
sucede, se abre un expediente de investigacion reser-
vada, se abre un expediente administrativo, se penaliza,
porque eso no puede suceder y eso estd sucediendo en
este pais.

Nosotros no compartimos desde luego parte del dis-
curso que ha hecho alguna, no quiero decir el portavoz
en este momento del Partido Popular, pero si su organi-
zacion de Valencia la semana pasada, diciendo que, si
esto salia adelante, iban a solicitar la anulacion de los
autos del proceso Giirtel; tampoco la respuesta que ha
dado el Partido Popular diciendo que eso suponia la
anulacién de expedientes de narcotraficantes, de expe-
dientes de corrupcién. Yo creo que se puede regular
teniendo la garantia de que no tiene efectos retroactivos
y teniendo la garantia para los ciudadanos de este pais
del derecho y la libertad a que nuestras comunicaciones
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sean secretas, como respalda la Constitucion. Y estd en
la mano del Gobierno hacerlo.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias a usted, sefiora Oramas.
Sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, seflora
presidenta.

Seforias, la proposicion no de ley, al margen de su
contenido concreto, aborda una cuestién que para el
BNG no es una cuestién menor: la tensién entre segu-
ridad y libertad. Para el BNG seguridad y libertad no
pueden contraponerse, la seguridad no puede ser una
coartada para introducir recortes en la practica en el
alcance de los derechos colectivos e individuales. Por
eso somos partidarios por norma de extremar las garan-
tias para asegurar la debida proteccién de los derechos
civiles y las libertades individuales, incluso en la cues-
tién concreta que nos ocupa. Distintas sentencias del
Tribunal Supremo avalan la legalidad del sistema de
escuchas objeto de esta proposicidn, pero aun asi no
negamos que la regulacidn actual pueda ser insuficiente
y que sea necesario actualizarla y desarrollarla. El propio
Gobierno ha manifestado su disposicién a abordar esta
cuestion en el marco de la nueva ley de enjuiciamiento
criminal. Pero, sefiorfas, al margen de estas considera-
ciones, no podemos avalar que un sistema de intercep-
cién de comunicaciones, contratado por don Mariano
Rajoy cuando era ministro del Interior, pagado por dofa
Maria Dolores de Cospedal cuando era subsecretaria y
puesto en marcha por don Angel Acebes, sea utilizado
ahora por este mismo partido como arma arrojadiza para
deslegitimar al Gobierno y las actuaciones judiciales en
curso que afectan a miembros del Partido Popular. Este
proceder nos parece demagdgico e irresponsable y
denota por parte de ustedes muy poco sentido de Estado.
Para ustedes, el sentido de Estado parece estar acotado
a su uso como coartada para atacar a los nacionalismos.
Sefiorias, hay un punto en su proposicion que les delata;
en él proponen regular con cardcter especifico las inves-
tigaciones referentes a los delitos de terrorismo, crimen
organizado, pederastia y pornografia infantil, para garan-
tizar la mayor eficiencia de la lucha contra estas graves
formas de delincuencia.

Concluyo ya. Sefiorias, estamos de acuerdo, pero no
sobrarfa incluir entre estas graves formas de delin-
cuencia la corrupcién en la politica, para no poner trabas
en el establecimiento de mecanismos, siempre dentro
de la legalidad, que favorezcan la maxima eficacia en
su combate.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Jorquera.

En el turno de fijacién de posiciones, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
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Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Seiorias, confieso que este portavoz tiene sus dudas
y algtn escripulo nada angelical en relacién con este
tema del Sitel, sistema que, como se ha dicho, es capaz
de interceptar todo tipo de comunicaciones digitales de
las redes que operan en el conjunto del Estado espafiol.
Quiza ese escriipulo, un punto ideoldgico, tiene algo que
ver con aquellos peligros a los que el sefior Gonzalez
Pons aludia cuando se referia a lo que modernamente se
ha venido a llamar la sociedad orwelliana, es decir, el
recuerdo de aquel omnipresente y vigilante gran her-
mano situado en el interior de la famosa habitacion 101,
el recuerdo en todo caso de aquella ubicua policia del
pensamiento del universo literario de Orwell. Pero, dicho
esto, resulta que este sistema que, como se ha dicho, fue
adquirido en su dia por el Partido Popular se ha revelado
efectivamente eficaz, no solo aqui, sino en otros paises
europeos para la deteccion de células islamistas o en la
lucha contra peligrosas redes mafiosas.

La duda que le asalta modestamente a este portavoz
es por qué ese repentino e incluso obcecado interés del
Partido Popular por el tema, por qué esas feroces criticas
dltimamente en boca del Partido Popular, que ha presen-
tado este sistema como las orejas electrénicas del sefior
Zapatero, siendo como es un tema que, en abstracto,
podriamos compartir y que incluso en otro contexto
podriamos debatir. Creo que esa incdgnita ya la ha des-
pejado ciertamente hace unos dias, el viernes pasado, la
portavoz del Gobierno valenciano. No s€ si victima
digamos de la ansiedad o de la preocupacién que provoca
en el seno del Partido Popular el caso Giirtel, tuvo un
serio desliz, del que dieron cuenta los medios de comu-
nicacion, cuando admitid, sin ningin tipo de tapujos, sin
ningtn tipo de escripulo, que toda esta bronca politica,
medidtica, tanta insistencia en que este tema se regule
por ley organica, tiene un objeto, un propdsito, que es
que el caso Giirtel se convierta en un nuevo caso Naseiro,
buscando la eventual anulacién del proceso judicial. Por
tanto, de un plumazo, sefiorias, se ha puesto claramente
al descubierto la sibilina estrategia de defensa del sefor
Camps y compaiiia, se trataba de producir el efecto sin
que se notase el cuidado. Y es mds, no sé si a lo tonto a
lo tonto, pero esa estrategia empez6 incluso este verano
cuando la sefiora De Cospedal, en un sitio tan poco
solemne como la playa de Marbella, no sé€ si en una
soirée estival y ademds rodeada de buganvillas, nos dijo
que tenia constancia de pinchazos ilegales. Ahora ya
sabemos que aquello no fue un golpe de calor del que
habia sido victima la sefiora De Cospedal, sino que era
algo mds, era evidentemente una estrategia que el Partido
Popular habia diseiiado de forma perfecta.

No voy a entrar en consideraciones de orden juridico
ni de orden técnico y solo quiero hacer una observacion.
A raiz del caso Giirtel dificilmente habra un nuevo caso
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Naseiro, porque salvo evidencias en contra, que todavia
el Partido Popular no ha presentado ptblicamente, no se
trata ni de un sistema arbitrario ni se trata de un sistema
del que se haga un uso indiscriminado, porque como es
sabido y se ha reconocido toda interceptacién viene
autorizada por los jueces. En segundo lugar, porque hasta
ocho sentencias del Tribunal Supremo descartan de
forma clara que no se disponga de un suficiente amparo
legal —por cierto, la dltima sentencia es de hace muy
pocos dias—, ademas de que es perfecta y sobradamente
conocida la doctrina del Tribunal Constitucional, que
dice que son materias de ley organica las que afectan
directamente a los derechos fundamentales, en este caso
el secreto de las comunicaciones, pero nunca los medios
operativos o los aspectos técnicos, como seria en este
caso el Sitel. De ahi que seria bueno, sefioras y sefiores
del Partido Popular, que abandonasen esa permanente
inclinacién por la confabulacion politico-judicial. No es
la mejor manera, sefiores del Partido Popular, de demos-
trar que estan ustedes dispuestos a enmendarse, como
dijeron en su congreso de Valencia, y abandonar esa
permanente tradicion conspirativa. Ustedes deben ser
una auténtica alternativa de Gobierno, conservadora si,
pero en términos europeos.
Muchas gracias. (Protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Ridao.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Senor Gonzdlez Pons, sefiorias, tengo hijos pequefios
y tengo que ayudarles a hacer los deberes de matema-
ticas, y dos mds dos no son cuatro en la matematica
moderna; ya los esquemas aristotélicos estan superados
por otros esquemas conductistas en materia de matema-
ticas. ;Adonde voy con esto? Formalmente su discurso
ha sido impecable; formalmente usted tiene razén, mate-
rialmente no. ;Por qué le digo que no tiene razén mate-
rialmente? Porque hay diez —no ocho— sentencias del
Tribunal Supremo que convalidan la legalidad del sis-
tema que ustedes contrataron, aunque luego no lo
pusieron en préctica, entre otras cosas por invocaciones
del Consejo General del Poder Judicial, que conozco
perfectamente porque a la sazén era vocal, y no solo tuve
la oportunidad de ser vocal en aquel momento, sino que
ademds perteneci a la Comisién de estudios e informes
y participé como ponente en ese informe al que usted se
ha referido.

Mire, sefior Gonzdlez Pons, el sistema Sitel genera
dudas. A nosotros nos genera dudas su congruencia con
el contenido esencial del articulo 18 de la Constitucion,
que consagra un derecho fundamental, el derecho a la
intimidad y a la dignidad de las personas, pero desde esa
perspectiva el Tribunal Supremo no ha dicho lo mismo.
Hay diez sentencias, una muy reciente —la ha glosado
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el sefior Ridao—, y ademas el ponente ha sido un cons-
titucionalista, es un magistrado de la Sala segunda,
Luciano Varela, constitucionalista conocido y de reco-
nocido prestigio, que ha comentado dos cosas que des-
acreditan o que de alguna forma deslegitiman su dis-
curso, que tedricamente es impecable. En primer lugar,
que no es necesaria una ley orgdnica para consagrar el
sistema operativo de interceptacion de comunicaciones;
bastarfa la Ley de Enjuiciamiento Criminal; yo tengo
dudas, pero lo ha dicho don Luciano Varela y yo tengo
que respetar la mejor opinion del sefior Varela y la juris-
prudencia del Tribunal Supremo en relacién a esta
materia. En segundo lugar, y con relacién a un caso que
usted conocerd perfectamente, el de unos narcotrafi-
cantes de Orense que fueron condenados por la Audiencia
Provincial de Orense, recurrieron en casacion a la Sala
segunda del Tribunal Supremo, invocando su abogado
defensor la inexistencia de ley orgdnica acreditadora o
legitimadora de la existencia de una ley orgédnica que
precisamente constituyera una garantia suficiente para
la interceptacion de comunicaciones. Esta es la conclu-
sién del Tribunal Supremo: que no es precisa, basta la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para acometer esta
operacion de interceptacion mediante el sistema Sitel,
que ademds paradéjicamente —y eso, honestamente se
lo digo, me llama la atenciéon— genera mayores garan-
tias que otros sistemas precedentes en relacion al sistema
de interceptacién de comunicaciones de presuntos delin-
cuentes. Pero nos encontramos con que hay un segundo
argumento, consagrado por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que hace referencia a que resulta indiferente
—cosa que a mi también me perturba notablemente—
que obren los datos interceptados en el Ministerio del
Interior o en el 6rgano judicial mandante de la intercep-
tacion. Usted sabe que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha consagrado este criterio. A mi no me parece
razonable que sea indiferente que obren estos datos en
poder del Ministerio del Interior o del 6rgano judicial
mandante de la interceptacion de las comunicaciones, y
desde esa perspectiva puedo comprender y puedo com-
partir buena parte de su argumentario, pero no es la
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Desde esa perspectiva, ;qué cabe hacer en este
momento? Pues lo que cabe hacer en este momento es
lo que yo me comprometo a hacer y lo que seguramente
algtin otro grupo parlamentario que me va a suceder en
el uso de la palabra se va a comprometer a hacer: pre-
sentar una iniciativa legislativa que corrija la disfuncién
en materia de congruencia entre el contenido esencial
del derecho a la intimidad, que proclama el articulo 18
de la Constitucién, y los sistemas de interceptacion de
telecomunicaciones, que en este momento estin confi-
gurados fundamentalmente por el sistema Sitel. ;Por
qué? Porque sin el sistema Sitel seguramente la opera-
cién Malaya no hubiese podido ser desentrafiada ni
tampoco determinadas organizaciones mafiosas. No
comprendo su invocacién al problema de Batasuna, hasta
qué punto estd involucrado, ni a qué ejemplo especifico
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se referfa usted que puede estar involucrado en su argu-
mentario, pero que Sitel pueda grabar no solo las comu-
nicaciones autorizadas por la autoridad judicial, sino
cualesquiera otras colindantes sin ningun tipo de selec-
cién, comprometiendo el contenido esencial del ar-
ticulo 18 de la Constitucidn, requiere o merita por lo
menos una reflexién complementaria.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seifior Olabarria, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Mi grupo parla-
mentario —con esto acabo, seflora presidenta—, y
seguramente algin otro, se compromete a presentar una
iniciativa parlamentaria, que espero cuente con su con-
senso y con su conformidad, para resolver esta vidriosa
cuestion, no resuelta correcta o equilibradamente en
ningtn Estado democrético de derecho del mundo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) tiene la
palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
sefora presidenta.

Desde el compromiso con el respeto a los derechos y
libertades fundamentales, Convergencia i Unid fijé su
posicién en el tema que nos ocupa desde hace tiempo,
concretamente desde que en el afio 2007 se reguld el
sistema Sitel mediante una reforma del articulo 33 de la
Ley General de Comunicaciones, que se hizo a través de
una enmienda introducida por el Grupo Socialista, en el
tramite del Senado, a la Ley de conservacion de datos
relativos a las comunicaciones electrénicas y a las redes
publicas de comunicacién. Ya entonces —Iles invito a
leer el «Diario de Sesiones» de esta Cdmara del dia 4 de
octubre de 2007— el ponente de mi grupo parlamentario
en ese proyecto de ley, mi compaiiero Jordi Jané, justi-
ficaba el voto negativo, contrario de mi grupo parlamen-
tario a esta enmienda por la manera en que se habia
hecho la regulacion, sin el recorrido parlamentario usual,
y sin que hubiera sido objeto de examen por el Consejo
de Estado ni de ningtin otro informe previo, y fundamen-
taba dicho voto contrario en que era una normativa que
podia tener serias consecuencias que podian afectar a la
intimidad de las personas; en que si era mal utilizada
podia tener efectos no deseados para el sujeto que viera
interceptada su comunicacion; en que el operador estaba
obligado a ceder un conjunto de datos, incluso con
caracter previo a la interceptacion judicial, y en que la
interceptacion podia llegar a una lista de usuarios de
determinadas redes de comunicacién que a lo mejor ni
siquiera estaban en relacion, de manera directa, con las
actuaciones delictivas que se estaban investigando. En
definitiva, al igual que el Grupo Vasco, votamos en
contra por entender que no quedaba suficientemente
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garantizada la intimidad de la ciudadania y la proteccién
de sus derechos fundamentales. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Lastima, sefior Gonzalez Pons,
que entonces, a diferencia de ahora, el Grupo Popular
nada objetara al respecto y apoyara sin fisuras su vali-
dacion, especialmente si, tal como se afirma ahora —por
lo menos asi lo he leido—, obraban en su conocimiento
informes contrarios emitidos por los organismos a los
que se habia consultado, cuando desde el Gobierno del
Partido Popular se intenté poner en marcha el funciona-
miento de este sistema.

El articulo 18.3 de la Constitucion nos dice que, salvo
resolucioén judicial, se garantiza el secreto de las comu-
nicaciones y en especial las postales, telegrdficas y
telefénicas. Nosotros, desde Convergencia i Unid, hemos
ido viendo con preocupacion la reproduccién en medios
de comunicacién del contenido de interceptaciones tele-
fonicas, que al parecer formaban parte del secreto suma-
rial; la reproduccion de conversaciones entre un abogado
y su cliente, que puede vulnerar también el derecho de
defensa preconizado por el articulo 24 de la Constitu-
cién; la reproduccion de las conversaciones entre pre-
suntos implicados con cualquier otra persona en conver-
sacion privada, aunque nada tuviera que ver con el objeto
de las escuchas. Todo ello nos lleva a plantearnos —a
ratificar en nuestro caso— aquella opinién inicial expre-
sada en nombre de nuestro grupo por el diputado Jordi
Jané.

Hasta aqui argumentos que podrian suponer una cierta
coincidencia con los planteamientos que ustedes nos
acaban de hacer. Pero es obligado también reconocer que
Sitel ha sido y es un instrumento clave en la lucha contra
el terrorismo de ETA, en primer lugar, pero también en
la deteccion de células de terrorismo islamista radical,
y en el seguimiento y enjuiciamiento de peligrosas redes
mafiosas que operan en nuestro pais. También es obli-
gado reconocer que es un instrumento avalado, como
aqui se ha dicho, en diversas —numerosas ya— senten-
cias del Tribunal Supremo, la dltima del pasado 19 de
noviembre, en las que se rechazaban los recursos en los
que se pedia la nulidad de las pruebas, alegdndose pre-
cisamente la ilegalidad del sistema; y sentencias en las
que se llega a afirmar incluso que el sistema Sitel es
mejor que los anteriores. Por ello no nos parece respon-
sable fomentar o alentar un estado de opinién que
extienda un manto de sospecha generalizado sobre la
actuacion de las fuerzas de seguridad, poniendo en duda
que actden desde los limites del Estado de derecho.
Creemos sinceramente que el debate no puede hacerse
en caliente y con acusaciones cruzadas entre dos grupos
que avalaron la actual regulacidn, sino que el debate
exige sensatez y mesura para abordarlo en sus justos
términos. Por todo lo cual, Convergencia i Uni6 desde
una actitud responsable se va a abstener en la votacién
anunciando, eso si, la presentacién de una iniciativa
propia que, ponderdndose adecuadamente el delicado
equilibrio entre intimidad y seguridad, atienda los obje-
tivos de mayor nitidez y precision en su aplicacién, y dé
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respuesta también a las reiteradas solicitudes que desde

el Tribunal Supremo se vienen haciendo —usted lo ha

mencionado— sobre la necesidad del desarrollo de, en

palabras del Supremo, la raquitica e insuficiente regula-

cion de la interceptacidon de comunicaciones del vigente

articulo 579 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pigem.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra don Antonio
Hernando.

El seior HERNANDO VERA: Sefior presidente,
seflorias, seflor Gonzdlez Pons, me ha alegrado que
haya empezado citando a Shakespeare, porque a pesar
de sus dotes interpretativas hoy ha convencido aqui a
muy poca gente. En concreto, solo a la sefiora Diez.
(Rumores.—Aplausos.) Yo creo que un exceso de
interpretacion produce una democracia de baja calidad.
(Rumores.) También esperaba algo mas de usted aqui
esta tarde: un poco de valentia en este debate y que
hubiese dicho en esta tribuna lo que se ha pasado unos
cuantos dias diciendo por ahi fuera. Gonzalez Pons: Sitel
es un sistema ilegal de escuchas. No es cierto que el
Grupo Parlamentario Socialista haya dicho que el cues-
tionamiento de Sitel anula procesos. No, ha sido el sefior
Pons: Pons advierte que cientos de casos pueden anularse
por lo ilegal de Sitel. Sin embargo usted, hoy aqui, ha
venido a hacernos un debate juridico. Lo primero que
les voy a decir es que el Grupo Parlamentario Socialista
manifiesta que los derechos constitucionales y los dere-
chos fundamentales de todos los ciudadanos en Espafia
estan perfectamente amparados y garantizados, (Varios
sefiores diputados: No.—Rumores.—Varios sefiores
diputados del Grupo Parlamentario Popular mues-
tran sus teléfonos méviles.—Aplausos.) que lo declara
y enuncia la Constitucién, que lo sancionan las leyes,
que lo avalan las instituciones, y que lo garantizan los
juzgados y tribunales, y las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. (Rumores.) El Grupo Parlamentario
Socialista no va a votar esta iniciativa...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior HERNANDO VERA: ...porque en este pais
ni el Ministerio del Interior ni las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, sefior Pons, espian ni escuchan
ilegalmente ni almacenan irregularmente datos ni mani-
pulan las conversaciones. (Varios sefiores diputados:
iOh!) Eso no se hace en este Estado. (Varios sefiores
diputados: No, qué va.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El seior HERNANDO VERA: Lo del espionaje es
posible que se haga dentro del PP, pero el Estado no lo
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hace, sefiorias. Ustedes han traido hoy un debate juridico
a esta Cdmara, y vamos a hablar de leyes.

Ustedes han cuestionado la Ley General de Teleco-
municaciones, pero es que la Ley General de Tele-
comunicaciones es de 3 de noviembre de 2003, cuando
ya se habia comprado, pagado y probado el sistema
Sitel, y sin embargo ni la elevaron a rango de ley orgé-
nica ni presentaron ninguna enmienda, como les ha
recordado la portavoz de Convergencia i Unid. Pero es
que ademds el articulo 33 ha sido avalado en nueve
ocasiones por el Tribunal Supremo, y ustedes hasta
ahora no han dicho nada. Ustedes también ponen en
cuestioén la Ley de conservacion de datos de las comu-
nicaciones electrénicas. Les voy a decir lo que su
portavoz dijo aqui sobre este dato respecto a la conser-
vacion de datos. Dijo: para lograr una mayor agilidad
y eficacia en la investigacion no deberfa ser necesaria
la autorizacidn judicial en cada caso, puesto que no
afecta al secreto de las comunicaciones. Estos eran sus
principios en aquel debate. (Aplausos.) Pero ahi no
termina la cosa, sefior Gonzdlez Pons. Le voy a hablar
de mds principios de los suyos. Usted recordara el
proyecto de ley de servicios de la sociedad de la infor-
macién. Se tramité en el afio 2002. La enmienda 172
de su grupo a lo mejor no la recuerda. Era una enmienda
del Senado. Decia: pretender retener los datos de tréfico
generados por las comunicaciones a los solos efectos
de que pueda ser necesaria su puesta a disposicion de
las autoridades judiciales o policiales. Y la justificacion
era que esto era necesario para ser mas eficaz. ;Sabe
quién era el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado en el afio 2002? Usted, sefior Pons.
(Aplausos.) Esos eran sus principios, seflor Pons. Y
ahora estas son sus manifestaciones: El PP acusa al
Gobierno de someterlo a escuchas ilegales y la sefiora
De Cospedal asegura que el Gobierno ha ordenado
espiar a dirigentes del Partido Popular. (Rumores.)
Seforias, ustedes a estas alturas no pueden evitar que
todo el mundo piense que estas iniciativas y esta cam-
pafia tienen que ver con el caso Giirtel. Lo pueden negar
0 no, pero lo cierto es que el periédico El Mundo publi-
caba el viernes pasado este titular: Camps pedira la
nulidad de Giirtel si se vulneraron sus derechos con
Sitel.

Yo estoy en desacuerdo con algo que se ha dicho aqui,
y es comparar Sitel con Naseiro. No son actitudes com-
parables. No lo es porque jamads el sefior Fraga ha permi-
tido que una estrategia juridico-procesal, para anular unas
conversaciones y anular unos procedimientos que acu-
saban al Partido Popular de financiacién irregular, se
convirtiera en una estrategia parlamentaria y politica. Esa
es la gran y abismal diferencia entre el sefior Fraga y el
sefior Rajoy. En Naseiro los abogados de los imputados
desplegaron toda su accién en los tribunales para defender
a esos militantes y a los cargos del Partido Popular, entre
ellos un tesorero del PP. Ahora, con otro tesorero del
Partido Popular imputado, muchos altos cargos y repre-
sentantes del PP imputados, Mariano Rajoy ha permitido

30

que la estrategia juridico-procesal se convierta en una
estrategia politico-parlamentaria, sin importarle poner
patas arriba el Estado de derecho. (Aplausos.) jQue
irresponsabilidad, sefiorias! Esta estrategia politico-par-
lamentaria la han utilizado para defender a sus compa-
fieros imputados; ellos, los imputados, a partir de hoy van
a tener mds defensores, por supuesto que si, pero no
mejor defensa. Su soledad parlamentaria (Varios sefiores
diputados: ;Oh!—Rumores.) la van a acompafiar en
algunos casos por abogados de muchas causas y de
muchos imputados y de muchos procesados por gravi-
simos delitos. Sefiores diputados del Partido Popular, en
la politica como en la vida uno elige sus compaiiias y
también su defensa. Ustedes han elegido la peor defensa
posible, la defensa que debilita y deslegitima a las insti-
tuciones que velan por la seguridad de todos. (Prolon-
gados aplausos.—Varios sefiores diputados del Grupo
Parlamentario Popular muestran sus teléfonos
moviles.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por favor, sefior Gonzélez Pons, ;acepta S.S. alguna
de las enmiendas presentadas para su votacion?

El sefior GONZALEZ PONS: Si, sefior presidente.
Acepto las dos enmiendas que se han presentado, y en
virtud de la voluntad manifestada por dos grupos parla-
mentarios de la Cdmara de consenso, por si sirviera para
algo, pido votacién separada de los dos puntos que tiene
nuestra proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez Pons, lo
veremos en el intermedio que haya desde el momento
en que suspendamos la sesion hasta el momento de la
votacion, pero si S.S. acepta alguna enmienda la votacion
separada es pricticamente imposible.

El sefior GONZALEZ PONS: No, porque las dos
enmiendas afectan solamente al primer punto.

El sefior PRESIDENTE: Lo examinaré con S.S. en
el momento que le digo.

El sefior GONZALEZ PONS: Sino es posible ante-
pongo la aceptacion de las enmiendas a la votacién
separada.

El sefior PRESIDENTE: Muy amable. Muchas gra-
cias, sefior Gonzalez Pons.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA 1 UNIO), RELATIVA A LA
FUTURA RESERVA MARINA DE INTERES
PESQUERO DE PALAMOS (GIRONA). (Nu-
mero de expediente 173/000103.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a estudiar la
mocién del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
1 Unio) relativa a la futura reserva marina de interés
pesquero de Palamés, en Girona. (Rumores.)

Tiene la palabra para su defensa la sefiora Surroca i
Comas. (Rumores.)

Silencio, por favor. Si les parece les anuncio que, tal
y como hemos acordado esta mafiana, cuando acabemos
de examinar esta mocidn se iniciardn las votaciones de
lo visto esta tarde mds las dos elecciones que han de
hacerse, de forma nominal, secreta y en urna.

Sefiora Surroca, tiene la palabra.

La sefiora SURROCA I COMAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, la mocién que hoy trae a debate mi grupo
parlamentario tiene por objeto primordial mejorar el
proyecto de reserva marina de interés pesquero que
pretende establecerse en la zona de la Costa Brava
Centre, ya que por los intereses que estan en juego desde
Convergencia i Uni6 estamos especialmente preocu-
pados en que este proyecto se lleve a cabo con el maximo
rigor y sensibilidad hacia las necesidades del territorio.
Las distintas medidas que proponemos con esta mocion
tienen como principal finalidad que se profundice en
alcanzar el maximo consenso y participacién con los
sectores y administraciones afectadas e implicadas,
ademds de ampliar los informes técnicos y socioecon6-
micos para determinar con mds exactitud las posibles
consecuencias directas e indirectas que puede tener el
establecimiento de dicha reserva en la zona, y poder asi
determinar también con la mdxima exactitud el alcance
a proteger.

Por todo ello, y a raiz de la interpelaciéon que formu-
lamos la semana pasada a la ministra de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino, mi grupo parlamentario ha
presentado esta mocién, que contempla los siguientes
puntos. En primer lugar, que se inste al Gobierno a ade-
cuar el proyecto para alcanzar el mdximo consenso entre
todas las administraciones y sectores implicados o afec-
tados. Este punto —ya lo hemos mencionado anterior-
mente, y también lo hicimos en la interpelacion— es de
vital importancia, porque solo asi, alcanzando ese amplio
consenso y esforzdndose en ello, se pueden recoger las
inquietudes del territorio en la regulacion de la reserva,
y solo asi se conseguird un proyecto adecuado a las
necesidades reales de la zona. En segundo lugar, es fun-
damental también ampliar los estudios que evalden el
impacto directo e indirecto de la reserva en la zona, asi
como los informes técnicos que justifiquen la creacién
de la futura reserva pesquera de las Illes Formigues. Es
de destacar que nos encontramos en una zona de enorme
interés turistico, que este es su fundamental motor eco-
némico, y por lo tanto debemos ser especialmente pru-
dentes a la hora de introducir modificaciones que puedan
repercutir en esos dmbitos. No podemos permitirnos mas
personas aumentando las listas de la desocupacién de
este pais, y por lo tanto deberdn llevarse a cabo cuantos
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informes se estimen oportunos para cerciorarse de la
forma en que la reserva puede afectar a la economia de
la Costa Brava. Ademads estos informes también pueden
ser de utilidad para fundamentar el drea concreta que
debe formar parte de la reserva. Ya dijimos que su exten-
sion debe ser la adecuada, y en parte se podra determinar
con informes técnicos que lo justifiquen debidamente.
Ademas estos informes deberdn tener en cuenta igual-
mente los usos y costumbres del lugar, procurando que
sean compatibles con el establecimiento o creacién de
la futura reserva en la medida en que sea posible. En
cuarto lugar, estos informes deberdn hacerse publicos
siendo presentados tanto a las administraciones impli-
cadas como a los distintos sectores. En quinto lugar —ya
he hecho referencia a ello—, la delimitacion exacta de
la zona que constituya la reserva. Esta delimitacién debe
hacerse siguiendo parametros de estricta necesidad, de
ahi la importancia de los informes técnicos asi como de
conseguir el maximo consenso con el territorio en este
punto concreto, aspecto que es fundamental. En sexto y
ultimo lugar, buscar férmulas de colaboracion entre las
administraciones e instituciones. Nosotros haciamos
referencia a la figura de un consorcio, férmula por la que
abog6 recientemente el conseller Llena a instancias de
mi grupo parlamentario en el Parlament de Catalunya.

Este, grosso modo, es el contenido de la mocién que
hoy defendemos y que esperamos sea acogida por los
demds grupos parlamentarios. Ahora bien, nos consta
que hay varias enmiendas presentadas a nuestra mocion
por el Grupo Socialista, Esquerra Republicana y el
Grupo Popular; a todos ellos les agradezco la voluntad
y el interés de llegar a un acuerdo en esta cuestion. Tengo
que decir que en estos momentos atin no hemos cerrado
las negociaciones —estamos en ello—, pero de ante-
mano les agradezco su voluntad de didlogo para procurar
llegar a un consenso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Surroca.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
para la defensa de sus enmiendas don Aurelio Sdnchez
Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Popular esta de acuerdo con los términos y
el contenido de esta mocion del Grupo Catalén, en la que
se han pormenorizado con detalle los pasos que se deben
dar para la creacién de una reserva marina. Ya en el
debate de una reciente proposicioén no de ley del Grupo
Socialista, relativa a la creacidén genérica de reservas
marinas protegidas, tuve la oportunidad de incorporar lo
que se ha manifestado en esta mocidén: que es necesario
definir su ubicacion, las especies a proteger, la valoracién
cientifica de su conveniencia, y la repercusién en la
economia general de la zona. Son cuestiones que pueden
influir positiva o negativamente, y pongo como ejemplo
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el caso de la reserva marina del mar de Alboran, donde
estd prohibida la pesca para nuestros barcos, pero se hace
la vista gorda o no se es capaz de inspeccionar la pesca
de 120 barcos marroquies que pescan en zona prohibida
y con artes prohibidos, con el consiguiente perjuicio para
el sector pesquero local. Estos temas a los que me refer{
en aquella ocasidn se recogen ahora por el Grupo Cataldn,
pero incorporé un par de cuestiones, via enmienda, que
fueron aceptadas por el Grupo Socialista y en las que me
referfa, primero, a que los estudios técnicos fueran ela-
borados por el Instituto Espafiol de Oceanografia, centro
de reconocido prestigio internacional, para que desa-
rrolle dichos trabajos y evalde cientificamente los efectos
que podria tener la creacion de la reserva sobre las espe-
cies de la zona, y sobre la mejora de la poblacién de
especies de interés comercial. Lo digo porque son
muchos los estudios que hacen algunas universidades y
organizaciones de cualquier tipo, ecologistas, etcétera,
que se realizan a demanda de parte interesada y que no
tienen la credibilidad e independencia con la que cuenta
el Instituto Espafiol de Oceanografia. Y segundo, la
valoracién que merece la creacidn de la reserva a la
Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores, asis-
tida I6gicamente por la federacion catalana y las federa-
ciones de cofradias locales.

Como he indicado, estos dos planteamientos fueron
aceptados en la transaccional a la que se llegd, y asi
quedé aprobada. ; Con qué planteamientos dimos nuestro
voto a la proposicién no de ley? Con los mismos que el
portavoz socialista dijo al acabar su intervencion, al
afirmar que las condiciones previas que se requieren para
la creacion de estas reservas son, primero, el acuerdo
con el sector pesquero, fundamental; segundo, los
informes cientificos pertinentes, y tercero, el acuerdo
con las comunidades auténomas afectadas. En eso 16gi-
camente nos encontramos, pero vemos que después no
se cumple porque si no no tendria sentido esta mocion
de CiU. No se ha realizado una manifestacién convocada
por el proceder del Ministerio de Medio Ambiente; no
se conocen los informes cientificos ni se conoce el posi-
cionamiento de las cofradias. Después de esto, uno se
pregunta donde esta el acuerdo con las comunidades
autébnomas.

Sefiora Surroca, podriamos coincidir con la enmienda
presentada por el Grupo Popular, pero quedan muchos
sectores que deberian ser escuchados y tenidos en cuenta
a la hora de establecer la reserva marina. Lo decia usted
en aquella ocasién y ahora le digo que seria razonable
incorporar estos dos posicionamientos del Grupo Popular
para llegar a un entendimiento total. Con el objetivo de
llegar al consenso y dado que la redaccién es bastante
generalista, apoyaremos la mocién puesto que no se hace
una mencién concreta y especifica. Siendo tan general,
caben todas las posiciones y lo importante es llegar a un
acuerdo y a un consenso para que sea una realidad sin
ningln inconveniente para el sector pesquero o para el
sector econdmico de la zona.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sénchez Ramos.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, en
primer lugar, tiene la palabra don Francesc Canet.

El seiior CANET I COMA: Gracias, sefior presidente.

Esquerra Republicana anuncia su apoyo al contenido
de la mocién que ha presentado Convergencia i Unid vy,
si se alcanza una transaccion por lo que conocemos hasta
el momento, la podremos dar nuestro apoyo porque
refleja lo que estd ocurriendo con este tema en el terri-
torio. Se estd de acuerdo mayoritariamente con la reserva
con ciertas condiciones, por ejemplo, que sea compatible,
como se ha dicho, con la mayoria de actividades hasta
ahora habituales como la pesca y el turismo; que la limi-
tacion basicamente sea para la pesca de arrastre; que haya
dialogos sin apriorismos con otros temas como el buceo
deportivo; y fundamental es que se mantenga la propuesta
inicial de que la zona mds cercana a la costa quede fuera
de la reserva marina porque preocupan los rumores de
posible coincidencia del limite de la reserva marina con
el de la costa. Otro asunto prioritario es que esa gestion
pueda realizarse desde el territorio, con los ayuntamientos
afectados y con la Generalitat de Catalunya en una posi-
cién mayoritaria para tomar las decisiones. Todo eso se
pide en la mocién de Convergencia i Uni6 y, por tanto,
cuenta con el apoyo de Esquerra Republicana. Pese a ello,
hemos presentado dos enmiendas: una de modificacién
al apartado nimero 5, para precisar el alcance de la
reserva —estamos pendientes de si Convergencia i Uni6
acepta esta enmienda—; y otra, también de modificacion
en el apartado 6, para matizar que las férmulas de cola-
boracidn entre administraciones e instituciones —de las
que habla la mocién de Convergencia i Unié— se con-
creten en un consorcio, como pide la mocién, en cuyo
seno la representacion mayoritaria —y esa es nuestra
aportacion— sea de los agentes mas cercanos al territorio,
a la realidad cotidiana, es decir, los municipios afectados
y la Generalitat de Catalunya. Como he dicho antes, si se
produce una transaccién en los términos en que se ha
expresado, también le daremos nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Canet.
Sefior Herrera.

El senior HERRERA TORRES: Gracias presidente.

Quiero decir que nuestra enmienda va en otro sentido.
Se lo digo, sefiora Surroca, porque sabe usted que mafiana
tres directores generales de Medio Ambiente acompa-
fados de representantes de los ayuntamientos van a
hablar con el ministerio. De hecho, el Govern de la
Generalitat ha planteado con el Consell Consultiu que
es un tema de competencia de la Generalitat. E1 Gobierno
de Espafia no ha hecho todos los deberes en los estudios
de delimitacion y nosotros entendemos que debe avan-
zarse en esta figura de reserva de interés pesquero, que
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es una figura de gestion. Lo importante es que se avance
con una orden ministerial, con un consorcio formado por
ayuntamientos, comunidad auténoma —Generalitat en
este caso— y por el Estado. Simplemente me queda
hacerle una consideracion, sefiora Surroca. Hoy existe
consenso mayoritario en el territorio, ampliamente
mayoritario. Esta reserva se demanda, pero en condi-
ciones. Es importante que también lo sepa la gente del
ministerio. En condiciones puede y debe significar, por
ejemplo, ampliarlo a todo el término municipal de Pala-
frugell, incluyendo Tamariu y a partes de Begur. Porque
las reservas marinas tienen que tener condiciones. Escu-
chen bien: tienen que tener condiciones. Y no vale, con
poca sensibilidad ambiental y con nula visién econ6-
mica, acabar delimitando mas adn esta reserva marina.
Estando de acuerdo con el trabajo del Govern de la
Generalitat formado por PSC, Esquerra e Iniciativa,
esperamos que se garantice que esta reserva marina —que
yo creo que deberia ser de competencia exclusiva de la
Generalitat— tenga la viabilidad que tiene que tener toda
reserva marina.
Muchas gracias, presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Herrera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
don Juli Fernandez Iruela.

El sefior FERNANDEZ IRUELA : Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista con el fin de defender la enmienda pre-
sentada a la mocion del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) sobre la reserva pesquera de
Palamoés. Antes de exponer el contenido de la enmienda
y su objetivo, me gustaria hacer una breve historia del
proceso y evolucion de esta reserva de interés pesquero.

La preocupacioén y el debate en el territorio que afecta
a la referida reserva se inicia hace mas de catorce afios.
En un principio el debate solo lo lider6 la cofradia de
Palamds, pero es a partir de octubre de 2006 cuando la
necesidad de regular y ordenar los usos que se vienen
haciendo en el mar en ese territorio toma forma definitiva
liderada en un principio por la cofradia de Palamds,
Ayuntamiento de Palamés, Universidad de Girona y el
propio ministerio. A partir de este momento, en el terri-
torio y el resto de ayuntamientos se implican Palafrugell,
Mont-Ras, Canonge, cdmaras de Comercio de Palamos,
de Sant Feliu y sectores afectados. Y se ponen a trabajar
con el objetivo de ordenar los usos que se hacen en la
referida zona haciendo compatible la preservacion del
territorio, la actividad econémica y teniendo en cuenta
el importante peso que tiene el sector turistico en la
misma. Son numerosas las reuniones que se han reali-
zado tanto en el territorio como en la delegacion del
Gobierno y en el propio ministerio, sefialando que el
Gobierno, en la creacion de ese tipo de reservas, siempre
ha tenido en consideracién bdsicamente tres elementos.
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Primero, respetar el ambito competencial. Segundo,
potenciar la participacién y el consenso con el resto de
administraciones y sectores afectados. Y tercero, hacer
compatible la preservacion y ordenacién de los usos con
la actividad econdmica de la zona afectada.

Sefiorias, también en el marco de esta Camara ha
habido diferentes actuaciones en relacién con esta reserva
pesquera: proposiones no de ley de nuestro grupo parla-
mentario, la propia interpelacién de Convergencia i Uni6
que hoy es fruto de mocidn, la comparecencia del secre-
tario general del Mar, preguntas por escrito, compare-
cencias de la ministra en Comisioén en las que siempre
se refiri6 a la reserva de Palamds. Debo sefialar que en
el programa socialista para las elecciones de 2008, uno
de nuestros compromisos era la creacién, de acuerdo con
el resto de administraciones, de dreas marinas protegidas.

Sefiorias, la zona que afecta esta reserva pesquera ya
hace tiempo que hace una apuesta por la preservacion del
territorio y el paisaje como un elemento de diferenciacién
y estratégico para la mejora del sector turistico. La pre-
servacion del territorio y el paisaje tiene que ser un ele-
mento de valor afladido y de competitividad para el sector
turistico. Hay ejemplos como la proteccién de la montafia
del Montgri, montafas de Begur, Cap Roig y también el
Plan de proteccion urbanistico de la costa. La enmienda
que nuestro grupo ha presentado y que ha dado como
resultado la transaccion que posteriormente se sometera
a votacion persigue, basicamente, tres objetivos. Un
primer objetivo es que el Gobierno siga haciendo un
esfuerzo para ampliar en lo posible ese consenso entre
las diferentes administraciones y los sectores afectados,
como se ha venido haciendo hasta ahora. Un segundo
objetivo es que la reserva compatibilice al maximo la
preservacion del entorno y la actividad econdmica de la
zona. Y un tercer elemento, importante también, es que
se articule un mecanismo para el seguimiento, la gestion
y el control de la reserva en la cual participen las admi-
nistraciones afectadas, las instituciones y también los
sectores. Acabo sefialando lo importante que seria que
este Pleno lanzase un mensaje claro de unidad en relacién
con la importancia de esta reserva para el territorio, que
tiene que ser una oportunidad para el progreso sostenible
del futuro.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Iruela.

Por el Grupo Mixto tiene la palabra don José Luis
Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, intervendré brevemente para fijar la posicién
de nuestro grupo, Coalicién Canaria, dentro del Grupo
Mixto, sobre la iniciativa que nos presenta Convergencia
1 Uni6. Nos parece una gran iniciativa y lo digo desde la
experiencia de haber promovido una iniciativa similar en
la isla de La Palma que, fruto del consenso entre profe-
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sionales y deportistas, posibilit6 tener una reserva marina.
Valoramos la mencionada iniciativa porque recoge en cada
uno de sus puntos aspectos relacionados con ese necesario
consenso. No solo el consenso institucional sino también
el consenso de los profesionales del sector de la pesca, de
los deportistas que utilizan el mar como actividad lidica
y también planteamientos desde una perspectiva —como
ocurre también en Canarias en el caso de La Palma— del
desarrollo turistico de la zona. Sin ninguna duda, una
reserva marina puede propiciar no solo la recuperacion de
una especie marina, o de la fauna marina, sino que supone
también el desarrollo sostenible de ese medio que posibi-
lita una imagen exterior mucho mads atractiva para un
desarrollo turistico como se contiene en la iniciativa.
Como decia, Coalicién Canaria quiere aprovechar esta
oportunidad para felicitar a Convergencia i Unié por la
mocién y desearle €xito en la gestion porque indudable-
mente hard falta mucho didlogo y mucho consenso. No
es facil conseguir un objetivo como el que contiene la
iniciativa. Quiero aprovechar la presencia de la ministra
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino en este
momento en el hemiciclo para pedirle el apoyo del
Gobierno a esta iniciativa de Convergencia i Unid.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Por el Grupo Vasco, PNV, don Joseba Agirretxea tiene
la palabra.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Voy a intervenir brevemente —ya que supongo que el
conclave cataldn aqui reunido solucionard el tema sin
ninguna duda— para afirmar que nuestro grupo no puede
convertir en elemento de controversia, en enemigo, en
incompatible la defensa ecoldgica, la defensa de la
reserva maritima con el mantenimiento de una actividad
que no es solamente econdémica, que es ya parte de la
idiosincrasia social de esa zona a la que se refiere la
mocién presentada por Convergencia i Unid.

Mi grupo apoyard la propuesta del Grupo catalén,
como no podia ser de otra manera, entre otras cosas
porque creemos que es importante apelar al consenso y
que la controversia y el enfrentamiento no solucionan
nada, no benefician a los intereses tan loables de con-
vertir en reserva maritima como a los de todos los pes-
cadores de la zona que viven de ello, que pretenden que
su economia sea rentable con lo dificil que es hoy en dia.
Apelamos al consenso, creemos que se llegard a un
consenso y que todas las sensibilidades podran ser con-
templadas en el texto definitivo. Hay que buscar alter-
nativas tanto econdémicas como de viabilidad ante situa-
ciones como las que se presentan en este maravilloso
lugar de la Costa Brava. Més de uno podria decir que a
nosotros como vascos al fin y al cabo no nos afecta.
Evidentemente no, pero creemos que es importante
mostrar nuestra solidaridad.
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Por tltimo, es necesario que las partes implicadas, las
partes institucionales de los ayuntamientos, la Genera-
litat y el Gobierno central se pongan de acuerdo y con-
sigan lo mejor para esta zona. Apoyaremos esta mocion,
como no podia ser de otra manera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiora Surroca, jacepta S.S. alguna enmienda para
la votacion? (Pausa.)

Comenzaremos las votaciones dentro de dos minutos.
(Pausa.)

TOMA EN CONSIDERA’CI(’)N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SO-
CIALISTA, POPULAR EN EL CONGRESO,
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO), VASCO
(EAJ-PNV) Y MIXTO, DE MODIFICACION
DE LA LEY 8/1994, DE 19 DE MAYO, POR
LA QUE SE REGULA LA COMISION MIXTA
PARA LA UNION EUROPEA, PARA SU ADAP-
TACION AL TRATADO DE LISBOA, DE 13
DE DICIEMBRE DE 2007. (Nimero de expe-
diente 122/000182.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a iniciar
las votaciones. (Rumores.) Silencio, por favor.

En primer lugar, votamos la toma en consideracion de
la proposicion de ley de los grupos Parlamentarios Socia-
lista, Popular, Cataldn Convergencia i Unié Vasco PNV
y Mixto de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de
mayo, por la que se regula la Comisién Mixta para la
Unién Europea, para su adaptacion al Tratado de Lisboa,
de 13 de diciembre de 2007.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 339; a favor, 333; en contra, uno;
abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS, DE
MODIFICACION DE LA LEY 15/1997, DE 25
DE ABRIL, SOBRE HABILITACION DE NUE-
VAS FORMAS DE GESTION DEL SISTEMA
NACIONAL DE SALUD. (Nimero de expe-
diente 122/000093.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds de modificacion
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de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de
nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 340; a favor, 173; en contra, 147;
abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.)
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE IMPULSO DE UN ENFOQUE
EUROPEO A LAS POLITICAS DE INCLU-
SION DE LA POBLACION GITANA Y APO-
YAR LA CELEBRACION EN ESPANA DE LA
SEGUNDA CUMBRE EUROPEA SOBRE LA
INCLUSION DE LA POBLACION GITANA.
(Ndmero de expediente 162/000507.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, votamos la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
sobre impulso de un enfoque europeo a las politicas de
inclusion de la poblacién gitana y apoyar la celebracion
en Espafia de la segunda cumbre europea sobre la inclu-
sién de la poblacién gitana. Esta proposicién no de ley
se vota con la adicién de una enmienda transaccional
que ha sido presentada, repartida a los grupos y sobre la
que pregunto si alglin grupo se opone a su tramitacion.
(Denegaciones.) En tal caso, pasamos a su votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 340; a favor, 340.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad. (Aplausos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE PUESTA EN
MARCHA DE LOS CONTROLES AL SISTEMA
DE INTERCEPTACION DE LAS COMUNI-
CACIONES (SITEL), UTILIZADO POR EL
GOBIERNO DESDE DICIEMBRE DE 2004.
(Ndmero de expediente 162/000519.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular, sobre la puesta en marcha
de los controles al Sistema de Interceptacion de las
Comunicaciones (Sitel), utilizado por el Gobierno desde
diciembre de 2004. Esta proposicién se vota con las
enmiendas del Grupo Mixto, concretamente de la sefiora
Diez. En estos términos, comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 340; a favor, 148; en contra, 173;
abstenciones, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA 1 UNIO), RELATIVA A LA
FUTURA RESERVA MARINA DE INTERES
PESQUERO DE PALAMOS (GIRONA.) (Nu-
mero de expediente 173/000103.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién la
mocién del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
1 Uniod), relativa a la futura reserva marina de interés
pesquero de Palamds en Girona. Sobre esta mocién se
ha presentado una transaccion firmada por dos grupos
parlamentarios. ;Algin grupo se opone a la tramitacién
de la transaccion? (Denegaciones.) En tal caso la mocién
se somete a votacion en los términos de la enmienda
transaccional.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 340; a favor, 335; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos.)

ELECCION DE MIEMBROS DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA CORPORACION
RTVE.

— ELECCIONDE MIEMBROS DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA CORPORACION
DE RTVE. (Nimero de expediente 276/000009.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, vamos a
votar la eleccion de miembros del Consejo de Adminis-
tracion de la Corporaciéon de RTVE.

Seflor secretario, le ruego tenga la bondad de leer el
criterio que ha trasladado la Comisién Consultiva de
Nombramientos favorable a la idoneidad de las candi-
daturas presentadas.

El sefior SECRETARIO (Barrero Lépez): Con la
venia, seflor presidente.

A la Mesa del Congreso de los Diputados: En el dia
de hoy se ha celebrado ante la Comision Consultiva de
Nombramientos la comparecencia del candidato pro-
puesto para la eleccién de un miembro del Consejo de
Administracién de la Corporacién Radiotelevision Espa-
nola, don Alberto Oliart Saussol, habiendo expresado
mayoritariamente los representantes presentes de los
grupos parlamentarios su criterio favorable a la idoneidad
de aquel para acceder al cargo. Palacio del Congreso de
los Diputados, a 19 de noviembre de 2009. José Bono
Martinez, presidente del Congreso de los Diputados.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario.

(Algin grupo, tal y como establece el Reglamento,
desea hacer uso de la palabra para presentar la candidatura
del sefior Oliart? (Denegaciones.) Entiendo que se da por
presentada. La votacién se realizara por el sistema de
papeletas, procediéndose al llamamiento por los sefiores
secretarios de la Camara. Cada diputado escribird un solo
nombre o la dejard en blanco y se procederd al escrutinio
durante el cual se abrirdn las puertas del salén de sesiones
y el candidato que obtenga 234 votos, los dos tercios de
los miembros de la Cdmara, serd proclamado electo.

En esos términos ruego, al sefior secretario tenga la
bondad de iniciar la lectura de los nombres de SS.SS.
por orden alfabético. (Por los sefiores secretarios
Barrero Lopez, Beloki Guerra, Gil Lazaro y Villalobos
Talero se procede a dar lectura de la lista de los
seiores diputados, quienes van depositando sus pape-
letas en la urna.)

Terminada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: ; Algtn sefior diputado o
sefiora diputada no ha sido llamado a votacién? (Pausa.)
Pueden abrir las puertas mientras efectuamos el escru-
tinio.

Verificado el escrutinio, dijo

El seiior PRESIDENTE: El resultado de la votacién
es el siguiente: votos a favor de don Alberto Oliart, 306;
28 en blanco y tres nulos. Habiendo alcanzado don
Alberto Oliart Sausol un nimero de votos superior a los
dos tercios de la Camara, queda elegido miembro del
Consejo de Administracion de la Corporacién de Radio-
television Espafiola.

ELECCI()N DEL PRESIDENTE DE LA CORPO-
RACION RTVE.

— ELECCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORPORACION RTVE. (Numero de expe-
diente 276/000009.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, vamos a
proceder a la eleccién del presidente de la Corporacién

de Radiotelevision Espafiola. Ruego al sefior secretario
que tenga la bondad de leer los nombres de los doce
miembros del Consejo de Administracién de Radiotele-
vision.

El sefior SECRETARIO (Barrero Lépez): Con la
venia, sefor presidente.

Miembros del Consejo de Administracion de la
Corporacién Radiotelevision Espafiola: don Jesus
Andreu Ardura; dofia Teresa Aranguren Amézola; don
Francesc Bellmunt i Moreno; don Manuel Esteve
Ulloa; dofia Rosario Lépez Miralles; dofia Maria Cruz
Llamazares Calzadilla; don Héctor Maravall Gomez-
Allende; don Andrés Martin Velasco; don Alberto
Oliart Sausol; don Santos Miguel Ruesga Benito; don
Miguel Angel Sacaluga Luengo; don Josep Manuel
Silva Alcalde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Cada sefior diputado podrd escribir en la papeleta un
nombre de entre los doce consejeros electos y, por el
mismo procedimiento, se procederd a la eleccion. Resul-
tard electo quien haya obtenido al menos 234 votos.

Comienza la votacién. Ruego al sefior secretario pro-
ceda a la lectura por orden alfabético de los sefiores
diputados. (Por los sefiores secretarios Barrero Lopez,
Beloki Guerra, Gil Lazaro y Villalobos Talero se
procede a dar lectura a la lista de los sefiores dipu-
tados, quienes van depositando sus papeletas en la
urna.)

(Algin sefior diputado no ha sido llamado a votacién?
(Pausa.)

Pueden abrir las puertas.

Verificado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacion
es el siguiente: votos emitidos, 327; votos a favor de don
Alberto Oliart, 296; votos en blanco, 29; nulos, dos.
Habiendo alcanzado don Alberto Oliart Saussol un
nimero de votos superior a los dos tercios de la Cdmara,
queda designado presidente de la Corporacién de Radio-
television Espaiiola. (Aplausos.)

Se suspende la sesion hasta mafana a las nueve horas.

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la noche.
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