CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ano 2009 IX Legislatura Num. 124

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE BONO MARTINEZ

Sesion plenaria nim. 116

celebrada el jueves 19 de noviembre de 2009

Pagina
ORDEN DEL DiA:

Convalidacion o derogacion de reales decretos-leyes:

— Real Decreto-ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo
y la Sostenibilidad Local. (BOE nim. 259, de 27 de octubre de 2009). (Niimero de expedien-
t€ 130/000022.) .« o vvtitiietitetetesasnsososasssosssssssssssssssssssssssssnsnsnss 4

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a la politica del Gobierno sobre ayudas a las flotas
afectadas por los paros biologicos. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, nime-
ro 290, de 13 de noviembre de 2009. (Nimero de expediente 173/000099.) ............... 16

— Del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni), sobre la necesidad de garanti-
zar la suficiencia financiera de los municipios para el aiio 2010. «<BOCG. Congreso de
los Diputados», serie D, niimero 290, de 13 de noviembre de 2009. (Numero de expedien-
te 173/000000.) . oottt ti ittt ittt teteeeeasasesusasasnsnsnsnsncnsnsnsnsnsnns 20



CONGRESO 19 DE NOVIEMBRE DE 2009.—NUM. 124
Pagina
— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre la indefension de los buques atu-
neros espaiioles que faenan en el Océano Indico y la incapacidad del Gobierno para tomar
medidas que atajen esta situacion. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, nime-
ro 290, de 13 de noviembre de 2009. (Niimero de expediente 173/000101.) ............... 26
— Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sobre balance que hace el Gobierno de la Ley de
Memoria Histérica, asi como intenciones que tiene respecto a su desarrollo futuro. <BOCG.
Congreso de los Diputados», serie D, niimero 290, de 13 de noviembre de 2009. (Nimero de
expediente 173/000102.) .. ..ottt ineiieneeeteoeneessnsensascnsnsans 31
Convalidacion o derogacion de reales decretos-leyes. (Votacion.) ........ccovvviieeernacens 36
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. (Votacion.) ............ccevieeneennn. 36
SUMARIO Pagina
. . : Del Grupo Parlamentario Mixto (Sefiora
Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de la , . . e
- Fernandez Davila), relativa a la politica
manana. A
del Gobierno sobre ayudas a las flotas
Pigina afectadas por los paros biolégicos ..... 16
Convalidacién o derogacién de reales Defiende la mocion la. seﬁ{)ra Fernandez Davila, del
decretos-leyes ........coiiiiiiinnnn. 4 Grupo Parlamentario Mixto.
Pgina En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

Real Decreto-ley 13/2009, de 26 de octubre,
por el que se crea el Fondo Estatal para
el Empleo y la Sostenibilidad Local .. .. 4

El seiior vicepresidente tercero del Gobierno y minis-
tro de Politica Territorial (Chaves Gonzalez),
expone las razones que han llevado al Gobierno a la
promulgacion del real decreto-ley.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Barkos Berruezo y los seiiores Perestelo Rodri-
guez y Jorquera Caselas, del Grupo Parlamentario
Mixto; los sefiores Ridao y Martin y Llamazares
Trigo, del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, la seiiora Diez Gonzalez, del Grupo Par-
lamentario Mixto, los sefiores Olabarria Muiioz,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Jané
i Guasch, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid); Merino Lopez, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso y Callejon
Baena, del Grupo Parlamentario Socialista.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
Urgentes ........eeeeeeeeceneccnnns 16

los seiiores Garcia Diez, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso y Diaz Diaz, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefiores
Tarda i Coma, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
va Verds; Agirretxea Urresti, del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV) y Jane i Guasch, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unio)

Pagina
Del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), sobre la necesi-
dad de garantizar la suficiencia financie-
ra de los municipios para el afio 2010 .. 20

Defiende la mocion el sefior Jane i Guasch, en nombre
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio).

En defensa de las enmiendas presentadas interviene
el seiior Moreno Bonilla, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los seiio-
res Perestelo Rodriguez, del Grupo Parlamentario



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2009.—NUM. 124

Mixto; Canet i Coma, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds; Jorquera Caselas, del Grupo
Parlamentario Mixto; Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) y la sefiora Gastéon
Menal, del Grupo Parlamentario Socialista.

P4gina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre la indefension de los
buques atuneros espaiioles que faenan
en el Océano Indico y la incapacidad del
Gobierno para tomar medidas que ata-
jen estasituacion ................... 26

Defiende la mocion el seiior Fernandez de Mesa Diaz
del Rio, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene la sefiora
Oramas Gonzalez-Moro, del Grupo Parlamentario
Mixto.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los seiiores Beloki Guerra, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV); Llamazares Trigo y Ridao
i Martin, del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds; Jorquera Caselas, del Grupo Parla-
mentario Mixto y Cuadrado Bausela, del Grupo
Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de
las enmiendas presentadas interviene el sefior
Fernandez de Mesa Diaz del Rio.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Vasco (EA]J-
PNYV), sobre balance que hace el Gobier-
no de la Ley de Memoria Histérica, asi
como intenciones que tiene respecto a su
desarrollo futuro ................... 31

Defiende la mocion el seiior Esteban Bravo, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Tarda i Coma, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds; Jané i Guasch, del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unio) y Barrio
de Penagos, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Jorquera Caselas, del Grupo Parlamentario
Mixto y Fernandez Diaz, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas interviene el seiior Esteban
Bravo, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

P4gina

Convalidacion o derogacion de reales
decretos-leyes. (Votacion.) ........... 36

Sometida a votacion la convalidacion del Real Decre-
to-ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea
el Fondo Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad
Local, se aprueba por 186 votos a favor, cuatro en
contra 'y 152 abstenciones.

Sometida a votacion su tramitaciéon como proyecto de
ley por el procedimiento de urgencia, se rechaza
por 163 votos a favor, 178 en contra y una absten-
cion.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes. (Votacion.) ................ 36

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamenta-
rio Mixto (Sra. Ferndndez Davila), relativa a la poli-
tica del Gobierno sobre ayudas a las flotas afectadas
por los paros biologicos, con la incorporacion de la
enmienda conjunta de los grupos Socialista y Mixto,
se aprueba por 342 votos a favor.

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unio), sobre la nece-
sidad de garantizar la suficiencia financiera de los
municipios para el aiio 2010 se rechazan los apar-
tados a) y b) y se aprueba el iltimo pdrrafo de la
mocion.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso, sobre la indefension
de los buques atuneros espaiioles que faenan en el
Océano Indico y la incapacidad del Gobierno para
tomar medidas que atajen esta situacion, con la auto-
enmienda del grupo proponente, se rechaza por 159
votos a favor, 172 en contra y once abstenciones.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), sobre balance que hace el
Gobierno de la Ley de Memoria Histérica, asi como
intenciones que tiene respecto a su desarrollo futu-
ro, con la incorporacion de la enmienda del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) y las



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2009.—NUM. 124

enmiendas del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, excepto la enmienda sefialada con el
niimero 3, se rechaza por 23 votos a favor, 318 en
contra y una abstencion.

Se levanta la sesion a la una de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos de
la mafiana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 13/2009, DE 26 DE
OCTUBRE, POR EL QUE SE CREA EL
FONDO ESTATAL PARA EL EMPLEO Y
LA SOSTENIBILIDAD LOCAL. (Nimero de
expediente 130/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto IV del orden del dia: Convalidacién o deroga-
cion de reales decretos-leyes, en concreto el Real
Decreto-ley 13/2009, de 26 de octubre, por el que se crea
el Fondo estatal para el empleo y la sostenibilidad local.
Para exponer las razones que han llevado al Gobierno a
la promulgacién del mencionado real decreto-ley, tiene
la palabra el sefior vicepresidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE TERCERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DE POLITICA TERRI-
TORIAL (Chaves Gonzalez): Sefior presidente, sefioras
diputadas, sefiores diputados, subo a esta tribuna para
solicitar a la Cdmara la convalidacion del Real
Decreto-ley 13/2009, aprobado por el Consejo de Minis-
tros el pasado 23 de octubre, por el que se crea el Fondo
estatal para el empleo y la sostenibilidad local. Este
fondo, al igual que el vigente, se enmarca en el conjunto
de medidas que contempla el Plan espafiol de estimulo
de la economia y del empleo para hacer frente a la actual
situacion de crisis econémica, un plan de estimulo que
ha movilizado un conjunto de recursos econémicos y
financieros sin precedentes y cuyas medidas no solo
forman parte de una estrategia clara y definida del
Gobierno, sino también del plan coordinado de la Unién
Europea y de las recomendaciones de los organismos
internacionales.

Sefiorias, el Gobierno estd haciendo su deberes.
Hemos puesto en marcha un conjunto de medidas diri-
gidas a inyectar liquidez a empresas y familias, a favor
de los ahorros de los espaifioles y de nuestro sistema
financiero ante el crack financiero internacional. Tam-
bién estamos haciendo un esfuerzo de inversién publica,
como es el caso del Fondo estatal de inversion local y
ahora del Fondo estatal para el empleo y la sostenibilidad

local. Hace un afio el Gobierno trajo a esta Cadmara la
convalidacion del Real Decreto-ley 9/2008, por el que
se creaba el Fondo estatal de inversion local, dotado
con 8.000 millones de euros y que actualmente estd en
un periodo muy avanzado de ejecucion. Con este primer
Fondo de inversion local, el Gobierno confié en nuestros
ayuntamientos y los ayuntamientos han respondido. El
balance de este fondo no puede ser mds positivo. Este
fondo, que representa el 0,8 por ciento de nuestro pro-
ducto interior bruto, ha supuesto una capitalizacién de
la economia, la creacion o mantenimiento de mas
de 400.000 empleos y el mantenimiento del tejido
empresarial, sobre todo de pequefias y medianas
empresas, puesto que cerca de 15.000 empresas han sido
contratadas para llevar a cabo estos proyectos. Actual-
mente muchos expertos coinciden en valorar el impacto
positivo del fondo en el frenado de la caida de nuestro
producto interior bruto y en la desaceleracion del des-
empleo en los dltimos meses. Ademas, el Fondo de
inversion local para el afio 2009 ha promovido la mayor
renovacion del tejido urbano de nuestros pueblos y ciu-
dades en toda la historia de nuestra democracia. Son
injustas y ofensivas las caricaturas que acusan a los
ayuntamientos de abrir y cerrar zanjas. Frente a estas
afirmaciones sin fundamento, déjenme que les diga que
los proyectos de inversién en el &mbito local no han ido
solo a zanjas y aceras, como irresponsablemente se ha
dicho. Solo cerca de 9.600 proyectos —de los
casi 31.000— han ido a la rehabilitacién y a la mejora
de espacios publicos. El resto, es decir el 70 por ciento
de los proyectos, ha ido a edificios, equipamientos,
infraestructuras basicas, proteccién del medio ambiente,
seguridad vial, etcétera. Sefiorias, estamos hablando de
mads de 1.400 proyectos de centros educativos y cultu-
rales, es decir, colegios, casas de cultura, museos, biblio-
tecas, centros musicales. Estamos hablando de mds
de 140 escuelas infantiles y guarderias; estamos hablando
de mas de 2.600 instalaciones deportivas: pabellones,
piscinas, polideportivos; estamos hablando de maés
de 1.000 equipamientos relativos a casas de juventud y
centros polivalentes; estamos hablando también de casi
9.000 proyectos de infraestructuras relacionadas con
redes de saneamiento, alcantarillado, distribucién del
agua, etcétera, al igual, sefiorias, que estamos hablando
de mds 600 proyectos de eliminacion de barreras arqui-
tecténicas. Y todo esto en solo un afio.

Abhora, con el nuevo fondo que les presento, de nuevo
el Gobierno vuelve a confiar en los ayuntamientos; vuelve
a confiar en los ayuntamientos pensando en el pais, pen-
sando en el presente y también pensando en el futuro.
Hoy, cuando lo peor de la crisis ha quedado atrés, estamos
en una nueva fase de la lucha contra esta crisis que el
Gobierno encara y afronta desde una doble perspectiva:
por un lado, dando continuidad a los estimulos fiscales
porque hace falta mantener el impulso publico para el
crecimiento econémico, en linea con las conclusiones del
Grupo de los Veinte, de la OCDE y de la Gltima cumbre
europea, y, por otro lado, trabajando en un modelo pro-
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ductivo que se va a plasmar en la proxima ley de eco-
nomia sostenible. De la misma manera que confiamos en
los ayuntamientos para el anterior fondo, hoy queremos
contar también con su compromiso con la sostenibilidad
econdmica, ambiental y social. Si antes, en la primera
fase, hemos acometido la mayor renovacion del tejido
urbano de nuestra historia, ahora queremos acometer con
los ayuntamientos una segunda fase que no solamente
mejore las infraestructuras y los equipamientos urbanos,
sino que contribuya a la competitividad de nuestros pue-
blos y de nuestras ciudades. Trabajamos por un nuevo
modelo productivo mds sostenible en todos los terrenos
porque queremos que nuestros pueblos y ciudades sean
territorios preparados tecnolégica y ambientalmente para
una economia del siglo XXI.

Sefiorias, el disefio de este nuevo fondo, dotado
con 5.000 millones de euros, se ha realizado a través de
un estrecho didlogo con los ayuntamientos, con la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias, con las
diputaciones y con los cabildos de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Asimismo, hemos tenido con-
tactos con las centrales sindicales y patronales, con los
grupos parlamentarios, y también con los presidentes de
la Asociacién Espaiiola de la Banca, de la Confederacion
Espaiiola de Cajas de Ahorro y las asociaciones de
empresas tecnoldgicas. Fruto de todo este proceso de
didlogo hemos incorporado propuestas y sugerencias que,
sin duda, ayudaran técnica y operativamente en las fina-
lidades que persigue el Fondo estatal para el empleo y la
sostenibilidad local. Puesto que este fondo mantiene una
cierta similitud con el fondo actualmente vigente, no me
extenderé en los contenidos concretos de este real
decreto-ley, me centraré simplemente en comentar bre-
vemente los aspectos mas destacables del mismo. Comen-
zaré por los dos mds importantes, relativos a la propia
finalidad del fondo. Por un lado, con este nuevo fondo se
persigue financiar proyectos de inversion en el ambito
local relacionados con el nuevo modelo productivo y de
sostenibilidad; es decir, inversiones productivas que
contribuyan a la sostenibilidad econémica, con proyectos
ligados a actividades tecnoldgicas o de innovacién, como
parques empresariales, cientificos, tecnolégicos, infraes-
tructuras de innovacion y desarrollo tecnolégico, e inver-
siones dirigidas a la sostenibilidad ambiental, como las
ligadas a la eficiencia energética, a las energias renova-
bles, a la movilidad sostenible urbana o a reforzar modos
de transporte menos contaminantes. Por otro lado, el
fondo financiard proyectos que contribuyan a la sosteni-
bilidad social, como centros de servicios sociales, cultu-
rales, deportivos, asi como servicios de atencién a las
personas dependientes y otros servicios sociales. En este
sentido, el fondo podr4 financiar proyectos de naturaleza
social hasta el 20 por ciento de la cuantia que corresponda
a cada municipio en aquellos gastos corrientes vinculados
a gastos de esta naturaleza.

Como han podido comprobar SS.SS., hemos hecho
un gran esfuerzo a peticiéon de muchas organizaciones e
instituciones con las que hemos hablado para compati-

bilizar la inversion destinada a cubrir gasto corriente de
naturaleza social y educativa de los ayuntamientos con
la inversion publica para los objetivos fundamentales de
este fondo, que no son otros que contribuir —no debemos
olvidarlo— a desarrollar un nuevo modelo de creci-
miento sostenible y a crear empleos mas relacionados
con la investigacion, las tecnologias y las energias reno-
vables. En este sentido, sefiorias, quiero destacar que los
limites que nos hemos impuesto no son otros que los de
no desnaturalizar los objetivos y la verdadera finalidad
de lo que debe ser un fondo de inversidn para crear
empleo, que es precisamente lo que da credibilidad a
este fondo ante la ciudadania y certidumbre a los ayun-
tamientos a la hora de presentar proyectos. Dados los
tipos de proyectos, de acuerdo con las quince tipologias
establecidas en el real decreto-ley, probablemente serdn
menos intensivos en mano de obra, pero también estoy
convencido de que el empleo que se cree a través de los
proyectos del nuevo fondo serd un empleo mds cualifi-
cado, mds especializado y con mds perspectivas de
estabilidad. Por otra parte, por las caracteristicas de los
proyectos y también por el tipo de empresa que se reque-
rird, se equilibrard el porcentaje de empleo femenino con
respecto al fondo vigente.

Respecto a la distribucién del fondo, como en el ante-
rior, se atiende al criterio objetivo de reparto en funcién
de la poblacién de cada municipio registrada en el padrén
a 1 de enero de 2008, un criterio acordado con la Fede-
racion Espafiola de Municipios y Provincias que garan-
tiza la igualdad entre toda la poblacién al repartir el
dinero por habitante.

Aspecto importante a destacar también es la posibi-
lidad de que con cargo al fondo se puedan financiar
contratos de suministro para el equipamiento de edificios
o instalaciones hasta un 20 por ciento de los proyectos
de obra aceptada. Esto quiere decir, por ejemplo, que se
puede financiar desde la construccién de un parque tec-
noldgico hasta el dltimo ordenador de un vivero de
empresa o de un parque tecnolégico, como he sefialado
antes. [gualmente, son financiables los gastos de redac-
cion del proyecto y de la direccién de obra. También es
relevante que para la adjudicacion de los contratos se
considere como criterio la contribucién al fomento del
empleo y que las empresas que necesiten contratar
nuevos trabajadores deben hacerlo obligatoriamente a
través de los servicios publicos de empleo y que tengan
prioridad los desempleados de larga duracion. Otro
aspecto novedoso e importante en cuanto al primer
libramiento es que, una vez autorizadas todas las solici-
tudes a través de la consiguiente resolucion, se procederd
a transferir los recursos econémicos a favor del corres-
pondiente ayuntamiento por el 85 por ciento del importe
de la adjudicacion de obra, de la elaboracién del pro-
yecto, de su direccién y de los programas de actuacién
de naturaleza social. Por ello, previamente cada ayunta-
miento deberd habilitar una cuenta corriente diferenciada
para gestionar los recursos del fondo de forma més eficaz
y transparente. Al tiempo también que, si llegamos a
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culminar —porque estamos en un proceso de negocia-
ciéon— el proceso que tenemos abierto con la Asociacion
Espafiola de la Banca y la Confederacién Espafiola de
Cajas de Ahorro, el 15 por ciento podra ser adelantado
por las entidades financieras y posteriormente ser rein-
tegrado por el fondo, evitando asi las posibles disfuncio-
nalidades respecto a la liquidez y pago a las empresas
por parte de los ayuntamientos.

Termino, sefiorias, con tres apuntes. En primer lugar,
hay que destacar la agilidad y transparencia que supone
la tramitacion y gestion del fondo por via electrénica,
puesto que viene a demostrar que la Administracién
electrénica, como la modernidad y el progreso, es ya una
realidad para todas las administraciones, incluidas tam-
bién las de los pequefios municipios. Un segundo apunte
es que para el seguimiento del fondo se crean comisiones
informativas en el seno de cada delegacion y subdelega-
cién del Gobierno, presididas por el delegado del
Gobierno y con participacion de los representantes de
organizaciones sindicales y empresariales, cuya finalidad
consistird en recibir informacién sobre los proyectos
financiados por el fondo en la respectiva comunidad
autébnoma o provincia.

Por dltimo, hay que sefialar que el cardcter de urgencia
de esta norma se ampara en la necesidad de dar conti-
nuidad en medidas generadoras de empleo y de incenti-
vacion econdmica, al tiempo que facilita que los ayun-
tamientos puedan elaborar sus proyectos con antelacion
y pueda procederse a la distribucién de los fondos con
caricter inmediato.

Sefiorias, el nuevo fondo que avala el Real
Decreto-ley 13/2009, para el que pido su apoyo en la
convalidacién, renueva la confianza en los ayuntamientos
y manifiesta su compromiso en el cambio de nuestro
modelo productivo. En la misma linea que el anterior,
permitird una segunda y también intensa fase de renova-
cién urbana, esta vez més centrada en los requerimientos
y en las necesidades de nuestros pueblos y ciudades, que
deben ser la base territorial de una economia competi-
tiva, avanzada tecnoldgicamente y sostenible en lo social
y medioambiental. Eso es lo que pretendemos a través
del nuevo fondo.

Muchas gracias por su atencion. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

(Algin grupo parlamentario desea utilizar el turno en
contra? (Denegaciones.) En tal caso, procedemos a la
fijacion de posiciones. Por el Grupo Parlamentario Mixto
tiene la palabra en primer lugar dofia Uxue Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Intervengo bre-
vemente, seflor presidente, y para ahorrar tiempo lo haré
desde el escailo.

Analizamos hoy el Real Decreto-ley 13/2009, de crea-
cién del Fondo para el empleo y la sostenibilidad social,
en el que, a entender de Nafarroa Bai, debiamos aprender
de errores en la tramitacidn y en la gestion del fondo

anterior —los apuntabamos en su dia desde la tribuna—.
En este sentido, entendemos que alguno de ellos, funda-
mentalmente el relativo a los plazos, se ha corregido, y
me explico. En aquel momento, en la tramitacién del
fondo anterior, apuntdbamos la evidencia de que, en la
premura de los plazos, habifamos colocado a muchos
ayuntamientos en el brete de tener que precipitar muchos
de los proyectos que se presentaban en tiempo y forma.
En este caso, y ante el conocimiento cierto de algunas de
las reglamentaciones basicas del fondo, es cierto que esto
se ha corregido, pero quedan elementos que son mala
herencia del fondo anterior. Como ejemplo, pondré uno
—creo que expresivo—, el de las condiciones de publi-
cidad y publicitacion de las obras. Se sefiala que en este
caso el coste serd mucho menor, pero fijese, sefior vice-
presidente —y lo digo por recurrir a su concurso—, que
esta diputada ha solicitado hara facilmente cinco o seis
meses mediante pregunta escrita el coste que ha supuesto
en el fondo anterior, en los 8.000 millones anteriores, la
exigencia de la publicidad y publicitacién de las obras.
Recurrido al amparo del presidente en varias ocasiones,
seguimos, sefior vicepresidente tercero, sin conocerlo y
facil es para el Gobierno establecer cudl ha sido el coste
por cuanto venia definido en el propio pliego de condi-
ciones y cuantificado en el mismo de manera porcentual.
Con esto quiero decir que de alguna manera seguimos
pagando algunos de los errores del fondo anterior en esta
convocatoria, por mds que algunas de las condiciones
bésicas, como digo, se han suplido.

Por ultimo, quedan dudas con respecto a la conve-
niencia en los porcentajes definidos para gasto corriente
e inversiones. Es cierto que hemos pasado con respecto
a gasto corriente, que es una de las exigencias principales
de los ayuntamientos, del 15 al 20 por ciento, pero no es
menos cierto que se dibuj6 el horizonte del 25 por ciento
para el gasto corriente y que lo hizo de alguna manera
el propio Gobierno y en esto, sefior vicepresidente,
algunos de los diputados y de los grupos aqui presentes
nos encontramos en la tesitura de defender los intereses
de muchos ayuntamientos que piden un horizonte mayor,
aquel por ejemplo que se dibujé del 25 por ciento, y por
tanto ante la tentacion, salvo explicacion del vicepresi-
dente o de su grupo parlamentario, de votar a favor de
la tramitacién como proyecto de ley para tratar de
corregir —vuelvo a repetir— aquel horizonte que se
dibujé y que finalmente ha quedado en agua de borrajas,
si se me permite la expresion.

Sefior presidente, con esto termino. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barkos.

Por el mismo grupo parlamentario don José Luis
Perestelo tiene la palabra.

El seiior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
sefor presidente.

Sefior vicepresidente del Gobierno, ha explicado usted
el Real Decreto-ley 13/2009, de 26 de octubre, que crea
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el Fondo estatal para el empleo y la sostenibilidad local.
En €l se adoptan medidas extraordinarias, como lo hacia
el Decreto 9/2008, de 28 de noviembre, por el que se
creaba el Fondo estatal de inversion local. Este fondo,
como bien explicé usted desde esta tribuna, tenfa por
objeto aumentar la inversién publica que sea compe-
tencia de las propias entidades locales mediante la finan-
ciacion de obras de nueva planificacion; en todo caso,
seflorias, obras que en el caso de Canarias son compe-
tencia muchas de ellas de los cabildos insulares, como
la adecuacién, rehabilitacién y mejora de entornos o
espacios publicos urbanos, la reconstruccion, rehabili-
tacion y mejora de edificios y equipamientos sociales,
sanitarios, educativos, culturales y deportivos, o aquellas
dirigidas a la proteccién del medio ambiente y la pre-
vencién de la contaminacidn, la gestién de residuos
s6lidos urbanos o las que hacen referencia al patrimonio
histérico. Como ven, sefiorias, son obras que en Canarias
son ejecutadas por los cabildos insulares. Los cabildos
insulares son entidades locales no solo por la Ley de
Bases de Régimen Local, sino también porque asi son
reconocidos en la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas de Canarias, Ley 14/1990. Por
tanto, sefior vicepresidente, entenderd que Coalicién
Canaria no pueda compartir en su totalidad los criterios
que establece y crea este fondo. Coalicién Canaria
entiende que los cabildos deben estar incorporados tam-
bién, como digo porque las obras que se financian con
este fondo en Canarias casi todas son competencia mas
de los cabildos que de los ayuntamientos. Sabe usted,
sefior vicepresidente, que los cabildos se reunieron con
usted en su visita a Canarias y le plantearon la posibi-
lidad de participar en este nuevo plan para este afio 2010.
Esa participacion de los cabildos podria mejorar la finan-
ciacién en Canarias, y sobre todo incrementar la inver-
si6n de manera que podamos acercarnos al cuamplimiento
de los parametros del Régimen Econdémico y Fiscal en
lo que significa la inversién media por habitante en
Canarias. Nosotros, sefior vicepresidente, le planteamos
la posibilidad de incorporar un nuevo fondo, unos nuevos
recursos que permitan la participacion de los cabildos y
que cumplirian un doble objetivo; por un lado, la parti-
cipacion de los cabildos en el ejercicio de competencias
que le son propias y, por otro lado, mejorar la inversién
de los Presupuestos Generales del Estado para 2010 en
Canarias para el cumplimiento de lo establecido en la
Ley de régimen econémico y fiscal de Canarias.

Sefior vicepresidente, el papel de los cabildos insu-
lares, que son 6rganos de gobierno del ente local isla,
como decia antes, no puede quedar exclusivamente en
el asesoramiento técnico juridico que nos plantea la
adicional tercera del real decreto que hoy sometemos a
la consideracién de esta Cdmara, ni siquiera puede
quedar exclusivamente a ser informado por el Ministerio
de Politica Territorial, como establece la adicional cuarta
del decreto que hoy sometemos a ratificacién. Por eso,
Coalicién Canaria va a apoyar la ratificacién del decreto
por cuanto significa inversién en estos municipios que

no podemos parar, pero por otro lado vamos a intentar

que se tramite como proyecto de ley para poder incor-

porar a los cabildos en la financiacién de estos planes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra el
sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, el Bloque Nacionalista Galego, como hemos
reiterado en muchos debates sobre la situacion econdmica,
considera que el contexto de crisis exige politicas expan-
sivas en inversion publica con una triple finalidad; en
primer lugar, paliar los efectos de la crisis en los colectivos
mds afectados; en segundo lugar, reactivar la economia
procurando que estas politicas de inversién tengan un
efecto anticiclico y, en tercer lugar, priorizar aquellas
politicas de gasto que contribuyan a cambiar el patrén de
crecimiento. Dicho esto, dudamos de la eficacia de las
politicas de inversion canalizadas a través de los ayunta-
mientos por varios motivos. En primer lugar, porque lo
que necesitan los ayuntamientos es que se aborde de una
vez la reforma de la financiacion local que ponga fin a su
precaria situacion financiera y no paliar este problema a
través de vias indirectas. En segundo lugar, la manera en
que estd articulado este fondo puede atentar contra la
planificacién y ordenacién racional de servicios en los que
las comunidades auténomas tienen competencias, como
es el caso, por poner un ejemplo, de los servicios sociales.
Pero es que ademds tenemos el precedente del Fondo de
inversion local para el afio 2009, que en muchos casos
permiti6 financiar obras que objetivamente no respondian
a necesidades imperiosas ni reales, no contribuyeron a
modificar el patrén de crecimiento y solo tuvieron un
efecto paliativo en la bolsa de desempleo a través de la
contratacién eventual. En ese sentido, creemos que el
Gobierno se caracteriza por un exceso de optimismo al
hablar de la creacién y mantenimiento de 400.000
empleos. Es cierto que este fondo tiene otro enfoque, pero
la redaccion del decreto en muchos aspectos es tan gené-
rica e indeterminada que puede hacer que se vuelva a
incurrir en este tipo de problemas o defectos.

Discrepamos ademads de algunos aspectos concretos.
Mientras no se aborde la reforma de la financiacion local,
deberia elevarse el tope del 20 por ciento de recursos
destinados a gasto corriente, siempre y cuando este
estuviese destinado al mantenimiento de servicios
publicos esenciales gestionados por los ayuntamientos.
Esto tiene un impacto en el empleo, porque uno de los
nichos de futuro econémico es el desarrollo de la eco-
nomia social. Pero sobre todo discrepamos de los crite-
rios de distribucién. El reparto proporcional por pobla-
cion no tiene en cuenta las necesidades de los pequefios
municipios, mdxime en el caso de Galicia, dada nuestra
gran dispersion poblacional, que hace que servicios
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financiados con cargo al porcentaje de gasto corriente
tengan un coste por habitante objetivamente mayor,
como tendrdn un coste por habitante objetivamente
mayor aquellos proyectos que se puedan financiar con
cargo a este fondo.

Por estas razones, sefiorias, les anuncio la abstencion
del Bloque Nacionalista Galego en la convalidacion de
este decreto, si bien no vamos a apoyar su tramitacién
como proyecto de ley, porque de esa manera estarifamos
inhabilitando en la préctica su eficacia, desde nuestro
punto de vista ya bastante limitada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra, en primer lugar, don Joan Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Muchas gracias, sefior
presidente.

Seforfas, cuando hace algunos meses se aprobd en
esta misma Cdmara el Real Decreto-ley 9/2008, por el
que se creaba el Fondo estatal de la Administracion local,
el conocido como PlanE, el inmediato antecedente de
este decreto-ley, del FEIL que hoy estamos sustanciando,
ya dijimos que se trataba, en nuestra opinién, de una
respuesta mas bien tardia, improvisada y poco elaborada
ante la demanda del municipalismo, que clama desde
hace mucho tiempo por una mejora de su financiacion.
Ademds, dijimos que se trataba de un parcheo ante una
grave situacion, una aguda situacién de crisis econdmica,
pero también ante la precaria situacién de las haciendas
locales. Creo que el tiempo nos ha venido a dar la razén.
Aquella multimillonaria inversién del PlanE solo ha
servido para crear coyunturalmente puestos de trabajo
con la participacion, eso si, de los entes locales como
pretexto, haciendo ver, en cualquier caso, lo que no es,
la preocupacién del Gobierno por el mundo local, ademas
de tratarse de un sistema de riego por aspersion; es decir,
inversién masiva pero no organizada, poco estratégica y
de poco valor afiadido.

Ahora tenemos ante nosotros otro decreto-ley, con una
dotacién menor aunque considerable de 5.000 millones
de euros, pero que padece los mismos tics que el pri-
mero, empezando porque se ignora el reparto competen-
cial. Sefior ministro, no se puede desconocer, desde la
lealtad institucional, que las comunidades auténomas en
su conjunto, y particularmente desde una éptica catalana
la Generalitat, tienen la competencia en materia de
cooperacion local. Los titulos competenciales que invoca
el Estado en este decreto-ley no son suficientes para
sustraer a las comunidades auténomas de cualquier
intervencion, es decir, para justificar una intervencion
exclusiva del Estado. Por eso, el Gobierno de la Gene-
ralitat ya estd preparando un recurso de inconstituciona-
lidad. Ademads, este decreto-ley fomenta claramente la
descoordinacién con las comunidades auténomas en

diferentes dmbitos sectoriales en los que incide este
fondo; me refiero a materias como la dependencia, el
medio ambiente, la innovacién y el desarrollo, que en
buena parte responden a planes sectoriales que ya se
estdn ejecutando por parte de las comunidades auto-
nomas en colaboracién con los ayuntamientos. La pre-
gunta es ;quién va a concertar el mantenimiento, quién
va a subvenir de cara al futuro la continuacién de algunas
inversiones de caricter plurianual que dimanan de este
fondo cuando el Estado se retire? Este FEIL tiene una
muy cuestionable base constitucional. Estd més bien
pensado para hacer frente coyunturalmente a la crisis,
pero también para muscular el Estado; no es un instru-
mento de planificaciéon econdmica ni un instrumento
estratégico de colaboracién con el mundo local, y ademds
ignora el papel de las comunidades auténomas.

Si el PlanE podia tener algtin sentido y el Gobierno
se podia sentir legitimado para apreciar una cierta nece-
sidad de carécter urgente y extraordinario, hoy el primer
plan ya ha sido evaluado por el Gobierno —me refiero
al Consejo de Ministros extraordinario del 6 de mayo
de 2009—, pero es que existe una prevision para su
reedicién en el ailo 2010, como ya anunci6 el presidente
del Gobierno en esta misma Cadmara durante el debate
de politica general el 12 de mayo de 2009, por tanto, no
estamos ante una medida urgente, extraordinaria y pun-
tual, sino ante una medida de cardcter mds bien estable
y permanente. En segundo lugar, este FEIL utiliza un
criterio cuestionable, que es el reparto del fondo baséan-
dose en la poblacion. Este hecho provoca que el reparto
de los recursos sea proporcional al tamaiio de los muni-
cipios; por tanto, los ayuntamiento mds grandes van a
concentrar buena parte de los recursos que destina el
Gobierno y que, en el caso de Catalufia, serdn los mas
damnificados, porque la realidad es que hay muchos
municipios pequeios y, ademads, esto va en una linea
diametralmente contraria a los principios que inspiran
la cooperacién local en Catalufia, que es basicamente
primar a los municipios mas pequefios.

Podemos decir que este real decreto-ley no da solu-
cion a lo que en este momento necesita el conjunto de
la Administracién local y, ademas, hay una cuestion
pendiente, sefior vicepresidente, que es la mejora de la
financiacidn local, después de haber aprobado hace una
semana en esta Camara la Lofca. La reciente noticia de
que ustedes van a retrasar hasta el afio 2011 la nueva
financiacién local es una muy mala noticia. Debemos
recordar una vez mds —y con esto acabo— que los
ayuntamiento son todavia hoy corresponsables de
muchas competencias y servicios que no les corres-
ponden —servicios impropios—, y ademads lo hacen con
mecanismos tributarios muy condicionados. Ahora, en
un momento de grave crisis econémica, merecerian por
su parte un tratamiento mucho mads serio y leal. Ademas,
este fondo no responde a esa necesidad. Por tanto,
nuestro grupo, Esquerra Republicana, va a votar en
contra de la convalidacién de este fondo.

Muchas gracias.



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2009.—NUM. 124

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra don
Gaspar Llamazares.

Cuando termine el sefior Llamazares daré la palabra
a dofia Rosa Diez, ya que pasé inadvertida su peticion
de palabra, para que pueda fijar su posicion.

Muchas gracias.

El senor LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Izquiera Unida-Iniciativa per Catalunya considera que
este Fondo de inversion local es necesario y urgente,
aunque consideramos su monto insuficiente y su criterio
parcial. En este sentido, votaremos de manera critica su
toma en consideracion, es decir, nos abstendremos y, por
otra parte, no facilitaremos que se tramite como proyecto
de ley por lo que ya he dicho, porque nos parece urgente.
No bloquearemos esta iniciativa ni tampoco retarda-
remos su aplicacion porque, aunque es insuficiente, nos
parece necesaria.

Sefiorias, no se puede deslindar este fondo del con-
junto del presupuesto general del Estado que, en nuestra
opinién, no es un presupuesto justo, no reparte equitati-
vamente las cargas y los beneficios —no hay mdas que
ver la politica fiscal del Gobierno, que gravita de nuevo
sobre los impuestos indirectos— y, por otra parte, es un
presupuesto general del Estado que no responde a la
gravedad de la crisis, que presupone la salida de la
misma y, por tanto, que restringe la expansioén del pre-
supuesto anterior. En nuestra opinidn, este fondo se
encuentra condicionado por ese presupuesto injusto y
restrictivo que no permite salir de la crisis. Pero estos
fondos no son nuevos. Yo les recordaria, sefiorias, que
estos llamados fondos de demanda se utilizan ya desde
la crisis del 29; entonces se utilizé un fondo muy similar
dedicado a escuelas y hospitales y por parte del Partido
Republicano como enmienda —en aquellos momentos—
a la construccion de campos de golf; una aportacién muy
significativa a la reconstruccién y desarrollo econémico
en Estados Unidos. Por tanto, no es un fondo nuevo.
Conocemos sus limitaciones, aunque el Gobierno pre-
tende que las supere para el préximo afio. Nosotros
tenemos dudas de que las medidas adoptadas por el
Gobierno permitan superarlas.

Del fondo anterior hay que decir que tenia, en primer
lugar, un cierto halo de improvisacion; en segundo lugar,
no garantiz6 al maximo la creacion de nuevos empleo y,
en tercer lugar, fue un fondo parcial en el que habia
medidas —es verdad— de creacion de equipamientos y
de mejora de la situacién de los municipios, pero tam-
bién habia otras medidas mas cuestionables. Pues bien,
en el fondo que nos propone el Gobierno para el préximo
afio no se superan todas esas insuficiencias.

En relacién con el monto global del fondo, la pro-
puesta del Gobierno reduce de 8.000 millones de euros
a 5.000 millones de euros el presupuesto. Nosotros
creemos que no estamos en condiciones de reducir el

presupuesto porque no nos encontramos como dice el
Gobierno en la salida de la crisis, sino en el fondo de la
misma. En segundo lugar, el Gobierno contempla tini-
camente un 20 por ciento para gasto corriente y, al igual
que la Federacién Espaifiola de Municipios y Provincias,
nosotros creemos que esa cantidad es insuficiente, como
también lo es el 20 por ciento para los equipamientos.
Estamos convencidos de que esta cantidad, que estd en
torno a los 1.000 millones de euros, estd por debajo de
lo que han dejado de recibir los municipios como con-
secuencia de la rebaja de la participacién en los ingresos
del Estado. Es decir, no es ni siquiera equivalente a la
rebaja de la participacién en los ingresos del Estado. Por
tanto, lo que se les da a los municipios con una mano se
les quita con la otra, en nuestra opinién, de forma equi-
vocada. Pero, sobre todo, sefiorias, no soluciona el
problema de fondo de nuestros municipios. Nuestros
municipios estdn muy poco dotados, de manera que no
cumplen con la suficiencia financiera. Ademads, nuestros
municipios tienen competencias impropias, es decir,
desarrollan con un 10 o un 20 por ciento de su gasto
competencias que no les corresponden. Estamos ante
una situacion financiera limite de los municipios y, en
ese sentido, exigimos al Gobierno que, ademas de esta
medida paliativa, se aplique inmediatamente a negociar
la nueva ley de gobiernos locales y la nueva ley de finan-
ciacion local, que no las retrase hasta 2011, que lo
cumpla en el plazo acordado, que es en este afio.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.
Como ya anuncié, tiene la palabra dofia Rosa Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Intervendré brevisimamente. Mi posicion también es
contraria a convalidar este nuevo fondo. Para decirlo
claro, es un fondo que no pretende resolver los pro-
blemas de los ayuntamientos ni contribuir a generar
empleo, a resolver los problemas de la economia, a
generar empleo sostenible, a generar empleo productivo,
es decir, una ayuda a la sostenibilidad de nuestra eco-
nomia; por tanto, votaremos en contra. Pero no me voy
a limitar solamente a eso ni voy a dar algunos argu-
mentos que ya se han dado de por qué rechazamos el
fondo, sino que me voy a permitir darle al sefior vice-
presidente dos propuestas para, desde mi punto de vista,
invertir mejor este fondo para cubrir esos objetivos. Hay
dos posibilidades, sefior vicepresidente. La primera de
ellas es invertir los 5.000 millones de euros en pagar una
parte de los 30.000 millones de deuda que tienen los
ayuntamientos con las pequefias y medianas empresas.
Son empresas que tienen empleo sostenible, que tienen
una produccién garantizada, que no estan creadas sim-
plemente para unos meses, y muchas de ellas se ven
abocadas a cerrar sencillamente porque no les pagan sus
deudas. Serfan 5.000 millones para pagar realmente una
parte de la deuda. Y le voy a hacer una segunda propuesta
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que, a mi juicio, tiene mucho mds que ver con la nece-
sidad de nuestro pais para ser competitivo, para que el
empleo sea verdaderamente sostenible y para que
hagamos una economia verdaderamente sostenible.
Perdéneme que insista en la palabra, pero es la que
ustedes han afiadido en cada uno de los parrafos en los
que van a gastar los dineros. Si invirtiéramos esos 5.000
millones en investigacion y desarrollo, en [+D+i, eso
supondria aumentar los gastos en investigacion y desa-
rrollo en un 34 por ciento del total, en un 75 por ciento
de las inversiones que hace el conjunto de las adminis-
traciones publicas en investigacién y desarrollo, lo que
supondria que pasariamos en nuestro PIB del 1,1 al 1,8
en gasto en investigacion y desarrollo. Eso supondria
crear 138.000 empleos nuevos en el sector de [+D+i, es
decir, incrementar los empleos en el sector de investiga-
cién y desarrollo en un 64 por ciento si todo lo dedica-
ramos a pagar salarios. Pero si combinaramos el pago
de salarios en [+D+i con investigacién asociada
serian 73.000 nuevos empleos en el sector. Eso es com-
petitividad, eso es futuro, eso es apostar por el empleo
sostenible y por el futuro de nuestra economia. Los datos
que le he dado estdn sacados de la encuesta del INE que
conocimos ayer mismo. Son datos exactos y es una
opcidn por la modernidad, por la competitividad, por el
futuro del pais y por ese discurso de economia sostenible
que se hace desde el Gobierno y no se cumple.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra don Emilio Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente.

Anuncio, sefor vicepresidente, nuestra adhesién y
voto positivo al real decreto-ley que vamos a convalidar
a continuacién y nuestra oposicién a su tramitacién como
proyecto de ley. Sefior presidente, perdén, sefior vice-
presidente —estd lejos de mi intencién elevar el rango
administrativo de su benemérita figura—, comprendo
algunas de las... (Un sefior diputado pronuncia pala-
bras que no se perciben.) Si, ya sé€ que tiene cualidades
para serlo, evidentemente. Cualquiera de los que estamos
aqui las poseemos, pero por ahora...

El seiior PRESIDENTE: No es que le llame a la
cuestion, sefior Olabarria, pero aténgase a la misma. (El
seiior Olabarria Muiioz dirige unas palabras a la
Presidencia.) Ya lo he percibido y por eso lo hago en el
tono en que lo hago.

Muchas gracias.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior vicepresi-
dente, comprendo sus lamentos y sus quejas en relacion
con uno de los elementos que han servido para preterir,
para refutar el que aprobamos anteriormente, del que
trae causa este. Se ha realizado, sobre todo mediatica-
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mente, una cierta frivolizacion de los contenidos del real
decreto-ley que convalidamos anteriormente, pero no
carecen de fundamento algunas de las relativizaciones o
refutaciones de lo hecho. Se han hecho cosas importantes
y obras de relevancia, pero usted recuerda perfectamente,
sefior vicepresidente, la perentoriedad en la presentacion
de los expedientes, cdmo los ayuntamientos del Estado,
los ocho mil, tuvieron que improvisar obras, que en unos
casos tenian fundamento, eran razonables y tenian,
ademds, potencialidades para la creaciéon de empleo, y
otras en las que este aserto era manifiestamente discu-
tible. Le voy a poner dos ejemplos, sefior vicepresidente.
Yo sé que con cargo al real decreto-ley anterior se han
construido efigies al fundador de algunos municipios.
Con todos los respetos a estos fundadores, no parece que
sea el tipo de obra mds propicia o con mds potenciali-
dades para la creacién de empleo. Le pongo otro ejemplo
que me resulta muy cercano. Se han dedicado parte de
estos fondos a asfaltar caminos que tienen la denomina-
cién de caminos rurales y que no son utilizados més que
para el paso del ganado por esas zonas.

Al margen de estas circunstancias, en términos gene-
rales, comprendo que las virtualidades del real decreto-ley
anterior son manifiestamente indiscutibles, asi como las
de este que usted presenta ahora, con una tnica y dltima
reserva que le voy a manifestar, sefior vicepresidente, y
es que no comparto uno de sus asertos o de sus invoca-
ciones en relacion con la justificacion y la reflexion
apologética respecto a este tipo de normas que usted ha
realizado. Creo que se estabiliza el empleo y se ha creado
originariamente con el primero que se convalidé. Con
este no estd garantizado, es decir, no se garantiza ni se
establece en una norma imperativa que los que fueron
originariamente contratados vayan a seguir trabajando en
las nuevas obras que se presenten para ser financiadas
con cargo a este fondo que se crea. No se configura, en
definitiva —usted, que es laboralista como yo, lo sabe —,
lo que se denominaria en el ambito de derecho laboral el
tracto contractual continuo, en tanto que los trabajadores
que van a ser objeto de contratacién con este nuevo real
decreto-ley pueden ser otros diferentes, con lo cual tam-
poco es algo que nos deba preocupar. Aqui la finalidad
del real decreto-ley es crear empleo. Voy a parafrasear a
Krugman, Nobel de Economia, quien, en relacién con
estas materias, con estas politicas que muchas veces
peyorativamente pero con poco fundamento intelectual
o conceptual se denominan paliativas y de escasa rele-
vancia, decia exactamente lo contrario; que lo que pro-
cede en una situacion de crisis econdmica profunda son
politicas expansivas fiscalmente, entre las que se encuen-
tran de forma muy particular aquellas obras que se deno-
minan de infraestructuras de proximidad. Y como las
obras de infraestructura de proximidad tienen grandes
potencialidades para la generacién de empleo, y viendo
que esto es lo que dice Krugman —y yo no estoy en con-
diciones de refutar que sea razonable lo que dice—, estas
obras son buenas para la generacién de empleo, para los
trabajadores desempleados y para los hijos de los traba-
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jadores desempleados. ;Que son paliativos y alguien
pagard la factura después? También lo advertia Krugman.
Alguien pagard la factura después; veremos a ver quién
la paga y en qué condiciones, pero estamos en una situa-
cién de crisis ahora, no después, no en el futuro, y desde
esa perspectiva, seflor vicepresidente, me parece que es
muy pertinente lo que ustedes configuran aqui. Ademas,
han depurado algunos de los aspectos mas discutibles del
real decreto-ley anterior. Uno todavia no han conseguido
afinarlo suficientemente, que es incorporar —también se
puede hacer— en obras o en instrumentos paliativos en
una situacion de alto desempleo, elementos de potencia-
cién, de musculacién —parafraseando al sefior Ridao—
de nuestra economia, no de las competencias de la Admi-
nistracién General del Estado. Yo no conozco ningiin
ayuntamiento —ni los mds abertzales de mi pais— que
haya renunciado a las eventualidades de financiar sus
obras con cargo a este fondo. No estamos suscitando o
dilucidando un problema de naturaleza competencial.
(Aplausos.) Estos aplausos si que eran imprevistos, sefior
presidente; perdone, es una obiter dicta. Al margen de
esta circunstancia, quiero decirle que podian haber utili-
zado esto para potenciar las realidades econémicas o las
debilidades de nuestra estructura econémica. Aqui
echamos en falta elementos de potenciacion de la inves-
tigacion, del desarrollo y de la innovacién. Ustedes
introducen lo de la economia sostenible, que ya se ha
convertido en una especie de prurito un tanto deletéreo y
enigmdtico que tendrdn que concretar cuando presenten
el proyecto de ley, y algunas cuestiones atinentes, en el
ambito local, a la incorporacion de servicios de teleco-
municaciones y prestacion de servicios educativos. ;Por
qué no utilizan estos mecanismos y la generacion de
fondos importantes se pone a disposicion de nuestras
entidades locales no para, de alguna forma, compensar
el déficit financiero que afecta a las entidades locales
—que requiere otro tipo de normas, no esta que es una
norma para crear empleo—, sino para buscar elementos
de potenciacién de los puntos mas débiles de nuestras
estructuras econdmicas? ;Por qué no se comprometen de
verdad con la investigacidn, con el desarrollo y con la
innovacién, cuyos presupuestos han sufrido en los
actuales Presupuestos Generales del Estado una severa
reduccion? ; Por qué no se comprometen con la formacién
profesional en sus distintas manifestaciones, adecuando
la configuracién de la formacién profesional a los reque-
rimientos del mercado de trabajo?

En definitiva, sefior vicepresidente, aqui hay algunas
cuestiones que resultan discutibles, pero lo que no resulta
discutible es que la situacién de desempleo con la que
convivimos es lacerante, y aunque fueran medidas palia-
tivas —parafraseando de nuevo a Krugman—, algo
tenemos que hacer. Y dentro de lo que tenemos que
hacer, estas politicas consistentes en una expansion
fiscal, que se concretan en la creacion de infraestructuras
de proximidad, es algo que nos parece sinceramente
razonable. Desde esa perspectiva, va a contar con nuestro
apoyo para la convalidacién de este real decreto-ley, con
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las reservas que le he comentado quiza en el préximo
que nos presente, porque no cabe avizorar una solucién
del problema del desempleo en este pais a corto plazo,
desafortunadamente. Esto se incardina, como parafra-
seard el portavoz del Grupo Popular posteriormente, en
la denominada cumbre de Washington del afio 2008 y
en el llamado Plan europeo contra el desempleo, que ni
es plan ni es europeo, porque cada pais en la Unidn
Europea estd haciendo sencillamente lo que le da la gana:
contra los Estados unidos de Europa estamos luchando
los Estados desunidos de la Unién Europea. Desde esta
perspectiva, con estas debilidades y con lo que ha hecho
Obama, seflor vicepresidente, que ha sido articular el
mayor plan de infraestructuras de la historia de Estados
Unidos, con estas cosas se puede trabajar y fortalecer los
puntos débiles de la economia, y aqui todavia usted
puede perfilar conceptualmente un poco mejor este tipo
de normas. En todo caso, como he dicho, votaremos si
a la convalidacién y votaremos no a la tramitacién como
proyecto de ley, porque, siendo mejorable, es lo que en
estos momentos se puede hacer. Hay que ser pragmadticos
en esta materia, sobre todo, porque muchos desem-
pleados estan esperando como agua de mayo una norma
que pueda posibilitar la superacién de una situacién en
la que, en un millén de hogares en este pais, ninguno de
sus miembros aporta ninguin tipo de ingresos a las nece-
sidades de sostenimiento de la familia.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia i
Unio) tiene la palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior vicepresidente tercero del Gobierno y ministro
de Politica Territorial, hoy se debate un real decreto-ley
importante. Es importante porque afecta a nuestros
municipios, y nuestros municipios, sefior vicepresidente,
estdn en una situacion financiera critica. Se ha aprobado
en el Congreso —y ahora estd en el Senado— un pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2010 que viene a reducir la participacioén de los
municipios en los ingresos del Estado. La noticia final
que nuestros municipios van a tener de los nuevos pre-
supuestos es una reduccion de ingresos y un aumento,
cada vez mayor, de prestaciones que estos municipios
deben atender, con un mayor gasto corriente, presta-
ciones sociales y nuevas leyes ya que, ante una situacién
de crisis econdmica, el ciudadano acude al ayuntamiento.
Por tanto, nuestras corporaciones locales estdn ante una
situacion financiera critica. Ante esa situacion, en el
pasado ejercicio aprobamos el primero de estos decretos-
leyes del fondo estatal, 8.000 millones. Hoy vamos a
convalidar el segundo, 5.000 millones. Este decreto-ley
es una solucion claramente coyuntural. Si me lo permite,
es un parche, pero no solventa de raiz el problema finan-
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ciero de nuestros municipios. No vamos a decir que no,
vamos a votar que si, porque toda ayuda es poca y se
podria interpretar, cuando necesitan tantas ayudas, que
no estamos caminando en la direccién adecuada si no
convaliddramos hoy este decreto-ley, que puede ayudar.
Pero nos deberiamos plantear con responsabilidad, sefior
vicepresidente, si es la mejor ayuda que les podemos dar.
El balance del decreto-ley y del primer fondo presenta
luces y sombras. Presenta luces porque bienvenida sea
cualquier ayuda, y hay muchos ayuntamientos que han
hecho importantes obras gracias al primer fondo hoy
vigente. Por tanto, presenta luces, ha conllevado ayudas.
Pero también presenta sombras. Usted ha pasado por
encima de ellas en su exposicién inicial hablando de
porcentajes. Pero seamos realistas, la imagen final que
el conjunto de la sociedad percibe del primer fondo es
que, ante una situacién —y lo decia también usted, sefior
vicepresidente, en su intervencion— de crisis mundial,
la reaccién en Espafia que ha conllevado un aumento del
déficit pablico muy importante —y los dos decretos-
leyes, el que convalidamos hoy y el convalidado en el
primer fondo han contribuido a ese mayor déficit
publico—, al final la sensacién es que tenemos el mayor
déficit publico a nivel de nuestros paises del entorno,
tenemos un importante desequilibrio econémico finan-
ciero, una importante crisis econdmica, y alguien —quiza
frivolamente— puede tener esa percepcion de que mien-
tras tanto tenemos las mejores aceras de Europa;
habremos adornado muchas plazas y muchas esquinas
que, a lo mejor, no era el gasto mas urgente, pero era el
gasto que podian financiar en ese momento muchos
ayuntamientos porque tuvieron que improvisar pro-
yectos. Al final, la realidad ha sido que no siempre el
gasto efectuado ha sido el mas itil para ese municipio y
para el conjunto de la ciudadania en un momento de
crisis. Por tanto, tenemos también el deber de hacer esta
reflexién. Como el problema de los ayuntamientos es
mads estructural que coyuntural, le pedimos que de esa
parte del fondo se destine a gasto corriente, para aliviar
esa asfixia econémica de nuestros municipios, un por-
centaje mayor. Inicialmente se plante6 el 15 por ciento.
Por parte de su ministerio se nos dijo: vamos a intentar
acordar con los grupos el 25 por ciento. Nosotros
pediamos, de acuerdo con la Federacion Espaiiola de
Municipios y Provincias, el 60 por ciento. Pero como
queremos trasladar la imagen de inversion y no de gasto
corriente, dijimos: vamos a buscar una cifra. Y, si desde
la federacion se pedia el 60 por ciento —que compar-
timos—, llegamos a acordar un 30 por ciento. Bueno, es
la mitad de lo que se dice a nivel de federacidn, pero que
sea el 30 por ciento. Y ese 30, que parecia posible ante
el 25, no solo no ha sido posible sino que han rebajado
de ese 25 que habian prometido a un 20 por ciento. Esta
es una oscilacién que puede parecer menor, pero es un
dato relevante. ; Verdad que les disminuimos los ingresos
via participacion en los ingresos del Estado? Pues, por
lo menos, dediquemos ese 25 6 30 por ciento a gasto
corriente, con lo que aliviarfamos, y mucho, las insufi-
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ciencias financieras que hoy tienen muchos de nuestros
municipios. Por tanto, le pedimos esa reflexién y por eso
vamos a pedir que se tramite como proyecto de ley.
Quiero dejar claro en esta tribuna que cuando hoy vamos
a convalidar el decreto-ley, el Decreto-ley 13/2009 esta
en vigor. No retrasamos su entrada en vigor. El decreto-ley
ya esta en vigor, lo estd desde su publicacién, aunque a
partir de hoy estard convalidado por el Congreso de los
Diputados. Y si paralelamente decidimos tramitarlo
como proyecto de ley, el decreto-ley seguird vigente
mientras se tramita y los municipios podran realizar
cudntas peticiones consideren oportunas, y ya en su dia,
cuando tengamos la ley que modifica el decreto-ley,
podremos hacer las adaptaciones a favor de los ayunta-
mientos, porque darles un mayor margen para gasto
social les beneficiara.

Quiero terminar esta intervencién agradeciendo al
nuevo ministro de Politica Territorial, al vicepresidente
Chaves, el marco de didlogo que ha abierto con los
grupos parlamentarios en la definicién de este decreto-ley,
porque en algo hemos mejorado, y cuando en algo se
mejora, también es justo ponerlo de relieve en esta
Camara. Nosotros nos plantedbamos de qué manera
podiamos atender a esos municipios que en el primer
fondo solo recibian de entrada el 70 por ciento y ellos
acababan financiando un 30 por ciento, lo que les suponia
a veces un mayor endeudamiento. Hemos conseguido
que se pase de ese 70 por ciento inicial al 85 por ciento
y que en el 15 por ciento restante se pueda llegar a for-
mulas financieras con las entidades de crédito, para que
los ayuntamientos no sufran el desfase entre el gasto que
asumen y el momento en el que reciben el dinero, espe-
cialmente en un momento de asfixia econémica. Por
tanto, hay que poner esto en valor, porque es positivo.
También es positivo el porcentaje de inversiéon que van
a poder realizar en equipamientos. Esta es una manera
de ayudar indirectamente a los ayuntamientos y también
estd en el decreto-ley y es importante ponerlo en valor.
Nos queda pendiente un aspecto que para Convergencia
i Uni6 merece una especial atencién. Tal como se disena
este fondo, lo que reciben los pequefios municipios es
en ocasiones ridiculo, apenas pueden realizar una obra
seria y, al final, supone dilapidar fondos ptiblicos en
destinos que, tal y como se estructura el fondo, no son
la mejor solucidn. Al tomar como Unico pardmetro el
padrén municipal, la poblacién censada, hay municipios
que reciben cantidades ridiculas. Deberiamos haber
previsto un mecanismo especial para esos pequefios
municipios y asi se lo pide Convergéncia i Unid y se lo
pedird si finalmente se tramita como ley.

Hay un tdltimo aspecto que queremos destacar, que es
el IVA. Se lo planteé ya a la vicepresidenta Salgado. En
un momento de crisis econémica, cuando los presu-
puestos aumentan el IVA a partir de julio, no podemos
decir a los ayuntamientos que van a pagar el IVA del
fondo por las obras que realicen, por esas inversiones.
Que pudieran recuperar ese IVA, por lo menos el IVA
del fondo, hubiera sido un detalle que les hubiera ayu-
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dado. Por tanto, pedimos que nuestros ayuntamientos
puedan recuperar por lo menos el IVA del fondo del afio
vigente y del que hoy convalidamos. Lo estdn pasando
mal y estdn haciendo un gran esfuerzo. Hoy, con nuestro
voto, queremos contribuir a que puedan seguir reci-
biendo fondos del conjunto de los presupuestos, pero
pedimos soluciones estructurales, no meros parcheos y,
por tanto, pedimos que este decreto-ley que vamos a
convalidar se tramite como proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente. Sefior vicepresidente,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Rafael Merino. (Rumores.) Por favor.

El sefior MERINO LOPEZ: Sefior presidente,
sefloras y sefiores diputados, comparezco en nombre del
Grupo Parlamentario Popular para fijar la posicién sobre
este real decreto-ley que nos trae el Gobierno y que nos
ha presentado el vicepresidente Chaves. Quiero decirle,
sefior Chaves, que usted ha tenido una intervencion
realmente sorprendente, porque en ella ha planteado el
éxito del Gobierno. Hay que recordarle que usted ha
presentado como un éxito el primer fondo local. Yo
quiero decirle que cuando en el dltimo afio en Espafia ha
aumentado el paro en 1.300.000 personas, usted no
puede venir aqui a vender el éxito de ese primer fondo
local. Este grupo parlamentario fue el tnico que cuando
se tramit6 el real decreto-ley del primer fondo local fue
escéptico y critico con el mismo. Le dijimos desde ese
dia que ese fondo local no iba a crear empleo. Pero no
solo eso, es que ese fondo local —yo sé que a ustedes
les molesta y usted ha hecho un reconocimiento implicito
de la realidad de mis palabras— ha sido el fondo maés
antifemenino que se ha creado en este pais en la historia
de la democracia, el mas antifemenino. Usted dice que
este segundo fondo va a paliar o va a equilibrar —que
han sido sus palabras exactas— esa situacion de antife-
minidad del primer fondo. Pues me da la sensacién de
que poco lo va a paliar, porque seguimos en un fondo
cuya misién es la construccion y pocas mujeres hay en
ese sector.

Sefor vicepresidente, 13.000 millones de euros, més
de dos billones de las antiguas pesetas. Se lo dijimos
desde el primer dia, desde el primer fondo y se lo hemos
dicho en los Presupuestos Generales del Estado de 2010,
si ustedes hubieran dado esos 13.000 millones a los
ayuntamientos para pago a proveedores, se hubiera
mantenido mucho empleo estable de las pymes y de los
auténomos. Como ustedes no han querido oir al Grupo
Popular, lo que ha pasado es que hay 1.300.000 parados
mads, que han desaparecido cientos de miles de pymes
en el dltimo aflo y que han desparecido miles y miles de
auténomos. Ustedes siguen empefiados en gastar dinero
de todos los espafioles y de las futuras generaciones —y
ahi estoy viendo en la tribuna a gente joven que va a
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pagar el gasto que ustedes estdn provocando en el dia de
hoy—, porque el gasto de este fondo y del anterior es
contra deuda publica, no contra dinero que tuviera el
Gobierno ahorrado. Si ustedes no estan por la labor de
escuchar al Grupo Popular, por lo menos escuchen a los
municipios. Este grupo parlamentario en la tramitacién
de enmiendas de Presupuestos Generales del Estado
presenté una enmienda que decia lo que pedian los
ayuntamientos: que el 60 por ciento se pudiera dedicar
a pagos a proveedores. Mire usted, ese es uno de los
grandes problemas que tiene este pais: la deuda de los
ayuntamientos con proveedores, con pymes y auto-
nomos. Siguen sin querer escuchar al Grupo Popular,
siguen sin querer escuchar a los ayuntamientos, y se lo
han dicho ya alguno de los portavoces.

Hablaba usted de didlogo y yo le pregunto, sefior
Chaves: ;Qué didlogo ha tenido con la FEMP? ;Qué
didlogo ha tenido usted con los grupos parlamentarios?
Serd que ha escuchado, pero ha hecho lo contrario de lo
que le han pedido tanto la FEMP como los grupos par-
lamentarios. Porque cuando ha llegado la FEMP con las
enmiendas al presupuesto del Estado, ustedes las han
votado en contra; cuando se le ha pedido el 60 por ciento,
ustedes estdn dando el 20 por ciento y solo para temas
de gasto corriente social. Entonces ;qué didlogo es el
que ustedes han implantado en este fondo? Yo le pre-
gunto, seior Chaves: ;Qué solucién da usted como
Gobierno al 30 por ciento de las competencias impropias
de los ayuntamientos? Porque ese es un gasto que tienen
los ayuntamientos, que vienen arrastrando los ayunta-
mientos afio a afio. ;Soluciona este fondo ese problema
de los ayuntamientos? ;Qué solucion aporta este fondo
al desplome de los ingresos municipales, que en muchos
casos ha llegado y estd llegando al 80y al 90 por ciento?
Le voy a decir algo, y algiin portavoz ya se lo ha dicho,
usted no estd dando 5.000 millones a los ayuntamientos;
usted con una mano les estd dando 5.000 millones porque
en el presupuesto de 2010 les ha quitado mdas de 5.000
millones. No les estd aportando nada a los ayunta-
mientos.

Ademds, le quiero decir una cosa, sefior Chaves. Este
fondo vuelve a ser contrario a la autonomia municipal,
porque obligan a los ayuntamientos a que realicen las
obras que ustedes quieren. ;Por qué? ;Por qué no se
permite como a las comunidades auténomas que ellos
decidan libremente? En el primer fondo ustedes han
fracasado, no han creado ni un solo puesto de trabajo, ni
un solo puesto de trabajo. Ustedes venderan que han
creado 400.000 empleos, pero yo les pido, por favor, que
se vayan a las oficinas del paro a ver la realidad de
Espafia y veran como no han creado 400.000 empleos.
(Rumores.) Comprendo que ustedes se pongan ner-
viosos pero es la realidad de este pais, aunque ustedes
viven en otra realidad completamente distinta a la de este
pais. (Aplausos.) Yo lo comprendo, y eso que hoy no les
he traido los gréficos que les ponen a ustedes tan ner-
viosos. (Aplausos.—Rumores en la tribuna de invi-
tados.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino, un momento.

A la vez que pido respeto para el orador, recuerdo a
quienes utilizan el pase de tribunas que no pueden hacer
manifestaciones respecto de lo que ocurre en el salén de
sesiones. También le diré al personal subalterno que
tenga la bondad de desalojarlas si insistiesen, por tercera
vez, en manifestarse.

Puede seguir, sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Mire usted, sefior Chaves, con el primer fondo —y
ustedes nos dijeron de todo— obligaron a los ayunta-
mientos a llenar Espafia de carteles, y eso lo ven todos
los ciudadanos, y tuvo un coste para todos los espafioles
de mds de 60 millones de euros, més de 10.000 millones
de las antiguas pesetas derrochados en llenar Espafia de
carteles para vanagloria del Gobierno y del sefior
Zapatero. En este ya obligan a poner los carteles pero,
por lo menos, no van a tener que hacer unos nuevos,
permiten que se utilicen los mismos. Pero es que este
segundo fondo, sefior Chaves, tristemente no va a crear
empleo tampoco. Expliqueme como se hace un parque
tecnoldgico en un afio y con un tope de 5 millones de
euros. No conozco ningdn parque tecnoldgico cuyo
coste haya sido 5 millones de euros. Expliqueme, sefior
Chaves, como se construye un centro sanitario en un
aflo o como se construye un centro educativo en un afio.
Claro, si usted llama parque tecnoldgico a un vivero de
empresas, apaga y vimonos; estamos hablando de otra
cosa. Sefior Chaves, este fondo estd incidiendo en com-
petencias autonémicas, es decir, como se puede cons-
truir un centro educativo sin contar con autorizaciones
de las comunidades auténomas ni informes de las comu-
nidades autonomas. Por tanto, estan metiéndose en
competencias de las comunidades auténomas y eso va
a traer mas de un problema a los ayuntamientos a lo
largo de la tramitacién. Nos estdn vendiendo aqui que
usted ha hablado con las diputaciones. Y le pregunto:
(Por qué se vuelven a quedar fuera las diputaciones,
cabildos y consejos? ;Por qué se vuelven a quedar fuera
como hicieron en el primer fondo, cuando usted mismo
dice que se ha reunido con ellos y ha dialogado con
ellos? Usted dialogard pero no escucha, porque vuelve
a dejarlos fuera. Por lo tanto, ;por qué esa obsesion en
que no puede haber cofinanciacién de otras administra-
ciones en los proyectos? Qué de malo tiene que un
proyecto de un ayuntamiento tenga financiacion del
Gobierno de Espafa y financiacion de la Unién Europea
o financiacion de la comunidad auténoma. ;Estamos
verdaderamente pensando en crear empleo o en venderle
motos a los ciudadanos, que es a lo que ustedes se
dedican desde que esta crisis estd en nuestro pais?
Porque no tiene justificacién que no se pueda cofinan-
ciar un proyecto, si estamos realmente hablando de crear
nuevas economias y empleo; no tiene sentido ninguno
que no se les permita.
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Pedimos que se tramite como proyecto de ley; lo
pedimos porque este fondo es muy mejorable, necesita
incorporaciones de los grupos parlamentarios para ser
mejorado, para que sirva a que al menos 5.000 millones
de euros se puedan dedicar verdaderamente a crear
empleo. Hay una pregunta que deberia usted contestar,
sefior Chaves: ;por qué el primer fondo ha sido de 8.000
millones y este segundo es de 5.000 millones? ;Por qué
a los ayuntamientos cada vez se les da menos? Se les ha
decrecido el presupuesto para el afio 2010 y ahora tam-
bién este segundo fondo local. Ustedes siguen macha-
cando —vy se lo dije en la Comisién— a los ayunta-
mientos, no resuelven el problema estructural de los
ayuntamientos. Hay que abordarlo. El sefior Zapatero
incumpli6 su debate de investidura cuando dijo que iba
a haber financiacién local y financiacién autonémica a
la vez. Solo ha habido financiacién autonémica y se ha
quedado atras la local. Ustedes no estdn por la labor de
afrontar el problema real de los ayuntamientos, los pro-
blemas estructurales. (La sefiora vicepresidenta,
Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.) Son 13.000
millones que podiamos haber dedicado a pagar a pro-
veedores, a que sobreviviesen pymes y auténomos y
ustedes se han empefiado en que no sirvan para crear
empleo y que solo sirvan para destruir pymes y auto-
nomos y para que los ayuntamientos estén hoy financie-
ramente peor que hace un afio, cuando empezd el primer
fondo local.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Merino.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Callejon.

El sefior CALLEJON BAENA: Sefiora vicepresi-
denta, sefior vicepresidente del Gobierno, sefioras y
sefiores diputados, intervengo en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista para exponer nuestra posicion
en este punto en que el Gobierno solicita la convalida-
cién del Real Decreto-ley por el que se crea el Fondo
estatal para el empleo y la sostenibilidad local.

Antes de pasar a exponer la posicién de mi grupo,
quiero hacer algiin comentario sobre las intervenciones
que han realizado los diferentes grupos. Con todo el
respeto, quiero agradecer las posiciones y las interven-
ciones del Grupo Mixto, en algunas ocasiones coinci-
dentes con la pretension del Gobierno y la posicién de
mi grupo. También quiero agradecer la posicién de
apoyo critico, pero apoyo, del Grupo Parlamentario
Vasco, asi como la posicion ciertamente critica, pero
también comprensible dada la situacién de los ayunta-
mientos, de Izquierda Unida. El Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) plantea una oposicién
absolutamente legitima a la convalidacién y apoya la
posible tramitacién como proyecto de ley, por una reduc-
cién de ingresos municipales en el conjunto de las
haciendas locales, ya que hay mayores gastos y tienen
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una situacién financiera critica. Permitame que en el
curso de mi intervencion vuelva a hablar de ese tema. El
seflor Merino, al que vengo escuchando en comisiones
y en el Pleno, ha repetido lo que ha dicho en alguna
ocasion. Tengo que decirle que este Gobierno ha creado
este fondo no haciendo lo contrario de lo que ha dicho
la FEMP, sino siguiendo lo que ha dicho la FEMP fun-
damentalmente; después se lo demostraré en mi inter-
vencién. Hay un desplome de los ingresos municipales
en los ayuntamientos —veremos también las causas de
eso— y me sorprende que usted haya dicho que es con-
trario a la autonomia municipal. Sefior Ridao, con todo
respeto, no entiendo su argumentacién para votar en
contra del decreto-ley y anunciar también la posibilidad
de un recurso por parte del Gobierno de la Generalitat
argumentando la ilegalidad o la inconstitucionalidad de
este decreto. He buscado en el Estatuto algin articulo
que me indicara esta inconstitucionalidad y no he encon-
trado ninguna causa. El representante de Esquerra, en la
Comision del dia 23 de septiembre, cit6 el articulo 219.2
del Estatuto de Autonomia de Catalufa, que dice literal-
mente: Los ingresos de los gobiernos locales consistentes
en participaciones en tributos y en subvenciones incon-
dicionadas estatales son percibidos por medio de la
Generalitat. Sefloria, estos ingresos para los ayunta-
mientos ni son participaciones en tributos ni son subven-
ciones incondicionadas. Por tanto, estamos plenamente
convencidos de la legalidad de este decreto. En cualquier
caso, es tan escrupuloso con la legalidad como las
enmiendas a los presupuestos que han presentado ustedes
consensuadas con nosotros dirigidas a ayuntamientos
concretos para ingresar en las propias arcas municipales.
Estamos convencidos de la legalidad tanto de una cosa
como de la otra.

El Grupo Parlamentario Socialista estd rotundamente
a favor de la convalidacion del decreto en sus propios
términos, porque estamos convencidos de su bondad, y
asf lo saben los ayuntamientos, que también esperan que
el Congreso de los Diputados convalide este real decreto
para posibilitar, de una manera decidida y con un calen-
dario claro y preciso, la llegada de los recursos finan-
cieros que este plan aporta, para poder acometer los
proyectos e iniciativas que los ayuntamientos y otras
entidades locales decidan. Este fondo ha sido elaborado
con la experiencia que aporta el que hay en vigor y que
se estd desarrollando con pleno éxito, como ha demos-
trado el vicepresidente del Gobierno. Asi, el nuevo
fondo, que va a complementar al actual, tiene también
entre sus objetivos la lucha contra el desempleo, porque,
si bien este no crece tan intensa y tan rdpidamente como
ocurria hace unos meses, sigue siendo la principal tarea
del Gobierno, la creacién de nuevos puestos de trabajo
y el mantenimiento de los actuales, promoviendo al
mismo tiempo un nuevo modelo econdémico; un fondo
dirigido a impulsar la reactivacién econémica, mante-
niendo el gasto productivo, garantizando la proteccion
social, encauzando nuestra economia hacia un patrén de
crecimiento mds sostenible, parte con la experiencia
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actual, pero parte también con el didlogo con las orga-
nizaciones empresariales, sindicales, financieras y sobre
todo con la FEMP. Asi, se ha vuelto a mantener, por
peticion de la federacion, sefior Jorquera, la poblaciéon
de los municipios como unico y objetivo criterio de
reparto de los recursos. También por peticion de la fede-
racion se ha incluido la posibilidad que se da a los
municipios pequeiios de encomendar la presentacion de
los proyectos a las diputaciones provinciales. Igual-
mente, a peticidn de la federacion se ha incluido en el
decreto un listado con las diferentes tipologias de pro-
yectos, que puede ser presentado dentro de los objetivos
de este nuevo fondo y que estaria comprendido en lo que
podriamos llamar sostenibilidad econémica, medioam-
biental y social, fundamentalmente en educacién y en
personas en situacién de dependencia. También por
peticién de la federacion y por el didlogo con ella, se ha
incluido la posibilidad de financiar gastos de naturaleza
social como gastos corrientes, que en un principio no
estaba previsto. Por las conversaciones con la FEMP se
incluyo el 15 por ciento y por las conversaciones que ha
habido con todos los grupos parlamentarios este 15 por
ciento se elevé al 20 por ciento, pero no es posible,
sefiorias, elevar més este porcentaje dedicado a gastos
corrientes. Al margen de que es la cifra que figura en el
proyecto de ley de presupuestos, la verdadera razén por
la que no se puede elevar més este porcentaje es porque,
de hacerlo, desvirtuariamos totalmente los objetivos que
se pretenden con este fondo: el impulso a la reactivacion
econdmica y la lucha contra el desempleo. En la medida
en que subamos este porcentaje, disminuiremos las
posibilidades de éxito de estos dos objetivos y nuestros
esfuerzos deben dirigirse fundamentalmente a ellos.

Este fondo no es un parche, sefior Jané, no es el sis-
tema de financiacion de las haciendas locales; sin
embargo, no quiere decir que no vaya a servir a las
haciendas locales para financiar parte de su presupuesto.
Los ayuntamientos, como ya ha ocurrido con los presu-
puestos municipales de 2009, han aumentado los capi-
tulos 1 y 2 —lo han podido hacer porque sabian que iban
a poder contar con las obras que se financian con cargo
al fondo estatal en vigor— y han disminuido el capi-
tulo 6, y estoy seguro de que eso mismo va a ocurrir con
los presupuestos municipales de 2010, que van a dismi-
nuir el capitulo 6 para aumentar los restantes. El Gobierno
ha tomado algunas medidas para colaborar con los ayun-
tamientos por la delicada situacién que viven las
haciendas locales. Todo el fondo, y particularmente
este 20 por ciento, supone una inyeccién importante, el
aplazamiento de la deuda, que, como consecuencia de
la liquidacién definitiva, se va a pagar en seis afios con
cuatro de carencia, a partir de 2011, que es cuando tanto
el Gobierno como el Grupo Socialista consideran la
entrada en vigor de la nueva Ley de Haciendas Locales.
El Gobierno socialista tuvo que aprobar en 2005 un
fondo complementario de 120 millones de euros para
compensar la pérdida de ingresos que supuso la supre-
sién del impuesto sobre actividades econdmicas que
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ustedes, sefiores del Partido Popular, llevaron a cabo. Ha
creado también un fondo para los municipios de menos
de 20.000 habitantes en el afio 2007, de 40 a 50 millones
para el afio 2010. Se ha dicho que este Gobierno, y espe-
cialmente este ministerio, no es considerado con la
situacion financiera, que margina, que incluso machaca
a los municipios, que no es municipalista. Nosotros
creemos que estdn equivocados. Con el Gobierno del
Partido Popular —este propio ministerio en su ultima
legislatura—, las ayudas a las entidades locales pasaron
de 155 a 157 millones; crecié menos del uno por ciento
en toda la legislatura. Sin embargo, este mismo minis-
terio en el periodo presupuestario 2004-2008 pasé de 157
a 196 millones; crecid un 31,4 por ciento. En cualquier
caso, sefioria, somos conscientes de la delicada situacién
financiera de los ayuntamientos, pero esta situacién que
viven es la consecuencia de la aplicacion de la Ley de
reforma de las haciendas locales, aprobada en diciembre
de 2002 y publicada en un real decreto con un texto
refundido el 5 de marzo de 2004, fecha en la que, por
cierto, el sefior Rajoy era vicepresidente del Gobierno,
el seiior Montoro ministro de Hacienda y el sefior Arenas
ministro de Administraciones Publicas. Esta reforma iba,
sefiores, en palabras de los portavoces del Grupo Popular,
a garantizar la suficiencia financiera de las corporaciones
locales. Segin Rita Barberd, entonces presidenta de la
FEMP, iba a proporcionar mayor suficiencia financiera,
mayor autonomia en la gestion tributaria y mayor esta-
bilidad y seguridad juridica y recogia las reivindica-
ciones histéricas de la FEMP. Se ha disefiado —cito
textualmente— un sistema definitivo de financiacion, de
tal forma que se convierta en un sistema estable en el
tiempo. Parece, sefiores del Partido Popular, que esa
estabilidad ha durado poco.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seiior Callejon, tiene que acabar, por favor.

El seiior CALLEJON BAENA: Todos los portavoces
de todos los grupos parlamentarios, excepto el Grupo
Popular denunciaron en sus intervenciones que se habia
perdido una oportunidad histérica. El portavoz socialista,
sefior Cuesta, concluyd su intervencion diciendo: No nos
hacemos responsables del caos, del desaguisado que esta
ley va a generar, sobre todo la ocasién que se pierde para
estructurar en el dmbito del Estado de las autonomias el
concepto y el principio de autonomia local. El sefior
Arenas seguia afirmando que no va a producirse un
retroceso con relacién a la situacion financiera.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seifior Callejon, tiene que acabar.

El sefior CALLEJON BAENA: Los mismos que la
impulsaron, que la hicieron, que la impusieron con su
mayoria, son los que hoy nos hablan de situacion limite,
de situacidn financiera. Queremos llegar de todas formas
a un consenso con todos los grupos parlamentarios en
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este punto y sobre todo en las futuras leyes que tienen
que llegar a esta Camara. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Callejon, por favor, tiene que acabar su interven-
cion porque ha acabado su tiempo. Muchas gracias.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SE-
NORA FERNANDEZ DAVILA), RELATIVA A
LA POLITICA DEL GOBIERNO SOBRE AYU-
DAS A LAS FLOTAS AFECTADAS POR LOS
PAROS BIOLOGICOS. (Niumero de expedien-
te 173/000099.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Una vez finalizado el debate de este punto pasamos al
punto V del orden del dia: Mociones consecuencia de
interpelaciones urgentes. En primer lugar, la mocién del
Grupo Parlamentario Mixto, de la sefiora Fernandez
Davila, relativa a la politica del Gobierno sobre ayudas
a las flotas afectadas por los paros biolégicos. Para
defender esa mocion tiene la palabra la diputada sefiora
Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA Gracias, sefiora
presidenta.

Subimos a esta tribuna para defender la mocién que
presentamos como consecuencia de la interpelacion por
razon del retraso del pago de las ayudas correspondientes
al Fondo Europeo de la Pesca a los tripulantes de las
embarcaciones afectadas por los paros bioldgicos, asi
como por la dificultosa tramitacién de la solicitud de las
ayudas, que hace que en muchos casos los tripulantes
desistan de solicitarlas por diferentes razones que en el
transcurso de mi intervencion trataré de explicar, como
ya lo hicimos en el debate de la interpelacion.

Nuestro primer punto pretende que con urgencia se
paguen aquellas ayudas que quedan pendientes de los
paros biolégicos del afio 2008 a las flotas de la merluza
y cigala del Gran Sol y de NAFO. En el caso de NAFO
se pagaron la mayoria —quedan los tripulantes de tres
embarcaciones sin pagar— a mediados del mes de
octubre, y estamos hablando de paros bioldgicos del
afio 2008. Lo que pretendemos con este primer punto
asimismo es que se acelere el pago de estas ayudas que
corresponden a los paros bioldgicos del afio 2009, que
no vuelva a pasar que las ayudas del afio 2009 las vayan
a cobrar los tripulantes en el afio 2010. Como ya expli-
camos en su momento, consideramos imprescindible que
el Gobierno mejore las 6rdenes que enmarca la solicitud
de estas ayudas, porque se estdn dando diferentes situa-
ciones. Una, que por la engorrosa tramitacién y como
consecuencia del retraso de los pagos, muchos tripu-
lantes ya no la soliciten y recurran al seguro de desem-
pleo, situacién que se ve agravada porque son los propios
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armadores los que deciden un ERE y estos trabajadores
pasan al seguro de desempleo. El problema estd en que
cuando estos trabajadores quieren cobrar la ayuda del
Fondo Europeo de la Pesca tienen que devolver la tota-
lidad de lo cobrado por el fondo de desempleo previa-
mente al cobro de la ayuda de pesca. Defendemos, como
es l6gico, que la ayuda que cobren los trabajadores del
mar sea la del Fondo Europeo de la Pesca por dos
razones: una, porque es mds alta que la correspondiente
al seguro de desempleo, y otra, porque corresponde a
fondos de la Unién Europea y no a fondos de nuestra
Seguridad Social. Lo que pedimos en nuestra mocion es
que se mejoren los mecanismos que permitan tanto la
agilizacién de los trdmites de solicitud como que se
puedan cobrar esos fondos europeos con el descuento de
lo percibido en aquellos casos que asi haya sido del
seguro de desempleo y sin una devolucién previa al
cobro del fondo.

Seiorias, hay una cuestién que para nosotros es fun-
damental. La ministra, en respuesta a nuestra interpela-
cién, reconocia que se habia comprometido con el sector,
tanto con la parte social como con la parte econdémica,
es decir, con representantes de los trabajadores y arma-
dores, para tener reuniones antes de que finalizara este
afio a fin de llegar a acuerdos. Es urgente que el minis-
terio tenga estas reuniones con el sector, y para nosotros
urgente es antes de que finalice este afo, porque para
entonces deberdn estar resueltos aquellos problemas que
se necesita afrontar y la mejor forma para ello es que lo
hagan conjuntamente la Administracién y el sector, que
es el que mas conoce las dificultades, incluso las nece-
sidades de estos paros biolégicos. Por eso reclamamos
que el Gobierno se retina cuanto antes con los represen-
tantes del sector para resolver estas cuestiones.

El fin de nuestra mocion es el que acabo de explicar.
Hemos presentado una enmienda transaccionada con el
Grupo Socialista para que pudiéramos llegar a acuerdos
esta mafiana, pero me parece oportuno hacer algunos
comentarios en relacion con las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular. Ya se lo hemos manifestado al
diputado sefior Garcia, pero es conveniente que lo
digamos publicamente.

El Bloque Nacionalista Galego en la mocién que hoy
defendemos queria tratar inicamente el tema de las
ayudas del Fondo Europeo de la Pesca relacionadas con
los tripulantes. En otras ocasiones hemos tratado esta
cuestion tanto desde el punto de vista de armadores como
de tripulantes, pero considerdbamos que por la gravedad
que representa la tardanza en el cobro de estas ayudas
debiamos centrarnos exclusivamente en la problemética
de los tripulantes. Hay que recordar que cuando el
Gobierno elabor6 las 6rdenes que enmarcan la solicitud
de estas ayudas los armadores ya habian cobrado, porque
las 6rdenes orientadas a los armadores fueron aprobadas
seis meses antes. Por tanto, nosotros queremos tratar el
tema en esta ocasion exclusivamente desde el punto de
vista de los trabajadores, de los tripulantes de las embar-
caciones afectadas. El segundo punto de la enmienda del
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Grupo Popular tiene que ver con este tiltimo aspecto, pero
en relacion con los acuerdos que se necesitan alcanzar
entendemos que el marco adecuado es aquel que corres-
ponde al didlogo entre el Gobierno y el sector.

Sefiorias, pedimos el voto favorable para nuestra
mocion, después de la transaccion a la que hemos llegado
con el Grupo Socialista. Para nosotros es muy importante
y necesario resolver este tema que afecta al sector del
mar y de manera especifica a los tripulantes.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefiora Fernandez Davila.

A esta mocidn se han presentado enmiendas por parte
de dos grupos. En primer lugar, para defender las del
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, el tema objeto de esta mocién no es la pri-
mera vez que se trata en esta tribuna ni en otros 6rganos
de esta Camara, ha sido fruto de iniciativas diversas, de
proposiciones no de ley, de mociones, de preguntas no
solamente este afio sino en anteriores ocasiones. Me voy
a referir exclusivamente a la mds reciente, cuando el
Grupo Parlamentario Popular, mi grupo, presentd una
proposicién no de ley que fue aprobada en Comisién por
todos los grupos, con excepcion del Grupo Socialista,
que la votd en contra; pero se aprobd. En aquella ocasion
el nivel de reivindicacion, de traslado de las exigencias,
que el sector —tanto tripulantes como armadores— nos
hacia llegar a todos los grupos de la Camara era mucho
més alto que el que hoy se plantea. Es, por tanto, un paso
atrés en ese sentido.

Una vez mas se acuerdan cosas y se aprueban inicia-
tivas, pero el Gobierno las olvida. Lo ocurrido con este
asunto, el retraso injustificado en la tramitacion y gestion
de unas 6rdenes de ayuda que son consecuencia de un
reglamento comunitario y cuando realmente es gestionar
una o varias 6rdenes ministeriales —con los retrasos a
los que ha hecho mencién la diputada sefiora Fernandez
Davila y sobre los que yo voy a poner en este momento
algiin ejemplo—, no tiene otro calificativo que el de una
nefasta gestion en toda esta tramitacién. Son érdenes
ministeriales —se ha recordado aqui también— tanto
para armadores como para tripulantes; cada una lleva su
propio procedimiento de convocatoria y de pagos y su
propio calendario. Esa nefasta gestion afecta sobre todo
a la Secretaria General del Mar y al Instituto Social de
la Marina. Juzguen ustedes, seforias, si realmente estoy
exagerando. Les pongo dos ejemplos. La flota de
palangre de superficie y de determinadas especies que
faena en el océano Atlantico, en el Pacifico o en el Indico
tiene este calendario. La orden de paralizacién fue publi-
cada el 20 de diciembre del afio 2008; la orden con la
convocatoria de ayudas para armadores nueve meses
después de la aprobacién del reglamento comunitario
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que regula estas ayudas, en mayo de 2009; la orden para
ayudas de tripulantes diez meses después, en junio
de 2009; hoy, 19 de noviembre, quince meses después,
todavia hay armadores que no han cobrado, sefiora
Ferndndez Davila, y tampoco nos consta que hayan
cobrado los tripulantes. Otro ejemplo es la flota de
NAFO, mds conocida por SS.SS. como el fletin negro.
Desde mayo del afio 2009 se publica la orden para los
armadores y en junio para los tripulantes. Hoy no han
cobrado la mayoria de los tripulantes. No sé si es una
nefasta gestién o una estrategia para que en lugar de
acudir a los fondos europeos de pesca para pagar estas
paradas bioldgicas, estas personas que pueden acogerse
a estas ordenes lo hagan a través de los fondos de des-
empleo y asi poder dedicar este dinero del Fondo Europeo
de la Pesca a otras cuestiones.

Conocemos la enmienda a la que ha hecho referencia
la sefora Ferndndez Davila. En ella se insiste en lo ya
aprobado, pero se rebaja —como le decia al principio—
lo acordado ya en anteriores ocasiones y, por lo tanto, eso
nos preocupa. Solo se habla de tripulantes —como ella
misma ha dicho— y nada de los armadores. Yo no sé si
esto tiene algo que ver o no con la reciente vocacion de
algunos sindicatos de manifestarse contra los empresarios
—en este caso podriamos equipararlos a los armadores
en lugar de pedir un cambio de rumbo al Gobierno—. Le
digo una cosa, sefiora Ferndndez Davila, y transmitaselo
asi carifiosamente a los sindicatos que le han pedido esta
iniciativa: sin —en este caso— armadores, no hay barcos,
y sin barcos los tripulantes no son necesarios. Creo que
no debemos olvidarnos unos y otros de que es un pro-
blema comun a armadores y tripulantes. Volvemos a
encontrarnos expresiones como que se aceleren los pagos,
se mejoren los mecanismos, se habilite un sistema, se
acuerde una reunién. Aqui nadie pide reuniones del
sector, lo que solicitan es que se pague en tiempo y forma.
Lo que estamos pidiendo con las iniciativas ya aprobadas
y con la enmienda que el Grupo Popular ha presentado
aqui es simple y llanamente que a los tripulantes se les
pague a mes vencido y que a los armadores como maximo
se les pague tres meses después de la parada. Asi de
sencillo. Yo creo que no deberiamos descafeinarlo con
este tipo de propuestas alternativas.

Insisto, lamento que no se acepte nuestra enmienda;
no iba en otro sentido que en el que acabo de expresar,
y yo simplemente les digo que este es un tema muy serio
y que preocupa mucho en el sector, y que no se puede
jugar con el pan todos los dias...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seiior Garcia Diez, por favor.

El sefior GARCIA DIEZ: Termino en cinco segundos,
seflora presidenta.

Deberia haber unanimidad. Serdn ustedes los que
tendrdn que explicar en el sector por qué no han aceptado
nuestras propuestas.

Muchas gracias, sefiora presidenta, y sefiorias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias a usted, sefior Garcia Diez.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Diaz para defender sus enmiendas.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias,
este diputado quisiera enmarcar el problema dentro del
problema general que tiene el sector pesquero. Hoy el
objetivo principal de la politica pesquera comun es la
sostenibilidad. Si no hay sostenibilidad bioldgica de los
recursos, la pesca como actividad econémica tiene poco
futuro. Por ello la recuperacién de los caladeros es una
prioridad que se persigue con la regulacién de vedas,
paros bioldgicos y también con la creacidn de reservas
marinas.

Hoy toca hablar de paradas biolégicas. El Gobierno
desde hace tiempo acuerda con el sector establecer con
caracter general paros bioldgicos a efectos de la recupe-
racién de los recursos, especialmente en tiempo de veda
o de crecimiento de juveniles. Las tltimas paradas, las
que estan ahora en discusién, van desde julio del
afio 2008 a diciembre de 2009 y tienen un origen dife-
rente y un componente de ayuda econémica al sector.
Estas paradas estdn bajo el marco del reglamento de
Unién Europea 744, que establecié medidas especiales
para paliar la subida del combustible que discutimos aqui
en su momento y que no era para la Unién Europea
motivo de ayuda directa; por eso se recurre a este tipo
de ayudas indirectas. Las ayudas de la UE respaldadas
con fondos CEMP permitieron incrementar el nimero
de paradas y poner en marcha un plan de gestion del
palangre de superficie que da opcién a que esta flota a
perciba ayudas europeas.

El retraso en el pago de estas ayudas, especialmente
a los marineros, es lo que motiva esta mocién. Con todo,
quisiera aclarar que a fecha de hoy hay mas de 1.538
trabajadores que cobraron indemnizaciones que superan
ya los 3 millones de euros, pero aun asi es cierto que estd
habiendo retrasos en la formalizacién de los pagos,
especialmente en lo que se refiere a tripulantes. También
es cierto que las ayudas tienen que ser reguladas cada
una de ellas por una orden ministerial —y van ya cuatro
o6rdenes— y ademads estas ayudas afectan a dos ministe-
rios: el Ministerio de Trabajo e Inmigracién, que a través
del ISM gestiona los pagos, y el Ministerio de Medio
Ambiente, que aporta los fondos en colaboracién con la
Unidén Europea. La agilizacion de los pagos es necesaria
y por ello tiene que ser posible. Con todo, debemos tener
en cuenta que hay unos tramites administrativos y unas
obligaciones que hay que cumplir, ya que en las resolu-
ciones hay que atender los procedimientos y plazos
impuestos por la Ley de régimen general de las adminis-
traciones publicas, asi como por la Ley General de
Subvenciones. En estas leyes se marcan plazos maximos
y nosotros pedimos que se acorten en la medida de lo
posible. También demandamos que los trabajadores que
cobran seguro de paro en espera de las ayudas del ISM,
al cobro de estas se les descuente lo percibido sin nece-
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sidad de la devolucién total de lo cobrado como hasta
ahora. Es mds trabajo para la Administracidn, pero
creemos que puede hacerlo.

Seforias, es voluntad de mi grupo y del Gobierno que
sea esta la dltima vez que tratamos este tema en el Pleno
de la Camara. La ministra se comprometi6 en la inter-
pelacién a articular los mecanismos legales y adminis-
trativos necesarios para que las ayudas lleguen en su
momento a todos los que tienen derecho a ellas y se va
a cumplir. Los retrasos tuvieron su justificaciéon en una
tramitaciéon gubernamental que habia que regular, pero
eso ya estd hecho y, a partir de ahora, se debe dar més
agilidad. Con todo, de este debate no quisiera quedarme
solo con el acuerdo de que se pague pronto, sino con la
coincidencia en que la defensa de una pesca sostenible,
que exige medidas para la recuperacién de los caladeros,
es tarea de todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Diaz, por favor, tiene que acabar.

El sefior DIAZ DIAZ: Son medidas que a veces por
restrictivas son incomodas para el sector pero necesarias
para la sostenibilidad de los recursos de la biodiversidad
y la existencia de una pesca sostenible.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Diaz.

En el turno de fijacién de posiciones tiene la palabra
en primer lugar por el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Intervendré de manera breve porque conocemos que
el tema esta pacificado. Ha habido un acuerdo entre el
Grupo Parlamentario Socialista y el autor de la iniciativa,
el Bloque Nacionalista Galego. Nuestro grupo comparte
plenamente los objetivos de la mocién. Los compafieros
gallegos en su intervencion ya razonaron con absoluta
suficiencia la necesidad de proceder de manera urgente
al pago de las ayudas a los marineros afectados por los
paros biolégicos y obligatorios decididos en el aiio 2008.
La subsistencia de los tripulantes, mds en el actual con-
texto de crisis, necesita una accion de los poderes ptiblicos
que vaya més alld de mantener el compromiso; necesita
eficacia, rapidez en el cumplimiento, que es lo que debe
ser prioritario, atendiendo —repito— al contexto econo-
mico en el que estamos. Por este motivo nos parece
acertada la demanda de agilizacién y, tanto mas, la
demanda de simplificacién de los trdmites para poder
percibir subvenciones del fondo europeo y, asi, evitar que
los afectados prefieran recurrir al seguro de desempleo.
En este sentido, resulta imprescindible pagar a mes ven-
cido las ayudas por los paros de 2009. Ademas, la mocioén
incluye prevenciones legales en las futuras 6rdenes minis-
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teriales, a fin de impedir la repeticion de lo sucedido con
los afectados por el paro obligatorio del afio 2008.

Vista la procedencia de las peticiones, estdbamos
convencidos de que el grupo proponente llegaria a un
amplio acuerdo, transaccionando enmiendas presentadas
por otros grupos y, tal como he dicho al inicio de mi
intervencion, celebramos que el Grupo Socialista se haya
avenido a acercarse a las posiciones de los compaiieros
del Bloque Nacionalista Galego, razén por la cual,
ademas, votaremos afirmativamente.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervendré brevemente, como mi compaiero Joan
Tarda, entre otras cosas porque lo central, lo importante lo
ha dicho la propia proponente y los demds no tenemos mas
que apoyar, corroborar e incidir en aquellos aspectos que
son los fundamentales, que son el meollo de la cuestion.

La situacién pesquera es de actualidad en estos
momentos, desgraciadamente por otros motivos; parece
que se ha convertido en actualidad. Hoy no voy a hacer
mads que mostrar mi alegria y dar un abrazo en nombre
de todo mi grupo a los compaiieros arrantzales, pesca-
dores del Alakrana, que ya estdn liberados.

Y pasamos de un mar a otro, al norte. La preocupacion
de los proponentes me parece indispensable para que se
pueda hacer cualquier cosa. Como ha dicho el compa-
fiero Joaquin Diaz, no es la primera vez que esto sale
aqui. En Comisidn ya lo hemos tratado, lo hemos apro-
bado y lo hemos apoyado. Por tanto, todo aquello que
sea incidir en esto, me parece positivo.

También es positivo que el Grupo Socialista se avenga,
de alguna manera, a lo que propone el Bloque Naciona-
lista Galego, aunque a nosotros nos gustaba mas la
propuesta original, pero apoyaremos la propuesta del
BNG, independientemente de que haya tenido algunas
modificaciones. Don Ceferino Diaz sabe que nosotros
estamos mds por la labor de lo que ponia el original, pero
todo sea para bien. La situacion de los pescadores que
faenan en estos mares es preocupante, sin duda alguna,
porque entre otras cosas las condiciones adversas de los
pescadores son de diferente indole. Por una parte, estd
la crisis, la global, la crisis que en estos momentos tam-
bién es la crisis del precio de los combustibles, etcétera,
que hace que automaticamente suba el precio no sola-
mente del combustible, sino de todos aquellos materiales
que necesitan los pescadores para faenar en aquellos
mares: las reparaciones, todo el tema técnico, la infor-
matica y las tecnologias, que exigen estar a la dltima.
Por otra parte, los paros bioldgicos tienen una especie
de lucro cesante, que es muy dificil mantener si no se
tiene una actividad paralela, y las cuotas pesqueras son
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lo que son y marcan. Por tanto, los handicaps o las difi-
cultades que tienen los pescadores son de diferente
indole y todas ellas son muy perjudiciales para cualquier
actividad productiva. Si a un paro forzoso, que es un paro
biolégico —entendible, pero forzoso—, se le aiiade la
demora de los pagos, verdaderamente la situacioén se
convierte en insostenible, porque es una demora de pagos
sine die, ya que ha pasado un afio, pero tampoco se sabia
si iban a pasar dos o si iba a pasar afo y medio. Es una
desgracia que tengamos que recurrir a la Camara para
que el Gobierno cumpla lo que tiene que cumplir.

Me parece muy idonea la propuesta y muy idéneo el
punto dos, porque, independientemente de que ademds
sea un retraso en el pago, el papeleo y la burocracia
hacen que, verdaderamente, se le quiten las ganas a
cualquiera, ya que es tal el maremdgnum de complica-
cién que parece que no estamos en el afio 2009, parece
que estamos en aquella época en la que no existia ni la
informdtica ni existian las tecnologias, que hoy en dia
deberfan agilizar toda esta cuestion. El punto que se
refiere a que ese pago sea a mes vencido, porque, si no,
se tendria que recurrir al desempleo, me parece muy
importante. No voy a incidir més en todo aquello que ya
se ha dicho en esta tribuna. La propuesta del Bloque
Nacionalista Galego nos parece interesante, oportuna y
necesaria, por lo que mi grupo la votara a favor.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Agirretxea.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta, sefio-
rias, Convergencia i Uni6 va a votar a favor de la mocién
que, de manera muy oportuna, plantea hoy el Bloque
Nacionalista Galego ante el Pleno del Congreso, porque
va en la buena direccion. Convergencia i Uni6 coincide
con lo que ya han manifestado otros portavoces en este
debate: el Pleno no deberia ser el que instara al Gobierno
a acelerar esos pagos pendientes. Hoy deberiamos cele-
brar la constatacion de que ya se han realizado, porque
lo que si se realizaron fueron esos paros bioldgicos obli-
gatorios, que para quien los realiza ya suponen una carga
financiera ante una crisis economica evidente. Por ello,
que tengamos que recurrir ahora a acelerar los pagos, es
un debate que ya no debiera tener lugar.

Que la sefiora Ferndndez Davila haya traido hoy al
Pleno esta mocidn sirve para despejar el camino y para
acelerar esos pagos. Va en la buena direccion, por lo que
mi grupo felicita la iniciativa y la va a apoyar, como
apoya también una reflexién global que hay en esta
mocién en lo que se refiere a la eliminacién de buro-
cracia. Si hace unos minutos estdbamos aprobando el
decreto-ley del Fondo local en el que la burocracia se
intenta simplificar al mdximo a través de las nuevas
tecnologias, vemos que en el &mbito pesquero la buro-
cracia sigue de manera constante afectando negativa-
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mente al sector, un sector que lo estd pasando muy mal
y donde esa sensacion de crisis va ligada a una especie
de busqueda administrativa de expedientes de solicitudes
que en nada ayudan. Por tanto, sefiora Ferndndez Davila,
vamos en la nueva direccion, es oportuna su mocion y
la vamos aprobar.

Al hilo de esa burocratizacion del sector, queria hacer
referencia a otros aspectos que también estdn incidiendo
de manera muy negativa, como es todo lo relativo a la
normativa sobre tripulaciones minimas. Esta afectando
muy negativamente al sector porque en ocasiones, en
pequefia pesca —que en el Mediterraneo se da muchi-
simo— esos decretos de tripulaciones minimas les afecta
muchisimo. Hemos llegado a un punto de detalle en
todos los condicionamientos minimos que una embar-
cacion debe tener que hace inviable la practica de la
pesca para pescadores de pequefias explotaciones, que
se ganan la vida con ello pero que no son grandes explo-
taciones y, por lo tanto, lo estdn pasando mal. La revisién
de los ejes de cola obliga a tener parada la embarcacion
y en ocasiones, como por ejemplo en el Mediterraneo,
no es tan necesario como en otros 4mbitos donde las
salidas son mucho mds prolongadas y con una mayor
dedicacién en cuanto a tiempo final y puede hacer mas
clara la revision, pero en el Mediterrdneo no. Por lo
tanto, nos queda mucho en el &mbito de la ayuda al sector
pesquero.

Hoy le pedimos al Gobierno que acelere los pagos. Al
hilo de este debate, sefiora Fernandez Davila, cuando
usted pide que se aceleren los pagos, nosotros, desde
Convergencia i Unid, le decimos al Gobierno que retrase
los cobros de multas que ain estdn pendientes y que no
han sido capaces de archivar, cuando el sector pesquero
protestd y los propios capitanes de las zonas maritimas
dijeron que no perjudicaron a la seguridad ni a nada y, sin
embargo, ain siguen alli insistiendo para cobrar las multas
de mds de 6.000 euros a pequeiios pescadores, que los
estan perjudicando. Por lo tanto, paguen y, si me lo per-
miten, olvidense de esas multas que perjudican al sector.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Jané.

Senora Fernandez Davila, entiendo que cuando usted
ha anunciado una transaccional se estaba refiriendo a la
enmienda conjunta de su grupo con el Grupo Parlamen-
tario Socialista y, por lo tanto, ese serd el texto que en
su momento se someterd a votacion. (Asentimiento.)
Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA IUNIO), SOBRE LA NECE-
SIDAD DE GARANTIZAR LA SUFICIENCIA
FINANCIERA DE LOS MUNICIPIOS PARA EL.
ANO 2010. (Ntimero de expediente 173/000100.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos ahora a la mocién del Grupo Parlamentario
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Catalan de Convergencia i Uni6 sobre la necesidad de
garantizar la suficiencia financiera de los municipios
para el afio 2010. Para defender la mocién en nombre de
su grupo tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefiora presidenta, sefio-
rias, la casualidad ha llevado a que en el Pleno de hoy
coincidan dos iniciativas relativas a nuestros municipios
y a su financiacién. Una era coyuntural, el decreto-ley;
otra es estructural, la mocién que propone Convergencia
i Unié. Es bueno que coincidan en el tiempo ambas
iniciativas, porque cuando convalidemos el decreto-ley
el mensaje que saldrd es que cuando hay sequia toda
lluvia es buena y por tanto no hay ningtin ayuntamiento
que no quiera recibir un dinero que le venga del fondo
que se recoge en el decreto-ley que vamos a convalidar
hoy. Evidentemente, cuando hay una situacion de asfixia
financiera toda ayuda es bienvenida y, por lo tanto, el
decreto-ley se convalida y, ademds, pedimos que se
tramite como proyecto de ley. Pero queda un problema
de fondo.

Yo estuve con Alvaro Cuesta debatiendo la actual Ley
de Financiacién Local con el entonces ministro de
Hacienda, Cristébal Montoro. En ese debate mi grupo
también defendié una enmienda a la totalidad. Entonces
ya advertimos que la financiacién local no quedaba bien
resuelta y lo hemos seguido manteniendo durante toda
la aplicacion de la Ley de Financiacion Local. Seguimos
pensando que los parches pueden ser coyunturales, pero
faltan soluciones globales, esto es, un nuevo sistema de
financiacién local. Mi grupo nunca compartié que se
hiciera a la vez que la financiacién autondmica. A pesar
de que habia sido aprobado por esta Cadmara, de que
incluso el Grupo Socialista habia votado una mocién en
la que se decia que en el mismo momento en que se
aprobara la financiacién autonémica se aprobaria la
local, nuestro grupo decfa: instantdnea y simultdnea no,
pero sucesiva e inmediata si. Una vez votada la financia-
cién autondmica, no podemos esperar a la financiacién
local, porque los ayuntamientos estdn en una situacién
critica y, por mucho que lo digamos, el problema no se
va a resolver con los presupuestos aprobados este aio y
menos aun con el fondo que vamos a convalidar hoy. Esa
no es la solucion.

La solucidén es una nueva financiacién local y esa
nueva financiacién local exige un proyecto de ley cuanto
antes. De ahi que mi grupo parlamentario plantee con
seriedad al Grupo Socialista y al Gobierno que presenten
el proyecto de ley de financiacién local en el proximo
periodo de sesiones. Si no lo hacemos asi, les aseguro
que no tendremos nueva ley de financiacion local antes
de las préximas elecciones municipales, que serdn en el
afio 2011. No habrd tiempo de aprobar esa ley antes
de 2011 o se aprobard en un clima preelectoral municipal
que no serd el mds idéneo. Lo idéneo es presentar el
proyecto e intentar aprobarlo a lo largo del afio 2010. Si
no se presenta en el primer semestre de ese afo, esta-
remos diciendo a los ayuntamientos: os hemos olvidado,
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ya veremos en qué legislatura se va a afrontar vuestra
financiacién. Entretanto, hay estatutos de autonomia —el
catalan, impugnado ante el Tribunal Constitucional—
que definen un nuevo sistema de financiacién local, que
no se aplica porque no hay recursos y porque estamos a
la espera de esa ley de financiacion local. El Gobierno
nos dice: no se preocupen, primero haremos la ley de
bases de régimen local, para definir bien las competen-
cias de los municipios, establecer cémo van a funcionar
sus 6rganos de gobierno y mejorar las imperfecciones
que pueda tener la normativa vigente y después, una vez
acordado el funcionamiento y las competencias, habla-
remos de la financiacién. ;Y por qué no a la vez? Lo
l6gico es hacerlo a la vez. Lo 16gico es, cuando estoy
definiendo lo que haces, decirte como lo financias. De
otra manera, /puede el Gobierno comprometerse a decir
cudndo tendremos aprobada la ley de financiacién local?
Estamos dando un portazo a los ayuntamientos. Estamos
predicando que los ayudamos con esa lluvia fina escasa
del Fondo local. Evidentemente —es pédjaro en mano—,
cualquier alcalde, cualquier corporacién lo aplica, pero
sabe que no resuelve el problema financiero de su ayun-
tamiento. Por tanto, pedimos esa nueva ley y pedimos a
todos los grupos que la voten, si no quieren llegar des-
pués a sus municipios y decir a sus alcaldes —algunos
de los diputados son alcaldes— que nos hemos olvidado
una vez mas. Que este mensaje salga en positivo. Votemos
a favor de las corporaciones locales y digdmosles que
vamos a afrontar su financiacién en el préximo periodo
de sesiones.

Asimismo hay dos paquetes méas de medidas. Unas
son relativas a la dramadtica disminucién de la PIE para
nuestros municipios, disminucién que van a sufrir el
préximo afio 2010 a partir de los nuevos presupuestos.
Digdmoslo con claridad. Los presupuestos atacan la
financiacion local porque disminuyen la participacién
en los ingresos del Estado. En los propios graficos que
acompailan a los presupuestos asi se demuestra. Se
decfa: no se preocupen; vamos a intentar aumentar
dentro del fondo el gasto corriente; lo pasaremos al 25
por ciento. Ese 25 por ciento ya no compensaba la bajada
de la PIE, pero ahora es mucho peor, porque ese 25 por
ciento ha pasado a un 20. Nosotros pedimos que como
minimo sea el 30. El Grupo Popular pide un 60 y yo
estaria de acuerdo con €l porque lo hemos votado juntos
en la FEMP —también el PSOE ha votado en la FEMP
ese 60—, pero para ser realistas tampoco ahora vamos
a pasar de un 20 a un 60, por eso proponemos un 30,
aunque compartimos esa idea de que seria bueno
fomentar el gasto financiero de nuestras corporaciones
locales, que estdn en la UVI. En consecuencia, no vamos
a aceptar la enmienda que propone el Grupo Popular en
este sentido, pero estamos en la linea de que deberfamos
aumentar este gasto corriente.

Termino ya, seflora presidenta, sefiorias. En un
momento de escasez financiera, devolvamos el IVA de
esas inversiones; ya que el nuevo fondo no cubre la
bajada de la PIE, por lo menos que el IVA que pagan
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nuestros ayuntamientos por las inversiones se les
devuelva. Seria lo minimo. Ademads hay que tener en
cuenta que los nuevos presupuestos van a subir ese [VA
y que la carga que esto va a suponer para nuestras cor-
poraciones locales atin es mayor. Demos, pues, un men-
saje positivo, aprobemos la mocion...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seifior Jané, por favor.

El sefior JANE I GUASCH: ... y daremos un men-
saje a nuestras corporaciones locales de que vamos a
afrontar con rigor y con seriedad la nueva financiacion
cuanto antes.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Jané.

Para defender las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Moreno Bonilla.

El seior MORENO BONILLA: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, esta es la enésima vez que los distintos
grupos que componen la Cdmara nos vemos obligados
a instar al Gobierno a que apruebe de una manera defi-
nitiva un nuevo modelo de financiacién local, estable y
acorde con las necesidades municipales y con sus propias
competencias. Pero, desgraciadamente, el abandono al
que el grupo mayoritario y el Gobierno socialista tienen
sometido al mundo local se ha demostrado a lo largo de
estos seis afios, seis afios en los que el Gobierno socia-
lista del sefior Rodriguez Zapatero ha sido incapaz de
resolver los graves problemas que tiene el mundo local.
Se lleva reivindicando una nueva ley de financiacion
local por parte de la mayoria de grupos parlamentarios
a lo largo de estos seis afios y una reforma urgente del
modelo de financiacién local. Sin embargo, estamos ante
un nuevo récord de incumplimientos del Gobierno de
Rodriguez Zapatero en esta materia. En primer lugar,
incumple su programa marco, en el cual introdujo que
se veria la reforma del modelo de financiacion local;
incumple el discurso en el debate de investidura, donde
el sefior Rodriguez Zapatero en esta misma Cdmara se
comprometié a que en esta legislatura veria la luz;
incumple, que es flagrante, los acuerdos del Congreso y
del Senado, de las dos Cadmaras y por tanto de las Cortes
Generales, instando al Gobierno a que saque una reforma
urgente del modelo de financiacidn local; e incumple
también las mociones en numerosos ayuntamientos
espafioles, apoyados incluso por el Grupo Socialista, y
los acuerdos de la Federacion Espafiola de Municipios
y Provincias, que también contaron con el apoyo del
Grupo Socialista en el seno de esa federacion.

El Gobierno socialista ha dado pruebas numerosas de
la falta de sensibilidad, que se ha traducido también en
los peores presupuestos de la democracia para el con-
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junto de los gobiernos locales. A los 3.000 millones de
recorte que suponen estos Presupuestos Generales del
Estado, hay que unir a la pésima e irresponsable politica
presupuestaria que en el afio 2011 los 8.115 municipios
espafioles tendran que devolver muchisimo, muchisimo
dinero. Ya el Grupo Popular propuso a través de treinta
y cuatro enmiendas una alternativa para mejorar la situa-
cion de los ayuntamientos, alternativa que pretendia
destinar ese 60 por ciento del nuevo fondo al pago de
facturas pendientes para proveedores o flexibilizar la
propia deuda de las corporaciones locales, igual que se
ha hecho con las comunidades auténomas. Se apostd
también por un nuevo pacto, por un gran pacto de Estado
para llegar a la segunda descentralizacion. El Partido
Socialista y el Gobierno no solamente desoyeron sino
que rechazaron, mostrando una vez més su falta de
sensibilidad, todas y cada una de estas iniciativas. Sin
embargo, no solo rechazaron las del PP sino que recha-
zaron las principales enmiendas aprobadas por la Fede-
racion Espaifiola de Municipios y Provincias, con el
concurso y el apoyo del Partido Socialista, eviden-
ciando el nulo peso politico que tiene el sefior Castro
al frente de dicha Federacién Espafiola de Municipios
y Provincias.

El portavoz socialista nos hablard en su réplica una
vez mas de los fondos de inversion local, unos fondos
que ni crean empleo estable, como ha quedado demos-
trado a lo largo del afo pasado, ni solucionan el grave
problema estructural e histdrico que tiene el conjunto de
los ayuntamientos. Estos fondos suponen pan para hoy
y hambre para mafiana, una medida mas del Gobierno
que es fruto de la improvisacion y de la falta de rigor en
esta materia. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El Grupo Popular apoyard la mocién de Convergencia
i Unié porque recoge una serie de medidas que en su
mayor parte fueron propuestas por el Grupo Parlamen-
tario Popular en el debate de presupuestos, pero nos da
pena que Convergencia i Uni6 no haya aceptado una
enmienda que fue apoyada por dicho grupo, por el
PSOE, por el PAR, por Esquerra Republicana de Cata-
lunya, por Izquierda Unida y por el PP, donde pediamos
destinar el 60 por ciento del Fondo estatal para el empleo
y la sostenibilidad local al pago de las facturas pen-
dientes con proveedores, priorizando la deuda con pymes
y auténomos, una medida que es absolutamente nece-
saria en tiempos de crisis como los que estamos viviendo
ahora. Esta enmienda cuenta con el respaldo undnime
de la FEMP y eso seria suficiente para que este grupo
parlamentario la tuviera en cuenta.

Sefnorfas, tengo motivos suficientes para desconfiar
claramente de que vaya a haber cambio de rumbo en la
politica sobre los ayuntamientos dirigida por el Gobierno
socialista. Los alcaldes y alcaldesas de Espafia, los
grupos parlamentarios y el conjunto de los ciudadanos
no quieren perder la calidad de los servicios publicos
que prestan en todos y cada uno de los rincones de
Espafia los distintos ayuntamientos, independientemente
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del color politico. Espero y confio, sefiorias, en que quiza
la presion de los alcaldes y alcaldesas, del conjunto de
los ciudadanos y, por qué no, de los grupos parlamenta-
rios haga mella en la absoluta insensibilidad por parte
de este Gobierno en relacion con las politicas locales y
cambie, de una vez por todas, sus equivocos y sus errores
en materia de politica local.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
diputado.
Tiene la palabra el sefior Perestelo.

El sefior PERESTELO RODRIGUEZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, Coalicién Canaria valora la iniciativa plan-
teada en forma de mocién por Convergencia i Unié en
el dia de hoy. Lo deciamos antes en el debate de la con-
validacién del real-decreto que financiaba obras en las
corporaciones locales. Habldbamos también de la nece-
sidad de establecer el marco competencial de cada una
de las administraciones. Compartimos el espiritu que
plantea la iniciativa, independientemente de que no
coincidamos con el portavoz de Convergencia i Unié en
el asunto de la financiacién. Nosotros si creemos, sefior
portavoz, que seria conveniente definir claramente el
marco competencial de cada Administracion puiblica. De
lo contrario correriamos el riesgo de financiar de una
manera aleatoria las diferentes instituciones. Podriamos
dar la sensacion de un uso patrimonialista, en funcién
del signo del Gobierno, de los recursos que son de los
ciudadanos. Creemos que sigue siendo asignatura pen-
diente en nuestro Estado democrético el marco compe-
tencial de cada Administraciéon. Muchas veces los res-
ponsables de estas instituciones tenemos enfrentamientos
sobre el marco competencial de cada Administracion:
en Canarias, ayuntamientos, cabildos, comunidades
auténomas, Estado e incluso la Unién Europea. Los
ciudadanos a veces no saben quién tiene que resolverles
un derecho, si es el ayuntamiento, si es el cabildo, si es
la comunidad auténoma o si es el Estado. Por eso somos
partidarios de trabajar urgentemente en una ley de finan-
ciacion de las corporaciones locales, pero también,
paralelamente, somos partidarios de trabajar en una
modificacién de la Ley reguladora de las bases del
régimen local para definir claramente el marco compe-
tencial de cada una de las instituciones.

En relacién con la mocién, vamos a solicitar a
Convergencia 1 Uni6 la votacidn separada en dos blo-
ques. El bloque a) corresponde a medidas que se
encuadran en el marco presupuestario de 2010 y, como
saben SS.SS., los presupuestos fueron vistos ya en esta
Camara y en este momento estan en el Senado. Coali-
cién Canaria fijé una posicién de apoyo a los presu-
puestos que no seria consecuente con un voto favorable
a la parte a) de la mocién. Por eso le vamos a pedir que
se pueda votar en dos bloques. Sin embargo, compar-
timos los criterios que ustedes establecen en el segundo
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bloque. Hemos dicho hoy en la convalidacion del real
decreto-ley que vamos apoyar su tramitacién como
proyecto de ley y en ese momento podremos plantear
esas propuestas que ustedes hacen hoy en forma de
mocién y que vamos a apoyar en el dia de hoy, por
supuesto, como decia en la parte final, en un nuevo
marco de financiacién de las corporaciones locales,
como consecuencia —espero que también se haga
paralelamente— del nuevo marco competencial que se
establezca para estas administraciones publicas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Perestelo.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Jorquera.
(Pausa.) (El sefor Jorquera no estd en el salén de
sesiones? (Pausa.) Entiendo que desiste de su solicitud.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana
tiene la palabra don Francesc Canet.

El seior CANET I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la presente mocién se nos antoja como una
segunda vuelta del debate habido en la Comisién de
Presupuestos y en el Pleno en lo que se refiere al titulo
VIl y a la seccién 22 del proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado. El contenido de la mocién que nos
presenta hoy el Grupo de Convergencia i Unié gozard de
nuestro apoyo, toda vez que es totalmente coincidente
con las enmiendas que nuestro grupo parlamentario pre-
sentd al proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2010, enmiendas que seran presen-
tadas nuevamente en el Senado a través del Grupo de la
Entesa Catalana de Progrés. Asi, con relacion a los muni-
cipios de menos de 20.000 habitantes, nuestro grupo
considera importante mejorar la atencion a ese tipo de
municipios que, por sus competencias obligatorias y sus
insuficientes ingresos, sufren una situaciéon econémica
especialmente dificil. Asimismo venimos defendiendo al
igual que la mocidn, con el objetivo de mejorar la finan-
ciacion local, la necesidad de prorrogar la liquidacién
definitiva de la participacion en los tributos del Estado
de estos entes, correspondientes a los ejercicios que se
especifican, como también que el importe total de las
entregas a cuenta de la participacion de cada municipio
en los ingresos del Estado se eleve hasta el 98 por ciento
del fondo complementario de financiacién del afio base,
que es el afio 2004, en vez del 95 por ciento contemplado
en el proyecto, como asi propone el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid.

En cuanto a la valoracién de las propuestas sobre el
nuevo Fondo de financiacién local y de acometer su
reforma como proyecto de ley en esta Cadmara, lo que
pretende la mocidn es subir en un 10 por ciento hasta
alcanzar el 30 por ciento la cantidad que se puede des-
tinar a atender gastos corrientes relacionados con poli-
ticas sociales. Esto mismo ya lo pusimos de manifiesto
en el debate de presupuestos y, por tanto, nos parece
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adecuada esta apreciacién, toda vez que, como todos
sabemos, la Ley de la Dependencia genera unas necesi-
dades de financiacidn para las entidades locales que a
dia de hoy todavia no estdn resueltas.

Sefiorias, desde Esquerra siempre hemos denunciado
la situacion financiera de los ayuntamientos en el Estado
espaiiol, por ejemplo, en la proposiciéon no de ley sobre
municipalismo y reforma de la financiacion local. La
insuficiencia en los ingresos municipales contrasta con
la obligacion legal a prestar determinados servicios. En
este sentido, siempre hemos defendido el necesario equi-
libro en el reparto de recursos publicos entre las distintas
administraciones —30 por ciento la Administracion
local, 40 Ia autonémica y 30 la estatal— y no hace falta
recordar que ese equilibrio no se cumple en realidad, con
una fuerte descompensacion en beneficio de la Adminis-
tracién central, mientras que la Administracién local se
sitdia en un triste 13 por ciento. Como decia, siempre
hemos reclamado el fortalecimiento politico de los ayun-
tamientos y la plasmacion efectiva de su autonomia y
suficiencia financiera. Por tanto, es necesario acometer
con urgencia una reforma de la financiacién local para
dotar a los ayuntamientos del Estado de la suficiencia
financiera necesaria. Ademas, segtin se desprende de lo
manifestado por la sefiora Gastén en la Comisién de
Presupuestos al defender el voto contrario del Grupo
Parlamentario Socialista a las enmiendas presentadas por
nuestro grupo parlamentario, que tenian como objetivo
la mejora de la financiacidn local, dicha portavoz asegurd
que su rechazo a incorporar nuestras enmiendas era
debido a la firme voluntad del Gobierno de impulsar la
reforma de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
Permitanme insistir una vez mas en la urgencia de mejorar
la situacién financiera de los entes locales, por lo que nos
sumamos a la peticién del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Uni6 y pedimos celeridad a la hora de
tramitar esa reforma legislativa, haciéndonos eco de las
demandas de los electos locales y de las asociaciones de
municipios. Reitero nuestro apoyo a la mocidn presentada
por el Grupo de Convergencia i Uni6.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Canet.
Sefnor Jorquera, ;desea intervenir?

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
sefor presidente.

Intervengo muy brevemente desde el escafio para
manifestar nuestra coincidencia con los planteamientos
de fondo de esta mocidn. Se da la circunstancia de que
se debate la misma después de que se haya rematado en
el Congreso de los Diputados el tramite del debate de
los Presupuestos Generales del Estado y después de que
se haya sustanciado el debate sobre la convalidacion del
real-decreto por el que se crea el Fondo estatal para el
empleo y la sostenibilidad local, lo cual puede hacer que
aun en el caso de prosperar la mocidn, algunas de las
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cuestiones que plantea carezcan de efectividad practica.
Aun asi, consideramos que es un debate pertinente.
Desde nuestro punto de vista, la reforma de la financia-
cion local no admite demora y ademas se da la circuns-
tancia de que algunos de los aspectos a los que hace
mencion expresa esta mocion coinciden con enmiendas
presentadas por el Bloque Nacionalista Galego a los
Presupuestos Generales del Estado. Es el caso del incre-
mento del Fondo especial para ayuntamientos de menos
de 20.000 habitantes o de los puntos referidos al Fondo
estatal para el empleo y la sostenibilidad local para elevar
el tope de recursos destinados a gasto corriente o para
modificar los criterios de distribucidn, que no se siga un
criterio de reparto estrictamente proporcional a la pobla-
cidn, sino que se tenga en cuenta la singularidad de los
municipios pequefios. Por tanto, quiero manifestar en
nombre del BNG nuestro apoyo a la mocién y felicitar
al grupo proponente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra don Pedro Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados, intervengo muy breve-
mente. Con esta mocién lo que estd planteando
Convergencia i Uni6 en el fondo es la revisién o la
reforma del modelo de financiacién de las corporaciones
locales. Se parte del hecho de que la crisis econdmica
ha puesto en evidencia la escasez de recursos con los que
cuentan las corporaciones locales para afrontar todos sus
compromisos, que son crecientes, en el dmbito de la
politica y la asistencia social. Este es un problema real,
al igual que es real la falta de recursos del resto de los
niveles institucionales del Estado para hacer frente a sus
competencias. La iniciativa que plantea Convergencia i
Unio consiste bisicamente en dotar de mayores recursos
a los ayuntamientos tanto via presupuestos generales, lo
que en este momento se nos antoja un tanto complicado,
como mediante la ampliacién del Fondo estatal para el
empleo. Nuestro grupo parlamentario, aun reconociendo
la gravedad de la situacion de las finanzas locales, con-
sidera que en lugar de proceder a dotarle sin mas de
mayores recursos, el problema de la falta de financiacién
local deberia abordarse también de otra manera que
solventara definitivamente la precaria situacién de las
finanzas locales, en primer lugar, abordando una reforma
estructural del gasto publico, clarificando competencias,
vinculando financiacién a dichas competencias, evitando
duplicidades, en definitiva, buscando la eficiencia y la
eficacia del gasto publico. El esfuerzo de racionalizacién
debe ser realizado por todos y cada uno de los munici-
pios, también por las comunidades auténomas y espe-
cialmente por la Administracion General del Estado.
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En segundo lugar, es necesario abordar la revision de
la financiacién local, maxime una vez acordada la finan-
ciacién de las comunidades autonomas, un nuevo modelo
de financiacién que incluya los elementos de reforma
estructural a los que me he referido. Como saben SS.SS.,
nuestro grupo parlamentario va a apoyar la convalidacién
del real decreto-ley que se ha debatido en esta Camara
esta mafiana, de creacion del Fondo estatal para el empleo
y sostenibilidad local para el préximo afio, porque
creemos que es una herramienta y una medida que reac-
tivard la economia y el empleo por una parte y que
permitira un alivio de las finanzas locales por otra. Por
lo tanto, estamos por apoyar sin fisuras a los ayunta-
mientos. Solo sugerimos en este caso que deberiamos
abordar una reforma de mayor calado. Ademas, como
saben todos ustedes, en el caso de la Comunidad
Auténoma de Euskadi y de la Comunidad Foral de
Navarra, la financiacion municipal estd basicamente
vinculada a los recursos derivados del Concierto Econé-
mico y del Convenio respectivamente. Es por lo que, en
coherencia con la postura que solemos mantener como
grupo parlamentario cuando debatimos cuestiones fis-
cales y financieras en las que la Comunidad Auténoma
vasca o la Comunidad Foral de Navarra no estan afec-
tadas, nuestro grupo parlamentario se va a abstener en
la votacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia Marta
Gaston.

La sefiora GASTON MENAL: Gracias, sefior presi-
dente.

Esta mociodn, tal y como se ha comentado, podriamos
considerarla como telonera de los dos debates que han
tenido lugar de forma previa, el de los Presupuestos
Generales del Estado y el del Real Decreto-ley del Fondo
estatal para el empleo y la sostenibilidad local. Vuelvo
a trasladar desde esta tribuna, como ya lo hiciera en el
debate presupuestario, que esta va a ser la legislatura de
la reforma de la financiacién local, reforma que requiere
del trabajo y de las aportaciones de todos los grupos aqui
representados, acompafidndonos de la sensibilidad muni-
cipal que todos compartimos y con un objetivo comuin
frente a la legislacion vigente: conseguir un sistema de
financiacién para las entidades locales que garantice la
suficiencia en tiempos de bonanza y también en tiempos
de dificultades econémicas.

Como paso previo a esta reforma analicemos cuanto
se le pide al Gobierno en esta mocién, de forma, con
total seguridad, bien intencionada. Permitanme que
comience por el apartado que se refiere al Fondo estatal
para el empleo y la sostenibilidad local. Considero ya
defendido el destino a gastos corrientes del 20 por ciento
del importe, de modo —tal y como se ha dicho— que
permite un necesario equilibrio. En cuanto a modificar
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los criterios de distribucion de cara a primar la asigna-
cién a municipios con poblacién inferior a 20.000 habi-
tantes, garantizariamos de esta manera, sefior Jané, la
objetividad. Compartimos que estos municipios tienen
dificultades, pero no dejan de tenerlas los mas grandes.
Creemos que no hay que discriminar en este sentido y
que ya hay otras vias para atender adicionalmente a los
pequefios y medianos, y consideramos que este es el
criterio que garantiza la objetividad. Por dltimo, respecto
al fondo nos piden retornar el IVA de las inversiones a
los ayuntamientos. Ademds de que supondria un incum-
plimiento en toda regla del ordenamiento juridico comu-
nitario, no dejaria de ser pan para hoy y hambre para
mafiana, puesto que una menor recaudacion en las arcas
del Estado conllevaria a futuro una menor cuantia des-
tinada a los ayuntamientos via participacién en los tri-
butos del Estado.

Respecto al &mbito de los Presupuestos Generales del
Estado y también de forma previa a la reforma de la
financiacion local, las medidas estructurales planteadas
de elevar las entregas a cuenta del 95 al 98 por ciento,
asi como la de modificar el articulo 193 de la Ley Regu-
ladora de las Haciendas Locales ampliando los plazos
de financiacién de remanentes de tesoreria negativos,
suponen también pan para hoy y hambre para mafiana.
No arreglamos asi el problema, solo lo arrastramos en
el tiempo. Sefior Jané, la exencion de presentacién de
planes econémico financieros que nos pide ya fue acor-
dada en la subcomisién de régimen econdémico finan-
ciero y fiscal de la Comisiéon de Administraciéon Local
celebrada el pasado 18 de junio. Por tanto, entendemos
que no cabe volver a pedirla. Su primera peticion, la de
la compensacioén estatal de la disminucién de los ingresos
derivados de la participacién en los ingresos del Estado,
me parece que ha sido realizada sin tener los pies en el
suelo. Serd usted conocedor de como esté la recaudacion
de la Administracién General del Estado y por qué el
efecto cascada hace que esta participacion en los ingresos
del Estado disminuya. Con la camiseta municipal puesta
nos pareceria una medida estupenda, pero con la debida
sensatez y con la conciencia de la situacion de las arcas
del Estado que todos tenemos o al menos deberiamos
tener, sabe usted de sobra que no es viable en absoluto.

En la interpelacion realizada a la sefiora vicepresi-
denta ella misma enumer6 las abundantes medidas que
el Gobierno ha ido aplicando en materia municipal, y en
el debate de los Presupuestos Generales del Estado
mejoramos en la medida de lo posible las dotaciones a
partidas como las que usted aqui refleja con 20 millones
adicionales para los municipios de poblacion inferior
a 20.000 habitantes, con 60 millones adicionales para el
fondo de las diputaciones y cabildos via cooperacién
local del Estado, incrementando via transaccional —apo-
yada ademds por unanimidad— la cuantia por habitante
en municipios con poblacién inferior a 20.000 habitantes
hasta 150 euros por habitante y elevando al 125 por
ciento los ingresos no financieros en cuanto al limite de
endeudamiento de las entidades locales. No olvidemos
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los 5.000 millones del fondo estatal que hoy aproba-
remos, ni los 8.000 del fondo estatal del afio 2009,
fondos a los que han calificado de lluvia fina escasa o
de abandono. A nuestro parecer, ni lluvia ni abandono;
no conocemos en treinta afios de ayuntamientos demo-
craticos una medida similar a los 13.000 millones de
euros destinados a los 8.112 municipios de este pais.
(Aplausos.) No hay municipio que haya dicho que no a
la recepciodn de su parte del fondo.

Consideramos demostrada de sobra nuestra sensibi-
lidad ante la cuestion...

El sefior PRESIDENTE: Sefnora Gaston, debe
acabar.

La sefiora GASTON MENAL: Termino ya, sefior
presidente.

(Es todo esto suficiente? ; Arregla la cuestion a futuro?
Entendemos que no. Para ello reformaremos la vigente
Ley Reguladora de las Haciendas Locales y les instamos
a colaborar en este sentido.

Sefiorias, somos plenamente conscientes de las dificul-
tades financieras y presupuestarias por las que pasan los
ayuntamientos, somos plenamente conscientes de que hay
que arreglar esta situacion, pero también somos plena-
mente conscientes de que aprobando la retahila de medidas
que ustedes nos proponen no lo conseguiriamos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Gaston.

Sefior Jané, ;tiene la bondad de decirnos si acepta para
su votacién la enmienda del Grupo Popular?

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, no
aceptamos la enmienda del Grupo Popular y aceptamos
las peticiones que algin grupo ha hecho de votacién
separada de algtin apartado de esta mocion.

El sefior PRESIDENTE: Luego nos comunican
exactamente las solicitudes concretas de votacion sepa-
rada.

Muchas gracias, sefior Jané.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LA INDEFEN-
SION DE LOS BUQUES ATUNEROS ESPANO-
LES QUE FAENAN EN EL OCEANO INDICO
Y LA INCAPACIDAD DEL GOBIERNO PARA
TOMAR MEDIDAS QUE ATAJEN ESTA SI-
TUACION. (Numero de expediente 173/000101.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a examinar la
mocién del Grupo Parlamentario Popular sobre la indefen-
sién de los buques atuneros espafioles que faenan en el
Océano Indico y la incapacidad del Gobierno para tomar
medidas que atajen esta situacion. Para la defensa de la
mocion tiene la palabra don Arsenio Ferndndez de Mesa.
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El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular quiere
empezar felicitando a todos los marineros que estaban
secuestrados y a sus familias por haber recuperado la
libertad. Hemos presentado una autoenmienda a nuestra
mocién porque evidentemente las circunstancias han
cambiado absolutamente desde que presentamos la
mocion. Desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Popular ha habido una descoordinacién absoluta entre
los ministerios durante estos cuarenta y siete dias, ha
habido informes contradictorios que han hecho puiblicos
ministros de diferentes carteras. Se ha dado una infor-
macién en ocasiones falsa o no contrastada y, desde
luego, a tenor de lo que decian las familias en los medios
de comunicacion, no se las ha atendido adecuadamente.
Esta es la realidad.

Seiiorias, cuando desde los atuneros se nos decia que
estaban sufriendo acoso de los piratas, desde el Gobierno
se nos decia que eran falsas alarmas. Si habia que
defender los barcos, estos eran empresas privadas y
tenian que pagdrselo ellos mismos. Si los secuestran es
porque estaban fuera del dispositivo de Atalanta, que,
segun palabras de la ministra de Defensa, desde el dia 29
de octubre los protegia la propia operacién Atalanta. Y
varios dias después un eurodiputado socialista, Antolin
Sénchez Presedo, reclamaba ante la Eurocdmara la
extension de la operacion Atalanta al sector pesquero.
Pero es que todavia hay mas. El almirante Peter Hudson,
mando de la operacidn, declaré hace cuarenta y ocho
horas a los medios espafioles que dentro de sus priori-
dades no esté la defensa de los atuneros. Yo me pregunto,
sefior presidente, ;ja quién se puede creer? ;Hacemos
caso de todas las informaciones que se estdn dando o a
las del almirante que manda el operativo en estos
momentos?

Sefiorias, les daré solamente algunas muestras. Se
bajan tres marineros a tierra, nos dice el Gobierno; la
ministra de Defensa sabe hasta las coordenadas en las
que estan. Luego resulta que no estdn en tierra y entonces
la culpa es del Centro Nacional de Inteligencia. La vice-
presidenta del Gobierno asegura al sefior presidente de
la Xunta de Galicia que no habia gallegos trasladados a
tierra, para después comunicarle que habia dos. ;Como
se puede creer a nadie con todas estas contradicciones?

Sefiorias, que habia un operativo preparado —y es la
ultima— para intervenir en el momento en el que se
avisara de que solo quedaba un pirata a bordo es algo
que se ha venido diciendo en estas Ultimas horas por
parte de la ministra de Defensa. Pero la culpa de que
salga mal es de los militares que estdn alli porque dos
fragatas con una dotacién de 400 personas, aviones y
helicopteros han sido incapaces de detener un esquife
con secuestradores y dinero a 1,7 millas nduticas de la
costa. Decir esto, responsabilizar a los militares espa-
foles de lo que ha pasado, es una vergiienza, y peor ain
es que lo diga quien lo ha dicho, sefiorias. Lo cierto es
que se solicita autorizacion para ejecutar esa orden desde
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el comandante del operativo al Estado Mayor de la
Defensa y de éste a la Vicepresidencia del Gobierno, y
cuando vuelve la contestacion por el conducto reglamen-
tario se ha perdido un tiempo precioso para poder hacer
efectiva la operacion, sefiorias. Perdoneme, y desde
luego quédese tranquilo, sefior Cuadrado, porque yo no
asesoro absolutamente a nadie, pero desde mi ignorancia
también tenemos fuentes de comunicacién que son bas-
tante veraces, y lo que se hizo fue perder un tiempo
precioso para no dejar en mal lugar a las Fuerzas Armadas
espafiolas. Echar la culpa a los militares —como se hizo
ayer— diciendo que estaban alli como si fueran unos
inttiles, porque es realmente la imagen que ayer se tras-
lad6 con la rueda de prensa de la ministra de Defensa y
el jefe del Estado Mayor de la Defensa, es una humilla-
cidn intolerable para los militares espafioles que llevan
alli cuarenta y siete dias dando escolta a buques italianos.
(Aplausos.)

Sefiorias, se ha salvado todo tipo de obstdculos para
que allf pudieran estar los civiles, empresas de segu-
ridad privada, ahora embarcados para dar proteccién a
los barcos atuneros. No se han podido salvar aquellas
que la Convencion de Naciones Unidas sobre el derecho
del mar establece, y es que quienes pueden perseguir
la pirateria y quienes pueden detener a los piratas son
las Fuerzas Armadas. En definitiva, el Grupo Parlamen-
tario Popular ha asumido las enmiendas que ha presen-
tado el PNV —y las hace suyas— y el Bloque Nacio-
nalista Galego, porque creemos que hay que seguir
incidiendo en esa direccién y porque creemos que es
cierto que hay que aumentar el &mbito de la operacién
Atalanta.

Quiero terminar, sefior presidente del Parlamento,
diciendo que si hay algo que es intolerable son las pala-
bras de la vicepresidenta del Gobierno en el dia de ayer
acusando a los populares de estar del lado de los piratas.
Eso es inaceptable y yo pido una correccién a la vice-
presidenta del Gobierno. Seguro que esta traicionada por
su mala conciencia, porque el Partido Popular jamas
acusé al sefior Rubalcaba de que veinticuatro horas
después del peor atentado de la historia de Espaiia, el
atentado de Atocha, estuviera arremetiendo contra el
Gobierno y de que veinticuatro horas antes de unas
elecciones generales estuviera arremetiendo contra el
Gobierno precisamente por un atentado terrorista. El
Partido Popular tampoco convocé ninguna manifestacion
durante esta crisis, ni Mariano Rajoy encabez6 ninguna
manifestacion durante este periodo de crisis; el Partido
Popular tampoco introdujo en este Parlamento a fami-
liares de no se sabe quién con intencidn de agredir a
algin ministro, como se ha hecho en esta Cdmara en la
legislatura pasada con el ex ministro Federico Trillo. Por
lo tanto, sefiorias, creo que la sefiora De la Vega debe
retirar estas palabras. Lo que ella tiene es muy mala
conciencia, y la tiene porque creo que se considera una
ministra completamente amortizada en un gobierno
completamente agotado.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)
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El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernindez de Mesa.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, para la defensa de
sus enmiendas, tiene en primer lugar la palabra. .. ;Quién,
sefiorfas? Dofla Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: No es
para la defensa de las enmiendas, que eran de la sefiora
Ferndndez Davila, sino para fijacién de posicion.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefiora Oramas, pero
sabe S.S. que el Grupo Mixto, por condescendencia,
puede hacer uso de la palabra aunque el Reglamento
pudiera decir otra cosa.

Su sefioria tiene la palabra. Diga lo que quiera en el
turno que le estoy concediendo.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Muchas
gracias, sefior presidente.

Quiero manifestar que Coalicién Canaria considera
absolutamente necesario que lo antes posible compa-
rezca el Gobierno aqui —como anuncid ayer la vicepre-
sidenta— para que dé una explicacion en la Camara de
todo lo acontecido, los protocolos seguidos. Desde luego
en Coalicién Canaria hasta que no se dé esta explicacion,
hasta que tengamos una informacién exacta y detallada
por parte del Gobierno, no vamos a fijar ni pedir cabezas
ni hacer valoraciones. Anunciamos, por tanto, nuestra
abstencion en esta mocién que ha presentado el Grupo
Popular.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy amable, sefiora
Oramas.

Por el mismo grupo parlamentario ;desean hacer uso
de la palabra? (Denegacion.) Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra don
José Ramoén Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, vivimos tiempos de conmocidn, si se me
permite esta licencia oratoria, en relacion con el tema
objeto de la mocién que hoy debatimos; una conmocién
no gratuita. Acaban de liberarse 36 pescadores que han
estado secuestrados durante cuarenta y seis dias en un
barco de pabellén espanol. Y todos sabemos que en
tiempos de conmocidn las cosas pueden ser distintas de
las que son cuando no existe tal conmocién. Pues bien,
quiero decir de entrada que mi grupo, a la hora de fijar
su posicion en el tema objeto de la mocidn, va a intentar
separar la conmocién de la mocidn.

En cualquier caso, todos sabemos que lo que ha ocu-
rrido fija un antes y un después. Todos sabemos también
como cuando se secuestré el barco Playa de Bakio hubo
un antes y hubo un después. Antes este grupo habia
insistido repetidas veces en que estaba habiendo un
problema serio en el Océano Indico con los barcos pes-
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queros de pabellon espafiol. Fue al dia siguiente, el dia D
mds uno, cuando empezaron a tomarse medidas. De
seguro también habra un antes y un después del Alakrana,
y debe haberlo. Todos debemos extraer conclusiones
diversas de lo que ha ocurrido con el Alakrana. Pero no
debe haber un antes y un después que olvide la linea de
continuidad del antes, del dia D y del dia D mas uno; y en
eso quiero insistir hoy en la mocién. Porque el Grupo Par-
lamentario Vasco en este tema, en el dia D y en el dia D
mas uno del Playa de Bakio, en el D menos uno del
Alakrana y en el dia D mds uno del Alakrana en el que
estamos solo persigue bdsicamente un objetivo que es el
de garantizar que los pescadores atuneros que van a
seguir y que deseamos que sigan faenando en las aguas
del Océano Indico lo puedan hacer en condiciones razo-
nables de seguridad. Eso perseguiamos en el afio 2006
cuando planteamos este tema; eso perseguimos el
afio 2010 y hay motivos para seguir persiguiéndolo. Esta
misma mafiana nuevamente un atunero vasco, el barco
Txori Gorri, perteneciente a la empresa Inpesca de
Bermeo, ha sido perseguido por piratas y se ha salvado
porque tenia fuerzas de seguridad privadas en el barco.
Luego, estamos con un problema que sigue existiendo y
querriamos transmitir al Congreso que no es tiempo de
mirar hacia otro lado. Todavia no ha llegado el dia—no
sé si llegard; seguramente no ha de llegar nunca, lo que
es una de las grandes lecciones que la vida nos ensefia—
en el que los problemas se resuelven de una vez y para
siempre. Hay que seguir resolviendo dia a dia.

De esta forma, la postura de mi grupo en la mocién que
hoy se presenta consiste basicamente en situarnos en el
mismo norte claro en el que hemos venido operando desde
que iniciamos el planteamiento de este tema en el Con-
greso. El rumbo de nuestro barco no ofrece dudas. Que-
remos seguir garantizando de forma razonable la segu-
ridad de los pesqueros, que queremos que sigan faenando
en las aguas internacionales del Océano Indico. Nadie nos
va a despistar de este rumbo, ni queremos despistarnos
nosotros ni disolvernos o entretenernos con otras piruetas.
Estabamos el dia D menos uno en una situacién desgra-
ciada y el dia D mds uno estamos con problemas como el
que, con claridad expresa, acaba de ocurrir esta misma
mafana en esas mismas aguas, nuevamente con un barco
atunero vasco. De forma que, no parar, darnos tiempo.
Hemos arbitrado una solucién provisional y transitoria
que deseamos que sea exitosa, pero tenemos que seguir
con una reflexién a fondo. Mi grupo seguird sin excesos
previos, salvo la voluntad inequivoca, como he dicho. Y
en la misma medida en que esto es lo que queriamos
expresar con nuestras enmiendas, que han sido aceptadas
por el grupo del Partido Popular, no tenemos inconve-
niente alguno en votar a favor de esta autoenmienda que
ha presentado el Grupo Popular y que deseamos que sirva
para no perder la conciencia de que el problema sigue y
de que todos tenemos que seguir intentando ayudar a los
pescadores a resolver dicho problema.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior
presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Beloki.
Tiene la palabra don Gaspar Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Después de tantos dias de tension, las personas y las
sociedades equilibradas experimentan alivio, sin
embargo, las sociedades desequilibradas —y algo nos
pasa— experimentan humillacidn, ira y rabia. Esta ini-
ciativa es la iniciativa de la ira y, al mismo tiempo, es la
iniciativa de la nostalgia, pero Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds no va a sumarse a la ira. Sentimos
alivio después de la tension, queremos que haya expli-
caciones por parte del Gobierno y, despu€s, ya exigi-
remos responsabilidades, si caben. Pero, sefiorias,
démonos un tiempo de tranquilidad para reflexionar y
un tiempo de tranquilidad también para darnos explica-
ciones: explicaciones del Gobierno, por supuesto, expli-
caciones de los armadores, también, y explicaciones, por
qué no decirlo, de las fuerzas politicas y de los medios
de comunicacién. Todos hemos tenido que ver en este
embrollo, sefiorias, todos. Por tanto, menos ira y mas
explicaciones.

Tampoco aceptamos la nostalgia neocolonial. Eso de
al estilo francés, ;qué quiere decir? ;Qué quiere decir
eso de que vamos a dar seguridad a nuestros barcos al
estilo de Francia? ;Quiere decir con una base militar en
la zona? ;Quiere decir con una tradicidon neocolonial en
todo el espacio territorial, como tiene Francia? ;Quiere
decir, consecuentemente, con infantes de marina man-
dados por capitanes civiles en los barcos? ;Eso quiere
decir, sefiorias? No estamos de acuerdo. No estamos de
acuerdo con la militarizacién de la vida, tampoco estamos
de acuerdo con la militarizacion de los mares y, menos
atn, con la utilizacién de las Fuerzas Armadas para la
defensa tinicamente de los intereses de parte. No estamos
de acuerdo. Por tanto, nosotros, que somos criticos,
porque no hemos sido ejemplares como sociedad, que-
remos explicaciones del Gobierno, de los armadores y
de todos, pero no queremos ira. Queremos seguridad,
pero no queremos humillaciones ni estrategias neocolo-
niales. (Varios sefnores diputados: ;Muy bien!-
Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra don
Joan Ridao.

El sefior RIDAO I MARTIN: Gracias, seflor presi-
dente.

Sefiorias, en cataldn hay un aforismo que reza mas o
menos asi: que leer no nos haga perder la escritura. Lo
digo porque, un dia como hoy, nuestro grupo quiere
poner en valor una buena noticia como es la liberacién
de los treinta y seis tripulantes del Alakrana, secues-
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trados desde el 2 de octubre. Por tanto, esta es obvia-
mente, en el dia de hoy, una muy buena noticia.

En segundo lugar, y a partir de ahi, es evidente que el
Gobierno debe aclarar el abanico de interrogantes que
todavia hay sobre este asunto. No nos basta con que el
presidente del Gobierno nos diga que se ha hecho lo que
se debia o con que la vicepresidenta diga que ahora es
la hora de la justicia, porque no nos despeja ninguna
duda acerca de por qué se detuvo a dos piratas, lo cual
seguramente fue un movimiento audaz pero que incre-
mento la tension, o sobre una coordinacién quizd poco
eficiente entre el Ministerio de Asuntos Exteriores, inte-
ligencia y también el Ministerio de Defensa. Estamos,
como minimo, ante una gestién que primero fue lenta y
luego, seguramente, ha sido errética. Por tanto se impone
una explicacién convincente y también un analisis dete-
nido. Por eso, llegado el caso, eventualmente, el Gobierno
deberd asumir las responsabilidades politicas necesarias,
pero siempre una vez conocidas las circunstancias y
evaluadas las explicaciones.

Sefiorfas, si para nosotros era una auténtica temeridad
hacer politiqueria, intentar sacar tajada partidista y elec-
toralista de los treinta y seis cautivos, porque habia que
respaldar al Gobierno, creemos que en este momento lo
que toca es, légicamente, no perder de vista que lo que
estd en cuestion no es la responsabilidad del secuestro,
que siempre es de los piratas, sino la respuesta y la ges-
tién hecha por parte del Gobierno. Por tanto, no se trata
hoy, ahora y aqui de un ajuste de cuentas ni de hacer un
juicio sumarisimo anticipado, sino simplemente de
aprender las lecciones de todo este angustioso episodio.
En consecuencia, Esquerra va a votar en contra de esta
mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ridao.
Tiene la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, procurando ser lo mds breve posible, anti-
cipo el apoyo del Bloque Nacionalista Galego a esta
mocién en los términos de la autoenmienda presentada
por el propio Grupo Popular, en la medida en que recoge
buena parte de las propuestas de la enmienda del Bloque
Nacionalista Galego. Nosotros, como hemos manifes-
tado en distintas ocasiones, entendemos que hay que
replantear la estrategia para evitar que se puedan repro-
ducir sucesos como el del Alakrana; que es fundamental
revisar la operacién Atalanta, que tiene como misién
fundamental proteger un corredor maritimo interna-
cional por el que transitan cargueros y petroleros, pero
que no tiene como area de proteccion preferente toda la
zona en que faenan nuestros barcos. Este tema ya ha
sido objeto de debate en distintas ocasiones en esta
Céamara y, por tanto, consideramos que es imprescin-
dible que aprendamos de los hechos que en su momento
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han provocado los secuestros del Playa de Bakio y del
Alakrana; aprender de esta experiencia y rectificar la
estrategia.

También coincidimos, sefiorias, con el dltimo punto
de la mocién en los té€rminos en los que esta redactado
literalmente: dar cumplidas explicaciones de las circuns-
tancias relativas al secuestro y la liberacién del pesquero
Alakrana y asumir las responsabilidades derivadas de la
descoordinada gestion de la crisis por parte del Gobierno.
Pensamos que hay multiples evidencias de que ha habido
una descoordinacion y diferencias evidentes de criterio
entre distintos departamentos. Pensamos que se han
tomado decisiones que han entorpecido la resultante final
de esta liberacion, aunque nos congratulemos de que, al
final, los pescadores estén sanos y salvos; que ha habido
también errores de comunicacion evidentes y, por tanto,
estas explicaciones son necesarias y es fundamental
asumir las responsabilidades que de ello se deriven.

Con la misma claridad, sefiorias, al Bloque Naciona-
lista Galego —al tiempo que exige estas explicaciones
al Gobierno— le parece también que todas las fuerzas
de esta Cdmara tienen que actuar con la misma respon-
sabilidad que demandan al Gobierno. No compartimos
en absoluto la estrategia del grupo proponente, que
cometid la extraordinaria irresponsabilidad de, en plena
crisis, introducir una tormenta politica que dificultaba la
resolucién favorable del conflicto. No compartimos una
estrategia consistente en verbalizar un discurso que valia
para cualquier supuesto, fuese cual fuese la resultante y
fuese cual fuese la estrategia negociadora que se siguiese.
Si se optaba por la via militar y por las acciones judi-
ciales, porque eso ponia en peligro la liberacién y la
seguridad de los pescadores apresados, y si se negociaba
con los secuestradores, porque se estaba sometiendo a
un chantaje al Estado de derecho. Eso es ventajismo, eso
es oportunismo politico, eso es demagogia y eso es
irresponsabilidad. EI BNG, en esos términos, siempre
ha sido muy claro, siempre dijimos que toda la estrategia
debia de estar supeditada a un fin principal que era
garantizar la seguridad de los pescadores secuestrados y
su inmediata liberacién. Por lo tanto, el hecho de que
demandemos explicaciones y la asuncién de las respon-
sabilidades que del mismo se deriven no significa que
demos por buenas las peticiones de reprobacion hechas
por parte del Partido Popular, que a todo esto se ha olvi-
dado de incluir en la reprobacién a la ministra de Pesca,
al ministro de Asuntos Exteriores. Creo que lo mejor que
podia haber hecho el Partido Popular era presentar ya
una mocién de censura en vez de estas tomaduras de
pelo. Por lo tanto, apoyamos la mocién porque estamos
de acuerdo con sus términos literales y porque lo que
nos importa sobre todo es aprender de esta experiencia
para sentar las bases que impidan que hechos como este
vuelvan a cometerse en el futuro, pero en absoluto ava-
lamos la estrategia del grupo proponente, al que le
pedimos la misma responsabilidad que invoca cuando
habla del Gobierno.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra don Jesus
Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Sefior presidente,
seflorias, en la sociedad espafiola hay una satisfaccién
generalizada por la recuperacién de la libertad de 36
trabajadores del Alakrana. Estoy seguro de que el Partido
Popular también siente satisfaccion por la liberacién de
estos 36 trabajadores, pero, seflorias, no se les nota.
(Aplausos.) La satisfaccién es un sentimiento, sefiorias,
que no se oculta. Es un sentimiento que se nota en la cara
y yo, sefiorias, ayer por la mafiana al sefior Rajoy le he
notado muchas cosas; ninguna se parece a la satisfac-
cion. Seorias, todos sabemos que el conjunto de la
sociedad espanola ha estado de acuerdo con la manera
en que el Gobierno ha resuelto esta situacién. (Un sefior
diputado: Eso no es verdad.) Se podria haber resuelto
de otras maneras, por ejemplo, al estilo francés.
(Recuerdan el Tanit? Pero creo que se ha resuelto como
toda la sociedad espafiola queria que se resolviera, y
estoy seguro de que el Partido Popular también queria
que se resolviera de esa manera. Y, sefiorias, si uno esta
satisfecho no muestra irritacién y, la verdad, yo veo
mucha irritacion en relacién con este tema desde el
minuto siguiente a la recuperacién de la libertad por
parte de 36 trabajadores del Alakrana que habian sido
secuestrados por unos criminales. Uno no responde a esa
alegria con la irritacién con la que estd respondiendo el
Partido Popular. (Aplausos.)

Seforias, hoy la seguridad de los espafioles se libra a
miles de kilémetros de nuestra casa. Y todos nosotros
—seriamos injustos si no lo reconociéramos— sabemos
que no es lo mismo establecer mecanismos de seguridad
a miles de kilémetros, en una superficie tres veces el
Mediterraneo, con Estados fallidos donde no hay la
autoridad, que en el golfo de Cadiz o en el golfo de
Vizcaya. Y si alguien hiciera esa lectura, estaria trasla-
dando una situacion que no es til para el conjunto de la
sociedad espafiola. Sefiorias, es verdad que todos tenemos
que sacar lecciones, como ha dicho y muy bien el sefior
Llamazares. Yo he estado estos dias en la cumbre de la
Asamblea de Parlamentarios de la OTAN, sefior
Llamazares, y he visto hacer autocritica a todos los
paises, a todos, a Francia, a Estados Unidos, a Alemania,
a todos, la OTAN, la Unién Europea. He visto hacer
autocritica de una situacidn que no es facil de gestionar
al secretario general de la OTAN que, por cierto, ha
reconocido el papel de liderazgo de Espaiia, con més
medios de los que incluso se puede permitir el Estado
espafiol, en la lucha contra la pirateria en Somalia. Por
tanto, claro que hay que hacer autocritica, claro que hay
que reconocer la realidad, pero, sefiorias, no se puede
reconocer la realidad si el lider de la oposicién —y
reconozco que estoy sorprendido— dice cosas como
esta: Solo atacan a Espafa. jPero si hay doce barcos
secuestrados, uno britanico, otro de Estados Unidos, otro
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de Alemania y otro chino! ;Solo atacan a Espafia, porque
les interesa a ustedes transmitir la idea de que solo atacan
a Espafia? Que alguien ensefie algunas cosas, algunos
datos al sefior Rajoy, porque no hay que leer sesudos
informes sobre lo que pasa en el Indico, solo hay que
leer el periddico. (El sefior Rajoy ha leido el periddico?
(Es que el sefior Rajoy no ha visto que la ministra de
Defensa ha propuesto ampliar la zona de seguridad de
la Unién Europea hacia el sur, hacia las Seychelles, hacia
el este, y por eso nuestras fragatas estdn alli? ; Cémo se
puede decir en una propuesta que se amplie hacia la zona
del sur si ya estan alli? Por tanto, sefiorfas, es muy impor-
tante hacer autocritica e introducir elementos de modi-
ficacion y rectificacion. Sefiora Oramas, la vicepresi-
denta del Gobierno ha pedido comparecer para hablar
de estas cosas con toda la Camara y con todos los grupos
politicos. Sefior Jorquera, primero hay que apuntar y
luego disparar. Usted ha dicho que estos sefiores primero
disparan, pero usted va a apoyar la mocion. Primero hay
que apuntar, analizar con el Gobierno, con todos y entre
todos. Por eso, sefiorias, es muy importante que todos
hagamos autocritica, pero es muy importante también
hacer propuestas que vayan a algtn sitio. No se puede
decir que hay que ampliar a la zona del sur, cuando ya
estd ampliado; no se puede decir que hay que modificar
el Cédigo Penal, cuando ya se ha hecho hace un afio. No
es que la ministra de Defensa dijera que hace un afio ella
lo propuso. Léase usted los acuerdos del Consejo de
Ministros. Ya estd aprobado. (Un sefior diputado pro-
nuncia palabras que no se perciben.) No, no, el viernes
se aprobd, después de tomar la decisidon hace un afio y
pasar légicamente por los informes preceptivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuadrado, debe
acabar.

El seior CUADRADO BAUSELA: ;O es que el
Cdédigo Penal —seior presidente, termino— se modifica
por decreto del Gobierno? Por tanto, sefiorias, presenten
ustedes propuestas que nos ayuden a todos a responder
a un fenémeno que no es sencillo para ningtn pais en el
mundo. En esto, sefiorias del Partido Popular, ustedes,
una vez mas, un diez en broncas, un cero en pro-
puestas.

Muchas gracias. (Prolongados aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra don Jordi
Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, sefio-
rias, lo dijo ayer nuestro portavoz Duran i Lleida y lo
repetimos ahora desde Convergencia i Unié: Celebramos
la liberacién de los marineros secuestrados. Este debe ser
un primer titular. Estamos satisfechos de que se haya
podido acabar con ese secuestro. Celebramos la libera-
cién de los marineros secuestrados, pero consideramos
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humillante la victoria de los piratas tal y como se esta
presentando. Por tanto celebracién si, explicaciones
también. Ha llegado el momento de las explicaciones. Ha
llegado el momento de conocer lo que ha pasado, como
ha pasado y si podiamos haber actuado de otra manera.
Este es el debate que pide Convergencia i Uni6, un debate
que se ha plasmado ya al pedir la comparecencia de la
ministra de Defensa y del director del CNI. Precisamos
debatir con serenidad, sin buscar falsas victorias de regate
corto, porque este es un tema que va mas alld del regate
corto y necesitamos esas explicaciones. De ahi que, ante
una mocién que Convergencia i Uni6 podia haber votado
afirmativamente, y lo digo de entrada, porque en sus
puntos cardinales coincide con la sensata posicién que el
seflor Beloki y el Partido Nacionalista Vasco defendieron
ya antes del secuestro, que podia buscarse un sistema de
proteccidn de nuestros pescadores similar al sistema
francés —asi ya lo votamos antes, no se nos hizo caso y
hoy se vuelve a insistir en ello y estamos de acuerdo—,
hoy no podemos admitir, ante la solicitud de explica-
ciones, que se predeterminen las conclusiones y se diga
ya hoy —porque el Partido Popular nos pide que votemos
hoy— que el Gobierno debe asumir responsabilidades
derivadas de la descoordinada gestion de esta crisis.
Nosotros no negamos que al final la conclusién pueda ser
esta, pero no hay que anticipar el resultado antes de
conocer las explicaciones que debe dar el Gobierno, que
debe dar la ministra de Defensa. Se han abierto muchos
interrogantes. El portavoz socialista hoy nos decia que
debemos aprender de los propios errores y también lo
decia la propia ministra de Defensa. ; Vamos a aprender
de esos errores? Si. Pero vamos a conocer como se ha
actuado y también si podiamos haber actuado de manera
distinta, porque no nos queda claro e incluso nuestra
imagen internacional se estd viendo de alguna manera
cuestionada sobre cémo se ha hecho y qué se ha hecho.
Hay tantas versiones distintas y hay tantas piezas en este
puzle que no encajan bien que vamos a tener que anali-
zarlas sosegadamente. Se dice que hubo persecucién de
los piratas tras abandonar el barco y que si hubo un
tiroteo, pero se niega. Nos imaginamos que existirdn
imagenes que la ministra de Defensa va a poder aportar.
Cuando se aporten las imdgenes de la liberacién se vera
si realmente se ha perseguido a los piratas. Habrd una
explicacion también —y si debe ser en comparecencia
secreta nuestro grupo no se va a oponer— por parte de
los servicios del CNI, como no se ha planificado, una vez
que llegan a tierra, cémo se puede capturar a alguno de
los piratas. No se ha capturado a ninguno de ellos. Habra
que poder debatirlo porque no desembarcaron en una
ciudad, sino en un sitio abierto donde una planificacién
minima previa quiza podia haber concluido con un resul-
tado mds honroso. Nos humilla de alguna manera esta
explicacién de victoria por parte de unos delincuentes,
de unos piratas que nos han humillado, pero también nos
humillan con la repercusién posterior a esa liberacion.
Por tanto, estamos satisfechos de que finalmente tantas
familias que han sufrido vayan a tener hoy un reencuentro

31

con esas personas queridas. Nunca tendria que haber
sucedido lo que ha pasado y, por tanto, busquemos tam-
bién medidas alternativas. Es cierto que se modifico el
Cédigo Penal, pero también lo es que en esta Cdmara ya
existe una reforma pendiente y, por tanto, podemos pro-
fundizar en nuevas medidas de lucha contra esa pirateria.
Y es cierto también que hay modelos alternativos como
los que defiende el Partido Nacionalista Vasco, ese
modelo francés al que Convergencia i Uni6 le da pleno
apoyo. Por esta razén, porque no podemos anticipar la
responsabilidad o la conclusién de descoordinacion final
antes de las explicaciones, nosotros no vamos a votar a
favor sino que vamos a abstenernos en la autoenmienda
que hoy ha presentado el Grupo Parlamentario Popular.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Seiior Ferndndez de Mesa, ;tiene la bondad de tras-
ladar a la Presidencia la aceptacién o rechazo de las
enmiendas?

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Sefior presidente, el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado una autoenmienda, que es la que pedimos
que se vote en sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Y con el rechazo de todas
las demas.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: No, no. Han sido incorporadas en esa autoen-
mienda las del PNV y las del Bloque Nacionalista
Galego.

El seiior PRESIDENTE: Se vota en esos términos y
se rechazan las enmiendas no incorporadas.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ferndndez de Mesa.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE BALANCE QUE HACE
EL GOBIERNO DE LA LEY DE MEMORIA
HISTORICA, ASI COMO INTENCIONES QUE
TIENE RESPECTO A SU DESARROLLO FU-
TURO. (Ndamero de expediente 173/000102.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a examinar la
mocién del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sobre el balance que hace el Gobierno de la Ley de
Memoria Histoérica, asi como las intenciones que tiene
respecto a su desarrollo futuro.

Para la defensa de la mocidn tiene la palabra don Aitor
Esteban.
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El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefior
presidente.

El Grupo Vasco cada vez se siente mas alejado del
desarrollo que el Gobierno estd haciendo de la denomi-
nada Ley de Memoria Histérica y precisamente ese es
el origen de esta mocién. (LLa sefiora vicepresidenta,
Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.) Estamos
decepcionados con la falta de impulso que la propia ley
adjudica al Gobierno para su desarrollo y ejecucion,
decepcionados por el retroceso de aquello que se habia
pactado en la ley a través del desarrollo reglamentario
que ha hecho el Gobierno. (Rumores.) Muchas de las
cosas que se dieron por sentadas —algunas de ellas
incluso en el «Diario de Sesiones»— a través de los
acuerdos entre partidos, después se han visto contradi-
chas por la interpretacion que ha hecho el Gobierno al
redactar y aprobar muchos de los reglamentos. Hoy
podemos ver, a través de la enmienda que presenta el
Grupo Socialista, que reconocen que todos los puntos
que presenta nuestra mocion estdn en la ley y no se han
cumplido. Sin embargo, no se comprometen a afrontar
en unas fechas minimas esos deberes que ya tienen con
respecto la ley.

Nuestra peticion se centra inicamente en lo que ya estd
redactado en la Ley de Memoria Histdrica, no queremos
ir mas all4, solo dentro de lo pactado. (Rumores.) Ahi,
desde luego, nos decepcioné mucho, muchisimo, el Real
Decreto 1803/2008, de 3 de noviembre. Habiamos pac-
tado una disposicién adicional para que las personas que
hubieran sufrido lesiones incapacitantes en el periodo
comprendido entre 1968 —el inicio que marca la Ley de
solidaridad con las victimas del terrorismo—y la Ley de
Amnistia pudieran recibir una serie de indemnizaciones.
(Rumores.) Esto se ha limitado al mdximo en el regla-
mento, primero porque la equiparacion con los casos de
la Ley de Victimas del Terrorismo no se ha hecho y tni-
camente se ponen los casos de lesiones mds graves...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Perdone, sefior Esteban.

Si tienen necesidad de hablar, que es comprensible
que la tengan, les ruego que lo hagan en voz baja porque
el que tiene el uso de la palabra en este momento es el
orador que estd en la tribuna. Por favor, les ruego que
bajen el tono de sus conversaciones.

Siga, sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefiora vice-
presidenta.

Como decia, ese decreto lo que hace es limitar lo que
se habia pactado entre los grupos politicos en la ley en
ese ambito y en otros. Por ejemplo, la defensa de esos
derechos y libertades constitucionales a las personas que
puedan recibir esa indemnizacién, cuando lo que se hizo
es modificar esa cita original y abrirlo e incluir también
derechos que pudieran aparecer en convenios interna-
cionales. Incluso expresiones como una muy clara en el
articulo 2: No podran causar estas indemnizaciones ni
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ser beneficiarios de las mismas quienes hayan pertene-
cido o pertenezcan a bandas o grupos armados. Si la ley
hubiera querido decirlo, lo hubiera dicho, y no se hizo
expresamente porque el beneficio de la duda que se les
concedid a Mario Onaindia, a Teo Uriarte o a Jon Juaristi
se les debe conceder a Puig Antich, a Txiki o a Otaegi,
por ejemplo, porque no sabemos cudl hubiera su trayec-
toria después del punto de la Ley de Amnistia. Pero les
voy a poner un ejemplo mas sangrante todavia, relacio-
nado con la Ley de solidaridad con las victimas del
terrorismo. En ese caso se concedi6é una indemnizacién
y una medalla a Meliton Manzanas, un conocido tortu-
rador en la época franquista. El Partido Nacionalista
Vasco recurrié esa concesion y el recurso llegé al
Supremo, que dijo: S{ tiene derecho a la medalla y a la
indemnizacién porque no sabemos si este sefilor —tor-
turador reconocido— al llegar el punto de la amnistia se
hubiera convertido en un gran demdcrata y defensor de
las libertades. O sea, que a Melitobn Manzanas si se le
reconocen sus derechos, si se reconoce que quizd podria
haber sido un gran demdcrata, y a Puig Antich, a Txiki
o a Otaegi se les niega ese beneficio de la duda que,
insisto, si se le da a Mario Onaindia, a Teo Uriarte o a
Jon Juaristi. No confundamos pues el momento actual
con los tiempos de la dictadura.

Lo que pedimos es que el Gobierno impulse, sea agente
activo, cumplimente los articulos 11.2, 12.1 y 12.3, que
sepamos qué es lo que se ha hecho hasta ahora en la iden-
tificacion de las victimas, que elabore los procedimientos
correspondientes, porque hasta ahora eso no se ha hecho
y se estd dejando en manos de los jueces, que la ley no
menciona en absoluto. Hagan su tarea. También que se
cumpla el articulo 15, puntos 1, 3 y 4; aquellas menciones,
simbolos, exaltaciones a los sublevados o a la sublevacion;
esos nombres de calles de golpistas deben ser retirados y
el Gobierno tiene que utilizar los mecanismos que apa-
recen en la ley y retirar las subvenciones a personas juri-
dicas privadas o a instituciones publicas. No puede ser
que todavia sigamos con restricciones a la hora del acceso
a la informacioén en los registros civiles. Tiene que constar
toda la informacién y que pueda acceder cualquier; no
tiene uno por qué demostrar que estd haciendo una inves-
tigacién histérica o que es de un departamento univer-
sidad, porque ademads asf lo pactamos y lo modificamos
en la ley. Desde luego, es una vergiienza que las asocia-
ciones que se dedican a la recuperacién de la memoria
histérica todavia no hayan recibido un euro de las subven-
ciones que tendrian que utilizar durante este afio 2009;
todavia no estdn resueltas. No puede ser. No hay un
impulso politico y con eso hay que acabar.

Voy acabando, sefiora presidenta. No podemos aceptar
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista porque
lo tnico que hace es reconocer que efectivamente lo que
pedimos no estd cumplido, pero dice: a la mayor bre-
vedad posible, se ird haciendo, pero no concreta absolu-
tamente nada. Respecto al resto de los grupos, acepta-
remos la enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), también aceptaremos las
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enmiendas presentadas por Esquerra Republicana, que
vienen a impulsar otros puntos ya marcados en la ley y
a solicitar algunos informes que nos den mas luz en torno
a esta materia, y en cuanto a las enmiendas presentadas
por Izquierda Unida...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seior Esteban, no tiene tiempo. Le quiero recordar que
tiene usted un turno al final para decir qué enmiendas
acepta y no acepta.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Son solo quince
segundos, porque luego no me va a dejar usted dar esta
explicacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Un segundo, porque no tiene tiempo.

El sefior ESTEBAN BRAVO: De Izquierda Unida,
vamos a aceptar sus enmiendas primera y segunda. En
la tercera, a pesar de que constan muchos puntos intere-
santes y que serfan asumibles, lamentablemente Izquierda
Unida no llamé para poder hablar anteriormente con
nosotros y en estos momentos ya no es posible la tran-
saccion, y hay un punto, como el del Archivo de Sala-
manca, que al Grupo Vasco, por las razones que enten-
derén, le es imposible aceptar.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

Pasamos al turno de los grupos que han presentado
enmiendas a esta mocion. En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, para defender sus
enmiendas, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, que quede claro que bajo un régimen tota-
litario, bajo un régimen fascista, bajo un régimen dicta-
torial la lucha armada puede ser legitima; bajo un sistema
de libertades, la lucha armada es terrorismo, miserable
terrorismo. Asi pues, felicitamos al Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) que haya convenido con nosotros, que
venimos reclamando la prostitucién de la ley cuando
ustedes aprobaron un real decreto que no permite a las
victimas que habian militado en organizaciones armadas
antifascistas tener derecho a las reparaciones. (Rumores.)
Asf, por ejemplo, la familia de Salvador Puig Antich hoy
dia no puede aspirar a ver reconocida su rehabilitacion,
asi como su reparacion. (Rumores.) Por tanto, les
pedimos, por favor, en nombre...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Un momento, sefor Tarda.

Siento tener que volver a insistir. Yo puedo oir al
orador, pero dudo que alguno de ustedes pueda escu-
charlo con el ruido que hay en la sala. Por favor, moderen
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el tono de sus conversaciones; como debe ser imprescin-
dible tenerlas, hdganlo en tono mads bajo.
Siga sefior Tarda, por favor.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Decia que el real decreto del mes de noviembre viene a
prostituir el debate que tuvimos durante la tramitacién de
la ley. Habia que reparar a todas las victimas de la dictadura,
por ejemplo a Salvador Puig Antich. Fijense que contradic-
cion. Ahora que a través de la produccién de la pelicula
Salvador hemos conseguido que miles y miles de jovenes
sepan quién eran Puig Antich y cémo la dictadura habia
asesinado a un joven militante anarquista cataldn cuando
sus padres se conocian, ahora que la juventud conoce quién
es Salvador Puig Antich, ustedes con un real decreto lo
expulsan de los beneficios de la Ley de la Memoria. Espe-
remos que rectifiquen. Por favor, rectifiquen.

Hemos presentado dos enmiendas que piden que el
Gobierno haga dos estudios —solamente dos— para que
tengamos toda la informacién necesaria a fin y efecto de
poder iniciar posteriormente tramitaciones parlamentarias
ad hoc. Ustedes saben que no podemos hablar de plena
democracia hasta que el 1 de enero del afio 1979 la Cons-
titucioén espafiola entrd en vigor. (Por qué la Ley de la
Memoria excluy6 durante los afios 1977 y 1978 a las
victimas de funcionarios, de la Policia, de 1a Guardia Civil,
de los grupos fascistas? Ustedes saben que durante 1977
y 1978 hubo victimas y estas victimas estdn excluidas de
la Ley de la Memoria, puesto que la misma solo alcanza
hasta el mes de octubre del afio 1977. Los afios 1977
y 1978 son el limbo; no podemos hablar de dictadura en
estos afos, pero tampoco de un régimen de libertades
pleno. Por eso pedimos que el Gobierno presente este
informe en el plazo de tres meses. Consideramos que es
tiempo suficiente, pues estamos hablando de un nimero
limitado de victimas, victimas que por ejemplo fueron
muertas por funcionarios, como Agustin Rueda, en la
carcel de Carabanchel, o Gustavo Muiioz, un joven de 17
afios que murio victima de un disparo hecho por la policia
a quemarropa el 11 de septiembre del afio 1978, meses
antes de que entrara en vigor la Constitucién espafiola.
(El seior presidente ocupa la Presidencia.)

Finalmente, les pedimos que voten a favor de una
enmienda de Esquerra Republicana que pretende que el
Gobierno presente en el plazo de tres meses también un
estudio sobre los pocos supervivientes, no mds alld de
veinte personas, de las agrupaciones guerrilleras antifran-
quistas, consideradas como tropas irregulares, para poder
evaluar el posible reconocimiento como miembros del
ejército republicano. Estamos hablando de veinte personas,
de solamente veinte supervivientes, que tienen el derecho
de ver reconocidas sus aportaciones a la lucha antifascista.
Recuerden que el Parlamento helvético hace pocas semanas
aprobo la anulacion de una sentencia de un ciudadano
suizo que, vulnerando las leyes helvéticas, se incorpord
—termino, sefior presidente— a las brigadas internacio-
nales. Un solo superviviente y el Parlamento helvético ha
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hecho ahora los deberes. Por favor, aprueben que se haga

este informe para saber exactamente cudntos ex guerri-

lleros viven todavia y cdmo podemos repararles.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra don Jordi Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, sefio-
rias, se aprobd la Ley llamada de la Memoria Histérica
y mi grupo voté finalmente esa ley tras diversas
enmiendas, tras un tramite parlamentario que no fue facil.
Votamos la ley porque entendiamos que daba una luz a
muchisimas personas que necesitaban un reconocimiento
tras la dictadura. Entendiamos que era una ley que al final
abria grandes expectativas. Hoy debemos hacer balance,
y el balance no es positivo. El desarrollo que via regla-
mentos ha realizado el Gobierno de esa ley ha frustrado
muchisimas de las expectativas que se habian levantado
con su aprobacioén, y lo que es peor, ha frustrado senti-
mientos, que es lo peor que nos puede pasar. Cuando
desde esta Cdmara aprobamos leyes que mas alld de las
medidas juridicas comportan también reparaciones
morales; cuando via reglamentaria no damos acogida a
aquello que entendiamos, tras su tramitacion parlamen-
taria, que la ley conllevaba, genera frustracion, desaso-
siego y mata esa sensacion de reparacion que se habia
conseguido inicialmente. Por tanto, vaya por delante
nuestro voto favorable a la mocién que hoy nos presenta
el Partido Nacionalista Vasco. La vamos a apoyar.

Hemos planteado una enmienda de reparacién que pre-
tende, a partir de los mecanismos que la propia ley prevé,
desarrollar y pedir al fiscal general del Estado que dé las
oportunas instrucciones para forzar la necesaria anulaciéon
judicial de resoluciones dictadas por tribunales, por jurados
y por cualesquiera otros 6rganos penales o administrativos
que durante y después de la guerra civil llegaron a imponer
por motivos politicos, ideolégicos o de creencia religiosa
condenas o sanciones de cardcter personal. Nosotros enten-
demos que son ilegitimos esos 6rganos y que ese conjunto
de resoluciones judiciales deben ser totalmente anuladas;
anuladas esas sentencias. Pedimos, por tanto, que se actie
desde la Fiscalia General del Estado. Se puede hacer, se
debe hacer. Es una reparacién moral, y a esa sociedad que
nos observa deberiamos ser capaces de trasladarle que
también en el desarrollo de la Ley de 1a Memoria Histdrica
estamos con ellos, y no frustrar via reglamento esa ilusion,
esa reparacién moral que tantos y tantos ciudadanos habian
visto reflejada en nosotros.

Nuestro grupo va a apoyar la mocién y nos congratu-
lamos de que el sefior Esteban haya dicho que incorporaria
nuestra enmienda de adicién, y esperemos que con la debida
serenidad, pero también con la intencionalidad de querer
dar una respuesta final a esas personas que han padecido
en nuestra historia no tan lejana una situacién injusta,
tengan finalmente la reparacién que la ley implicaba,
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porque, lamentablemente, el desarrollo reglamentario que
el Gobierno estd haciendo no cumple esas expectativas.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Barrio de Penagos.

El sefior BARRIO DE PENAGOS: Seior presidente,
sefiorias, vamos a hablar de la mocion consecuencia de una
interpelacion del pasado 28 de octubre del Grupo Parlamen-
tario Vasco sobre la llamada Ley de la Memoria Histérica.
En primer lugar, ya que hablamos de memoria, me gustaria
hacer una breve referencia a que hoy se cumplen exacta-
mente 76 afios de las primeras elecciones democréticas en
las que pudo votar la mujer en Espafia. (Aplausos.)

En esa interpelacion se suscitd un interesante debate
entre el seflor Esteban y el vicepresidente tercero del
Gobierno sobre si el vaso estd medio vacio o medio lleno
en cuanto al desarrollo de la ley. Sin &nimo de exhaustividad
y sin dnimo de repetir ese debate, creo que seria interesante
decir que en el desarrollo de la ley ya se han hecho muchas
cosas. Por ejemplo, quienes fueron enviados a batallones
disciplinarios ya han percibido una indemnizacion, las
indemnizaciones por privacion de libertad han quedado
exentas del impuesto sobre la renta y se han devuelto a sus
beneficiarios las cantidades que habian sido pagadas, y mas
de 50.000 descendientes de espaiioles exiliados han obte-
nido la nacionalidad espafiola, dato que deberiamos resaltar.
El Gobierno también ha puesto en funcionamiento una
oficina de atencidn a las victimas de la guerra civil y la
dictadura. Y centrdndome en dos aspectos que son objeto
de la mocién del Grupo Vasco, se estd completando la
retirada de los simbolos franquistas de la Administracién
General del Estado. El Gobierno ha desarrollado una poli-
tica de apoyo con recursos publicos a las tareas de locali-
zacion, exhumacion e identificacion de victimas. Luego
volveré sobre esto. Si vamos al aspecto econémico, se han
dado 14 millones de euros solo en subvenciones. Recien-
temente se han afiadido, durante la discusién presupues-
taria, 2 millones de euros adicionales a los 4 millones que
ya habia en el presupuesto para el tema concreto del Valle
de los Caidos que recientemente se ha tratado en esta
Céamara. Podriamos seguir, pero creo que lo realmente
interesante seria sefialar, aparte de en qué punto se ha avan-
zado, qué problemas hay. Su mocién en este sentido es
perfectamente pertinente, pero no estamos de acuerdo ni
en los plazos ni en otros temas que se han manifestado.
Vamos a verlo sobre la enmienda de forma muy rdpida.

El primer punto se refiere al tema de las indemniza-
ciones. Se pretende la asimilacién tanto en conceptos
como en cuantia con la Ley de Victimas del Terrorismo.
Es un tema que se podria estudiar, pero no es un tema
para resolverlo en una mocién ni para poder decir sim-
plemente que si; es un tema complejo, como usted bien
sabe, sefior Esteban. El segundo punto es el tema que
podriamos llamar de los sucesos de Vitoria. Aqui habia
un asunto que se ha resuelto mediante una enmienda en



CONGRESO

19 DE NOVIEMBRE DE 2009.—NUM. 124

la Ley de Presupuestos, en la que tuvo mucho que ver el
diputado sefior Jauregui, actualmente eurodiputado, cuya
disposicion final establece que se modifica el requisito
de dependencia econdmica respecto a la persona falle-
cida para los solicitantes de la indemnizacién, y se va
mads alld en esa enmienda de lo que usted propone, ya
que se da un plazo de un afio adicional para volver a
presentar solicitudes y se permite revisar de oficio los
expedientes resueltos negativamente por este motivo.

No podemos estar de acuerdo con el tema de banda
armada. Es una discusion interesante, pero, desde luego, no
puede estar en este punto concreto. Podria ser una discusion
en otro tema, sobre todo, por la referencia que ha hecho el
sefior Tarda al sefior Puig Antich y por otras referencias que
se han hecho desde la tribuna por parte del sefior Esteban.

En el tema de exhumaciones estamos de acuerdo,
vamos a hacer todo lo que usted propone, pero no
podemos fijar fechas concretas porque la complejidad
del tema y la intervencién de otras administraciones no
nos lo permite. Estamos de acuerdo en la realizacién de
mapas y protocolos, en explicitar lo ya realizado y en la
preservacion de las dreas de enterramiento, pero no en
la fijacion de fechas taxativas, como usted propone. Algo
parecido sucede con la supresién de simbolos. Se estd
haciendo y se podria llegar a un acuerdo en este punto.
Hemos estado muy cerca en la negociacién sobre la
retirada de la subvencién a propietarios privados o
publicos que lo incumplan. Igualmente proponemos en
nuestra enmienda que el tema del acceso a los archivos
esté basado en la digitalizacion futura de los mismos.
Podriamos discutir a fondo esto. Respecto al dltimo
punto, les proponiamos una enmienda, que era muy
razonable, para que el plazo para las alegaciones presen-
tadas a las subvenciones fuera hasta final de afio. Usted
sabe que se ha ampliado el plazo ante la avalancha de
solicitudes que hubo.

Sefior presidente, decia Ayala que deberiamos vivir
en una sociedad en la que no hubiera martires, porque,
desgraciadamente, la existencia de martires significa la
existencia de verdugos.

Termino con una referencia a nuestro propésito en la
ley y en el desarrollo de la misma, que es resarcir a las
victimas, reparar en lo posible el dolor de sus familias,
avanzar en derechos y reconocer derechos nuevos. Esto
es lo que estamos haciendo desde la perspectiva del
desarrollo de la ley. Hoy no ha sido posible el acuerdo,
pero vamos a seguir hablando, vamos a contar con todos
los grupos que estdn de acuerdo con estos objetivos,
como estuvimos de acuerdo en esos objetivos en la ges-
tacion de la ley. Solo es posible pasar pagina cuando se
ha leido porque la reconciliacién no puede sustanciarse
desde el olvido, sino desde la memoria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barrio.

Para fijar posicién por el Grupo Mixto tiene la palabra
el sefior Jorquera.
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El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Simplemente para manifestar el total acuerdo del
Bloque Nacionalista Galego con la mocién presentada
por el Partido Nacionalista Vasco y, por tanto, nuestra
decision de votarla afirmativamente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
don Jorge Fernandez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefior presidente,
seflorias, hoy hemos asistido a un debate en torno a una
mocién relativa a la Ley de la Memoria Histérica, donde,
en mi opinién, se han emitido juicios y opiniones lamen-
tables. Entre otras cosas quiero recordar que se ha estado
diciendo aqui que los asesinos terroristas de ETA o del
Grapo, por ejemplo, que cometieron atentados entre el 1
de enero de 1968 y el 6 de octubre de 1977 tienen
derecho a generar indemnizaciones y han de ser indem-
nizados por el Estado. ;Quieren ustedes que les diga
—ya que se ha hablado de victimas— cudntas victimas
produjeron esos terroristas en ese periodo de tiempo?
Solo voy a citar uno a titulo de ejemplo. Atentado en la
cafeteria de la calle del Correo, 13 de septiembre
de 1974: 12 personas muertas —?2 policias y 9 ciuda-
danos—y 71 heridos —69 ciudadanos y 2 policias que
murieron— que estaban en la cafeteria en ese momento.
Y ustedes piden aqui, en sede parlamentaria, que el
Estado social y democrético de derecho indemnice a los
autores de esos atentados en caso de que hubieran sufrido
heridas o hubieran muerto como consecuencia de ese
atentado. Sefior Esteban, sefior Tarda y sefior Herrera,
eso es miserable. (Aplausos.) Eso es lo que ustedes
piden. Ha llegado el momento de que digamos las cosas
claras. Eso es absoluto maniqueismo. (El sefior Esteban
Bravo pronuncia palabras que no se perciben.) Sefior
presidente, por favor, le dirfa al sefior Esteban que me
deje terminar, al igual que yo le he escuchado con todo
respeto y cordialidad. Es que a veces hay que decir las
cosas como son para que fuera de esta Cdmara nos
entiendan los ciudadanos y sepan sobre qué estamos
debatiendo, porque este debate no es nuevo. Tengo aqui
el «Diario de Sesiones» de 17 de octubre de 2007, de la
Comision Constitucional, cuando debatfamos el proyecto
de ley de la memoria histérica, y perdonen que me cite,
pero yo era el ponente de mi grupo en aquella ocasion.
Decia un servidor: El articulo 10 me interesa muchisimo,
sefor presidente —me dirigia a don Alfonso Guerra, que
nos presidia—. Queremos afnadir un inciso final al texto
del punto 1° del articulo 10, donde dice que se reconocen
indemnizaciones para los que fallecieron durante el
periodo que va del 1 de enero de 1968 al 6 de octubre
de 1977. Nosotros, el Grupo Popular —dice el «Diario
de Sesiones»—, queremos afiadir un inciso que diga
«siempre que su actuacién resultara conforme a los
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principios y valores constitucionales hoy vigentes». Y
afladia: Lo voy a decir con toda claridad. No estamos
dispuestos desde el Grupo Popular a que etarras puedan
ser indemnizados como presuntos luchadores por la
libertad, asi de claro. Fin de la cita. Por tanto, deciamos
ayer lo mismo que decimos hoy.

Tengo que reconocer que el Gobierno —ahf tienen
ustedes razon— ha rectificado, y por la via reglamentaria
ha aceptado lo que entonces no aceptd. Pero yo no voy
a criticar por eso al Gobierno, porque ha rectificado en
la buena direccion. Por eso, entre otras cosas, no vamos
a apoyar su mocion, que nos parece no solo una barba-
ridad, sino que en los términos en que ustedes se han
pronunciado aqui nos parece una ofensa indigna de un
Estado de derecho que algunos diputados defiendan que
los que asesinaron a ciudadanos en un momento deter-
minado de la historia tengan derecho a ser indemnizados
por el Estado. Eso —repito— es lo que piden ustedes, y
conviene que se enteren. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefior presidente, toda
la peticion de la mocién va en la linea de excitar el celo del
Gobierno para que cumpla en unos periodos de tiempo
determinados todo lo relativo a la exhumacion de fosas,
mapas de enterramientos en el territorio del Estado, proto-
colos multidisciplinares y cientificos para garantizar que la
exhumacién —en colaboracién con las corporaciones
locales y administraciones publicas competentes— se
desarrolle en los términos adecuados. Con todo eso podemos
estar de acuerdo en general, pero simplemente le digo que
nuestra posicion sobre este punto ya quedo fijada en aquel
debate de la Ley de la Memoria Histdrica.

Estamos en el espiritu y la literalidad de la resolucién
que por unanimidad aprobd la Comision Constitucional
del Congreso el 20 de noviembre de 2002. Queremos que
se cumpla, que se haga lo que se debe, que no se le niegue
aninguna persona el derecho humano fundamental a tener
acceso a los restos de sus seres queridos y que se les
ayude; pero que se les ayude para reponer ese derecho
humano fundamental, no para manipular politicamente
con ese derecho humano fundamental. Queremos que eso
se haga en el espiritu de la transicion, en el espiritu del
pacto constitucional, en el espiritu de la resolucion de 20
de noviembre de 2002; que se haga para contribuir efec-
tivamente a cicatrizar mejor las heridas que todavia
pudieran estar abiertas y no como pretenden algunos —y
como por desgracia es, en nuestra opinion, el espiritu de
la ley y clarisimamente el espiritu de esta mocion— para
reabrir heridas, para dividir y no para unir.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Diaz.

Seinor Esteban, ;tiene la bondad de decir a la Presi-
dencia si acepta alguna enmienda y cudl, en ese caso,
para su votacién?
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El seior ESTEBAN BRAVO: Seifior presidente,
aceptamos la de Convergencia i Unid, la de Esquerra y
las ndmero 1 y 2 de Izquierda Unida, no la nimero 3.
Tampoco podemos aceptar la del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esteban.

Dentro de dos minutos iniciaremos las votaciones.
(Pausa.)

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES. (VOTACION.)

— REAL DECRETO-LEY 13/2009, DE 26 DE OC-
TUBRE, POR EL QUE SE CREA EL FONDO
ESTATAL PARA EL EMPLEO Y LA SOSTE-
NIBILIDAD LOCAL. (Nimero de expedien-
te 130/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos las votaciones.

En primer lugar votamos la convalidacion del real
decreto-ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 186; en contra, cuatro;
abstenciones, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado.

(Desea algin grupo parlamentario que se someta a
votacion la tramitacién como proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia? (Pausa.) Lo solicita el
Grupo Popular. En consecuencia, vamos a votar la tra-
mitacion del real decreto-ley convalidado como proyecto
de ley por el procedimiento de urgencia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 163; en contra, 178;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA FERNANDEZ DAVILA), RELATIVA
A LA POLITICA DEL GOBIERNO SOBRE
AYUDAS A LAS FLOTAS AFECTADAS POR
LOS PAROS BIOLOGICOS. (Numero de ex-
pediente 173/000099.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacion la
mocién del Grupo Parlamentario Mixto, de la sefiora
Ferndndez Davila, relativa a la politica del Gobierno
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sobre ayudas a las flotas afectadas por los paros biol6-
gicos. Esta mocidn se vota con la enmienda conjunta del
Grupo Socialista y del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 342.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LA
NECESIDAD DE GARANTIZAR LA SUFI-
CIENCIA FINANCIERA DE LOS MUNICI-
PIOS PARA EL ANO 2010. (Nimero de expe-
diente 173/0001000.)

El senior PRESIDENTE: A continuacion votamos la
mocién del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unid), sobre la necesidad de garantizar la suficiencia
financiera de los municipios para el afio 2010. Por peti-
cion llegada a la Presidencia se vota, en primer lugar, el
apartado a) de esta mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 161; en contra, 172;
abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A continuacién votamos el apartado b).
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 165; en contra, 170;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el dltimo parrafo de la mocién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 172; en contra, 169;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
(Aplausos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE LA INDEFEN-
SION DE LOS BUQUES ATUNEROS ESPANO-
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LES QUE FAENAN EN EL OCEANO INDICO
Y LA INCAPACIDAD DEL GOBIERNO PARA
TOMAR MEDIDAS QUE ATAJEN ESTA SI-
TUACION. (Niimero de expediente 173/000101.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos la mocién del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso sobre la
indefension de buques atuneros espafioles que faenan en
el Océano Indico y la incapacidad del Gobierno para
tomar medidas que atajen la situacion. Se vota la mocién
en los términos de la autoenmienda del propio grupo
proponente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 159; en contra, 172;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
(Aplausos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE BALANCE QUE HACE
EL GOBIERNO DE LA LEY DE MEMORIA
HISTORICA, ASI COMO INTENCIONES QUE
TIENE RESPECTO A SU DESARROLLO FU-
TURO. (Numero de expediente 173/000102.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion votamos la
mocién del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, sobre el
balance que hace el Gobierno de la Ley de Memoria
Histodrica, asi como intenciones que tiene respecto a su
desarrollo futuro. Esta mocidén se vota incorporando la
enmienda de Convergencia i Uni6 y las enmiendas de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, excepto la enmienda sefialada con el
nimero 3 de este tltimo grupo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 23; en contra, 318; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones» nimero 117,
correspondiente a la sesion plenaria celebrada el pasado dia 28
de octubre, en la pagina 26, primera columna, linea 42, donde
dice: «Otro ejemplo es Txiki Otaegi, una de las personas a las que
fusila Franco...», debe decir: «Otro ejemplo son Txiki y Otaegi,
unas personas a las que fusila Franco ...»
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