CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOY

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ao 2009 IX Legislatura Num. 76

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE BONO MARTINEZ

Sesion plenaria nam. 71

celebrada el martes 21 de abril de 2009

ORDEN DEL DiA:

Juramento o promesa de acatamiento de la Constitucion por nuevos sefiores diputados .......
Exclusiones del orden del dia:
Toma en consideracion de proposiciones de ley:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, de modificaciéon de la Ley Organi-
ca 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social, modificada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, y a su vez
modificada por la Ley Organica 14/2003, de 20 de noviembre (Organica). <BOCG. Congreso
de los Diputados», serie B, niimero 135-1, de 21 de noviembre de 2008. (Nimero de expe-
diente 122/000114.). . oot vtiit it ieeeensoeossnsssossssssssssssssssssssssssssssonss

— Del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, por la que se modifica la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion social, modificada por la Ley Orga-
nica 8/2000, de 22 de diciembre, y a su vez por la Ley Organica 14/2003, de 20 de noviembre
(Organica). «BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, nimero 140-1, de 30 de enero
de 2009. (Numero de expediente 122/000119.). ... ...ccvuiiiiiierrrnocersocessnansnns

1



CONGRESO 21 DE ABRIL DE 2009.—NUM. 76

Pagina
Proposiciones no de ley:

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a las medidas fiscales para mejo-
rar la liquidez de pymes y autonomos. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, nime-
ro 165, de 13 de marzo de 2009. (Nimero de expediente 162/000351.) ........cv0vvvuenn.s 18

Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Mixto (Sra. Fernandez Davila), sobre medidas para otorgar mayor
transparencia al mercado de la leche, a fin de asegurar la estabilidad de los precios pagados
en origen a los ganaderos. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, nimero 187, de 17
de abril de 2009. (Nimero de expediente 173/000060.). ... .....cveviiererrnreoonsaanes 23

— Del Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Uni), sobre los criterios del Gobier-
no ante la toma de decisiones que afectan a los organismos multilaterales y respecto de la
revision de la estrategia de la OTAN, que se debatira en la préoxima cumbre de la Alianza
Atlantica. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, nimero 187, de 17 de abril de 2009.
(Namero de expediente 173/0000061.) ... ...uoveueuererenonerorosssssososssssononns 28

— Del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, sobre las medidas que tiene previsto el Gobierno aprobar para hacer efectiva
la aplicacién y desarrollo de la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y
amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o vio-
lencia durante la guerra civil y la dictadura. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie D,
namero 187, de 17 de abril de 2009. (Nimero de expediente 173/000062.)................ 33

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a los propdsitos del Gobierno en
relacion a la modificacion sin publicidad y fuera de plazo por parte de la Oficina del Censo
Electoral de las condiciones de composicion del censo electoral en las altimas elecciones
generales. «BOCG. Congreso de los Diputados», serie D, niimero 187, de 17 de abril de 2009.

(Numero de expediente 173/000063.) . .....ccvvveieerrinosntsocnssocsssssossssossnss 38
Toma en consideracion de proposiciones de ley. (Votacion.). .........coviiiiiininrnrnennns 42
Proposiciones no deley. (Votacion.) . ......coieiiiiineinrneeereoeessocossnsossnsanans 42
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. (Votacion.). ... .....cvcevvuireeenrannns 43

SUMARIO

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.
Pagina
Juramento o promesa de acatamiento de la

Constitucién por nuevos sefiores diputa-
doS . ivviiiiii it i i i 5

de modificacion de la Ley 10/1990, de 15 de octu-
bre, del Deporte, lo que se aprueba por asentimien-
to. Igualmente informa que se ha dado cuenta a la
Junta de Portavoces de la exclusion del orden del
dia de la interpelacion del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, sobre politicas gubernamenta-
les de fomento de la creacion y produccion cultural a
través de la cinematografia, las industrias culturales
v los medios de comunicacion, lo que se aprueba por
asentimiento. Por iltimo informa de la retirada por

parte del Grupo Parlamentario Socialista de la pro-
posicion no de ley sobre la tarifa social de Telefoni-
ca, por lo que dicho punto se da por decaido.

Exclusiones del orden deldia ........... 6

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento, y
sometido a la Junta de Portavoces, la Presidencia Pigina
solicita al Pleno la exclusion del orden del dia de la
sesion de la toma en consideracion de la proposi- Toma en consideracién de proposiciones
cion de ley de la Comunidad Autéonoma Valenciana, deley...ooviiiiiiiiiiiiiiiinene, 6



CONGRESO

21 DE ABRIL DE 2009.—NUM. 76

Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, de modificacion de la Ley
Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros
en Espaiia y su integracion social, modi-
ficada por la Ley Organica 8/2000, de 22
de diciembre, y a su vez modificada
por la Ley Organica 14/2003, de 20 de
noviembre (Organica) ............... 6

Pagina

Del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds, por la que se
modifica la Ley Organica 4/2000, de 11
de enero, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espaiia y su integra-
cion social, modificada por la Ley Orga-
nica 8/2000, de 22 de diciembre, y a su
vez por la Ley Organica 14/2003, de 20
de noviembre (Organica)

Defienden conjuntamente la toma en consideracion
de las proposiciones de ley los seiiores Hernando
Fraile, del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso y Herrera Torres, del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya Verds.

En turno de fijacion de posiciones intervienen las sefio-
ras Diez Gonzalez y Oramas Gonzalez-Moro, de!
Grupo Parlamentario Mixto; Olabarria Muifoz,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV);
Campuzano i Canadés, de!/ Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y De la Rocha Rubi,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Pagina
Proposicionesnodeley ................ 18
Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa a las medidas fisca-
les para mejorar la liquidez de pymes y
autonomoS ......covvieiieinennenns 18

Defiende la proposicion no de ley la sefiora Bafiez
Garcia, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

En defensa de las enmiendas presentadas intervie-
nen el seiior Jorquera Caselas y la seiiora Barkos
Berruezo, del Grupo Parlamentario Mixto; los

sefiores Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) y Alique Loépez, del
Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Herrera Torres, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas, interviene la sefiora Baiiez
Garcia.

Pagina
Mociones consecuencia de interpelaciones
Urgentes ......oeeeeeveensocscsnsas 23
Pagina
Del Grupo Parlamentario Mixto (Sra.
Fernandez Davila), sobre medidas para
otorgar mayor transparencia al merca-
do de la leche, a fin de asegurar la esta-
bilidad de los precios pagados en origen
alosganaderos .................... 23

Defiende la mocion la sefiora Fernandez Davila, del
Grupo Parlamentario Mixto.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen los
sefiores Garcia Diez, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso,; Llamazares Trigo, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds; las sefioras
Pérez Herraiz, del Grupo Parlamentario Socialista y
Tarruella Tomas, del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio) y el sefior Agirretxea Urresti,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas interviene la sefiora
Fernandez Davila.

P4gina

Del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), sobre los criterios
del Gobierno ante la toma de decisiones
que afectan a los organismos multilatera-
lesyrespecto delarevision dela estrategia
de la OTAN, que se debatira en la proxi-
ma cumbre de la Alianza Atlantica .... 28

En defensa de la mocion interviene el seiior Xucla i
Costa, en nombre del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unio).



CONGRESO

21 DE ABRIL DE 2009.—NUM. 76

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
el seiior Llamazares Trigo, de! Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds y la sefiora Rodri-
guez-Salmones Cabeza, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefiora
Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario Mixto; los
sefiores Beloki Guerra, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) y Cuadrado Bausela, del Grupo
Parlamentario Socialista.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las enmien-
das presentadas interviene el seiior Xucla i Costa.

Pagina

Del Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, sobre las medidas que
tiene previsto el Gobierno aprobar para
hacer efectiva la aplicacion y desarrollo
delaLey 52/2007,de 26 de diciembre, por
la que se reconocen y amplian derechos
y se establecen medidas en favor de quie-
nes padecieron persecucion o violencia
durante la guerra civil y la dictadura .. 33

Defiende la mocion el seiior Llamazares Trigo, del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene el
serior Fernandez Diaz, del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso; Xucla i Costa, del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) y Fernandez
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Esteban Bravo, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de
las enmiendas presentadas interviene el sefior
Llamazares Trigo.

Pégina

Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa a los propésitos del
Gobierno enrelacion alamodificacion sin
publicidad y fuera de plazo por parte de
la Oficina del Censo Electoral de las con-
diciones de composicion del censo electo-
ral en las ultimas elecciones generales . 38

Defiende la mocion el seiior Gonzalez Pons, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
sefiores Esteban Bravo, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Tarda i Coma, del Grupo Par-
lamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya Verds; Xucla i Costa,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio) y Villarrubia Mediavilla, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Pagina

Toma en consideracion de proposiciones
de ley. (Votacion.) .................. 42

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, de modificacion de la Ley Orgdni-
ca 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liber-
tades de los extranjeros en Espariia y su integracion
social, modificada por la Ley Orgdnica 8/2000,
de 22 de diciembre, y a su vez modificada por la Ley
Orgdnica 14/2003, de 20 de noviembre (Orgdnica),
se rechaza por 148 votos a favor, 185 en contra y
nueve abstenciones.

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, por la que se modifica la Ley
Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integra-
cion social, modificada por la Ley Orgdnica 8/2000,
de 22 de diciembre, y a su vez por la Ley Orgdni-
ca 14/2003, de 20 de noviembre (Orgdnica), se
rechaza por nueve votos a favor, 326 en contra y
siete abstenciones.

Pégina
Proposiciones no de ley. (Votacion.) . .. ... 42

Sometido a votacion el punto 1 de la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so, relativa a las medidas fiscales para mejorar la
liquidez de pymes y autéonomos, se aprueba por 341
votos a favor y una abstencion.

Sometido a votacion el punto 2 de la misma proposi-
cion no de ley, se rechaza por 157 votos a favor, 179
en contra y seis abstenciones.

Pégina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes. (Votacion.) ................ 43

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Mixto (Sra. Ferndndez Davila), sobre medidas
para otorgar mayor transparencia al mercado de la
leche, a fin de asegurar la estabilidad de los precios



CONGRESO

21 DE ABRIL DE 2009.—NUM. 76

pagados en origen a los ganaderos, en los términos
de la enmienda conjunta que ha sido defendida, se
aprueba por 342 votos a favor.

Sometido a votacion el punto 1 de la mocion del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio), sobre
los criterios del Gobierno ante la toma de decisiones
que afectan a los organismos multilaterales y ante la
revision de la estrategia de la OTAN, que se debati-
rd en la proxima cumbre de la Alianza Atldntica, se
aprueba por 338 votos a favory cuatro abstenciones.

Sometido a votacion el punto 2 de la misma mocion,
se aprueba por 338 votos a favor y cuatro absten-
ciones.

Sometido a votacion el punto 3 de la misma mocion,
se aprueba por 338 votos a favor y cuatro absten-
ciones.

Sometido a votacion el punto 4 de la misma mocion, se
rechaza por 164 votos a favor, 172 en contra y cinco
abstenciones.

Sometidos a votacion los puntos 5, 9, 12, 14, 15, 16
y 17 de la mocion del Grupo Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya Verds, sobre las medidas que tiene
previsto el Gobierno aprobar para hacer efectiva la
aplicacion y desarrollo de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, por la que se reconocen y amplian dere-
chos y se establecen medidas en favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la gue-
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del Censo Electoral de las condiciones de compo-
sicion del censo electoral en las ultimas elecciones
generales, se rechaza por 148 votos a favor, 175 en
contra y 19 abstenciones.

Se suspende la sesion a las ocho y quince minutos de
la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, se inicia la
sesion.

De acuerdo con el articulo 20 del Reglamento, vamos
a proceder al llamamiento de dos nuevas seforas dipu-
tadas y de un nuevo sefior diputado para los que la Junta
Electoral Central ha extendido la correspondiente cre-
dencial que me han hecho llegar. En consecuencia, en
sustitucion de dofia Inmaculada Rodriguez-Pifiero
Fern4ndez pregunto a don José Luis Abalos Meco si jura
o promete acatar la Constitucion.

El sefior ABALOS MECO: Prometo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En sustitucién de don Jesis Vazquez Abad pregunto
a dofla Ana Belén Vazquez Blanco si jura o promete
acatar la Constitucion.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Si, juro. (Aplau-
S0S.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En sustitucion de don Jorge Javier Guerra Ferndndez
pregunto a dofia Maria Pilar Ramallo Vazquez si jura o
promete acatar la Constitucion.

La sefiora RAMALLO VAZQUEZ: Si, juro. (Aplau-
S0S.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En consecuencia don José Luis Abalos Meco, dofia
Ana Belén Vazquez Blanco y dofia Maria Pilar Ramallo
Vézquez han adquirido la condicién plena de diputado
y diputadas. Enhorabuena. (Aplausos.)

EXCLUSIONES DEL ORDEN DEL DiA:

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY DE COMUNIDADES AUTONO-
MAS:

— DE LES CORTS VALENCIANES, DE MODI-
FICACION DE LA LEY 10/1990, DE 15 DE
OCTUBRE, DEL DEPORTE. (Nimero de expe-
diente 125/000007.)

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS,
SOBRE POLITICAS GUBERNAMENTALES
DE FOMENTO DE LA CREACION Y PRO-
DUCCION CULTURAL A TRAVES DE LA CI-
NEMATOGRAFIA, LAS INDUSTRIAS CULTU-
RALES Y LOS MEDIOS DE COMUNICACION.
(Namero de expediente 172/000085.)
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA TARIFA SOCIAL DE TE-
LEFONICA. (Numero de expediente 162/000371.)

El sefior PRESIDENTE: Como asuntos previos,
planteo a SS.SS. los siguientes. De conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento y también sometido a la
Junta de Portavoces, solicito al Pleno su conformidad
para la exclusion del orden del dia de la sesidn plenaria
que ahora hemos iniciado de la toma en consideracién
de la proposicién de ley de las Cortes Valencianas de
modificacién de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, por cuanto que la sefiora presidenta se ha diri-
gido a la Presidencia del Congreso comunicando que por
razones de tiempo hdbil en las Cortes Valencianas no
habfan podido designar a la delegacion que defendiese
esta proposicién de ley. Se muestran de acuerdo en la
exclusion? (Asentimiento.) Queda excluida.

Se excluye igualmente un punto del orden del dia del
que también se ha dado cuenta a la Junta de Portavoces
y es, en concreto, la interpelacion del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds sobre politicas gubernamentales de
fomento de la creacién y produccién cultural a través de
la cinematografia, las industrias culturales y los medios
de comunicacion. ;Lo acuerda asi la Cdmara? (Asenti-
miento.) Queda acordado y excluida la interpelacién
mencionada.

Por dltimo, el Grupo Socialista ha retirado su propo-
siciéon no de ley sobre la tarifa social de Telef6nica
incluida como punto 4 del orden del dia en la presente
sesion, por lo que este punto queda decaido.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, DE MODIFICACION DE
LA LEY ORGANICA 4/2000, DE 11 DE ENERO,
SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS
EXTRANJEROS EN ESPANA'Y SU INTEGRA-
CION SOCIAL, MODIFICADA POR LA LEY
ORGANICA 8/2000, DE 22 DE DICIEMBRE, Y
A SU VEZ MODIFICADA POR LA LEY OR-
GANICA 14/2003, DE 20 DE NOVIEMBRE (OR-
GANICA). (Numero de expediente 122/000114.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS, POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGA-
NICA 4/2000, DE 11 DE ENERO, SOBRE DE-
RECHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRAN-
JEROS EN ESPANA Y SU INTEGRACION
SOCIAL, MODIFICADA POR LA LEY ORGA-
NICA 8/2000, DE 22 DE DICIEMBRE, Y A SU

VEZPOR LA LEY ORGANICA 14/2003, DE 20
DE NOVIEMBRE (ORGANICA). (Numero de
expediente 122/000119.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a analizar, a con-
tinuacidn, el que ya es, por tanto, primer punto del orden
del dia: Proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Popular de modificacién de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extran-
jeros en Espafia y su integracion social, modificada por
la Ley Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre, y a su vez
modificada por la Ley Orgdnica 14/2003, de 20 de
noviembre, también orgénica, a cuya tramitacion se ha
acumulado la proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Inciativa
per Catalunya Verds, por la que se modifica la Ley Orga-
nica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracién social,
modificada por la Ley Orgdnica 8/2000, de 22 de
diciembre, y a su vez por la Ley Orgédnica 14/2003, de 20
de noviembre. En primer lugar, por haber sido la primera
proposicién incluida por el Grupo Popular tiene la
palabra don Rafael Hernando Fraile.

El seior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior
presidente.

Mis primeras palabras van a ser para dar la bienvenida
a los nuevos compafieros y compafieras que se han incor-
porado a la Cdmara —alguna de ellos antigua conocida,
aunque no se puede hablar de ella de vieja porque por
su edad es muy joven—, por lo tanto sean bienvenidos
todos ellos. También quiero felicitar a aquellos otros que
nos han abandonado porque ocupan nuevas responsabi-
lidades, algunos en el Gobierno gallego y otros por
cambios en la tdltima reforma que ha realizado el
Gobierno socialista.

Queria empezar diciendo que durante los dltimos
treinta afios en Espafia hemos asistido a importantes
cambios estructurales respecto a la evolucién de los flujos
migratorios y que sin duda han tenido que ver con la
propia evolucioén politica, econdmica y social de nuestro
pais, de Espafia. Asi, mientras hace tres décadas ain
éramos un pais de emigrantes, en los tltimos quince afios
nos hemos convertido en un pais de inmigracién que ha
atraido a personas que pretenden —y en muchos casos
consiguen— encontrar oportunidades y desarrollar su
proyecto vital entre nosotros. En 1996 tan solo
habia 600.000 personas extranjeras residiendo legalmente
en nuestro pafs y en 2004 ya lo eran 1.700.000 personas.
En aquel entonces, la inmigracién ocupaba el noveno
lugar en las preocupaciones de los espaiioles; sin embargo,
durante los dltimos cuatro afios y medio el nuevo Gobierno
favoreci6 una inmigracién desordenada y masiva que ha
convertido este fendmeno en el cuarto problema, segtin
las encuestas, para el conjunto de los espaiioles; en
algunas ocasiones incluso el tercero por delante del terro-
rismo, llegadndose a conceder en este tiempo casi 3
millones de tarjetas nuevas o permisos de trabajo y resi-
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dencia; en términos netos 650.000 cada afio. Lejos de
favorecer una politica de inmigracién comtn para Europa,
el Gobierno realizé sobre la reforma del afio 2003 otra
reglamentaria que era en realidad una reforma por la via
de atrds de la ley y procedi6 a una regularizacién masiva
de inmigrantes ilegales que con el efecto llamada, el
fraude en el contrato de origen, el reagrupamiento fami-
liar en cadena y el arraigo han convertido a Espaiia en el
segundo pais del mundo en términos absolutos que mas
inmigrantes extranjeros ha regularizado en los tltimos
cinco afios y el primero del mundo si tenemos en cuenta
la proporcién entre ciudadanos nacionales y extranjeros.
Ademas, segin los datos del padrén municipal cerrado
el afio pasado a 31 de diciembre de 2008, mientras que
en 2004 habia 3 millones de personas extranjeras empa-
dronadas en nuestro pafs, en estos momentos estamos
casi en 6 millones, es decir casi un 12 por ciento del total
de la poblacién, mientras otros paises de larga tradicién
en este asunto, como Francia, estan en el 8,1, Alemania
en el 8,7 o Gran Bretafia en el 9,3. A pesar de los distintos
procesos de regularizacion, la distancia entre ciudadanos
extranjeros empadronados en nuestro pais y ciudadanos
que residen legalmente en nuestro pais y tienen tarjeta de
residencia, lejos de estrecharse tras esos procesos de
regularizacidn, ha aumentado y en estos momentos la
diferencia supera 1.300.000 personas. Esto da una idea
de que, si el Gobierno en el afio 2004 manifestaba que
habia 800.000 inmigrantes ilegales en nuestro pais, ahora
hay que dar la raz6n a los sindicatos cuando alegan que
estamos en torno a un millon.

Sefiorias, a lo largo de este tiempo el caos y el des-
control han sido los elementos bésicos de la accién del
Gobierno en materia de inmigracién. Durante el afio 2008
el nuevo Gobierno, y tras el cambio y el reconocimiento
del fracaso de esta politica de inmigracion, realiz6 men-
sajes diferentes, mensajes distintos a la ciudadania que
parecian apuntar a un presunto cambio radical en sus
politicas de inmigracién hasta entonces. Algunos lle-
garon a pensar incluso que del papeles para todos
habiamos pasado al maletas para todos, pero su primera
y Unica iniciativa legislativa a lo largo de este tiempo ha
consistido en un decretin para favorecer el retorno que
ha sido y constituye un auténtico fracaso y que, a pesar
de los 100.000 presuntos beneficiarios anunciados por
el Gobierno, solo ha permitido regresar o incentivar el
regreso a sus paises a algo mas de 5.000 personas.
Durante 2008 pudimos escuchar al nuevo Gobierno
declaraciones de la vicepresidenta diciendo que los
inmigrantes ilegales serian expulsados, que el destino de
los ilegales solo podra ser el retorno a su pais; al ministro
del Interior diciendo que hay que frenar las avalanchas
de ilegales; o al ministro de Trabajo diciendo entre otras
cosas que Espafia no necesita mas trabajadores extran-
jeros. Son declaraciones que si hubiera formulado algtin
miembro de mi partido inmediatamente habrian provo-
cado alusiones al racismo o calificaciones de extrema
derecha, como esta misma mafiana realizaba el portavoz
del grupo mayoritario en esta Cdmara a la hora de des-

autorizar una iniciativa de cambio legislativo que por
cierto también busca su Gobierno. Por tanto, sefior por-
tavoz del Grupo Socialista, antes de manifestarse sobre
asuntos que no conoce deberia hablar con su propio
Gobierno al hacer valoraciones de este tipo. Sin embargo,
y a pesar de todo ello, a pesar de todas esas declara-
ciones, la evolucién de los datos de permisos de resi-
dencia, la evolucién del padrén de extranjeros al que me
he referido anteriormente, los datos de expulsiones y
repatriaciones de inmigrantes ilegales, indica que todo
sigue igual que en los afios 2007, 2006, 2005 y 2004.
Durante 2008, 550.000 nuevas tarjetas de trabajo y resi-
dencia —200.000 en el dltimo trimestre— fueron expe-
didas por el Gobierno del PSOE, y todo ello a pesar de
la crisis y las manifestaciones que, como antes he dicho,
hacian algunos ministros del Gobierno. En 2008 se han
producido 860.000 nuevas inscripciones de extranjeros
en los padrones municipales del conjunto de los ayunta-
mientos espaiioles, 560.000 en términos netos, el 70 por
ciento de ellas de personas procedentes de paises no
europeos. Las repatriaciones por su parte han descendido
un 17 por ciento, hasta 46.424, a pesar de las redadas del
Ministerio del Interior, intentando mejorar las estadis-
ticas con las que presentarse en su dia a esta Camara;
constituye una absoluta vergiienza para esta Camara y
para nuestra democracia en un momento como este que
se pueda realizar este tipo de detenciones absolutamente
indiscriminadas contra personas con el tnico objetivo,
como decia antes, de mejorar las estadisticas de este
Gobierno. Ademds, sefiorias, continda el caos organiza-
tivo del Gobierno. Las competencias siguen repartidas
entre cinco ministerios que a veces ni hablan ni se comu-
nican entre si. Todo ello coordinado por una vicepresi-
denta del Gobierno que se ha negado a comparecer en
esta Cadmara de forma reiterada para explicarle al Parla-
mento de qué forma ella preside la comisién encargada
de coordinar las politicas de inmigracién en nuestro pais,
agravado, sefiorias, por una situacion de crisis econémica
que provoca no solo que los que vienen no encuentren
sus oportunidades, sino que ademds causen mayores
problemas a los que ya estdn aqui residiendo de forma
legal. ; Qué sentido tiene, sefiorias, mantener y afirmar
que Espaiia no necesita mds trabajadores extranjeros,
cuando se siguen dando y repartiendo de forma masiva
permisos de trabajo a personas extranjeras?

Sefiorias, la inmigracién es un fendémeno positivo,
pero lo es cuando se adecua a la capacidad de acogida
de un pais como Espafia, y eso es justamente lo contrario
de lo que se ha estado haciendo en los dltimos afios. Uno
de los elementos esenciales de cualquier politica de
inmigracién pasa por vincularla a la situacién de su
mercado laboral y de la propia economia espafiola. Por
eso, resulta imprescindible, como decia antes, evaluar
los datos de ocupacién y empleo entre extranjeros y su
evolucion en los dltimos afios para concluir claramente
que la politica del Gobierno ha sido un fracaso y que,
lejos de prevenir los problemas, solo esta sirviendo para
incrementar los conflictos, la marginalidad y los pro-
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blemas sociales. Mientras que en 2004 habia 1.670.000
personas extranjeras con permiso de residencia
y 1.438.000 de ellas estaban ocupadas, lo que implicaba
el 86 por ciento de la poblacién extranjera ocupada, en
el afio 2009 tenemos cuatro millones y medio de extran-
jeros con permiso de residencia, 2.800.000 de ellos
ocupados, lo que implica que solo es el 64 por ciento, 22
puntos menos que hace cuatro afios. En los dltimos cinco
aflos se han dado casi tres millones de nuevos permisos
de residencia y trabajo, pero solo un millén y medio de
ellos han ido destinados a personas que en estos
momentos tienen una oportunidad por estar trabajando,
por estar ocupados. En el afio 2009 solo el 64 por ciento
de esas personas ocupadas estan afiliadas a la Seguridad
Social, lo que nos apunta que en estos momentos hay
mds de un millén de ciudadanos extranjeros en la eco-
nomia sumergida. Lejos de ser la politica de inmigracién
del Gobierno socialista una politica social, se ha conver-
tido desgraciadamente en una politica conflictiva y
antisocial. La tasa de paro entre extranjeros ya es
del 21,26 por ciento, casi el doble que hace un afio.
Sefiorias, nosotros estamos en contra de que los efectos
de la crisis la paguen los extranjeros. Aumenta el paro,
aumenta la economia sumergida, aumenta la precariedad
y la conflictividad, y ello aumenta cuando el Gobierno
sigue, como les decia antes, concediendo permisos de
forma masiva.

Es evidente, sefiorias, que la solucién a todo esto no
pasa solo por una reforma de la Ley de Extranjeria; pasa
por profundas reformas econémicas como mi partido ha
propuesto y ha introducido en esta Cdmara. Por donde
no pasa es por reducir los fondos de integracién, como
ha hecho en este Gobierno, en lo que es un vergonzante
recorte social a los ayuntamientos y comunidades autd-
nomas, que son los que prestan los servicios mds basicos
a personas que estdn en el limite de la integracién social
y a personas que en estos momentos, extranjeros y no
extranjeros, no lo estdn pasando precisamente bien.
Hemos propuesto esta reforma que pretende, en primer
lugar, ordenar los flujos migratorios y acabar con las
regularizaciones masivas como la de 2005 o la de 2007,
prohibiendo ademads en la ley este caso de las regulari-
zaciones masivas y, por tanto, incorpordndonos a la
normativa comunitaria que precisa que cualquier tipo de
regularizacion se tiene que hacer de forma individuali-
zada y caso a caso, eliminando las distinta vias de fraude
que se han venido utilizando dltimamente para conceder
permisos de forma masiva: los contratos presuntamente
en origen a personas que ya estaban aqui, las regulari-
zaciones familiares en cadena con personas que lejos de
estar en el nicleo familiar més intimo al final acababan
convirtiéndose en un sistema absolutamente imparable
y encadenado para traer personas a nuestro pais, asi
como el fenémeno del arraigo regulado reglamentaria-
mente como sefialaba al principio de mi intervencion.
En segundo lugar, es una reforma que pretende favorecer
la integracidn de los inmigrantes. Creemos que el empleo
es la mejor politica social que se puede hacer destinada

a los ciudadanos espafioles y también a los extranjeros.
Ademads nosotros vamos maés alld; queremos y creemos
que es importante el concepto del contrato de integra-
cion, que compromete a las dos partes, al Estado y a
aquellas personas que quieren quedarse a residir entre
nosotros en el respeto a nuestro sistema legal y a nuestras
costumbres. Sefiorias, en estos afios han sido muchas las
conquistas sociales que se han ido produciendo, pero
desgraciadamente hay culturas de personas que vienen
a nuestro pais que no respetan ni han asumido esos
avances que se han producido en nuestra sociedad demo-
cratica. La igualdad de género, el respeto a las minorias,
el respeto por la libertad o por la igualdad entre ciuda-
danos y la igualdad de oportunidades son conceptos que,
desgraciadamente, en algunos casos no son tenidos en
cuenta, como tampoco el respeto a los menores. Nosotros
creemos, sefiorias, que el contrato es importante. Ahora
algunos lo llaman sistema de equilibrios entre derechos
y deberes. Nos da igual; nos parece una buena férmula.
En Valencia se estd aplicando con resultados positivos.
En tercer lugar, pretendemos combatir la inmigracién
ilegal. Sefiorias, nuestro pais se ha convertido en un
coladero por tierra, mar y aire y no puede imponerse la
voluntad individual...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando, debe ir
acabando.

El seior HERNANDO FRAILE: Si, gracias, sefior
presidente.

No puede imponerse la voluntad individual sobre la
voluntad del Estado para ordenar el proceso de la inmi-
gracion. Ademads, sefiorias, nos parece esencial luchar
de forma intensiva contra las mafias que operan con el
tréfico de personas, que en los dltimos afios se viene
realizando cada dia mas con menores que son utilizados
como auténticas boyas para conseguir luego el reagru-
pamiento familiar por la puerta de atrds. Sefiorias, estas
mafias estdn vinculadas generalmente a aquellas otras
que trafican con armas y con drogas. Es muy importante
luchar, intentar exterminarlas y, sobre todo, frenar las
vias que se utilizan.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernando...

El sefior HERNANDO FRAILE: Por dltimo —y
acabo, sefior presidente—, pretendemos elaborar una
politica comun con la Unién Europea. Sabemos que el
Gobierno ha presentado un anteproyecto de ley a raiz de
que nosotros presentdramos esta propuesta de reforma
de la Ley de Extranjeria en la Cdmara. La vicepresidenta
primera del Gobierno se comprometié a que en los tres
primeros meses estaria presentado este anteproyecto en
la Camara. Son muchas las criticas que ha recibido de
distintas instancias e instituciones. Nosotros lo que que-
remos es que este proceso se inicie ya, que el proceso
legislativo comience desde este momento. Por eso
pedimos para nuestra iniciativa, que es abierta y que
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busca el consenso y el acuerdo comiin, el acuerdo y el
voto de todas sus sefiorias.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hernando.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds tiene la palabra don Joan
Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sus sefiorias entenderdn que nuestro grupo parlamen-
tario, Izquierda Unida-Iniciativa, no presenté6 esta pro-
posicion de ley con el mismo sentido con el que lo hizo
el Grupo Popular; supongo que lo imaginan. La presen-
tamos porque entendiamos que este debate llegaba tarde.
De hecho, nos pasamos la legislatura anterior con una
legislacién en materia de extranjeria que estaba —asi lo
dijo el Constitucional— fuera de la Constitucién. Fuimos
muchos —o algunos como minimo— los que dijimos
que debfamos emprender una reforma porque no enten-
diamos que en materia de extranjeria avaldsemos una ley
que no era la nuestra y que, en definitiva, se situaba al
margen de la Constitucién. No era aceptable mantener
una legislacion que recortaba derechos como el de aso-
ciacion, el de reunion, el de sindicacién y tantos otros.
El Gobierno en la legislatura pasada decidio6 esperar, y
lo hizo no respetando en la legislacion presente derechos
elementales. No solo llegé la sentencia del Constitu-
cional que aval6 lo que muchos habfamos denunciado
sino que ademads se la acompafié de la directiva conocida
como la Directiva de Retorno, o lo que algunos hemos
dado en llamar la directiva de la vergiienza. Es una
directiva que pone el acento en la politica en materia de
extranjerfa en la 16gica exclusivamente policial; una
directiva que aplica plazos de restriccién de libertad por
cometer una falta administrativa; una directiva que hace
que la Unién Europea no sea un espacio de ampliacién
de derechos sino de recorte de libertades. En este con-
texto empezamos la presente legislatura, con esa asig-
natura pendiente: la reforma de la ley para adecuarla no
solo a la sentencia del Constitucional sino a la que habia
sido ya, podiamos decir, una politica distinta en materia
de inmigracion.

La politica de la legislatura pasada, sefiorias, si fue
diferente; fue como minimo realista. Sabiamos que
teniamos centenares de miles de personas en situacion
irregular y que era necesario un proceso de regulariza-
cién. Era una politica que intentaba controlar flujos,
aunque a veces no lo conseguia; era una politica, eso si,
que se centraba precisamente en una légica exclusiva-
mente laboral, sin tener presente otros aspectos. Lo
preocupante del inicio de esta legislatura fue precisa-
mente el cambio de tercio que se habia liderado por parte
del Gobierno, empezando por el aval del Partido Socia-
lista Obrero Espaiol a la Directiva de Retorno, a la
directiva de la vergiienza, siendo de los pocos partidos

socialdemdcratas en Europa que avalaron dicha directiva
y acompaiidndolo —eso también— con un discurso del
nuevo ministro que hacia que hubiese un giro, como
minimo en lo discursivo, hacia politicas y hacia discursos
m4s propios de otros partidos y absolutamente impropios
en un gobierno que se reclama de progreso. Con estos
ingredientes el Gobierno presenté el anteproyecto que,
pese a algin timido avance, se situaba desde nuestro
punto de vista en un escenario de retroceso, con limita-
cién al derecho a la educacion, a la infantil pero también
a la de naturaleza no obligatoria, contraviniendo por lo
tanto la sentencia del Constitucional; con las limitaciones
a la reagrupacién familiar; con empeoramiento de la
situacién de los menores no acompaifiados, no solven-
tando la situacién de aquellos que pasan de ser menores
no acompaiiados a tener 18 aios y que estdn en el limbo
juridico; con una ampliacién del catdlogo de sanciones
graves asi como de plazo de ingreso en los centros de
internamiento, pasando de 40 a 60 dias; sin regulacion
de derechos en los CIES, y podria continuar y continuar.
Por tanto, con esta proposicioén de ley nuestro grupo
parlamentario no solo queria poner de manifiesto la falta
de ley, la falta de reforma, la falta de liderazgo sino que
pretendiamos expresar que era y es posible un plantea-
miento en materia de extranjeria realista, de acuerdo con
la realidad actual pero con un sentido progresista y de
defensa de los derechos y libertades. (La sefiora vice-
presidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.)
Entendiamos que la proposicién de ley que nuestro grupo
plantea pone de manifiesto que no solo se llega tarde
sino que el anteproyecto del Gobierno no es el propio,
como les decia, de un gobierno que se reclama progre-
sista. ;Cudles son los objetivos de nuestra propuesta?
Que haya obligaciones y derechos, pero que los haya con
una ley que se ajuste a la realidad del pais. La realidad
es que tenemos porcentajes de inmigracién que son
notables; de inmigracién que ha venido para quedarse,
no para volverse; y de gentes —de mujeres, de hom-
bres— que ademds de mano de obra son personas y ya
forman parte de nuestra sociedad. Por eso planteamos
en la proposicion de ley algo tan sencillo y simple como
el derecho de voto en las elecciones municipales, no
refugidndonos en el principio de la reciprocidad, sin
necesidad de la bilateralidad, porque el reconocimiento
de los derechos de ciudadania es un elemento basico en
la integracion de los inmigrantes puesto que evita la
discriminacién entre los que pueden y los que no pueden
votar o ser votados. Entendemos que no se le puede dar
a alguien el permiso para votar o ser votado en unas
elecciones sindicales sin concederle el derecho a votar
o0 a ser votado en unas elecciones municipales y sabemos
que el principal obstaculo para que esto sea realidad,
para que el reconocimiento de los derechos politicos se
integre, es el principio de reciprocidad; ese es el principal
obstaculo, es decir, que se admita ese derecho siempre
y cuando haya un espafiol que pueda votar en su pais de
origen. ;/No se dan cuenta de que o hay una interpreta-
cion flexible del 13.2 o una reforma del articulo 13.2,
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como no ha habido otras reformas de la Constitucién, o
estamos condenando a aquellas personas que padecen
dictaduras en su pais a venir al nuestro con una mochila
cargada de totalitarismo y a no poder votar aqui? ;No se
dan cuenta de que el articulo 13.2 era un articulo pensado
para otro contexto y que si se lo aplicamos a rajatabla
tendremos realidades de inmigrantes de primera, de
segunda, de tercera y de cuarta categoria condenando a
ciudadanos de paises con los que es dificil firmar un
tratado de reciprocidad a que nunca puedan votar? Estoy
hablando de ciudadanos del Africa subsahariana o de
paises donde por motivos legales, sociales, politicos o
de cualquier otra indole no es posible este tratado. Eso
es lo que planteamos en la proposiciéon porque enten-
demos que, como dice el manual europeo para la inte-
gracion, ese es el mejor antidoto contra la discriminacién
y la xenofobia. Pero no nos quedamos solo ahi, vamos
mds alld y lo que planteamos es que haya un cumpli-
miento estricto —en eso si que cumple el anteproyecto
del Gobierno— de la sentencia del Constitucional de 19
de diciembre de 2007 en la que se declaran parcialmente
ilegales cinco articulos, el 7,el 8,el9,el 11 yel 22 y en
la que se garantiza que los derechos fundamentales,
como la libre circulacidn, la libertad de expresion, de
reunion, de asociacion, el derecho a la libre sindicacion,
las garantias procesales, la educacion y la proteccién a
la familia sean una realidad. Es verdad que el antepro-
yecto lo cumple, pero es que nosotros vamos mds alld
diciendo que en la renovacién de las autorizaciones de
trabajo como consecuencia de la crisis habrd que cambiar
algo. Planteamos que se implemente un nuevo meca-
nismo para momentos reconocidos con altas tasas de
paro y crisis econdmica. Sé que existe la pretensién o
que alguien pueda pensar que en un contexto como el
actual los inmigrantes que vinieron a trabajar volverdn
a sus paises, pero se olvidan de que la crisis es global,
planetaria, mundial, de que la realidad es terca pero es
la que es y que, por tanto, lo que tenemos que hacer
también es adaptar esas autorizaciones de trabajo a la
realidad actual para conseguir que no se requiera aportar
seis meses cotizados por afio para poder renovar autori-
zaciones temporales de trabajo aduciendo que los traba-
jadores extranjeros también son victimas de las situa-
ciones de crisis y no por ello se les debe castigar
doblemente con una situacién de irregularidad sobreve-
nida. Se trata, seforias, de evitar la doble victimizacion:
quedarse sin trabajo, sin renovar el permiso pero, eso si,
con cargas familiares y con hipoteca. El anteproyecto
presentado por el Gobierno no hace referencia a esta
cuestién y solo pone el énfasis en el Plan de retorno
voluntario sin entender que sin solventar esto lo que
estamos generando son situaciones de inviabilidad social
en barrios y ciudades y por eso lo planteamos.
También planteamos que las autorizaciones de resi-
dencia por reagrupamiento familiar sean de trabajo desde
el primer momento y no estén sometidas el primer afio
a las condiciones de la situacion nacional de empleo. ;O
es que no se dan cuenta de que cuando hay una familia
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que reagrupa a su cényuge le es imprescindible que tenga
permiso de trabajo? Porque tiene derecho de ser reagru-
pado y porque si no le damos ese permiso de trabajo lo
que hacemos es dejarle en una situacién de absoluta
vulnerabilidad, con un discurso que podra ser muy duro,
que intentard competir con el del Partido Popular, pero
que no es realista porque no es realista pensar que
podamos dejar sin permiso de trabajo a alguien que tiene
permiso de residencia. No se puede talibanizar el con-
cepto de la 16gica laboral como tnico criterio para poder
tener este permiso. Eso es una vision realista y no un
planteamiento que creo que esta fuera de la realidad,
porque es precisamente en el momento de la llegada de
los reagrupamientos cuando més necesidad hay de
ajustar los ingresos. No permitir esto seria un discurso
duro pero perpetuaria la economia sumergida. Plan-
teamos que haya autorizaciones directas de trabajo en el
supuesto de érdenes de proteccién por violencia de
género en el caso de mujeres en situacion irregular hasta
que un juez ratifique o dictamine lo contrario. Es una
manera de proteger a esa mujer porque esta claro que si
esa mujer no tiene ese permiso de trabajo lo que no hara
ademads de la denuncia es continuar en esa situacion
irregular. Eso significa tener sensibilidad social en
extranjeria, en la ley que se tiene que aprobar, y eso es
lo que nosotros planteamos. Lo que el Gobierno incor-
pora es tan solo para el caso de las mujeres en situacién
regular pero no para aquellas en extrema vulnerabilidad.
Pedimos que haya més garantias, mds garantias para los
CIE, para los centros de internamiento de extranjeros,
porque lo que hoy pasa es que a una persona que comete
una falta administrativa se la interna en un CIE con
menos garantias de las que tiene una persona que estd
en un centro penitenciario: no puede tener un mévil y ni
siquiera hay un reglamento que establezca el sistema de
garantias para que las ONG puedan entrar y para que
esas personas tengan acceso a lo més bésico. Eso es lo
que estd pasando hoy en los CIE en Espafia y nosotros
lo que decimos es que, teniendo especialmente en cuenta
que estos no tienen un régimen interno desarrollado
legalmente, que no se cuenta con proteccion judicial
alguna, que se coincide con la necesidad de activar con-
troles sociales mds alld de los efectuados hasta ahora por
el Defensor del Pueblo y por la Unién Europea, se
plantee la creacién de un comité de garantias en cada
centro cuya finalidad principal sea velar por el mdximo
respeto de los derechos humanos y de la dignidad de las
personas a lo largo del proceso administrativo de inter-
namiento y expulsion. ;Qué es lo que nos dicen ustedes?
Si, nos acercamos a la Directiva del retorno pasando de
los 40 a los 60 dias. ;Para eso servia? ;Para acercarnos
un poquito mas a Estonia? Creo que no deberia haber
servido para eso sino para muchas otras cosas.
Solicitamos que el permiso de residencia temporal
también se ajuste y se reduzca a la nueva situacion
porque, ;de qué se trata? ;De que las personas en situa-
cion irregular padezcan una gincana imposible y que los
mantengamos durante cinco afios en una situacioén irre-
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gular permitiéndoles, eso si, el trabajo en situacién
irregular pero esperando esos cinco afios? Francamente
creemos que el tiempo se tiene que ajustar a un discurso
real, no a una competencia por ver quién hace un dis-
curso mas duro, sino por lo que es la realidad en nuestras
calles, en nuestros barrios y en nuestras ciudades. Plan-
teamos —y aqui si lo tenemos clarisimo— que en el caso
de la reagrupacién familiar de ascendientes y con el
objetivo de otorgarles el mismo estatus juridico que al
resto de reagrupados —coényuges y descendientes— se
introduzca el acceso a la residencia independiente en
circunstancias especiales, porque, como les decia, el
mercado laboral no puede ser el tnico criterio. Puede ser
el principal pero no puede ser el tinico criterio en materia
de extranjeria, y cuando ustedes proponen esta restric-
cién en materia de reagrupacion familiar lo que estdn
plateando es esa talibanizacién del concepto laboral
como Unico criterio para gobernar la politica en materia
de extranjeria. Por el contrario, el borrador del Gobierno
exige un permiso de residencia de larga duracién, de
cinco afios, para poder reagrupar a los ascendientes y
ademds deben demostrar que dependen econdémica-
mente. No creemos que eso sea lo razonable.

Para acabar y para ceflirme por tanto al tiempo, sefiora
presidenta, para nosotros esta proposiciéon de ley es una
oportunidad para discutir en torno a una politica que no
nos gusta, ante un anteproyecto que tampoco nos gusta. Es
una ocasion para poner de manifiesto que en la legislatura
pasada perdimos una oportunidad. No hacfa falta esperar
a la sentencia del Constitucional para constatar lo que la
mayorfa de esta Cdmara ya entendiamos que era inconsti-
tucional, pero que sobre todo es una oportunidad precisa-
mente para que la politica en materia de inmigracién se
haga desde un enfoque realista. Podemos hoy competir en
ver quién hace el discurso mas duro en torno a la inmigra-
cién, pero no se equivoquen, cuando se compite sobre
quién hace el discurso mds duro en torno a la inmigracién
la gente no se queda con la copia sino con el original, y
hoy el original en un discurso duro sobre la inmigracién
es el Partido Popular. La responsabilidad en materia de
extranjeria es hacer una politica realista que realmente
gobierne los flujos y que no diga: no entrard nadie mas,
porque van a continuar entrando; que establezca caminos
estables de entrada y canales estables de regularizacién, y
que dé obligaciones —claro que si—, pero que también
dé derechos porque hoy una sociedad cohesionada es una
sociedad en la que todos somos iguales.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Herrera, por favor ha acabado su tiempo.

El seiior HERRERA TORRES: Acabo ya, sefiora
presidenta.

En las ciudades en las que un 40 por ciento de los
vecinos —de los que pagan impuestos— no puede votar
no hay una sociedad cohesionada; y eso empieza a no
ser una sociedad democrética.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, seiior Herrera.

En el turno de fijacién de posiciones, por el Grupo
Parlamentario Mixto, en primer lugar, tiene la palabra
dofia Rosa Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Intervengo brevemente para anunciar mi voto positivo
al trdmite de estas dos iniciativas legislativas que se
acaban de exponer ante la Cdmara. Mi voto es un voto
de apoyo al trdmite de estas dos iniciativas legislativas,
sin perjuicio de las diferencias que tenga hacia algunos
de los contenidos que aqui se han expresado en el texto.
Daré algtin detalle concreto de las dos, pero ambas llegan
en un momento oportuno, en un momento necesario. La
Camara tiene que abordar de una manera sosegada,
relajada y rigurosa este debate, sin perjuicio de que en
este momento haya un texto a iniciativa del Gobierno.
No esta de mas que abordemos este debate también por
esta via, maxime después de la Directiva europea de
expulsién de inmigrantes, esa directiva que se ha dado
en llamar de la vergiienza y que verdaderamente sonroja
a quien les habla. Me preocupa porque en el caso de esa
directiva europea la posicion del Gobierno y del principal
partido de la oposicién es coincidente, y esto para mi es
un elemento de alarma que hace todavia mds necesario
que en este momento traigamos este debate a la
Céamara.

Como les decia, tengo algunas discrepancias sobre las
dos proposiciones de ley, en algin caso importantes,
respecto al contenido e incluso sobre la exposicién de
motivos. Por ejemplo, en la exposicion de motivos de la
proposicién que plantea el Grupo Popular se produce
—se lo digo con todo respeto, sefior portavoz— una
manipulacién incluso de las cifras, porque hablar de que
Espaifia es el pais que mds inmigrantes ha acogido sin
tomar nota de que los hemos recibido solo tres afios
mientras que otros paises de la Unién los han recibido
durante cincuenta afios, me parece que da una imagen
de la falta de rigor con la que uno se acerca al tema, mas
alla de cualquier otra consideracién de tipo ideoldgico.
También estoy en desacuerdo con lo que ha planteado
usted como portavoz del Grupo Popular sobre el contrato
de integracién que aparece en su disposicion final pri-
mera. No comparto ese criterio, me parece completa-
mente rechazable. Ademads, no resuelve ninguno de los
problemas que se dice que puede resolver; por lo tanto,
lo rechazo. Me parece —si me permite la expresion,
sefiora presidenta— intragable lo de la tarjeta azul para
inmigrantes cualificados, por mucho que Berlusconi y
Sarkozy lo quieran hacer; bastante sufren antes de llegar
como para que les pongamos este tipo de cautelas o de
exigencias.

Su conjunto, no la proposicién en su conjunto sino la
mera formulacién de la misma y porque se tratan con-
juntamente, es lo que me hace votar a favor. De la misma
manera, si tenemos la suerte de que sean aceptadas a
tramite, plantearé algunas enmiendas a la proposicién
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que hoy ha defendido el portavoz de Izquierda Unida.
Desde mi punto de vista, son manifiestamente mejora-
bles cuestiones tales como el acceso de extranjeros a la
Funcién publica y la concesién del sufragio activo y
pasivo. Estas son dos cuestiones que hemos de mejorar.
Ojala tengamos la oportunidad de hacerlo, si no en este
tramite en otro. Estoy de acuerdo en que hay que hacerlo,
pero hay que mejorar la formulacién que usted nos
plantea. Me parece buena e interesante, sin embargo, la
idea de los comités de garantias, que son los auténticos
campos de concentraciéon para muchos de los inmi-
grantes que llegan. Me parece positiva la reduccién de
plazos de cinco a dos afios para solicitar la tarjeta de
residencia o el derecho a la educacidn, incluida la no
obligatoriedad y, desde luego, me parece fundamental la
asistencia del letrado de oficio. Por tanto, hay muchos
mads elementos, por supuesto, en el contenido de la pro-
posicioén que nos plantea Izquierda Unida, y también en
el objetivo, aunque el objetivo lo transforme con algunas
de las literalidades del texto la iniciativa del Grupo
Popular, pero ambas dos, tramitadas a la vez, recibirdn
mi voto positivo para que puedan seguir adelante y para
que podamos discutir enmiendas, mejorarlas y enfren-
tarnos con una cuestién que supera lo ideoldgico, que
supera las fronteras de nuestro pais y que requiere, como
decia al principio, un debate sosegado, tranquilo y res-
ponsable, un debate progresista con mayusculas, porque
las politicas de progreso no son propiedad ni de la
izquierda ni de la derecha, como bien se pone de mani-
fiesto demasiadas veces. Nosotros, como ciudadanos
espanoles, y aquellos que quieren integrarse merecemos
un debate de estas caracteristicas, y ese serd el sentido
de mi voto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Diez.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la
sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Subo a la tribuna en nombre de Coalicién Canaria para
fijar nuestra posicion sobre estas dos proposiciones de
ley, absolutamente antagénicas. Vamos a abstenernos
porque, sin entrar en el fondo del asunto, en el que entra-
remos después, creemos que la inmigracién es un tema
importante que requiere traer ya a esta Camara, con
urgencia, el proyecto de ley; proyecto de ley que el
Gobierno elabor6 y que, como sabemos todos, estd pen-
diente del informe del Consejo de Estado. Las comuni-
dades auténomas ya han manifestado al Gobierno las
carencias de dicho proyecto y su opinién sobre el mismo,
y estoy segura de que va a ser uno de los debates mds
importantes que tendremos en los préximos meses.

En el caso de la proposicién de ley de Izquierda Unida
que debatimos hoy, no podemos compartir en absoluto
que se generalicen todos los derechos a cualquier inmi-
grante sencillamente por tener la residencia, porque una
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cosa es la residencia y otra los derechos laborales y otros
derechos del Estado del bienestar que no tienen que ver
con ella. En nuestro pafs, no vamos contra el tema huma-
nitario de reagrupamiento de familias, pero el reagrupa-
miento o la residencia no debe implicar el derecho al tra-
bajo, cuando en nuestro pais tenemos gente legalizada y
con permiso de trabajo que estd yendo al paro y, a su vez,
tenemos muchisimos espafioles, comunitarios, europeos
que estan pasando un momento econdémico dificil.

Fuera de la filosofia, creemos que si este Congreso
tuviera que aprobar una proposicion no de ley sobre
temas que no pudieran esperar al proyecto de ley, la
prioridad no seria ni lo que trae aqui hoy el Grupo
Popular ni lo que trae Izquierda Unida. Hoy tenemos
—se lo seguimos diciendo desde Canarias— problemas
juridicos terribles en la tutela de menores no acompa-
fados. Desde hace una semana no se ha podido trasladar
a 500 chicos a la Peninsula, con el visto bueno de las
comunidades, con las plazas acordadas en la ONG, sen-
cillamente porque con la legislacién actual en la mano
no se puede ceder la tutela de la comunidad auténoma a
la nueva comunidad que los va a acoger; se le puede dar
la guardia y custodia, pero no la tutela. Hay que buscar
una solucion juridica a ese disparate legal en las préximas
semanas. Esa si es una emergencia y hay que resolverla.
No puede ser que en este momento los centros de
menores de Canarias estén absolutamente desbordados
y, teniendo prioridad ese desplazamiento, los temas de
tutela no se puedan resolver.

Respecto a la proposicion de ley presentada por el
Grupo Popular, no estamos de acuerdo con el contrato
de integracion, ya lo dijimos en el anterior debate que
hubo. Consideramos que eso ni resuelve ni aplaca ni
incentiva ni nada de nada. Ademdas —hay que decirlo
claro—, se estd haciendo un contrato de integracién para
el inmigrante de poco nivel adquisitivo o econdmico. No
es un tema general. Sencillamente, el que viene a no
integrarse, el que viene a delinquir firmara lo que le
pongan delante. Estamos seguros de que ese no es el
problema en este momento, ni tiene que ver con el nuevo
mundo de la inmigracién ni con lo que ha cambiado la
inmigracién en la sociedad del siglo XXI. El debate tiene
que hacerse con una ley integral. Estoy de acuerdo con
Joan Herrera en que nuestra ley tiene que adaptar muchi-
simas cosas de temas de derecho humanitario y de
derecho internacional. En cuanto a la generalizacion de
la oportunidad laboral de Izquierda Unida, no lo com-
partimos. Sin embargo, si creemos que el resto de los
asuntos que plantea el Grupo Popular son positivos y
tienen estar en ese anteproyecto de ley. Desde Coalicion
Canaria hoy hacemos un llamamiento a la Cdmara
porque pensamos que ese proyecto es urgente. Si exis-
tiera una emergencia que no pudiera esperar y el pro-
yecto de ley se retrasara porque no hubiera el consenso
necesario o porque el Gobierno debe realizar determi-
nadas revisiones de la nueva normativa que ha salido
—mi compaiiero, José Luis Perestelo, traerd la semana
que viene una interpelacién sobre determinadas direc-
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tivas europeas—, este Congreso deberia resolver la
viabilidad de la redistribucién de los menores inmi-
grantes no acompaiados en todo el pais, porque tenemos
ya el visto bueno del Gobierno central, el visto bueno de
las comunidades, las plazas en las ONG y un consenso
politico que no es acorde con las posibilidades legales.
Por ello anunciamos nuestra abstencion en las dos pro-
posiciones de ley.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Oramas.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, se nos presenta una proposicion de ley que
se incardina —permitame este pequeiio desahogo, sefiora
presidenta— en lo que ha sido calificado, por el sefior
Hernando primero y por la sefiora Diez después, como
una situacién de alarma con relacién a determinadas
posiciones politicas del Grupo Socialista y del Gobierno
espafiol, que sin embargo en Euskadi se convierte en
bendiciones por razones de naturaleza coyuntural. Vamos
a analizar, y al margen de estos desahogos que siempre
son importantes porque también constituyen una radio-
grafia de la realidad con la que convivimos, las razones
estructurales. Aqui se nos proponen dos proposiciones
de ley diametralmente contradictorias entre si, tanto en
sus fundamentos ontolégicos como en su contenido
normativo. ;Qué puede hacer uno cuando tiene que optar
entre dos cosas que son absolutamente contradictorias?
Pues es dificil. Esto requiere una especie de esfuerzo de
esquizofrenia intelectual para el que yo no estoy parti-
cularmente dotado. Se trata, como se exige a veces a los
nifios, de decir a quién quiere mads, si a papi o a mama.
No sé si quiero mds a papd o a mam4, si quiero mas a
los aspectos positivos y también a los aspectos que
generan reservas mentales poderosas de la proposicién
de ley del Grupo Popular, o a los aspectos también posi-
tivos —y los que también generan reservas intelectuales
poderosas— de la proposicion de ley de Izquierda Unida.
Ademads, voy a recordar la primera recomendacién de
una subcomisién, que los sefiores Hernando y Herrera
conocen perfectamente, que funcioné en la anterior
legislatura. Una subcomisién sobre los problemas de la
inmigracién que logré consensuar con la subcomision
cien propuestas de resolucion, que podrian constituir un
texto articulado de un proyecto de ley para resolver los
poliédricos o las miltiples aristas que el problema de la
inmigracidn plantea. La primera de las conclusiones
preconizaba exactamente lo siguiente: Ninguna posicion
unilateral de partido o de grupo parlamentario puede
resolver en su totalidad las multiples cuestiones o la
complejidad de los problemas que la inmigracion o los
problemas de la extranjeria plantean. Se requiere un
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pacto de Estado o un consenso parlamentario por lo
menos amplio para resolver esta cuestion.

Se nos presentan en este momento —aqui hay que
alegar o invocar razones de oportunidad solo cronolégica
o temporal— dos proposiciones de ley, cuando ya
sabemos que el Gobierno ha elaborado un borrador de
proyecto de ley que se va a convertir pronto en un pro-
yecto de ley, solo estd pendiente de que se emita un
dictamen por parte del Consejo de Estado. Un proyecto
de ley en donde podremos ajustarnos a ese requerimiento
de la subcomisién de emigracién que funcioné en la
anterior legislatura, con un amplio espiritu de consenso
digno de encomio. En ese proyecto de ley seguramente
podremos dirimir nuestras diferencias; podremos encon-
trar los elementos de sintesis que nos agrupan a todos;
podremos encontrar en definitiva los puntos o los ele-
mentos tanto ontolégicos como juridicos, como derecho
positivo, que pueden ayudarnos a afrontar de forma
razonablemente consensuada el problema de la inmigra-
cion desde una perspectiva normativa. No hay que refe-
rirse mas que a Montesquieu para saber que cuando
escribid El espiritu de las Leyes decia que las leyes no
son nada mds que un grupo o una consecucion de con-
venciones generalmente aceptadas por las instituciones
parlamentarias y por los ciudadanos. Aqui no hay insti-
tuciones convencionalmente aceptadas por todos; aqui
hay posicionamientos que a mi grupo le desbordan por
la derecha y hay posicionamientos que a mi grupo le
desbordan por la izquierda. Yo no me voy a colocarme,
porque seria una utopia y una petulancia por mi parte,
en el centro, en la equidistancia, una equidistancia pre-
tendidamente inatacable intelectualmente, pero en ambas
hay elementos que generan severas dudas y contradicen
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, paraddji-
camente invocados por los dos grupos intervinientes
hasta el momento, las dos sentencias del Tribunal Cons-
titucional, la 236/2007 y 1a 259/2007.

De todas formas, sefior Hernando, usted las ha invo-
cado de forma incompleta. Usted ha pretendido una
especie de regate para el que seguramente en estos
momentos solo puede estar dotado Leo Messi, que es
recuperar los fundamentos filosé6ficos y ontolégicos de
la legislacién de extranjeria del afio 2000 del Partido
Popular gobernado por Aznar sencillamente incorpo-
rando aquello que fue objeto de refutacidn constitucional
en la Ley de 2000 por el Tribunal Constitucional. Sin
embargo, se les ha olvidado incorporar dos de las pre-
venciones del Tribunal Constitucional respecto a aquella
legislacion de extranjeria del afio 2000, que son dos
derechos que se consideraban no incorporados a la ley,
el derecho a la asistencia juridica gratuita, que ustedes
no incorporan a su proposicion de ley, y el derecho a la
educacion. Si incorporan los demds, el derecho de sin-
dicacidn, el derecho de asociacion e incluso el derecho
de huelga, hay una interpretacion amplia del precepto
que se podria considerar mds ajustada a la proposicién
de ley presentada por el Grupo de Izquierda Unida. Esta
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es una de las cuestiones. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

Por otra parte, ustedes vuelven a incidir en algo que
resulta verdaderamente llamativo y que es el llamado
contrato de integracién, algo que nadie termina de com-
prender. No sé€ si ni siquiera ustedes, sefior Hernando,
comprenden a qué se estdn refiriendo cuando hablan de
un contrato de integracion. ;Se trata de un contrato de
los previstos en el ordenamiento juridico espaifiol? Es un
contrato pero, ;de qué naturaleza? ;Es un contrato civil?
(Es un contrato mercantil? ;Es un contrato administra-
tivo? ;Es un cuasicontrato? ;Es un contrato de otra
naturaleza? ;Qué efectos produce? ;Cudl es su natura-
leza juridica? ;Cuadles son sus contraprestaciones? ;Es
un contrato conmutativo? ; Es un contrato sinalagmadtico?
(Es un contrato que establece obligaciones para ambas
partes? ;Como se exigen, cOmo se establecen esos meca-
nismos de integracidon metacultural que ustedes exigen
a los extranjeros como elemento de cumplimiento de las
prevenciones o de las prestaciones contractuales que
corresponden a los extranjeros para incorporarse a la
metacultura en el Estado espafiol? ;Como se es buen
espaiiol? ;Quién es buen espaiiol, concepto polémico
donde los haya? Y no solo bueno. Si ya es polémico el
concepto de cémo se es espaiiol, no le digo ya el de ser
buen espafiol, en el cardcter deletéreo y complejo que
raya en la metafisica. Ustedes exigen a estas personas
que se integren en la metacultura espafiola pero, ;cémo?
(Por qué procedimiento? ;Cémo se configura juridica-
mente la prestacion que se les exige? ;Qué tienen que
hacer, un cursillo de sevillanas, aprender a hacer tortilla
de patatas de forma correcta? ;Cudl es el elemento meta-
cultural que ustedes exigen para el cumplimiento del
contrato de integracién? ;No se dan cuenta de que
ustedes estdn incorporando una férmula terriblemente
insegura juridicamente sin ninguna fundamentacién en
nuestro ordenamiento juridico? No sé qué dicen de
esto.

Lo de la tarjeta azul es una perversion del derecho
comunitario que todos vamos a ver. Pero es una perver-
sién, porque si expoliamos a los paises de donde pro-
ceden los extranjeros que vienen a los paises mds ricos
de su mejor activo, que son las personas de cualificacién
profesional, que no son muchas y que son las que pueden
mejorar las situaciones de pobreza, de postergacion, de
expoliacion de recursos de esos paises, porque se han
formado, por las razones que fuera, en otros lugares, si
les expoliamos de ese activo, les estamos empobreciendo
todavia mds y estamos intensificando la raiz del pro-
blema, que son las grandes diferencias en materia de
riqueza, en materia de posibilidades de supervivencia y
en materia de cohesién social y otras cuestiones que
usted conoce perfectamente. Su mejor activo son las
personas cualificadas, a las que ustedes, mediante la
otorgacion de una tarjeta de color azul, les posibilitan,
sin ningun tipo de requerimiento, entrar en un mercado
de trabajo de un pais que no tiene ningin problema en
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relacioén con la cualificacion de sus trabajadores, y esto
es metafisicamente injusto.

Sefior Herrera, también su proposicion tiene problemas
—no quiero tener expresiones que puedan significar falta
de respeto o de cortesia, sobre todo porque usted y yo
somos buenos compafieros— que rayan en la extrava-
gancia juridica. Es decir, cuando ustedes reconocen a los
extranjeros en Espaiia, en virtud del contenido esencial
del articulo 13 de la Constitucién, los mismos derechos
y obligaciones que a los espaiioles, salvo el derecho de
sufragio, a lo que se atenderd a criterios de reciprocidad,
cuando esos criterios de reciprocidad que dimanan del
contenido esencial de la prevision del articulo 13 no se
pueden cumplir, ustedes posibilitan que en los ayunta-
mientos se pueda establecer —mediante un procedi-
miento electivo— una especie de ayuntamiento paralelo.
En los ayuntamientos donde haya extranjeros que con su
prevencidn o su prevision puedan votar...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, debe
acabar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, ya con esto
acabo.

Como decia, habria dos corporaciones municipales,
la que dimana de la legislacion electoral municipal y la
que dimana de esta extravagante, juridicamente, preven-
cién de poder votar mediante una especie de ayunta-
miento en paralelo que atenderd a las cuestiones atinentes
a estos extranjeros, que no son muy diferentes de las
atinentes a los ciudadanos espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, acabe, por
favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, con esto acabo,
sefior presidente.

A modo de conclusién quiero decir que sus dos pro-
posiciones de ley son incompletas. El Gobierno se ha
comprometido a presentar un proyecto de ley que va a
ser susceptible de consensos mucho mas amplios que los
que se han presentado desde posiciones politica y onto-
l6gicamente extremas, y desde esta perspectiva de opor-
tunidad nosotros también nos vemos en la tesitura de
abstenernos en relacién con las dos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra don Carles Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefior presidente.

Los senores Hernando y Herrera han defendido estas
dos iniciativas de proposicién de ley para su toma en
consideracidn, y lo hacen seguramente muy pocas
semanas antes de que llegue a esta Cadmara el antepro-
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yecto de ley de reforma de la Ley de Extranjeria, que el
Gobierno se comprometié a enviar a la Cdmara, entre
otras razones, como mandato del propio Pleno del Con-
greso de los Diputados que el 17 de septiembre del afio
pasado aprob6 precisamente una mocién de Convergencia
i Uni6 que instaba al Gobierno a presentar ese proyecto
de ley. Sus seforias conocen el texto de ese anteproyecto
de ley, que estd sometido en estos momentos a diversos
dictdimenes de los organismos correspondientes del
Estado y ademas el propio contenido de ese anteproyecto
de ley estd viviendo también una discusidn social y
politica importante. A través de los medios de comuni-
cacidn, diversas organizaciones de la sociedad civil se
estan pronunciando en relacién con el mismo. Todo ello
lleva esta tarde a Convergencia i Uni6 a entender que lo
razonable es que los debates de fondo que han planteado
los sefiores Hernando y Herrero se puedan sustanciar
durante la tramitacién del correspondiente proyecto de
ley. No nos parece que tenga demasiado sentido tomar
hoy en consideracién dos iniciativas cuando el Gobierno
estd a punto de presentar ese proyecto de ley. Entonces,
insisto, tendremos oportunidad de discutir sobre esas
cuestiones de fondo.

Aprovecho el debate que los dos grupos nos plantean
para trasladar a la Cdmara algunas consideraciones de
fondo para Convergencia i Uni6é que van a marcar el
debate y, cuando ese proyecto de ley llegue a la Camara,
nos van a permitir orientar nuestra posiciéon. En primer
lugar, en este periodo de boom de la inmigracion, Espafia
no ha tenido claros cuéles eran los criterios que permitian
determinar quién y cdmo se debia entrar en Espafia. No
lo hemos tenido claro ni unos ni otros y por eso, a lo
largo de estos diez afios, hemos vivido ese fendmeno de
la irregularidad en la entrada y de la normalizacion o la
regularizacion cada determinados afios. No hemos tenido
claros cudles eran los criterios que permitian quién debia
entrar y como se debia entrar. La discusion de este pro-
yecto de ley debe servir, en un momento en el que pre-
visiblemente, fruto de la crisis econémica y del desplome
de nuestro mercado de trabajo, los flujos migratorios
disminuyan, para establecer con claridad los principios
sobre quién y cémo debe entrar en el Estado espafiol. Ya
avanzo que nos parece necesario apostar por la inmigra-
cién cualificada, por la llegada de personas con fami-
liares en Espaifia, por la inmigracién temporal y por la
contratacién en origen. Tampoco en estos diez afios
hemos tenido claros los criterios de nuestra politica de
integracion y de acogida. Tenemos una legislacién que,
en materia de reconocimiento de derechos a los ciuda-
danos extranjeros y después de las sentencias del Tri-
bunal Constitucional de manera muy especial, refuerza
la idea de que la integracidn es posible desde la igualdad
de los derechos, pero no hemos reforzado suficiente-
mente la idea de que la integracién también exige la
asuncién de las responsabilidades y de los deberes, y
ademds esa mala politica de acceso basada en la irregu-
laridad ha hecho muy dificil que las comunidades auto-
nomas puedan desarrollar politicas de acogida eficaces
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en esta materia. También este proyecto de ley debe ser
una oportunidad para poner mds el acento en aquellas
politicas que tienen que ver con la inmigracién hacia
adentro, hacia las prioridades que se derivan de habernos
convertido hoy ya en una sociedad migratoria.

En segundo lugar, también hemos desarrollado en
estos diez afios de manera insuficiente el acomodo de
las politicas de inmigracion a un Estado de caracter
autonémico, donde hay determinadas sociedades de
cardcter nacional que abordan la cuestion migratoria
también desde la perspectiva de como las migraciones
afectan a las identidades, debate abierto, por cierto, en
el conjunto de la Unién Europea. En este sentido, tanto
los Estatutos de autonomia de Catalufia como de Anda-
lucia ponen de manifiesto la necesidad de avanzar en
unas politicas que se acomoden a esa realidad plurina-
cional del Estado de caracter autonémico.

En tercer lugar —y algunos de los intervinientes lo
han planteado—, el reto de la inmigracidn afecta también
a la cohesidn social, y ahi se nos plantean cuestiones
relevantes. Por ejemplo, en un momento de aumento del
desempleo, de aumento de las personas que estdn en el
desempleo sin recibir ninguna proteccion social, ;tiene
sentido plantearnos politicas que amplien la proteccion
social de aquellos trabajadores extranjeros que no van a
recibir la prestacion por desempleo pero que pongan
también el acento en la necesidad de la formacién y del
conocimiento de las lenguas que se hablan en Espafia
como garantia también de incorporacién al mercado de
trabajo? Ese va a ser otro debate que hay que plantear
en esta discusion. En términos de cohesién social, tam-
bién debemos preguntarnos si es demasiado coherente
predicar la cohesién social. Creo que era el sefior
Hernando quien lo recordaba y coincido con S.S. en que
es evidente que el recorte del Fondo de acogida e inte-
gracion que el Gobierno ha aprobado hace unas semanas
no es demasiado acorde con esa aspiracién a construir
politicas de acogida, de integracién y de cohesién social.
Espero que en préximas semanas podamos discutir las
proposiciones no de ley que diversos grupos de la Cdmara
hemos planteado en relacién con esta cuestion.

En cuarto lugar, en esa discusién hemos de encontrar
un buen equilibrio entre el rigor en la aplicacién de la
norma y el cardcter justo de la norma que se aplique. Mi
grupo no va a oponerse a la ampliacién del periodo de
retencién en los centros de internamiento. Si la adminis-
tracion considera que pasar de cuarenta a sesenta dias
puede facilitar el cumplimiento de las obligaciones
administrativas que se derivan, mi grupo no se va a
oponer, pero la ampliacién del periodo de retencién en
centros de internamiento debe ir acompaifiada de una
mejora en las garantias de la estancia en esos centros.
Debemos ser capaces de reforzar todos aquellos ele-
mentos que equilibren nuestra legislacién desde el punto
de vista del rigor y de la justicia.

Hoy tenemos en el conjunto europeo una referencia
importante en esta materia, que es el Pacto europeo de
asilo e inmigracién. Mi grupo entiende que la referencia
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a este pacto deberia orientar al conjunto de los grupos
de la Cdmara hacia un objetivo: ser capaces, en la trami-
tacion de esa proxima reforma de la Ley de Extranjeria,
de articular ese acuerdo politico y social de fondo sobre
como gestionamos las migraciones en estos tiempos. Si
el conjunto de Estados miembros de la Unién Europea, 27
gobiernos distintos, con ideologias diferentes, con mayo-
rias politicas diversas, han sido capaces de ponerse de
acuerdo en como articulamos esta politica, en esta
Camara —Gobierno y oposicién, los valores y la filo-
sofia que podria representar la intervencion del sefior
Hernando, los valores y la filosofia que podria repre-
sentar la intervencién del sefior Herrera y los valores y
la filosoffa del resto de personas que han intervenido
desde esta tribuna— deberiamos ser capaces de alcanzar
un acuerdo de fondo sobre cémo articulamos esas poli-
ticas migratorias. En estos diez afios, con excepcion de
algunos momentos puntuales, eso no ha sido posible y
forma parte de una de las debilidades de nuestra politica
migratoria.

Si uno analiza las cuestiones concretas que todos y
cada uno de ustedes estdn planteando, vemos que las
distancias no impiden llegar a acuerdos. Corremos el
riesgo de enfatizar los aspectos puntuales que diferencian
nuestra politica sin darnos cuenta de que en las cues-
tiones de fondo los acuerdos entre unos y otros son
posibles. Creo que todos coincidimos en la idea de que
Espafia debe apostar por una inmigracién legal y orde-
nada, que ponga el acento en las oportunidades del
mercado de trabajo. Apostamos también por defender el
principio de la reagrupacion familiar en una aplicacién
correcta y adecuada, desde la conviccién de que la
reagrupacion familiar garantiza una integracién. Creo
que todos estamos de acuerdo en que es la igualdad de
derechos lo que permite avanzar en la plena integracion,
pero asumiendo también los deberes y las responsabili-
dades que implica vivir en esta sociedad, y todos estamos
de acuerdo en que en esta politica nos jugamos un
modelo de sociedad basado en la cohesién social y en la
posibilidad de la movilidad social ascendente. Sobre esas
cuestiones de fondo creo que el conjunto de los grupos
de la Camara deberian ser capaces en este préoximo
debate de alcanzar un acuerdo de fondo para construir
conjuntamente la politica que en esta materia necesi-
tamos. Desde Convergencia i Unié vamos a estar en esa
direccién, y hoy lamentablemente no podemos votar
estas dos iniciativas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
don Manuel de la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefor presidente, sefiorias, anuncio ya que mi grupo
parlamentario no va a apoyar tampoco ninguna de las
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dos iniciativas que estdn siendo objeto de este debate
conjunto, aunque lo va a hacer por razones distintas que
voy a intentar explicar. Quiero empezar por la proposi-
cién de ley que ha defendido el sefior Hernando en
nombre del Grupo Parlamentario Popular. Confieso de
entrada una cierta ingenuidad. Pensaba que hoy ten-
drfamos aqui un debate mds sereno, mds racional, més
mesurado. Nos hemos encontrado otra vez con que, en
vez de primar las razones y los valores, han primado las
descalificaciones, en algin caso los chascarrillos e
incluso la manipulacién o la utilizacién de las cifras de
alguna manera tergiversadas. Se inflan unas y sobre todo
se mezclan y confunden deliberadamente dos conceptos
completamente distintos: los extranjeros comunitarios y
los extranjeros no comunitarios; los extranjeros comu-
nitarios que tienen el derecho de libre circulacién y de
libre residencia que se basa en su condicién de ciuda-
danos europeos y los no comunitarios. Sabe el sefor
Hernando muy bien que la mitad de los extranjeros
residentes en Espafia son comunitarios y que esta Cdmara
poco puede decir, por no decir que nada, sobre su estancia
en nuestro pafs.

Quiero también sefialar que ha hecho una referencia
al fondo de integracion, que se habria reducido en el
ultimo recorte de 1.500 millones que acord6 el Gobierno
en los presupuestos del afio 2009, cuando €l sabe que el
ministro de Trabajo compareci6 en esta Camara y dijo
de manera explicita que eso era un error, que se iba a
reponer ese dinero y que el fondo de integracion seguiria
contando con los 300 millones que estaban en los pre-
supuestos del Estado originales.

Hay tres tipos de consideraciones por las que vamos
a votar en contra de la proposicion del Grupo Popular.
La primera es por el enfoque de fondo de la propia pro-
posicién de ley y de algunas de las intervenciones de los
portavoces populares, también la de hoy. Entiendo que
en esas intervenciones, y desde luego en la proposicién
que hoy se ha defendido, subyace un hondo prejuicio
contra los inmigrantes, subyace, a pesar de lo que dice
el interviniente, una idea negativa sobre el fenémeno
migratorio como fuente de inestabilidad, como riesgo
contra el Estado de bienestar —cuando los inmigrantes
estdn ayudando con su trabajo al sostenimiento y al
desarrollo del Estado de bienestar— cuando no simple-
mente como una cercania a la marginalidad —palabra
que hoy ha utilizado, otras veces lo sitda en el &mbito de
la delincuencia—, pero nunca habla de la solidaridad.
Por eso, €l hoy ha vuelto a insistir en lo que denomina
el efecto llamada. Sefiorfa, usted sabe bien que no hay
un efecto llamada. Lo que hay es un efecto salida, un
efecto huida. La inmigracién existe fundamentalmente
y vienen a Europa porque el mundo es profundamente
desigual y buscan una esperanza de trabajo y un hori-
zonte de condiciones de vida mejores que las de la
extrema pobreza en la que ellos viven. Que se lo diga su
amigo Berlusconi. Italia es el pais en donde més se ha
criminalizado al inmigrante, en términos tales que rebasa,
que desborda ese espiritu de tolerancia, de acogida de la




CONGRESO

21 DE ABRIL DE 2009.—NUM. 76

Europa ilustrada, sin embargo, Italia es el pais que sufre
la presién inmigrante mds fuerte de toda Europa. No hay
un efecto llamada. Hay un efecto expulsién, hay un
efecto huida de la pobreza y de la miseria. Y los socia-
listas, al considerar el fenémeno migratorio, siempre
hemos partido de una perspectiva de realismo, pero
también de solidaridad, de justicia social. Perspectiva
que, sin duda, comparten todos los demdcratas de matriz
humanista. Hay una segunda razén para votar en contra
que son razones de oportunidad. Quiero hacer mias las
palabras que ha expuesto aqui el portavoz de Convergencia
i Unid, Carles Campuzano. Efectivamente, hubo en su
momento una mocién del Grupo de Convergencia i Unid,
que mi grupo parlamentario apoyd, en la que se instaba
al Gobierno a que presentara el proyecto de ley de
reforma mds amplia de la Ley de Extranjeria, y que lo
hiciera sujeto a unas determinadas indicaciones o mate-
rias que el, muy adecuadamente, ha explicado. El 19 de
diciembre pasado el Consejo de Ministros dio luz verde
al anteproyecto. Ese anteproyecto de ley esta sujeto en
este periodo de tiempo al dictamen, por una parte, de los
organos institucionales que tienen la responsabilidad de
informar —ya lo ha informado el Consejo Econémico y
Social, lo ha hecho el Foro para la integracion social de
los inmigrantes, lo ha hecho también el Consejo Fiscal
en relacién con los menores, estd a punto de terminar su
informe el Consejo General del Poder Judicial, falta el
Consejo de Estado— pero también lo han hecho las
comunidades auténomas y el movimiento asociativo de
ONG vinculado con el tema de la inmigracién en un
proceso verdaderamente ejemplar de democracia parti-
cipativa. No estd aln terminado este proceso, estd a
punto de terminar y probablemente en pocas semanas el
Gobierno presentard en esta Cdmara un proyecto de ley
mds amplio, més concreto. No parece, pues, pertinente
que en esta situacién de alguna manera cortocircuitemos
desde esta Cdmara el proceso que estd en marcha para
aprobar dos proposiciones de ley y se entre en un debate
que se tiene que producir con mucha mds amplitud en
momento posterior.

Hay un tercer conjunto de razones que tienen que ver
con el contenido de la propuesta; contenido que en
muchos de sus aspectos consideramos que es profunda-
mente inadecuado o cuyos criterios no compartimos.
Permitanme tres aspectos. Primero, ustedes que apro-
baron la Ley 4/2000, que negaba determinados derechos
fundamentales a los inmigrantes en situacién irregular o
que no tenian papeles, vieron cémo el Tribunal Consti-
tucional enmendaba aquella decisién legislativa de su
mayoria parlamentaria, y ahora ustedes rectifican —bien-
venidos a la rectificacién—, pero lo hacen solamente
sobre tres derechos: el de reunidn, el de asociacién y el
de libertad sindical. Como ha explicado muy bien el
sefior Olabarria, se han olvidado ustedes de otros dos, el
derecho a la educacién no obligatoria y el derecho a la
tutela judicial efectiva. Si sefior Hernando, el derecho a
la asistencia juridica gratuita de los inmigrantes sin
papeles, aquellos que mas lo necesitan. ;Y por qué no
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lo han recogido? ;Porque siguen ustedes sin reconocer
esos derechos, lo cual seria grave, o porque se han olvi-
dado de ellos? Qué casualidad, siempre se olvidan
ustedes de los derechos de los mds débiles, de los inmi-
grantes o0, en otro caso, de otro tipo de ciudadanos tra-
bajadores que no tienen demasiados instrumentos para
defenderse por si mismos. En todo caso, es un signo de
que esta proposicion de ley tiene demasiada inmadurez
como para ser tramitada.

También han hablado ustedes de un intento de prohibir
expresamente lo que llaman las regularizaciones masivas.
En este pais, el dnico gobierno que ha hecho regulariza-
ciones indiscriminadas y masivas, no caso por caso, fue
el gobierno Popular. Y el Partido Socialista no se opuso
aellas. El Gobierno Socialista se encontré en el afio 2004
con una lamentable herencia: 600.000 trabajadores
inmigrantes en situacion de ilegalidad, trabajando sin
derechos en la economia sumergida en condiciones de
doble explotacién. En ese marco, el Gobierno llegd a un
acuerdo con muchas fuerzas politicas, con sindicatos y
empresarios, para regularizar caso por caso, no masiva-
mente y sin control como en gobiernos anteriores. Usted
sabe que este proceso de regularizacién fue enorme-
mente positivo. Usted sabe también que en la Unidn
Europea asi se ha reconocido. Usted sabe que el Pacto
europeo sobre inmigracion y asilo no prohibe regulari-
zaciones caso por caso, prohibe regularizaciones masivas
sin control.

Y un tercer aspecto del contenido que nos parece
especialmente rechazable, del que ya se ha hecho aqui
menciodn, es el contrato de integracion, que ya fue recha-
zado por este Pleno con el voto de todos los grupos
parlamentarios hace unos meses. Para nosotros es una
propuesta inttil, degradante y de indudable fondo xen6-
fobo. Yo no quiero profundizar més en este tema, hago
mias las brillantes palabras del sefior Olabarria cuando
hace unos minutos ha expuesto lo que significa asumir
los valores culturales o la cultura espaiola, pero si quiero
decirles que en este punto, sefiores del Partido Popular,
estdn ustedes en el extremo del extremo europeo. Se han
quedado solos en Europa, a la derecha no ya de Sarkozy
sino incluso de Berlusconi, y se han quedado solos hoy
también en esta Cadmara, en este tema y en tantos otros,
pero a pesar de ello quiero llamarles al consenso y al
acuerdo en nombre de mi grupo para que el proyecto de
ley que va a ser traido a esta Cdmara en breve plazo
pueda incorporar la posicién de todos en lo que aqui
algunos acaban de llamar un pacto de Estado.

Termino brevemente con una referencia a la proposi-
cién de Izquierda Unida. Vamos a votar en contra por
razones de oportunidad que acabo de explicar y que doy
por reproducidas, pero quiero decir que no tenemos las
diferencias de criterio de fondo que he mencionado en
relaciéon con el Grupo Parlamentario Popular. Hay
aspectos, es verdad, en que su propuesta se distancia del
anteproyecto de ley, pero hay otros en donde las posi-
ciones estdn muy cercanas y donde incluso se comparte
el objetivo de avanzar en la igualdad de ciudadania de
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los espafioles y de los extranjeros. Ustedes han hecho
mencion del derecho de sufragio de los inmigrantes.
Sabe bien, lo recuerdo aqui, que es uno de los objetivos
de este Gobierno, que lo ha mencionado, que esta
haciendo un esfuerzo de convenios con otros paises para
que haya un reconocimiento mutuo que permita el ejer-
cicio del derecho al voto de los inmigrantes.

El seiior PRESIDENTE: Sefior De la Rocha, debe
acabar.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Se han hecho ya
convenios con 14 paises que excluyo mencionar aqui.

Termino, sefior presidente, haciendo una llamada de
consenso a todos los grupos parlamentarios. En pocas
semanas el Gobierno va a presentar un amplio proyecto
de reforma de la Ley de extranjeria y les pido que haya
un amplio consenso que permita que esa reforma no sea
de coyuntura sino de més largo trazo. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
la Rocha.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LAS MEDI-
DAS FISCALES PARA MEJORAR LA LIQUI-
DEZ DE PYMES Y AUTONOMOS. (Niimero de
expediente 162/000351.)

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular relativa a las medidas
fiscales para mejorar la liquidez de pymes y auténomos.
Para su defensa tiene la palabra dofia Fatima Bafiez.

La sefiora BANEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorfas, la crisis econdmica esta afectando de forma
muy grave a los auténomos y a las pequefias y medianas
empresas que se enfrentan cada dia a serios problemas
de liquidez. Esta circunstancia estd poniendo en grave
riesgo multitud de empleos, asi como la supervivencia
de estas pequeias y medianas empresas. Los problemas
que tienen se derivan principalmente de dos cosas: una,
el problema de acceso al crédito y, dos, el retraso en los
pagos de los clientes, que estdn estrangulando de forma
constante el tejido empresarial espaifiol. Las medianas
empresas, las pequefias empresas, las microempresas,
los auténomos en su mayoria, son el corazén y el mus-
culo de nuestra economia, constituyen el 98 por ciento
de las empresas y mas del 80 por ciento del empleo que
se crea en Espafia y han sido sin duda las grandes pro-
tagonistas del mayor ciclo de crecimiento y de empleo
en nuestro pafs. Y ahora también, sefiorias, cuando
estamos en la mds grave crisis econémica que cono-
cemos, el duro ajuste econémico se ceba principalmente

18

sobre ellas, sobre las pequefias y medianas empresas y
sobre los auténomos. Les daré algunos datos: 900 aut6-
nomos al dia cierran su negocio, 154.000 se han dado de
baja en la Seguridad Social en el dltimo afio y, segtin la
tltima encuesta conocida de las cdmaras de comercio,
al 80 por ciento de las pymes que acudieron a una entidad
de crédito a solicitar un préstamo les fue denegado o
tuvieron problemas. Es decir, cuatro de cada cinco, y
el 17 por ciento tendrd dificultades para mantener en el
presente y en el futuro la actividad econémica. Asi,
nueve de cada diez autdbnomos no han visto ni un euro,
seflorias, ni un euro de las ayudas de las lineas de crédito
del ICO puestas en marcha por el Gobierno. Por tanto,
seforias, miles de empresas estan viendo retrasados los
cobros de sus clientes —empresas privadas, pero tam-
bién de las administraciones publicas— afectando seria-
mente a su liquidez y, por tanto, poniendo en riesgo el
empleo del presente y del futuro. El retraso medio de
pago de las administraciones publicas es hoy de 94 dias
y segtn el Banco de Espafia la deuda pendiente de las
administraciones puiblicas con las empresas espafiolas
ronda los 40.000 millones de euros. Esta falta de liquidez
estd teniendo unos efectos devastadores sobre el empleo
y estd haciendo que se estén asfixiando muchas pequefias
y medianas empresas y autébnomos en nuestro pais. Los
datos son desalentadores. Las previsiones del Banco de
Espafia de la caida del 3 por ciento del PIB para este afio
o de la tasa de paro que se puede incrementar en 2010
al 20 por ciento son datos alarmantes por si mismos. Hoy
ya estamos sufriendo el 15 por ciento de tasa de paro en
Espaiia, el doble de lo que estd pasando en la unién
monetaria. Ocho de cada diez nuevos parados de la zona
euro son espafloles.

Por tanto, debemos atajar cuanto antes esta crisis
econdmica que en Espaia es la crisis del paro. Para ello,
seflores diputados, las pymes y los auténomos nos piden
responsabilidad y medidas eficaces para salir de esta
situacién de crisis sin precedentes. Nos lo han planteado
a los distintos grupos parlamentarios y le han planteado
también esta situacién al Gobierno, al que por cierto le
han hablado en los despachos pero también se le han
manifestado en la calle, aqui al lado, en Neptuno, para
presentar sus reclamaciones. Por tanto, el Grupo Parla-
mentario Popular viene otra vez esta tarde a pedirles el
consenso, el apoyo a una nueva iniciativa, a una nueva
medida pedida por el mismo colectivo, por las pequeiias
y medianas empresas y por los auténomos, para que
entre todos ayudemos a las pymes y a los auténomos a
afrontar mejor la crisis econémica y a preservar miles y
miles de empleos en nuestro pais.

Seforias, en esta Camara hemos sido capaces de sacar
adelante entre todos —y quiero subrayar, entre todos—
alguna medida econdémica, independientemente del ADN
de la misma, como la linea de avales del ICO, que ha
sido anunciada por el Gobierno que se va a poner en
marcha el préximo viernes; avales del ICO para que las
pymes puedan cobrar las facturas pendientes con las
administraciones ptblicas. Pues bien, esa medida que
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nos parece insuficiente se aprobd con el apoyo de la
mayoria de esta Cdmara y también aprobamos el
pasado 31 de marzo en esa iniciativa una linea de crédito
del ICO, que esperamos que el Gobierno ponga cuanto
antes en marcha para que puedan cobrar las facturas
pendientes que tienen las pymes y los auténomos con
los ayuntamientos y las comunidades auténomas de este
pais. El Grupo Parlamentario Popular presenta hoy esta
iniciativa también con esas ganas de consenso y de
construir en positivo la salida de la crisis para los que
mds estan sufriéndola, para las pequefias y medianas
empresas y para los auténomos. Queremos dar liquidez
a las pequefias y medianas empresas y a los autbnomos
cambiando la tributacién del IVA, cambiando el prin-
cipio del devengo por el principio de caja, por el prin-
cipio de cobro, que las pymes y los auténomos no paguen
impuestos por aquellas facturas que atin no han cobrado.
Parece razonable, sefiorias, que eso que nos estdn
pidiendo a gritos lo aprobemos esta tarde entre todos los
grupos de la Camara. Ademds, en la iniciativa se recoge
también la bajada del impuesto de sociedades al 20 por
ciento para que tengan mas posibilidades de enfrentarse
al futuro de la crisis econémica, para que tengan mas
recursos a su disposicion para superar esta situacién de
crisis y que sigan creando empleo y manteniendo la
actividad de sus negocios. Les invito desde esta tribuna
a que sean valientes, a que sean generosos, a que Seamos
todos responsables y que entre todos los grupos de la
Céamara saquemos adelante lo que nos piden las pymes
y los auténomos de este pais, que al menos no paguen
IVA, no paguen impuestos por las facturas que todavia
no han tenido la oportunidad de cobrar.

Confio en que esta tarde todos estemos a la altura de
las circunstancias. Entre todos, sefiorias, podemos
hacerlo por las pymes y por los auténomos, por el futuro
de muchos empleos de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Béfez.

Defensa de las enmiendas presentadas. En primer
lugar, por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Jor-
quera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

El Bloque Nacionalista Galego comparte la preocu-
pacion del grupo proponente ante los fuertes problemas
de liquidez que afectan a muchas pequefias y medianas
empresas y a autbnomos, derivados tanto del retraso en
el pago de los clientes como de las conocidas dificultades
de acceso al crédito. (La sefiora vicepresidenta,
Cunillera i Mestres, ocupa la Presidencia.) Por eso
pensamos que es primordial crear las condiciones que
permitan un mayor acceso al crédito y unas mejores
condiciones de liquidez con medidas como el redimen-
sionamiento del ICO de cara a mejorar y completar las
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lineas de financiacién del instituto tales como el ICO-
Pyme.

Entrando ya a valorar los contenidos concretos de la
proposicion no de ley que se somete a debate, coinci-
dimos con el grupo proponente, con el Grupo Popular,
en la necesidad de reducir la carga fiscal de las pymes y
auténomos que no cobren sus facturas; si bien nos parece
mas afortunada la redaccién que proponen varios grupos
enmendantes aclarando el cémo y el horizonte temporal
preciso, proponiendo por tanto articular medidas transi-
torias para proceder al aplazamiento de las obligaciones
fiscales en los ejercicios 2009 y 2010. Pero en lo que si
diferimos de una manera mucho mds clara es en otras
medidas fiscales propuestas que son las que motivan las
enmiendas presentadas por nuestra formacién politica.
Desde nuestro punto de vista, el problema de las pymes
no radica en un tipo demasiado alto del impuesto de
sociedades. Recordemos que la Ley 35/2006 contempld
precisamente la reduccion del tipo general de gravamen
del 35 al 30 por ciento, y para las pequefias y medianas
empresas cuyo tipo se hallaba en el 30 por ciento se pasé
a un tipo de gravamen del 25 por ciento para aquellas
con una base comprendida entre cero y 120.000 euros.
Con estas medidas el impuesto de sociedades se ha
situado en la media europea y no somos partidarios de
dindmicas que conlleven el establecimiento de facto de
una competencia fiscal en esta materia en el concierto
europeo. Al contrario, pensamos que la actuacién més
aconsejable serfa instar la armonizacion de este impuesto.
Desde nuestro punto de vista —y por eso también pro-
ponemos enmiendas a los otros subpuntos del apartado 2
vinculando las medidas propuestas a la realizacién de
los estudios pertinentes que evalden su impacto en las
finanzas publicas—, cuando se preconizan diversas
reformas tributarias con el objetivo de rebajar la presion
fiscal, si no queremos caer en la pura demagogia politica
es necesario que se explique la incidencia de estas
reformas en la recaudacién publica y que se explique
qué programas de inversion publica deberian verse afec-
tados por las mismas; algo que sinceramente echamos
en falta en muchas de las iniciativas de este cardcter que
presenta el Grupo Popular a la Cdmara. En cualquier
caso, si el grupo proponente no acepta nuestras enmiendas
anticipo que solicitaremos la votacién separada de sus
dos puntos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Jorquera.

También por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la
palabra la sefiora Barkos. Sefora Barkos, le quedan
exactamente dos minutos para su intervencion.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presi-
denta.

Espero de su mejor hacer que esos dos minutos tengan
la capacidad minima de un discurso minimo.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seguramente su buen hacer le permitird hacer el discurso
en ese tiempo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Bien, supongo
que empiezan ya los dos minutos. Se lo agradezco, pre-
sidenta.

El Grupo Popular nos presenta una proposicion no de
ley a nuestro entender mds que interesante en su enun-
ciado. Compartimos absolutamente las medidas fiscales
para mejorar la liquidez de las pymes y de los auténomos
en su punto 1, al que votaremos que si. En el 2 tenemos
nuestras dudas, sobre todo respecto al primer enunciado.
El hecho de reducir el tipo del impuesto sobre sociedades
al 20 para las pymes es para nosotros un escollo inasu-
mible. Por lo tanto, planteo a la sefiora Bénez, a la por-
tavoz del Grupo Popular, que solicitaremos la votacion
separada de los dos puntos, si asi nos lo admite, que
entiendo que si. Por lo tanto, votaremos a favor del
punto 1 y no a favor de los otros, en el caso de que nos
sea aceptada esta posibilidad.

Gracias, sefiora presidenta, y creo que he intervenido
en menos de dos minutos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Barkos. Ha estado usted estu-
penda en el uso de su tiempo.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre para
defender las enmiendas de su grupo.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha presentado
una enmienda a la proposicién no de ley del Grupo Par-
lamentario Popular que pretende resolver dos situaciones
que estén afectando a toda la economia productiva, pero
especialmente a las pequeias y medianas empresas y a
los trabajadores auténomos. También quiero hacerles
una consideracion. Realmente la situacién econémica
en Espafia debe ser gravisima porque semana tras
semana, tanto en el Pleno como en Comisién, todas las
formaciones politicas estamos hablando de los empre-
sarios autonomos y de las pequefias y medianas empresas;
y yo dirfa que en €pocas de bonanza econdmica, en las
cuales lo menos preocupante es quizd la problemética
de las pymes y de los auténomos, estos son los grandes
olvidados de las formaciones politicas que componen
esta Cdmara. Digo esto como dato positivo, porque a
pesar de que quiza la situacidon econémica no sea la mas
beneficiosa para dicho sector, es importante que al
menos el sentimiento y las dificultades de las pequeifias
y medianas empresas y de los auténomos estén hoy en
boca de todos los grupos parlamentarios de la Cdmara.
Viendo las dificultades que existen, pienso sinceramente
que este es ya un paso importante y que seria decisivo
que en el futuro, cuando vengan tiempos mejores, los
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grupos parlamentarios de esta Cdmara no se olviden de
los problemas de estos sectores, que, repito, no podremos
resolver a lo largo de este periodo de sesiones. Como
decia anteriormente, nuestro grupo parlamentario ha
presentado dos enmiendas. Una de ellas va en la direc-
cién de poder resolver de una vez por todas que los
aplazamientos de todos aquellos impuestos, como puede
ser el impuesto sobre el valor anadido, no se tengan que
liquidar a la Hacienda publica cuando tnica y exclusi-
vamente se haya cobrado por parte del acreedor de
Hacienda. Por lo tanto, aqui se establece un cambio de
modalidad del devengo por la liquidacién de este
impuesto; es decir, cuando se produce la factura u ope-
racién comercial por el concepto de cobro o de caja; o
sea, cuando el acreedor por parte de la Hacienda publica
haya cobrado dicha cantidad serd cuando la liquide a la
Hacienda publica.

Esta es una iniciativa calcada de la que present6
nuestro grupo en la Comisién de Economia y Hacienda
que iba en la misma direccién; y con la colaboracién de
todos los grupos parlamentarios —incluido el grupo
proponente, asi como el resto de formaciones politicas
en el cual también estaba incorporado el grupo parla-
mentario que da soporte al Gobierno— hicimos una
enmienda transaccional, en la que plantedbamos que para
todos aquellos empresarios que estaban afectos a los
mddulos y al impuesto sobre sociedades, pudiéramos
cambiar el tipo de tributacién en funcién del cobro o de
la caja en sustitucion del devengo, no solamente el IVA
sino también el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Este era un acuerdo que también obligaba al
Gobierno; era muchisimo mds amplio que el actual, pero
también englobaba la posibilidad del impuesto sobre el
valor anadido. Por lo tanto, en el caso de que el Grupo
Parlamentario Popular no aceptara la enmienda presen-
tada por Convergencia i Unid, l6gicamente, nosotros
también apoyariamos el punto nimero 1.

Con respecto a los puntos nimeros 2 y 3, planteamos
un poco mds en profundidad la rebaja del impuesto sobre
sociedades. Aqui si contemplamos la posibilidad de que
para todos aquellos auténomos o microempresas que no
lleguen a un determinado volumen de facturacién o de
contratacién de personal, la rebaja del impuesto no sea
del 25 al 20, sino que también pueda existir para las
microempresas y para los auténomos de pequefia dimen-
sién una tributacién que alcance el 15 por ciento de su
tributacién. Por ello, planteamos una escala de 15 por
ciento, 20 por ciento y 25 por ciento, y no sé si el Grupo
Parlamentario Popular finalmente aceptard la enmienda
global que ha presentado nuestro grupo parlamentario.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta, sefioras y
sefiores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Sanchez i Llibre.

Para defender las enmiendas del Grupo Socialista
tiene la palabra el sefior Alique.
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El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado una enmienda de sustitucion a la propuesta del
Grupo Popular porque nos parece que su propuesta es
en parte incoherente, y ademds desconoce lo que en este
momento se estd haciendo a favor de los auténomos y
de las pymes. Es cierto que las pymes son un elemento
dinamizador de la actividad econémica y del empleo,
como también lo es que en este momento estidn viéndose
afectadas por la crisis econdmica principalmente en lo
que se refiere a la restriccién de crédito y a la caida de
la demanda. Precisamente por esto, el Gobierno esta
preocupado por nuestros autdnomos y nuestras pymes y
ha establecido la mayor movilizacién de recursos finan-
cieros de la historia a través del ICO con 30.000 millones
de euros para financiar proyectos de inversion, asi como
las necesidades de liquidez para que puedan continuar
con su actividad y con ello mantener el nivel de empleo.
Junto con este apoyo a la financiacién, también se han
adoptado medidas relevantes en el ambito fiscal a las
pymes. Como SS.SS. conocen, el Gobierno del sefior
Zapatero ha sido el primer Gobierno de la historia de la
democracia que ha rebajado el tipo del impuesto sobre
sociedades, concretamente del 30 al 25 por ciento.

Sefiores del PP, ustedes lo pudieron hacer. Gobernaron
durante ocho afios en una situacion econémica mejor
que la actual y sin embargo no lo hicieron, y ahora pre-
cisamente cuando acaba de ponerse en vigor esa rebaja
—concretamente, un 5 por ciento en tan solo un afio—,
cuando no ha pasado el tiempo necesario para su evalua-
cién y cuando ademads hay una clara restriccién presu-
puestaria debido a la disminucién de ingresos, sefiores
del PP de manera irresponsable proponen una nueva
rebaja. Ademds es rotundamente falso decir que reducir
los impuestos en tiempos de crisis reactiva la economia.
Seforias, ningtin pais ha planteado como solucién a la
crisis la rebaja de impuestos y si, por el contrario, tirar
de la demanda con una fuerte inversién publica como
estd haciendo el Gobierno de Espaifia. Aqui, de forma
inaudita, el Partido Popular sigue instalado en las ideas
neoconservadores en materia econdmica, que son la
causa y el origen de la crisis econémica y financiera
internacional. Seria deseable que el Partido Popular
explicase claramente a los ciudadanos de dénde pretende
quitar gastos, si es de infraestructuras, si es de financia-
cién autondémica, si es de prestaciones sociales o si de
recortes a los trabajadores, como ya hicieron cuando
gobernaron, que con decretazos provocaron una huelga
general, y como ayer mismo el sefior Aznar —que les
recuerdo que es el presidente de honor del Partido
Popular y presidente de FAES— proponia. También seria
conveniente que aclarasen quién manda en el Partido
Popular, porque parece que el sefior Aznar es el que
manda; dice lo que calla el sefior Rajoy, que con su
silencio estd otorgando esa propuesta.

El compromiso del Gobierno con las empresas es
innegable, como lo demuestra que por primera vez desde
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marzo de este afio 28.000 pymes y autébnomos puedan
pedir la devolucién mensual del IVA, lo que hard que les
lleguen recursos financieros y que mejore su capacidad
de liquidez. Ademads, respecto al punto 1, les recuerdo
que ya hay un acuerdo en la Comisién de Economia y
Hacienda, concretamente del pasado 24 de marzo, hace
menos de un mes, como decia el portavoz de Convergencia
i Unio, y por tanto entiendo que es un asunto parlamen-
tariamente solucionado. Estamos de acuerdo en intro-
ducir medidas para que el pago del IVA por parte de los
empresarios o los auténomos que no han cobrado fac-
turas tenga una solucién, y en los términos en los que se
aprobd en la Comisién de Economia y Hacienda hemos
presentado nuestra propuesta. Por tanto, nos parece que
el Gobierno trabaja en la buena direccién, apoyando a
las pymes y a los auténomos, pero al mismo tiempo el
camino adecuado es trabajar con didlogo social, como
la mesa de trabajo abierta por el Gobierno con los auté-
nomos, y con la colaboracién de las administraciones,
de los ayuntamientos. Van a ser muy importantes
esos 8.000 millones de euros del Plan Zapatero, que van
a ser un fuente de ingresos y dinamismo econémico para
nuestras pymes y auténomos, asi como la proxima ayuda
a los ayuntamientos para que puedan pagar las deudas a
sus proveedores, en definitiva, a los empresarios.

Me alegro de que ustedes no se atribuyan la paternidad
de la medida, ha dicho hoy, con el consenso de todos.
Quiero recordarle que fue el sefior Costa quien el pasado
dia 16 de febrero dijo que esa medida la aprobaria el
Consejo de Ministros, como asi se iba a hacer. Pueden
mirar las hemerotecas y comprobar que el Partido
Popular no dice la verdad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Alique, por favor, tiene que acabar.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias.

En el turno de fijacion de posiciones, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Herrera.

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Esta mocién pone de manifiesto que hoy quien esta
padeciendo la crisis como quien mads es la pequefia y
mediana empresa. Es evidente que las medidas de cré-
ditos del ICO no llegan, y no llegan por una razén,
porque quien tiene que coparticipar precisamente en
esas medidas, que son las entidades financieras, no fian.
Por tanto, el primer problema que tiene hoy nuestra
economia y la pequefia y mediana empresa es que
llegue el crédito. Aqui tengo que decirles que nadie le
pone el cascabel al gato, porque no hay nadie que se
atreva con determinadas entidades financieras. El
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Gobierno no lo hace, porque estd claro que se aprueban
medidas, pero ninguna medida con exigencia, y el
partido de la oposicién también se ha instalado en no
hacerlo, porque hay cosas que no se pueden tocar en
politica o hay cosas que solo nos dejan a algunos que
las toquemos. Por eso, mientras no haya exigencia a las
entidades financieras para que fien el crédito y mientras
que las medidas que aprueba el Gobierno, comprando
activos o interviniendo en entidades financieras, no
vayan acompafiadas de la exigencia para dar crédito,
Nno vamos a avanzar.

Segundo elemento. Pese a ello estamos de acuerdo
con una de las medidas que se plantea por parte del
Grupo Popular en esta proposicion. Por eso vamos a
votar favorablemente al primero de los elementos
porque es razonable, en definitiva, que la pequena y
mediana empresa no pague precisamente las facturas
del IVA que no ha cobrado, mds en un contexto como
el actual, mas cuando los impagos se demoran por
supuesto, y mds cuando alguno de ellos es fruto de una
administraciéon que a veces no puede pagar porque
tiene problemas gravisimos en sus caidas de ingresos
y también porque no se ha solventado el problema de
la financiacién ni local ni autonémica. No nos olvi-
demos de que cuando hablamos de solventar el pro-
blema de la financiacion autonémica o local, estamos
hablando también de solventar los problemas sociales,
pero también de la liquidez que tienen determinadas
pequeiias y medianas empresas. Por eso, en coherencia
con lo que pensamos, vamos a votar favorablemente
al punto primero que plantea el Grupo Popular porque
es razonable, es de sentido comtn, porque lo piden las
pymes, sin ir mds lejos —en una reunién en la que
nosotros estuvimos asi nos los trasladaron—, y porque
entendemos que lo que es de sentido comun esta
Camara tiene que apoyarlo y el Gobierno tiene que
impulsarlo, no solo apoyarlo esta Cdmara sino impul-
sarlo el Gobierno.

Tercer elemento. Hay un aspecto en el que no
estamos de acuerdo, lo sabe bien la portavoz del Grupo
Popular, en esta politica de rebaja de impuestos. La
intervencion de hoy del portavoz socialista, que me ha
recordado también una intervencion del sefior Jduregui
sobre el tema impositivo, contrasta precisamente con
que las soluciones hoy no son las reducciones de
impuestos, pero tampoco en un momento de creci-
miento. Dicho de otra forma, se ha consagrado que no
solo no es razonable hoy bajar impuestos sino que
cuando la economia estaba calentada, lo que no se
tenia que hacer era calentarla mas. Dicho de otra
manera, no se tenia que bajar impuestos, un 5 por
ciento el impuesto sobre sociedades, la primera vez
que se hace en este caso fue por parte del Grupo Socia-
lista, porque no tenia sentido econémico. Ademads, yo
aflado que tenemos una discrepancia ideolégica y de
fondo, que la mantenemos hoy, pero la mantenemos
también respecto al ejercicio anterior. En un contexto
como el actual no es lo oportuno la reduccién de
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impuestos porque el tipo medio efectivo de los
impuestos sobre sociedades en Espafia hoy es inferior
al de la media de la OCDE, a no ser que queramos
competir con Chipre, con Irlanda, con Estonia o Eslo-
vaquia. Esto no parece lo razonable cuando nosotros
tenemos un problema de modelo de crecimiento y lo
que hay que hacer son politicas anticiclicas y politicas
como las que se plantean en el punto 1. Estamos ah{
completamente de acuerdo. No vamos a entrar en esta
espiral de a ver quién rebaja mds impuestos por una
razon ademads practica y sencilla. El problema que
tiene hoy la pequefla y mediana empresa no es el
impuesto sobre sociedades que tiene que pagar. El
problema principal es esa falta de liquidez y ese crédito
que antes se daba al Euribor mds uno o al Euribor
mas 2 y hoy o no se lo dan, o si se lo dan, se lo dan al
Euribor més 4, cuando el precio del dinero ha bajado.
Es la paradoja de que mientras el Euribor baja, el
precio del dinero baja y aquel que quiere impulsar una
pequena y mediana empresa, resulta precisamente que
el dinero o no se lo fian o se lo fian méas caro. Segura-
mente ocurre esto porque las entidades financieras lo
que hicieron fue endeudar demasiado la economia,
ganar mds que nunca, y hoy como no pueden ir al
interbancario por donde aprietan es por el eslabén més
débil, que en este caso es la pequefia y mediana
empresa, que si no consigue salirse con la suya lo que
va acabar haciendo es lo que lamentablemente esta
pasando, destruir empleo por la inviabilidad y por la
falta de proyectos. Por eso hay que decir que lamen-
tamos, del Partido Socialista pero también del Par-
tido Popular, esa falta de exigencia a las entidades
financieras. El punto 2 no vamos a votarlo favora-
blemente, como sabe la portavoz del Grupo Popular,
pero si vamos a votar el punto 1 porque nos parece
razonable.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Herrera.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforas y sefiores diputados, no resulta novedosa la
iniciativa planteada por el Grupo Popular con el fin de
mejorar la liquidez de las pymes y los auténomos,
puesto que esta preocupacién por los auténomos ha
sido planteada en multitud de ocasiones y bajo diversas
férmulas en esta Cdmara y reconozco que el peso del
Partido Popular en estas iniciativas ha sido conside-
rable. Todos los grupos de esta Cdmara compartimos
la idea de que la crisis econdmica estd afectando de
manera especial y muy directa a las pymes y a los
auténomos que, por sus caracteristicas de reducida
dimensién y poca capacidad individual de presién y
negociacién, se encuentran mas indefensos que las
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empresas de mayor tamaiio. Por tanto, cualquier medida
que ayude a las pymes y a los auténomos a mejorar su
liquidez y su financiacién tendra el apoyo de nuestro
grupo parlamentario.

En este sentido, valoramos muy positivamente lo
recogido por la iniciativa en su punto 1. Creemos que es
acertado que las pymes y los auténomos no ingresen
el IVA a la Administracién tributaria por aquellas fac-
turas que atin no han cobrado, de la misma manera que
apoyamos y apoyaremos las medidas con el fin de que
los retrasos en el pago de las administraciones publicas
afecte lo menos posible a las pequefias empresas y a los
auténomos, y de la misma manera que apoyamos y apo-
yaremos las medidas para facilitar los pagos a la Hacienda
bien sea mediante aplazamientos u otro sistema, lo
haremos también con el punto 1 de esta proposicién no
de ley.

Sin embargo, nuestro grupo parlamentario no cree
oportuno, tal y como se plantea en la iniciativa, rebajar
sustancialmente el tipo del impuesto sobre sociedades.
El problema de las pymes y de los auténomos hoy en dia
no es, por desgracia, pagar un tipo impositivo en el
impuesto sobre sociedades més alto o mds bajo; hoy el
problema de las pymes y de los auténomos es que dada
la actual coyuntura econdmica es muy dificil que tengan
beneficios empresariales sobre los que puedan o deban
pagar. Ademads, la reforma del impuesto sobre socie-
dades, por la que se modifican los tipos impositivos
aplicables a pymes, es atin muy reciente. En nuestra
opini6n se deberia esperar a que la reforma vaya dando
los frutos esperados.

Como ultimo argumento, queremos sefialar que el
Grupo Vasco en materia tributaria, dada la peculiaridad
del régimen foral de las diputaciones forales, de los
territorios histéricos y de la Comunidad Foral de Navarra,
dado que estas instituciones tienen sus competencias en
materia normativa con relacién al impuesto sobre socie-
dades, tradicionalmente como Grupo Vasco nos hemos
venido absteniendo en las medidas de carécter fiscal. Por
ello, y para concluir, quisiera sefialar que nuestro grupo
parlamentario también va a pedir votacién separada de
los puntos 1 y 2 para votar favorablemente el punto 1y
abstenerse en la votacion del punto 2.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Sefiora Béfiez, es su turno para aceptacion o rechazo
de las enmiendas presentadas por los grupos parlamen-
tarios.

La sefiora BANEZ GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Para poder votar separadamente los puntos 1 y 2,
como me ha pedido la mayoria de los grupos, mante-
nemos la proposicién no de ley en sus términos ini-
ciales.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Rechaza por tanto las enmiendas.
Muchas gracias, sefiora Béfiez.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA FERNANDEZ DAVILA), SOBRE
MEDIDAS PARA OTORGAR MAYOR TRANS-
PARENCIA AL MERCADO DE LA LECHE,
A FIN DE ASEGURAR LA ESTABILIDAD
DE LOS PRECIOS PAGADOS EN ORIGEN
A LOS GANADEROS. (Nimero de expe-
diente 173/000060.)

La senora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién al punto IV del orden del dia,
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. En
primer lugar, la del Grupo Parlamentario Mixto, relativa
a las medidas para otorgar mayor transparencia al mer-
cado de la leche a fin de asegurar la estabilidad de los
precios pagados en origen a los ganaderos. Para defen-
derla tiene la palabra en nombre de su grupo la sefiora
Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, defendemos la mocién presentada, conse-
cuencia de la interpelacién que formulamos a la ministra
de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino hace
aproximadamente quince dias con relacion al precio en
origen de la leche o, lo que es lo mismo, la situacién de
crisis que estd viviendo en estos momentos el sector
lacteo. Sefiorias, decir que en estos momentos el sector
lacteo esta viviendo una crisis no es exacto; en este sector
la crisis lleva bastante tiempo siendo un problema gra-
visimo y en la interpelacion ya hablamos de la cantidad
de explotaciones, 1.200, que se estan cerrando en el
altimo afio en Galicia, una de las zonas del Estado
espafol con mds produccion l4ctea, y otra vez de nuevo
les traigo el dato de que en Galicia los ganaderos
advierten de que si no se resuelven estos problemas seran
mas de 3.000 explotaciones las que podran cerrar en el
futuro.

Sefiorias, ustedes se dardn cuenta de que cuando yo
hablo tanto o menciono a Galicia como la parte mds
perjudicada por el problema lacteo, es debido no sola-
mente a que es la comunidad del Estado espaiiol con mas
produccion l4ctea, sino también que esta produccién en
el sector agrario gallego es la mds importante del sector
agroganadero y, sobre todo, de la importancia que este
sector tiene en el producto interior bruto de nuestro pafs,
Galicia. Por eso nos preocupa especialmente, sobre todo
porque para nosotros, el BNG, este sector productivo es
un sector estratégico que consideramos que es necesario
defender desde las administraciones puiblicas. No es
ninguna novedad que el Bloque Nacionalista Galego
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presente una mocién como esta, no es la primera vez, y
en esta ocasion, después de las respuestas de la ministra,
nos vimos obligados a presentar estos ocho puntos.
Decimos que nos vimos obligados porque si bien la
ministra reconoce la situacién, tampoco nos aportd
alternativas que pudieran demostrar que se puede solu-
cionar, o cuando menos la voluntad del Gobierno en
referencia a iniciativas propias del Estado espafiol o en
referencia a iniciativas a llevar a cabo en la Unidn
Europea; no nos demostré que tuviera voluntad de
hacerlo, por lo menos en aquel momento.

Desde la presentacién de la interpelacion hasta hoy,
seforfas, ustedes saben que el conflicto lacteo ha sido,
desgraciadamente, noticia de prensa en demasiados dias
de estas dos tltimas semanas. Incluso hubo una movili-
zacién de ganaderos en Madrid el jueves de la semana
pasada reclamando resoluciones del Gobierno en rela-
cion con este problema. El problema fundamental es el
precio en origen. Aqui es donde se centra la cuestion,
debido a que el precio que se estd pagando a los gana-
deros por la leche esta siendo inferior al precio de coste
de produccion de la misma, es decir el precio de coste
de produccion de un litro de leche en este momento esta
en 140 céntimos y el precio que estd pagando la industria
a los agricultores estd por debajo de ese coste. De ahi
que nosotros entendamos que es necesario defender en
el seno de la Comision Europea que se establezca un
precio de referencia en origen de tal manera que se pueda
establecer no solamente en el Estado espafiol sino en
toda la Unién Europea, ya que parte de la disculpa del
sector industrial estd en relacién con que esto es algo
que compete a la Unién Europea. Por eso nosotros remi-
timos la solucién a la Unién Europea, pero evidente-
mente el que lo tiene que llevar y tiene que tener la
voluntad de defenderla es el Gobierno del Estado
espaiiol.

La colaboracién con las comunidades auténomas para
poner en marcha programas de control de las importa-
ciones nos parece fundamental, porque aunque diga la
ministra que es competencia de las comunidades aut6-
nomas, en todo caso hay una parte que corresponde al
Estado y por eso nosotros hablamos de un programa en
colaboracidn, igual que acuerdos en la Unién Europea
de regulacién del mercado en los casos de excedentes
lacteos. Nos parece necesario que nos sumemos a otros
Estados de la Unién Europea en relacion con la nece-
sidad de revisar el incremento lineal de cuotas acordado
en el marco del chequeo de la PAC y sobre todo en rela-
cion con la liberacion del mercado de la leche. Nosotros
entendemos que aunque hace poco tiempo que los
acuerdos de modificacién de la PAC se llevaron a cabo,
ya fueron otros Estados, como Alemania, los que enten-
dieron que habia que retrasar parte de los acuerdos a los
que se lleg6 en el mes de diciembre exactamente. El
Gobierno deberia mantener también una posicion de este
estilo en la Unién Europea.

Respecto a los ocho puntos que presentamos y que no
vamos a defender uno por uno porque no tenemos
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tiempo, tenemos que decir que sobre la base de conver-
saciones con otros grupos —el Grupo Socialista,
Convergencia i Unié, PNV y Esquerra Republicana-
Izquierda Unida— hemos llegado a la posibilidad de una
mocién que recoge casi la totalidad de los puntos que
nosotros pretendemos, igual que la prictica totalidad de
enmiendas que presentan otros grupos. Por eso acep-
tamos esta enmienda en la medida en que es un avance
en relacion con la situacion actual y sobre todo porque
entendemos que el Gobierno debe intensificar politicas
como las orientadas a las acciones de la Interprofesional
Léactea, aunque tiene que ser més de lo que se recoge
aqui, y desde luego en las reuniones y en las negocia-
ciones con la interprofesional es necesario tener en
cuenta al sector productor a la hora de llegar a
acuerdos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiora Fernandez Davila, tiene que acabar, por favor.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Si, sefiora pre-
sidenta, voy finalizando.

Porque si no se tiene en cuenta evidentemente los
acuerdos no serdn posibles. Finalizo, sefiora presidenta,
diciendo que la enmienda que consensuamos no es todo
lo que nosotros entendemos. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefora Fernandez Davila, tendrd su turno para fijar la
aceptacion de enmiendas.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En definitiva,
seguiremos defendiendo algunas de las iniciativas que
hoy no estdn recogidas en la enmienda que transaccio-
namos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Ferndndez Davila.

Efectivamente, a esta mocién han presentado
enmiendas todos los grupos. En primer lugar, para
defender las que ha presentado el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Seiiorias, no es la primera
vez que hablamos en este hemiciclo del sector lacteo,
no es la primera vez que abordamos medidas y tam-
poco las aprobadas en diferentes comisiones parlamen-
tarias como la de Economia del pasado 17 de febrero
o como las aprobadas en la reciente Comisién de Agri-
cultura del pasado 18 de marzo. Son medidas muy
diferentes pero que lamentablemente se han quedado
en eso, en acuerdos de instar al Gobierno a adoptar un
paquete de medidas bien de cardcter fiscal o bien de
caracter financiero; o bien apoyar o impulsar el fun-
cionamiento de lo que se llama la Interprofesional
Lactea —que a juicio de algunos nacié y continda
muerta—; o bien impulsar el plan estratégico del sector
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que ha presentado recientemente el ministerio; o, como
proponiamos nosotros —y fue aprobado asi en la
Comision de Medio Ambiente—, el reparto de la cuota
procedente del fondo de reserva nacional, que a dia de
hoy sigue sin repartirse en las diferentes comunidades
auténomas; o, también a peticién de nuestro grupo
parlamentario, la aprobacién de un plan de abandono
para ofrecer una salida digna a los ganaderos que se
ven obligados a abandonar todas aquellas explota-
ciones cuyos titulares no pueden hacer frente a la
situacién con la que se estdn encontrando desde hace
meses, y ya hace poco la interpelacién del dia 1 de
abril, a la que ha hecho referencia la proponente de
esta mocién, donde se debatian medidas para otorgar
mayor transparencia al mercado de la leche.

Lo cierto es que hoy mismo la ministra Espinosa
decia textualmente que estamos en un mercado libre
donde la normativa permite la libre circulacién de
leche. Si estuviera aqui la sefiora ministra le diria que
eso es verdad, pero también es verdad que con el con-
trol adecuado. Ese es el problema: mercado libre pero
con control. Reconozcamos que son necesarias las
importaciones porque nuestro mercado es deficitario,
pero no permitamos que estas importaciones contri-
buyan a la destruccién del sector. La ministra puso un
ejemplo desafortunado el dia de la interpelacién com-
parando el movimiento de la leche de otros paises de
Europa hacia Espafia y nuestros vinos —concretamente
se referfa a los vinos gallegos— desde Espaifa hacia
otros paises europeos. Decia: Igual que nos gusta ver
nuestros vinos en otros paises europeos, no tenemos
mds remedio que aceptar que la leche de otros puede
venir a nuestro pais. Eso no es asi. Ese es un ejemplo
muy desafortunado porque no es comparable. Cuando
ella mencionaba el vino se estaba refiriendo a la reva-
lorizacién de un producto, al valor afiadido de un pro-
ducto, y la leche es la reubicacién a bajo precio de un
producto. El vino espafiol cumple todos los requisitos
que exige la Unién Europea en los paises adonde lo
exportamos, pero en cuanto a la leche en Espaiia
estamos padeciendo lo que llamamos el efecto sumi-
dero de algunos paises que nos colocan leche que
probablemente en muchas circunstancias no cumplen
los requisitos que se les exigen. Claro que hay que
respetar la Unién Europea, pero nosotros podemos
aprobar medidas propias de etiquetado o de transpa-
rencia. Ninguin pais europeo —lo digo clarisima-
mente— permitiria que nuestras exportaciones vitivi-
nicolas arruinaran sus vinos, y sin embargo el Gobierno
espafiol estd permitiendo que la entrada de leche de
otros paises sin el control adecuado lleve a la ruina a
sus ganaderos. No s€ si es por esto por lo que habia una
pancarta en la reciente manifestacion de todo el sector
el pasado dia 16 aqui en Madrid que decia: Espinosa,
no seas francesa. Yo no quiero frivolizar con estas
cosas, pero algo quieren decirnos los ganaderos, que
son muy sabios, con sus mensajes. Ademads nos dicen
otras cosas. Es la primera vez que todas las organiza-
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ciones profesionales agrarias, sumadas a todas las
cooperativas agrarias, han ido juntas con un mensaje
muy claro. No entienden la apatia del Gobierno, lo han
dicho claramente. Nos dicen que el plan estratégico es
interesante, pero que no soluciona el problema actual
de la falta de rentabilidad de las explotaciones.

Por falta de tiempo no me puedo extender mas que
para decirles —y se lo digo a usted, sefiora Ferndndez
Davila— que nosotros tenemos una enmienda. Ustedes
han pactado con otros grupos sin contar con el nuestro.
Yo le sigo ofreciendo que incorpore a esa enmienda
que han pactado con ellos las medidas que contemplan
nuestras propuestas, porque son medidas urgentes, que
son las que hoy demanda el sector, no maquillajes.
Son medidas de tipo fiscal y financiero, como las que
he citado de refinanciar las deudas de las explota-
ciones, que estdn hasta el cuello, que no pueden vivir
un dia méds. No se pueden aplicar cataplasmas a
dolores de cabeza. Estamos hablando de enfermos
graves, estamos hablando de publicar urgentemente
la normativa ministerial que regula el plan de aban-
dono y estamos hablando de temas de IVA, de médulos
de auténomos, de medidas fiscales y financieras, como
he dicho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Seinor Garcia Diez, por favor.

El sefior GARCIA DIEZ: Termino ya, presidenta, en
diez segundos, solo para decir que si no se incorporan
estas medidas hoy, todas o algunas, al conjunto de
enmiendas aceptadas, le aseguro que los ganaderos no
lo van a entender. Nosotros asi se lo diremos. Ya les
anuncio que si esto no se acepta nosotros traeremos este
paquete de medidas en una iniciativa propia en breves
fechas.

Muchas gracias, sefiorias, sefiora presidenta.
(Aplausos.—Un seior diputado: ;Muy bien!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias a usted, sefior Garcia Diez.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Votaremos favorablemente la iniciativa y sobre todo
el acuerdo que parece ya es un hecho entre el grupo
proponente de la iniciativa, el Bloque, y el Grupo Par-
lamentario Socialista. En todo caso voy a hacer varias
apreciaciones. En primer lugar, esta iniciativa es muy
oportuna. Recientemente ha habido una movilizacién
en Madrid, otra mas sobre el futuro del sector lacteo,
y nos parece muy importante que el Parlamento res-
ponda a esa movilizacién con mayor sensibilidad y con
una propuesta para abordar los problemas del sector.
En segundo lugar, en relacion con el sector lacteo no
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solo estamos ante una cuestién que tiene que ver con
las importaciones de leche, que son muy importantes
para nuestro pais, sobre todo teniendo en cuenta que
estamos produciendo por debajo de cuota, sino que
también tiene que ver con el propio consumo. En
Espafia se ha producido una baja de consumo que tiene
que ver con productos ldcteos y en particular con los
quesos, y en esa materia también nos parece que esta
iniciativa tiene su importancia, si bien alguno de los
puntos para nosotros seria mejorable. El punto 3 habla
de precios de referencia, y qué méas quisiéramos, pero
en estos momentos ese precio de referencia ya no existe
en el marco de la Unién Europea. El punto 5 hace
referencia a un acuerdo de la intersectorial. Nos parece
importante que haya un tratamiento especial para el
sector lacteo, pero en todo caso es ya un hecho y para
nosotros es algo que viene a redundar en un acuerdo ya
existente, y lo que abunda no dafa, se puede decir en
este caso. Sin embargo, echamos en falta una mayor
incidencia para que esas propuestas sobre el sector
lacteo tuvieran un tratamiento especialmente privile-
giado para zonas de montafia o para zonas que estdn en
una situacion dificil. Creemos que esa materia deberia
haberse incorporado. En todo caso, estd en el 4nimo de
la negociacion entre el Estado y las comunidades aut6-
nomas que estas propuestas para la dinamizacién y la
garantia del sector lacteo tengan en cuenta especial-
mente las zonas desfavorecidas y las zonas de montafia.
Por estas razones vamos a votar favorablemente la
iniciativa.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Llamazares.

Para defender las enmiendas del Grupo socialista tiene
la palabra la sefiora Pérez Herraiz.

La sefiora PEREZ HERRAIZ: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, compafiera
Olaia, verdaderamente el sector lacteo estd pasando
por unas circunstancias muy dificiles que afectan
especialmente a nuestra comunidad auténoma, a
Galicia. En Galicia se produce el 37 por ciento de la
leche que se produce en Espaiia y el sector lacteo
representa el 30,46 por ciento de la produccién final
agraria gallega. Esta actividad estd muy relacionada,
por tanto, con la posibilidad de que una parte de la
poblacién permanezca en el medio rural, imprescin-
dible para conservarlo como lo conocemos. Por eso,
el sector lacteo en Galicia es muy importante por lo
que aporta a la economia, pero también por las impli-
caciones sociales que tiene. Aunque consideramos que
Galicia es la comunidad més afectada, el problema es
del conjunto del sector lacteo. Hace tiempo, aproxi-
madamente un afio, que pasamos de circunstancias en
cierta medida favorables para el sector, con el corres-
pondiente incremento de produccién, a todo lo con-
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trario, a una situacion de crisis, con menos consumo
en el mercado internacional y costes de produccién
—ijo0jo!— poco ajustables. El Gobierno y el Grupo
Socialista son conscientes de esta dificultad y por ello
aprobamos varias iniciativas para dotar al mercado de
mayor transparencia, para apoyo de zonas singulares
y, por ejemplo, a propuesta del Grupo Socialista, para
impulsar la Interprofesional Lictea a fin de que se
elabore un plan estratégico y se implanten distintivos
de calidad. Estimado sefior Garcia Diez, se estan desa-
rrollando estas medidas. Por tanto, no es cierto que lo
que se aprueba no sirva para nada. El ministerio esta
trabajando en estos temas. Recientemente present6 el
plan estratégico que estd acordando con todas las
partes interesadas, y le pedimos, de todas maneras, que
acelere en la medida de lo posible este proceso y la
implantacién y desarrollo de todos los puntos acor-
dados. Pero la gravedad de la situacién hace que soli-
citemos nuevamente la implicacién del ministerio para
ayudar a los ganaderos a pasar este dificil periodo y
evitar el cierre de explotaciones.

Pertenecemos a la Unién Europea, lo que, por
supuesto, globalmente nos favorece. Por tanto, estamos
condicionados por la produccién total europea y no solo
por la nuestra, que no es suficiente para cubrir nuestras
necesidades. Por tanto, debemos intentar que, dado ese
déficit interno, no quede leche producida en Espafia sin
comercializar. En este momento algunas industrias se
niegan a recoger leche de las cooperativas, que al menos
en Galicia suponen un gran avance en la forma de orga-
nizar el trabajo, la produccién y la gestién de las gana-
derfas. Debemos evitar que los productos de otros paises
europeos entren en Espafia en situacién de competencia
desleal. Parece que algunas industrias, ante la debilidad
de los productores por la cantidad de excedentes lacteos
que hay en el mercado, no tienen reparo en utilizar cual-
quier prictica a su alcance, aun a riesgo de contribuir
con su comportamiento a la desaparicion de una impor-
tante parte del tejido productivo agrario espafol. Consi-
deramos necesario y posible intensificar el control de la
legalidad de todas las actuaciones relacionadas con la
produccidn, transformacién y comercializacién de pro-
ductos lacteos y asi ayudar a los ganaderos a continuar
su actividad productiva y de mantenimiento del patri-
monio comun, el entorno rural.

Entre las medidas que, de acuerdo con otros grupos,
proponemos destacamos la lucha contra las malas prac-
ticas comerciales; defender en el seno de la Comision
Europea el mantenimiento de mecanismos de regulacién
de los mercados; defender también en el seno de la
Unién Europea el impulso de normativas destinadas a
mejorar la regulacion del precio de referencia de la leche,
de manera que se tengan en cuenta criterios como los
costes de produccion; adoptar todos los mecanismos de
intervencidn previstos en la legislacién, y poner en
marcha, en colaboracion con las comunidades auto-
nomas, un programa de la leche comercializada para
mejorar la transparencia de la comercializacién tanto
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internamente como la procedente de intercambios comu-
nitarios. Esperamos conseguir el apoyo de todos los
grupos parlamentarios y que las circunstancias del sector
lacteo mejoren.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Pérez Herraiz.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid) tiene la palabra la sefiora
Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Gracias, sefora
presidenta.

Sefiorias, en nombre de nuestro grupo parlamentario
agradecemos a la sefiora Fernandez Davila la oportu-
nidad de esta mocién consecuencia de la interpelacién
que present6 sobre el sector ldcteo. Desde nuestro grupo
daremos soporte a esta mocién. De hecho, somos fir-
mantes de estas enmiendas transaccionales que hemos
presentado porque creemos que es muy importante y
necesario este soporte a todo el sector lacteo, que estd
atravesando en estos momentos una de las mayores crisis
de su historia. Los productores estdn percibiendo por
litro de leche precios inferiores a los costos de produc-
cién y muchos productores tendran que cerrar sus explo-
taciones ya que no son viables. El sector lacteo hace
tiempo que estd en crisis. Es cierto, sefiorias. Hace
tiempo que en esta Cédmara se estd hablando de esto. Pero
dado que la Administracién central no ha hecho gran
cosa hasta estos momentos para mejorar esta situacion,
eso ha llevado al sector a movilizarse y a exigir medidas,
gran parte de las cuales estin recogidas en esta mocién
del Grupo Mixto a la que, como hemos dicho, nuestro
grupo parlamentario dard soporte.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefiora Tarruella.

Finalmente, para defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior
Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Muchas gra-
cias, seflora presidenta, voy a intervenir desde el escafio,
si me lo permite.

Todos concluimos que el sector lacteo en el Estado
espafiol estd en una situacién gravisima y concluimos
que el problema estd en el precio de origen, y la mocién
original del Bloque Nacionalista Galego pretendia
incidir en ello. Nosotros hubiéramos apoyado desde
un principio la mocién original, pero se ha llegado a
una transaccién y estamos de acuerdo, la vamos a
apoyar, como no podia ser de otra manera, pero
creemos que se ha rebajado un poco la exigencia que
aparecia en la mocién original. Esté claro que de seguir
asi muchos pequeiios productores tendran que aban-
donar su produccioén, tendrdn que abandonar su oficio,
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tendrdn que abandonar su tradicién, que es algo mds
que una profesion, es una forma de entender la vida y
es algo consustancial de todo el sector agrario, pero
en este caso sobre todo del sector ganadero de los
pequeiios productores. El pequeiio productor produce
leche y la vende. ;A quién la vende? A quien le paga.
(Y quién marca el precio? Quien le paga. Esa es en
estos momentos una de las situaciones mas dramadticas
que tenemos porque el precio de origen estd en una
situacion catastréfica. La semana pasada uno de los
sindicatos agrarios vascos, ENBA, sali6 a la calle a
regalar leche, y esa es una situacién que no es deseable
para ningin sector. Mejor regalar que malvender
porque la leche es nuestra sangre, es lo que decian. Y
tuvieron que regalar un montén de litros de leche
denunciando esta situacién. A los ganaderos vascos en
estos momentos producir un litro de leche les
cuesta 0,38 euros y lo venden a 0,32. Esta situacién no
tiene ningun futuro mientras no se solucione este tema.
Una de las alternativas es decir: ;como es posible que
el precio de la leche baje y el pienso suba? Ante esta
situacion, mas insostenibilidad todavia, o sube el
precio de la leche en origen o baja el pienso, o se
equilibran las dos. Pero ante esto también tenemos una
necesidad de regulacién de las importaciones. Eviden-
temente, en un mercado libre no podemos prohibir
importaciones y menos cuando no tenemos fronteras
internas europeas, porque hablar de fronteras es baladi,
no tiene sentido en la Europa comunitaria, pero si
regular. Creo que es obligacién regular. Creo que la
OCM de la leche también esta para eso y que la regu-
larizacion es fundamental. También hay que regula-
rizar la produccién de la leche de marca blanca, porque
al fin y al cabo todos conocemos cémo funciona el
mercado, la marca blanca tiene el poder que tiene, y
los pequeiios productores venden a ciertos productores
de marca blanca que generan una situacién de precios
que en estos momentos es insostenible.

Por dltimo, quiero decir que hay que buscar una
estabilidad en la produccién. Para ello, mi grupo
siempre ha sido favorable a prolongar el sistema de
cuotas lacteas y garantizar este sistema en Europa.
Cuando se hizo la subcomision del estudio del che-
queo médico de la PAC también lo propusimos asi.
Sé que unos optan por el aumento de cuotas l4cteas
y otros por su desaparicion. Nosotros consideramos
que el sector ganadero —y yo defendiendo al sector
ganadero de mi pais— necesita que se garantice y si
es posible se prolongue el sistema de las cuotas lac-
teas como un sistema necesario. Como dato le diré
que solo siete estados miembros, Austria, Chipre,
Irlanda, Italia, Alemania, Luxemburgo y Paises Bajos,
han superado la cuota de entregas que se les habia
asignado. Globalmente ese rebasamiento es
de 1.217.000 toneladas y da lugar a una tasa de 338,7
millones de euros. Cerca del 47 por ciento del reba-
samiento total es imputable a las entregas exceden-
tarias de Italia; Alemania por su parte debera aportar
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un 30 por ciento de la tasa; Italia ha superado, como
deciamos, la cuota en un 5,7; Chipre en un 3,9 y
Austria en un 3,2. Los productores de veinte de los
veintisiete Estados miembros no estdn sometidos a
tasa alguna en relacién con las entregas por no haberse
superado las cuotas nacionales.

Concluyo diciendo que hubiéramos apoyado la mocioén
original y que apoyamos esta transaccién. Apoyaremos
todas las iniciativas que vengan a esta Cdmara que
ayuden a los sectores lacteo y ganadero, sobre todo al
pequeiio productor, al que vive de lo que le pagan los
que le compran la leche al precio que, desgraciadamente,
ellos imponen.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Agirretxea.

Entiendo, sefiora Fernandez Davila, que el texto que
se va a pasar a votacion se corresponde con la enmienda
firmada conjuntamente por su grupo, el Grupo Socialista,
el Cataldn (Convergencia i Unid), Vasco (EAJ-PNV) y
de Esquerra Republica-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Si, sefiora pre-
sidenta, pero como no dije nada de la enmienda del
Grupo Popular no s€ si tengo posibilidad de ...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Solamente tiene posibilidad de decir si la acepta o la
rechaza. No me lo explique, sefiora Ferndndez Davila,
solo diga si la acepta o la rechaza.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: No la aceptamos
porque no esta orientada al precio de la leche como lo
estd la mocion.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Fernandez Davila.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA 1 UNIO), SOBRE LOS CRI-
TERIOS DEL GOBIERNO ANTE LA TOMA
DE DECISIONES QUE AFECTAN A LOS OR-
GANISMOS MULTILATERALES Y ANTE
LA REVISION DE LA ESTRATEGIA DE LA
OTAN, QUE SE DEBATIRA EN LA PROXIMA
CUMBRE DE LA ALIANZA ATLANTICA.
(Ndmero de expediente 173/000061.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i
Mestres): Pasamos a la mocién del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergeéncia i Unid), sobre los crite-
rios del Gobierno ante la toma de decisiones que
afectan a los organismos multilaterales y ante la revi-
sién de la estrategia de la OTAN, que se debatirad en
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la préxima cumbre de la Alianza Atldntica. Para
defender esta mocidn tiene la palabra, en nombre de
su grupo, el sefior Xucl4.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid) para presentar
esta mocidén consecuencia de la interpelacién que
formulé en el dltimo Pleno a la ministra de Defensa
respecto a distintos mecanismos necesarios para incre-
mentar la parlamentarizacién del debate en materia
de politica de seguridad y en materia de politica de
defensa. A esto se dedican los puntos 1,2 y 3 de la
misma mocién. El Grupo Socialista, con legitimo
orgullo, puede recordar que en la anterior legislatura
impuls6 la Ley de Defensa, que en sus articulos 16
y 17 contempla el debate parlamentario respecto al
envio de tropas en el extranjero. Por tanto, a través no
solo del espiritu sino también de la literalidad de esta
ley, el Ejecutivo, el grupo de la mayoria conjunta-
mente con otros grupos que transaccionamos y pac-
tamos esta ley optamos por dar voz al Parlamento en
relacién con las misiones internacionales del Ejército
espafiol. Por tanto, es bueno que el Parlamento no solo
vote y autorice el envio de tropas al extranjero sino
que también conozca la situacién de las misiones,
haga el seguimiento de las mismas y debata, en su
caso, la retirada. En definitiva, que exista un verda-
dero debate, un verdadero procedimiento, una verda-
dera corresponsabilidad del Parlamento. Y, sefiorias,
exactamente esto es lo que no sucedié el dia 19 de
marzo de este afio con el anuncio de la retirada de las
tropas de Kosovo, con el anuncio de la retirada de
las tropas espafiolas de una misién internacional
de la OTAN, de KFOR, bajo el mandato de la lega-
lidad internacional y bajo los criterios y los principios
del multilateralismo. Abrazar y apoyar el multilatera-
lismo quiere decir también abrazar y apoyar la corres-
ponsabilidad con los aliados, la comunicacién, la
lealtad y la codecisidn con los aliados y con las otras
partes de los organismos multilaterales. ;Por qué se
ha violentado la legalidad internacional? Se ha vio-
lentado la legalidad internacional porque la misién de
KFOR, en la que participaba y adn participa Espaifia,
estd bajo el mandato de una resolucion del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, la 1244, que Espafia
ha apoyado; en comparecencia parlamentaria, en sede
parlamentaria el Gobierno y la ministra de Defensa
han expresado su apoyo reiteradamente, y aun el dia 5
de marzo de este afio, pocos dias antes de la retirada,
el ministro de Asuntos Exteriores expresaba una vez
més la importancia de que cualquier modificacién de
la posicién de Espafia en Kosovo se hiciera en el
marco de una revision de la legalidad internacional,
de la resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. Pero eso no sucedié y el dia 19 de marzo, en
una decisidn que tiene —por los elementos que vamos
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conociendo— mucho mds de improvisacién y de ele-
mentos de politica interna que de criterios de seriedad
en las relaciones internacionales, se anuncio la reti-
rada de las tropas de Kosovo. Y se anunci6 con graves
errores de forma, porque, sefiorias, de lo que se trata
hoy es de discutir los graves errores de forma. No se
comunicé en tiempo y forma al mando central de la
OTAN, cuyo secretario general el mismo dia por la
tarde expresaba su queja; no se comunicé en tiempo
y forma al principal vector de la misién de la KFOR
que es Estados Unidos, la nueva Administracién sobre
la cual el Gobierno deposita tanta confianza, y prueba
de ello fueron las declaraciones del portavoz del
Departamento de Estado poco después del anuncio de
la retirada.

Ademads, no solo debemos considerar y evaluar
estos errores respecto a terceros, también debemos
considerar y evaluar los graves errores de procedi-
miento dentro de la deliberacién que se tenia que
haber producido en el Consejo de Ministros previo a
la retirada. La ministra de Defensa ha dicho que esta
no es una decision de la ministra ni del presidente del
Gobierno, que es una decision colegiada del conjunto
del Gobierno. Por tres veces ha sido interpelada y
preguntada la ministra sobre si esta es una decisiéon
deliberada en Consejo de Ministros y por tres veces
no ha contestado. Por tres veces ha sido preguntada
sobre si el ministro de Asuntos Exteriores y Coopera-
cién particip6, como correspondia, en esta decision,
que es una decisién que afecta directamente a la poli-
tica exterior y a la politica de relaciones internacio-
nales y por tres veces no ha contestado. Y por tres
veces ha sido interpelada la ministra de Defensa sobre
en qué momento fue comunicada la decisién a la
embajada de Espana ante la OTAN y a la embajada de
Espafia en Washington y por tres veces la ministra de
Defensa ha rehuido responder algo que formaba parte
de los puntos cardinales de un procedimiento correcto,
de un procedimiento bien hecho. Por tanto, sefiorias,
es absolutamente pertinente que el Congreso de los
Diputados exprese, en la primera sesién plenaria des-
pués de la interpelacién en que ha sido posible, exprese
al Gobierno su malestar y su discrepancia por la forma
inadecuada, contraria a la legalidad internacional y a
los principios del multilateralismo, en la que Espafia
ha decidido tomar decisiones unilaterales, sin hacer
participes a los aliados en tiempo y forma de esa
decision de modificar sus compromisos en el esce-
nario internacional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Xucla, tiene que acabar, por favor.

El sefior XUCLA I COSTA: Termino, sefiora presi-
denta.

Seforias, todos nos equivocamos y es facil reconocer
los errores, pero perseverar en ellos lleva a una clara
descalificacion politica y a la clara consagracién de un
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error que es un error compartido por el conjunto del
Gobierno a partir de la indeterminacion de la ministra
en reconocer el mismo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias a usted, sefior Xucla.

A esta mocidn se han presentado enmiendas por parte
de dos grupos parlamentarios. En primer lugar, para
defender las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, mi grupo parlamentario ha presentado una
serie de enmiendas a la mocién del Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unié) que podemos
considerar de dos tipos: enmiendas a la mocién expli-
cita y enmiendas a la mocién implicita. O podriamos
decir mejor: por una parte, enmiendas a la mocién que
tiene que ver con la OTAN de forma explicita y, por
otra parte, una enmienda al punto 4, que més que ver
con la OTAN tiene que ver con el Gobierno y con la
retirada de fin de semana de las tropas de Kosovo. En
ese sentido, nosotros compartimos con el grupo pro-
ponente lo que tiene que ver con la participacion del
Congreso de los Diputados en los debates de la Orga-
nizacién del Tratado del Atldntico Norte. Como ustedes
saben, nosotros no compartimos la integracién de
nuestro pais ni por la puerta grande ni por la puerta
pequefia, pero una vez que ya estamos en esa organi-
zacion defendemos, junto con el resto de los grupos
parlamentarios y con el grupo proponente, que en este
tipo de cuestiones tenga que haber una participacion
del Congreso de los Diputados, al menos en la defini-
cién de los principales temas de estrategia de la OTAN,
como es la estrategia para los préximos tiempos. La
maxima participacién parlamentaria es adecuada, en
nuestra opinién, para una organizacidn que afecta a
temas muy importantes y sensibles, como son la segu-
ridad o la defensa. Expresamos nuestro acuerdo con
este tipo de control parlamentario.

Ahora bien, no vamos a entrar en otra cuestiéon que
ha planteado el grupo proponente, como es la decisién
del Gobierno en torno a la retirada de las tropas de
Kosovo, porque esta mocién se ha convertido en una
mocién de reprobacién a la ministra y al Gobierno
sobre la retirada de las tropas de Kosovo. Nosotros
coincidimos con aquellos que piensan que la retirada
fue manifiestamente mejorable, es decir, que se
pudieron hacer las cosas mejor; ahora bien, no creemos
que eso sea ni mas ni menos —como dice el propo-
nente— que un incumplimiento de la legalidad inter-
nacional. Sencillamente, no nos parece que haya
habido incumplimiento de la legalidad internacional.
Creemos que no fue afortunada la forma, y sobre todo
nos preocupa no la forma que tiene que ver con el
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Gobierno, que alld el Gobierno con sus formas de
funcionamiento y de toma de decisiones, sino la que
tiene que ver con el Parlamento, por eso presentamos
la enmienda al punto 4. Nosotros pensamos que igual
que el Parlamento, segtin la ley, tiene una participacion
directa no solamente de consultas sino también de
votacién en torno al envio de tropas, el Parlamento
deberia tener al menos un tramite de consulta en
asuntos como es la retirada de todo un contingente de
tropas, como ocurrid con las tropas en Kosovo. Esa es
la posicién que nosotros defendemos, pero no creemos
que estemos ante un incumplimiento de la legalidad
internacional.

Luego, en el dltimo punto, hay un juicio de inten-
ciones que nosotros no compartimos. Es un juicio de
intenciones por el cual se considera que el Gobierno no
consulta esta decisién con sus aliados. Depende del
grado de consulta; puede considerarse que tampoco lo
consulté Gran Bretafia, y después de no consultarlo,
unilateralmente, tomd la decision de retirada de sus
tropas. Ese no es el problema. La posicién del Gobierno
espaifiol era conocida desde el momento de la indepen-
dencia de Kosovo y, por tanto, no asombré a nadie la
propuesta. A nosotros nos preocupa fundamentalmente
lo que tiene que ver con la participacién del Parlamento,
por lo que no vamos a participar en ningtn tipo de repro-
bacién encubierta, aunque sea sibilina e inteligente como
la que hace el Grupo Parlamentario de Convergencia i
Unid.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular tiene
la palabra la sefiora Rodriguez-Salmones.

La sefiora Rodriguez-SALMONES CABEZA:
Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, desde hace veinte afios mas de 100.000
militares espafioles han servido en misiones fuera de
nuestras fronteras; lo han hecho con graves sacrificios,
con graves riesgos y, una vez mads, queremos empezar
nuestra intervencion mandédndoles todo nuestro apoyo y
reconocimiento. Pero el Gobierno, en esta ocasiéon —y
quiz4 en otras muchas—, entiende apoyo como aplauso,
entiende sentido de Estado como incienso y entiende la
capacidad de decidir o de actuar con un sentido patrimo-
nial del Estado, y este anuncio de la retirada, del repliegue
de nuestras tropas en Kosovo ha significado todo ello.
El Gobierno en esto tiene nuestro apoyo y debe contar
con nuestro sentido de Estado, que no es aplauso, que
no es incienso y que es no tolerar sentido patrimonial
del Estado. ;A qué le llamo sentido patrimonial del
Estado? Me sumo a lo que ha dicho el sefior Xucla en
cuanto a la repercusién que esto haya podido tener en la
confianza de nuestros aliados en cuanto a la competencia
y fiabilidad de nuestro Gobierno. Esperemos que con el
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tiempo esto no deje més huella de la que todos sabemos
que estas cosas dejan, porque estas paginas se pasan pero
se leen y se memorizan.

Ahora bien, ;como se ha actuado dentro? Si ese error
—error que solo el Gobierno no reconoce; error que ha
reconocido toda la opinién ptblica, que han reconocido
todos los medios, que han reconocido todos los aliados,
pero que el Gobierno sorprendentemente sigue sin reco-
nocer— ha tenido consecuencias exteriores, lo que
todavia es mds grave a nuestro entender es lo que nos ha
revelado del funcionamiento interior. Existe un Consejo
de Defensa Nacional, que debe existir para esto y que ha
sido ignorado. Existe un Consejo de Ministros, que debe
deliberar y que no ha sido informado. Existe un Servicio
Exterior del Estado, que representa al Estado y al que se
ha utilizado como apagafuegos y se ha colocado en una
situacién —permitame que se lo diga— de ridiculo,
como bien ha dicho antes el sefior Xucla. Y existe este
Parlamento, y la peticién de comparecencia de la sefiora
ministra en el Parlamento a estos efectos, exactamente
a estos efectos, estd presentada por nuestro grupo desde
el mes de enero, y el Parlamento no solo no ha dado una
autorizacion, que espero que la ministra solicite cuando
ya pueda plasmar su resolucién, sino que ha sido igno-
rado. Todo ello es merecedor de una reprobacién. Esta
gestién concreta mereceria una reprobacion y asi lo
vamos a solicitar en una proposicién no de ley que
mafiana mismo presentaremos en registro. Ahora nos
parece que la mocién que presenta el Grupo de
Convergencia i Unio esta perfectamente ajustada. Enten-
demos que el punto 4 supone una verdadera sancién al
Gobierno, la misma sancién que han formulado los
aliados, la opinién publica y los medios de comunica-
cidn, a los que esta Cdmara se debe sumar, y por tanto
sumamos a los cuatro puntos de la mocién nuestro voto
afirmativo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Rodriguez-Salmones.

En el turno de fijacidn de posiciones, tiene la palabra
en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, la
sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiora ministra, por eso de que lo cortés no quita lo
valiente, le agradezco mucho que haya venido a escuchar
el debate de esta mocién, que seguramente no es muy
agradable, sobre todo cuando se trata de un asunto como
el que estamos abordando, que es de clara critica a la
accién del Gobierno y, particularmente, a la accién de
su ministerio. Ha sido usted la primera ministra, el
primer ministro del Gobierno que ha venido en el dia de
hoy y eso cabe destacarlo. Yo lo voy a hacer. Asume
usted su responsabilidad y estd aqui, escuchando a los
parlamentarios, que representamos al conjunto de la
soberania nacional, y yo particularmente se lo agradezco,
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sobre todo cuando no se hace habitualmente y cuando,
como en el dia de hoy, se han tratado asuntos importantes
y ninguno de los miembros del Gobierno de la nacién
ha tenido la deferencia de estar aqui y escuchar lo que
pensamos.

Dicho esto, subo a la tribuna para anunciar mi voto
positivo a la mocidén presentada por el sefior Xucla en
sus estrictos términos, en los términos en los que esta
escrita y en los términos en los que €l la ha defendido.
Yo no hubiera votado una reprobacién a la ministra de
Defensa, Carmen Chacén, porque soy contraria a las
reprobaciones a los ministros individualmente y porque
creo que las cosas que hace el Gobierno y que prota-
gonizan los ministros, tanto cuando adquieren la con-
sideracion de positivas como cuando son criticadas y
adquieren una consideracidn negativa, son responsa-
bilidad del conjunto del Gobierno y, particularmente,
del presidente del Gobierno, y la reprobacion al pre-
sidente del Gobierno se hace con mociones de censura
y ademds con mociones de censura positivas. Este no
es el caso y, por tanto, yo no hubiera votado una repro-
bacidn a la ministra de Defensa, aun siendo cierto que
las cosas en esta materia de la que hoy hablamos no se
hicieron bien. Estoy de acuerdo con la decisién de
sacar las tropas, pero no estoy de acuerdo en cdmo se
han hecho las cosas. Creo que se hicieron mal. No es
que no se hicieran bien, es que se hicieron mal y se
explicaron peor, y se explicaron peor porque hubo
improvisacién y descoordinacion y se traté de arreglar
sobre la marcha algo que estaba mal planteado y mal
resuelto. Esto es lo que me lleva a anunciar mi posicién
a favor de la mocién —insisto— en los términos en
los que esté planteada, con un argumento complemen-
tario en relacién con la improvisacién que destaco en
la resolucién de esta cuestion. Como sabe la ministra,
esta parlamentaria hizo una pregunta el dia 7 de agosto
expresamente sobre lo que iba a ocurrir con nuestras
tropas en Kosovo, precisamente aduciendo los cambios
de politica internacional. La decisién de independencia
unilateral de Kosovo y la situacién que alli se estaba
produciendo nos llevaron a plantear una serie de cues-
tiones dentro de una pregunta que tuvo respuestael 17
de octubre de 2008. El Gobierno nos contestd desde
el Ministerio de Defensa que no iba a sacar las tropas.
Ademads nos dijo por qué no lo iba a hacer. Nos dijo
que la KFOR era el mejor garante de la seguridad y
estabilidad de Kosovo y su autoridad era reconocida
por las dos partes en conflicto y las organizaciones
internacionales implicadas —Iles leo solo los dos
parrafos finales— y que la continuidad de la presencia
del contingente militar espafiol estaria sujeta a la evo-
lucién de la situacién politica de Kosovo y a los com-
promisos que Espafia tiene como miembro de las
organizaciones internacionales a las que pertenece. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.) Es evidente
que no se ha cumplido, que se ha hecho improvisada-
mente, diria que con frivolidad —frivolidad politica,
que no personal— y que el intento de reconducir la
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situacion ha sido todavia peor que la medida que se
tomd. Cuando se cometen errores hay que reconocerlo,
y no pasa nada. Los ciudadanos son capaces de enten-
derlo, y desde luego los politicos no solo de entenderlo
sino de comprenderlo.

Este es un tema en el que como pais no hemos que-
dado bien y la responsabilidad de que no hayamos que-
dado bien es, naturalmente, del Gobierno de la nacién y
particularmente del presidente del Gobierno. Por eso
apoyaremos con nuestro voto la mocién presentada por
el sefior Xucla —insisto— en sus propios términos, mas
alla de las interpretaciones que cada cual pueda o quiera
hacer interesadamente y mds alld de lo que cada cual
quiera decir; en sus propios términos, en su literalidad y
en la expresion del propio portavoz.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra don José Ramén Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, la posicién del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) va a ser favorable a la mocién que, como
consecuencia de la interpelacién urgente debatida hace
ya algunas semanas en este mismo Pleno, nos ha presen-
tado Convergencia i Uni6 para su debate y votacion.

Desde todo el arco parlamentario, y desde luego con
especial énfasis desde el lado del Gobierno de turno,
se acostumbra a insistir en la necesidad de que la poli-
tica de defensa —si hay alguna— cuente con una visién
y un posicionamiento de eso que se suele calificar como
de Estado mas que desde una visidn y posicionamiento
partidario. Mi grupo comparte esta reflexién y acos-
tumbra a practicarla en lo que le corresponde. Nunca
debiera en todo caso olvidarse que la apelacién por la
apelacién a una determinada politica de Estado, por
muy légica que sea en si misma, y en el dmbito de la
defensa lo es a priori, puede ser en unos casos de muy
escaso recorrido, en otros casos de direccion equivo-
cada y hasta puede ser perjudicial en otros casos si eso
que se llama politica de Estado no se llena de conte-
nidos adecuados y no menos si no se define e imple-
menta la misma sobre la base de procedimientos o
metodologias que también deben ser de Estado, de
visioén de Estado; de un Estado que no es en exclusiva
patrimonio de nadie, aunque en esto se suelen empefiar
profundamente los gobiernos a la hora de tomar las
decisiones y de querer que esas decisiones tomadas
legitimamente por los mismos luego sean o deban ser
compartidas por todos y para eso se llaman decisiones
o politicas de Estado. Pues bien, los tres primeros
puntos de la mocién que somete a debate y votacion
Convergencia i Unié vienen a plasmar en enunciados
simples lo que podriamos entender como algunas de
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las reglas de juego bésicas que debe cumplir y seguir
la politica de defensa si realmente quiere ser una poli-
tica de Estado.

En el punto 1 se definen los criterios basicos sobre
los que a su juicio debe basarse una politica exterior
y de seguridad: multilateralidad, legalidad interna-
cional, democracia y derechos humanos, principios
sobre los que a la hora de las definiciones hay muy
poco debate entre nosotros, distinto seria el caso si
habldramos de determinadas aplicaciones en determi-
nadas circunstancias.

En los puntos 2 y 3 de la mocién se hace referencia a
problemas que podemos calificar de metodolégicos,
procedimentales; por cierto, no menos trascendentes,
como sefialaba antes, si de lo que queremos hablar y lo
que queremos definir e implementar es eso que llamamos
politicas de Estado. Hacen referencia a la necesidad de
aplicar algunas férmulas minimas para la participacion
de este Congreso en esas politicas de Estado, concreta-
mente cuando se trata de organismos multilaterales como
las cumbres anuales de jefes de Estado y de Gobierno
de la OTAN. Se trata de férmulas —hay que decirlo—
parciales e incluso me atreveria a decir que son minimas
contra las que mi grupo nada tiene que objetar salvo
subrayar que en efecto con esas formulas estd muy lejos
de consumirse el recorrido que todo Ejecutivo debiera
hacer si de verdad, como decia antes, mas alla de los
puros enunciados, quiere hacer de las politicas de defensa
y de seguridad auténticas politicas de Estado, del Estado
de todos del que hablaba anteriormente, no del Estado
patrimonializado a conveniencia.

El punto 4 de la mocidn hace referencia a un tema y
a una problemadtica notablemente distintos. Tomando pie
en una férmula a nuestro juicio errénea, equivocada, con
la que este Gobierno ha tomado y puesto en marcha la
decision de la retirada de las tropas espafiolas presentes
en Kosovo, el Grupo de Convergeéncia i Unié quiere
establecer una especie de principio, me atreveria a decir
que de sentido comun, segun el cual el Gobierno, siempre
que se vea en la necesidad o simplemente en el deseo de
tomar una decision propia que modificara determinados
compromisos adquiridos en un marco de actuaciéon mul-
tilateral, debiera hacerlo haciendo participes a los aliados
en tal actuacién en tiempo y forma. Puro sentido comtin.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, un momento.

Sefiorias, {podrian bajar un poco, si son tan amables,
el volumen de sus conversaciones privadas en aras de
respetar al orador que estd haciendo uso de la palabra?
Muchas gracias.

Sefior Beloki, cuando quiera.

El sefior BELOKI GUERRA: Termino mi interven-
cién diciendo que el punto 4 de la mocién de Convergencia
i Uni6 apenas hace sino recordar que en un mundo que
se nos ha vuelto global y en el que tenemos necesaria-
mente que intervenir de forma multilateral hay principios
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y procedimientos que siempre se deben seguir y que se
debieron seguir también con mucho mayor tino, con
mucho mayor acierto a la hora de tomar la decisién y
poner en marcha la retirada de las tropas espafiolas de
Kosovo. Mi grupo ha expresado en repetidas ocasiones
su posicionamiento contrario al proceder del Gobierno
en este tema, razoén de mds para que ademds de apoyar
los tres puntos primeros de la mocioén apoyemos también
este punto 4. De esta forma, el voto del Grupo Vasco serd
favorable en todos y cada uno de los cuatro puntos de la
mocién de Convergencia i Unid.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Beloki.

Por tltimo, tiene la palabra para fijar la posicién del
Grupo Socialista don Jesis Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, la mocion que presenta Convergencia i Unid
—el sefior Xucla la ha defendido aqui, en esta tribuna—
nos pregunta si somos partidarios en politica de segu-
ridad y defensa, en politica exterior, de la legalidad
internacional y del respeto a las Naciones Unidas. Sefior
Xucla, el Grupo Parlamentario Socialista si es parti-
dario.

Nos pregunta también si en los conflictos internacio-
nales, en los conflictos que se han producido y que se
producen, somos partidarios del respeto a la multilate-
ralidad y del respeto a las Naciones Unidas. Sefior Xucla,
el Grupo Parlamentario Socialista es partidario en todos
esos conflictos de atender al multilateralismo y a las
Naciones Unidas. Como comprenderd, en este tema
concreto la pregunta seria si estamos en contra —y el
texto parece apuntar en esa direccion— de guerras ile-
gales, si estamos en contra de torturas, si estamos en
contra de guantdnamos. Sefior Xucla, mi grupo, el Grupo
Socialista, estd en contra.

Usted nos plantea también si pensamos que el giro
que se ha producido en la cumbre de la OTAN en
Estrasburgo va en la buena direccidn, pero sobre todo
nos pregunta si el Parlamento espafiol, nuestro Parla-
mento, debe tomar parte en las decisiones —autoriza-
cidn, etcétera— de esta politica de seguridad y defensa.
Mi grupo parlamentario, como usted ha recordado,
evidentemente cree que si. Mire usted si estard de
acuerdo que lo ha promovido. Lo que no entiendo es
si el Grupo Popular estd de acuerdo dado que presentd
enmiendas incluso en contra de que este Parlamento
autorizara las misiones militares en el exterior. Mi
grupo, si; como diria el sefior Rajoy —ha empleado
esta expresion este fin de semana—, esta gente no. Por
lo tanto, estamos de acuerdo con su mocioén en las
cuatro cuestiones fundamentales que plantea. Mi pre-
gunta es: el Partido Popular, ;con qué estd de acuerdo,
con los principios que mantiene la mocién del sefor
Xucla, de Convergencia i Unid, o con este documento
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que ustedes han presentado sobre politica de seguridad
titulado OTAN: una alianza por la libertad, que acaban
de presentar ustedes en FAES? Porque no se puede
estar de acuerdo con los principios que mantiene
Convergencia i Unid y a la vez con estos otros que son
los de los neoconservadores que quedan en el mundo,
que son ustedes, los inicos neoconservadores una vez
que el sefior Bush se ha marchado. Porque, ;estdn de
acuerdo ustedes con que Israel entre en la OTAN? Pues
ustedes estan de acuerdo segin este documento y
segtiin FAES. ;Estdn de acuerdo ustedes con que
Colombia entre en la OTAN y Chile, no se sabe por
qué, no? (El seiior Puche Rodriguez-Acosta pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Pues digaselo
al sefior Aznar, digaselo a FAES, que lo pagan ustedes,
lo financian ustedes. No se puede estar de acuerdo con
una cosay con la otra. Por lo tanto, sefiorfas, algo aqui
no encaja.

En tercer lugar, sefiora Rodriguez-Salmones, el
interés del Estado. ;Usted estd de acuerdo con que al
dia siguiente de la declaracién de independencia de
Kosovo se fueran las tropas espafiolas? ;Es verdad o
no? Estaba usted de acuerdo. Sefior Xucla, ;estd usted
de acuerdo con que las tropas espafiolas contintien en
Kosovo? Si. ;Como encaja esto? ;Dénde esta el interés
de Estado, sefiora Rodriguez-Salmones? Usted sitia
el interés nacional, el interés de Espaiia, en el lugar en
el que le puedan hacer dafio al Gobierno; es el Gnico
interés nacional que les mueve a ustedes. (Aplausos.)
Sefioria, usted no lo ha defendido aqui. Usted ha
venido aqui con una reprobacién al Gobierno. Sefior
Xucla, ;estd usted de acuerdo con la reprobacién al
Gobierno que planteaba el Grupo Parlamentario
Popular? Evidentemente, no. Luego lo dir4, supongo,
pero va a decir que no —es lo que nos ha dicho—y
no lo acepta. Sefor Llamazares, justed estd de acuerdo
con la reprobacién al Gobierno? Ha dicho usted que
no. Sefior Tarda, han dicho ustedes que no. Sefiora
Diez, ha dicho usted que no estd de acuerdo con la
reprobacion al Gobierno. Estan ustedes solos. Estos
dias ha dicho el sefior Rajoy que iba a liderarles a
ustedes. Sefior Tarda, el sefior Rajoy les iba a liderar
a ustedes, al PNV también le iba a liderar, segtin él ha
dicho, iba a liderar también al Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid). Pues ya ven ustedes lo
que lideran. Estdn solos, como estaban, en el Parla-
mento y en la calle en politica de seguridad nacional.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuadrado.

Pregunto al grupo proponente si acepta alguna de las
enmiendas que han sido presentadas y tramitadas en esta
sesion.

El sefior XUCLA I COSTA: Gracias, sefior presi-
dente.
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Agradezco varias de las enmiendas presentadas, pero
en aras de poder hacer una votacién separada de los
distintos puntos, que por cierto pido, no puedo aceptar
ninguna de ellas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Debo entender que S.S. solicita votacién separada de
cada uno de los puntos y no acepta que se incorpore
ninguna de las enmiendas defendidas.

El sefior XUCLA I COSTA: Exacto, pido que se
pueda votar separadamente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA VERDS, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO EL
GOBIERNO APROBAR PARA HACER EFEC-
TIVA LA APLICACION Y DESARROLLO DE
LA LEY 52/2007, DE 26 DE DICIEMBRE, POR
LA QUE SE RECONOCEN Y AMPLIAN DE-
RECHOS Y SE ESTABLECEN MEDIDAS EN
FAVOR DE QUIENES PADECIERON PER-
SECUCION O VIOLENCIA DURANTE LA
GUERRA CIVIL Y LA DICTADURA. (Nimero
de expediente 173/000062.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sobre las medidas que
tiene previsto el Gobierno aprobar para hacer efectiva la
aplicacién y desarrollo de la Ley 52/2007, de 26 de
diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos
y se establecen medidas en favor de quienes padecieron
persecucién o violencia durante la guerra civil y la dic-
tadura. Para su defensa tiene la palabra don Gaspar
Llamazares.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, mi grupo parlamentario y mds en concreto
Iniciativa per Catalunya e Izquierda Unida proponemos
una serie de medidas para dar aplicacion a la denominada
Ley de la Memoria, y lo hacemos porque, a quince meses
de su aprobacién, en estos momentos su aplicacion, en
nuestra opinioén, es bastante deficiente. Si nosotros pen-
sdbamos que esta ley era un punto de partida para la
verdad, la justicia y la reparacién a las victimas del
franquismo, a casi afio y pico de su aprobacién tenemos
la impresién de que més que un punto de partida son
puntos suspensivos. Por tanto, lo que trata esta iniciativa,
ateniéndose a la letra de la ley, es de la aplicacién de la
ley en sus contenidos esenciales y en sus plazos deter-
minados por la propia ley. Lo que no hace nuestro grupo
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parlamentario, Iniciativa per Catalunya e Izquierda
Unida, es renunciar a nuestros objetivos mdximos que
compartimos con Esquerra Republicana, y es el derecho
a la verdad, es decir, la firma de la Convencidon de
Naciones Unidas sobre los crimenes de guerra o los
mandatos en relacidén con la memoria democratica; no
renunciamos a la justicia en todos sus términos, a la
anulacién de los juicios del franquismo y, por otra parte,
tampoco renunciamos a la responsabilidad ptblica y a
la reparacidn.

Lo que proponemos en el dia de hoy es una serie de
medidas para relanzar, para dar un nuevo impulso a la
Ley de la Memora Historica, y para que la que hoy es
una ley con puntos suspensivos se convierta en una ley
punto de partida y punto y seguido. En ese sentido, el
auto del juez Garzon es una interpelacion para dina-
mizar y poner en practica la ley, pero también es una
interpelacién a la justicia y a la memoria democratica
de este pais. Hoy, por ejemplo, no se sabe muy bien si
la documentacién existente en la Audiencia Nacional
se va a remitir a la acusacién o al futuro instituto de la
Memoria. En todo caso, es una documentacién preciosa
que no sabemos qué va a ser de ella porque, en defini-
tiva, no esta en aplicacién el conjunto de la Ley de la
Memoria Histérica. Por eso, presentamos una serie de
medidas; algunas de ellas son de aplicacion estricta de
laley en el ambito de las competencias del Estado, otras
tienen que ver con la colaboracién con otras adminis-
traciones pero que requieren, asimismo, un impulso por
parte de la Administracién central, y ademds propo-
nemos en otras materias una interpretaciéon avanzada
de la Ley de la Memoria, por ejemplo, en relacién con
el derecho a la verdad, a la responsabilidad publica o a
la iniciativa de la fiscalia para la anulacién de los jui-
cios del franquismo. Sabemos que el Grupo Parlamen-
tario Socialista comparte una parte de nuestras pro-
puestas, que, como no puede ser de otra manera,
significan ni mds ni menos que ponerle objetivos y
plazos que estdn en esta mocién pero que forman parte
de la propia ley. El Grupo Parlamentario Socialista, sin
embargo, no va a aceptar otra serie de iniciativas porque
considera que sobre todo en materia de financiacién de
las exhumaciones la cuestidon no debe ser de financia-
cién exclusivamente estatal y, en ese sentido, no va a
compartir estas iniciativas. El Grupo Parlamentario
Socialista, por tltimo, tampoco va a compartir otro tipo
de iniciativas que significan una interpretacién, como
he dicho antes, abierta de la norma para un marco ins-
titucional, para impulsar politicas publicas o para la
creacion de la fiscalia especializada en el apoyo y ayuda
a quienes padecieron la persecucion o la violencia
durante la guerra civil.

Senorias, el resultado no es el que esperdbamos, en
el sentido de que esperdbamos el respaldo a la inmensa
mayoria de las iniciativas, pero es un resultado del
que hay que destacar algunas cuestiones importantes
que tienen que ver, por ejemplo, con la dotacién de la
Oficina para las Victimas de la Guerra Civil —que nos
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parece importante—, con aprobar en un plazo de seis
meses el protocolo de actuacién cientifica y multidis-
ciplinar para la adecuada intervencién de las exhuma-
ciones, segun lo dispuesto en la Ley 52/2007, que es
un tema de una amplia demanda por parte de las orga-
nizaciones de la Memoria. También avanzaremos en
dar prioridad en las préximas convocatorias de sub-
venciones a estas mismas organizaciones de la
Memoria y en relacién al cumplimiento de la retirada
de las subvenciones o ayudas publicas a las institu-
ciones o propietarios privados que no retiren la sim-
bologia franquista, como ocurre incluso en dependen-
cias del propio Ministerio de Defensa, como hemos
visto hoy en algin medio de comunicacién, y para que
se complete la localizacién de fondos documentales
relativos a la guerra civil en el Centro Documental de
la Memoria Histérica con sede en Salamanca, o que
en seis meses se modifiquen los estatutos de la fun-
dacion gestora del Valle de los Caidos con el fin de
cumplir la ley en el sentido de que la fundacién incluya
entre sus objetivos honrar y rehabilitar la memoria de
todas las personas fallecidas a consecuencia de la
guerra civil y de la represion politica que la siguid.
En definitiva, sefiorias, un paso en la aplicacién de la
Ley de la Memoria que para nosotros no es el punto
de llegada, sino el punto de partida, y estamos con-
vencidos de que vamos a tener que tomar nuevas
iniciativas para garantizar nuevos pasos en materia de
justicia, de memoria y de rehabilitacion de las vic-
timas del franquismo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Para la defensa de las enmiendas que han sido presen-
tadas, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra don Jorge Ferndndez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefior presidente,
sefiorias, decia el sefior Llamazares que para su grupo
parlamentario, para su fuerza politica, esta Ley de la
Memoria Histérica es un punto de partida y un punto
de llegada para conseguir que se reconozca el derecho
a la verdad, el derecho a la memoria democritica, y
para la creacidn, entre otras cosas, de un marco insti-
tucional en el que se puedan desarrollar politicas
publicas de apoyo a la memoria democritica. Dense
cuenta codmo hemos pasado de la memoria histdrica,
que ya era un concepto juridico indeterminado —Ila
memoria siempre hace referencia al pasado, la historia
también; o es redundante o es contradictorio—, a la
memoria democrética. Tuve ocasién durante el debate
de la ley de decirle a don Joan Herrera que cuando uno
oye hablar de memoria democrética es cuando uno oye
hablar de ingenieria financiera o de ingenieria social.
(Quién determina que la memoria es democratica?
(Ustedes? Yo le dije entonces y reitero hoy que hay
determinados conceptos que suenan a ponencia poli-
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tica del Partido Comunista de la China, pero no de la
China actual, de la China de la época de la revolucién
cultural. Estamos en el afio 2009... (El senor
Llamazares Trigo pronuncia palabras que no se
perciben.) Si, sefior Llamazares, estamos en el
afio 2009 vy, si usted sale a la calle, seguramente se dard
cuenta de que esa amplisima demanda social a la que
hacia referencia de las organizaciones defensoras de
la memoria histdrica y de la memoria democratica
tiene su razén de ser, claro, pero seguramente no sin-
toniza con las preocupaciones de la mayoria de los
ciudadanos, que estan hoy preocupados por si sus
pensiones van a estar garantizadas después de las dis-
crepancias existentes entre el gobernador del Banco
de Espaiia y las autoridades del Gobierno, o si su
empleo lo van a poder mantener a la vista de las situa-
ciones que un dia si y otro también van saliendo con
relacién a la crisis que estamos viviendo, y ustedes
estdn en lo que estan, en reescribir la historia. Yo creo
que tiene una cierta coherencia que ustedes, dicho con
todo el respeto, reivindiquen —en todo caso pueden
reivindicar lo que quieran, faltaria mas— estas cosas.
Tiene menos sentido que el Gobierno, que deberia estar
en formar parte de las soluciones a los problemas y
preocupaciones de los espaifioles, esté en crearles mas
problemas y mds preocupaciones.

Le decia que las asociaciones defensoras de la
memoria histérica y la memoria democrética —y a eso
atiende la enmienda que mi grupo ha presentado—
tienen sus motivos, y esta ley tiene trampa. El ar-
ticulo 11.1 de esta ley —y les cito literalmente— dice:
Las administraciones publicas, en el marco de sus
competencias, facilitardn a los descendientes directos
de las victimas que asi lo soliciten las actividades de
indagacion, localizacion e identificacion de las per-
sonas desaparecidas violentamente durante la guerra
civil o la represion posterior. Lo previsto en el parrafo
anterior, lo que acabamos de decir, el reconocimiento
de ayuda para los descendientes directos de las vic-
timas, se hace extensivo a las entidades que incluyan
el desarrollo de tales actividades entre sus fines, pero
eso si, seflor Llamazares, las constituidas antes del 1
de junio de 2004, es decir, las constituidas tres afos y
medio antes de la entrada en vigor de la ley. ;Qué le
parece? Eso es magistral. Normalmente, los efectos de
las leyes empiezan a operar a partir de la aplicacién de
las leyes, cuando esas leyes generan unos derechos,
unas expectativas y, a partir de ahi, se dice: Se abre el
registro, se consideran entidades que incluyan entre
sus fines el desarrollo de las actividades que estdn
contempladas en esta ley y se establece un plazo
maximo, a los efectos de una cierta seguridad juridica,
para inscribirse en el registro. Lo que no se habia
hecho nunca —debe ser por lo de la memoria histé-
rica— es que la ley tuviera efectos retroactivos. Solo
estan legitimadas para realizar estas actividades y
obtener esas ayudas las entidades que estuvieran cons-
tituidas tres afios y medio antes de la entrada en vigor
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de la ley. Creo que eso ya violenta no solo el ordena-
miento juridico sino el sentido comun. El sentido de
nuestra enmienda es modificar este apartado 1 de este
articulo 11 en el sentido de eliminar esta restriccion y
que se establezca un plazo, a partir de ahora, en el que
las entidades, las asociaciones, las organizaciones que
lo deseen puedan empezar a actuar y que tengan tam-
bién la garantia del acceso a esas subvenciones y a esas
ayudas. Porque, si no, pasan casos concretos como el
lamentable de la familia de Federico Garcia Lorca, que
no estaba por la labor de esa exhumacidn, pero habia
unas asociaciones —porque viven de eso, vamos a
decirlo claramente, porque, si no, no tienen las
ayudas— que si lo querian, y habfia un conflicto entre
lo que queria la familia y lo que querian unas entidades
constituidas con esa finalidad. Yo supongo que ustedes
quieren de verdad que se haga justicia y que las per-
sonas que tengan a sus familiares en paradero desco-
nocido y hubieran padecido violencia o persecucion
con ocasién o por consecuencia de la guerra civil,
puedan tener todas las facilidades para poder resolver
ese problema, para que se les ayude, es una cuestion
incluso, si cabe, humanitaria. Por tanto, confi6 en que
ustedes aprobardn la enmienda que nosotros presen-
tamos. En caso contrario, tendremos que pensar, como
no se lo oculto que pensamos, que esta malhadada Ley
de Memoria Histérica no pretende lo que presunta-
mente se dice, sino que lo que pretende es reescribir
la historia; y donde antes habia unos buenos y unos
malos, haya unos malos y unos buenos. Esto es des-
andar el camino de la transicién y es deshacer el espi-
ritu, incluso la letra, del pacto constitucional. Ustedes,
Izquierda Unida, que no el Partido Comunista, no
estuvieron en el pacto constitucional; no estan con esta
posicion en el pacto constitucional. Si lo estuvo el
Partido Comunista, como lo estuvo en el afio 1956,
cincuenta afios después de la declaracién del comienzo
de la guerra civil en el manifiesto que firm¢ el Partido
Comunista de Espafia por la reconciliacién nacional.
Todo eso se lo dije al sefior Herrera en los debates en
la Comisién Constitucional, pero ya sé que esto para
ustedes es agua pasada. En todo caso, sefiorias, para
mi grupo parlamentario la mejor ley de memoria his-
tdrica, la mejor ley de partida y de llegada es la Cons-
titucién espafola.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Diaz.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Perdén, termino. La
Constitucion espaiiola, la Constitucién del consenso, de
la reconciliacidn, en el espiritu y en la letra, y desde ella
nos encontrard para cuantas leyes de reconciliacién
quiera; para esta ley, no. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez Diaz.
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Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra por
el Grupo Parlamentario Cataldn don Jordi Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefiorfas, sefior Llamazares, intervengo para defender
la enmienda de sustitucién que plantea el Grupo Parla-
mentario Cataldn respecto a su iniciativa, que estd estre-
chamente vinculada con el desarrollo y la concrecién de
la llamada Ley de Memoria Histdrica aprobada en el mes
de diciembre del afio 2007. Podriamos decir que la
extensa mocién, con un nimero notable de puntos, es el
programa de aplicacién de una ley aprobada en diciembre
del afio 2007 y que ha supuesto una gran decepcién para
distintos grupos parlamentarios que participamos en los
trabajos legislativos de la misma. Ha supuesto y supone
una gran frustracion para todos aquellos colectivos que
han trabajado en el ambito de la memoria histérica y que
consideraron en su momento que, a través de esta ley, se
podia hacer frente, desde un consenso que no se busco
de forma suficiente, a una actualizacidn, a una aproxi-
macidén a aquellos temas que ya se abordaron en el
momento de la transicién y a aquellos otros temas que
se dejaron pendientes en el momento de la transicion.
Como representante de un grupo que participé en el
debate y en la aprobacién de aquella ley, debo expresar
la decepcién porque, al final, esta ha sido una ley que ha
quedado en nada en los grandes temas, en el debate sobre
la retirada de los simbolos, en aquello que atin no se ha
cumplido en cuanto a las indemnizaciones de los afec-
tados durante la guerra civil y el franquismo, en un punto
muy importante que es el que trae causa del punto dos
de esta enmienda, la anulacién de los juicios dictados
por tribunales politicos. Es evidente que de la lectura
integrada de la declaracién de ilegitimidad de los tribu-
nales, més la derogacion expresa de algunas leyes con-
templadas en una disposicién adicional, no solo el espi-
ritu de la ley sino la declaracién expresa del Gobierno y
del secretario de Estado de Relaciones con las Cortes,
con el cual negociamos esta ley, era la de impulsar la
anulacién juridica con plenos efectos juridicos de las
sentencias politicas. Nuestra frustracion y la de amplios
colectivos ha sido la de constatar como una vez mds el
Gobierno en materia de memoria histdrica se ha quedado
en el plano de la retdrica, se ha quedado en el plano del
discurso vacio, se ha quedado en el plano de la notable
frustracién que ha generado en un nimero importante
de colectivos.

Presentamos esta mocion de sustitucion porque con-
sideramos que lo que plantea el grupo parlamentario y
el sefior Llamazares respecto a los puntos concretos del
desarrollo de la ley es responsabilidad del Gobierno.
Deberia ser la vicepresidenta primera del Gobierno,
como ministra de la Presidencia, la que compareciera
ante el Parlamento para dar cuenta de la situacion actual
de la ley y para que, en el plazo de tres meses, presente
un plan de desarrollo de la Ley 52/2007, de la Ley de la
Memoria Histérica. También hemos querido hacer una
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referencia expresa en el punto 2 de la mocidn a la nece-
sidad de que el Gobierno dé instrucciones, de acuerdo
con el marco constitucional segin el cual la Fiscalia
General del Estado tiene una dependencia orgdnica
directa del Gobierno, al fiscal general del Estado para
impulsar la anulacién de los juicios politicos; otro com-
promiso del Gobierno que tampoco se ha llevado a la
practica. Creemos que debe ser el Gobierno el que pre-
sente este plan, el que desencalle esta ley que estd parada,
esta ley que se plante6 mal, esta ley gestual. Esperemos
que acepte nuestra mocion de sustitucion, pero, si no, le
anunciamos que vamos a pedir votacidn separada de
algunos puntos para poder votar caso por caso y situa-
cidén por situacion lo que se plantea en el texto inicial.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.

También para la defensa de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
don Daniel Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista se siente
especialmente orgulloso de la Ley 52/2007. La conocida
como Ley de la Memoria Histérica es una verdadera ley
de victimas de la guerra civil y la dictadura que da res-
puesta a las legitimas demandas de muchos compatriotas
y a una necesidad del conjunto de la sociedad espaiiola.
Nos sentimos orgullosos frente a quienes la combatieron
0 no tuvieron la valentia de sumarse al amplio apoyo con
el que fue aprobada en esta Cdmara; y también orgu-
llosos respecto a quienes se apresuran ahora a cuestio-
narla tan solo dieciséis meses después de su aprobacion.
La realidad es que la ley, desmintiendo a los agoreros
profesionales que nunca faltan en nuestro pais, se estd
desplegando con normalidad y con un alto grado de
consenso social. Lo que en cambio en incompatible con
la realidad, y ademds yo diria que injusto, es sostener
que la ley no se estd aplicando con un ritmo razonable.
Porque, sefiorfas, mejorar las prestaciones de los fami-
liares de quienes fallecieron como consecuencia o con
ocasion de la guerra civil, haber recibido ya més de 550
solicitudes de reparacion o reconocimiento cuyas decla-
raciones se comenzaran a expedir proximamente, hacer
efectivo el derecho a adquirir nuestra nacionalidad a los
hijos de padre o madre originariamente espaiioles, asi
como a los nietos de quienes la perdieron como conse-
cuencia del exilio, concederla a los voluntarios inte-
grantes de las brigadas internacionales, dictar instruc-
ciones para la retirada de simbolos franquistas en los
bienes de la Administracién General del Estado, impulsar
el Centro Documental de la Memoria Histdrica y el
Archivo General de la Guerra civil y la Dictadura, ;qué
son sino realidades que demuestran la determinacién del
Gobierno, su empefio y su compromiso con la aplicacién
integral de la ley? Se nos podra decir que aun quedan
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temas pendientes de desarrollo. Es cierto, pero no lo es
menos que a lo largo de estos meses ha sido mucha y
buena la labor realizada. Se podra reclamar una mayor
aportacién econémica para desarrollarla, pero no se
puede ocultar que solo en apoyar proyectos y actividades
relacionados con las victimas de la guerra el Gobierno
ya ha destinado practicamente 10 millones de euros.
Evidentemente, somos conscientes de que queda camino
por recorrer. Para nosotros, para mi grupo, es especial-
mente necesario acelerar todas las medidas relacionadas
con la indagacién, localizacién, exhumacion e identifi-
cacion de personas desaparecidas violentamente durante
la guerra civil y la dictadura, priorizando en las préximas
convocatorias los proyectos orientados a tal fin. La ela-
boracién de un protocolo de actuacién cientifica y mul-
tidisciplinar o el mapa integrado de fosas son instru-
mentos imprescindibles para conseguir el objetivo de
enterrar dignamente a todos nuestros compatriotas. Unos
instrumentos que, por cierto, requieren el concurso y
voluntad de las comunidades auténomas por encima de
las orientaciones politicas de sus respectivos gobiernos.
La ley, sefiorias, es de toda Espafia, aunque algunos que
se llenan la boca a diario hablando de la unidad de la
patria miran hacia otro lado o ponen palos en las ruedas
cuando se trata de leyes aprobadas en esta Camara con
las que no estan de acuerdo. Practican lo que podriamos
calificar como un separatismo a la carta. (Un sefior
diputado: ;Muy bien!—Aplausos.)

En este contexto, el Grupo Socialista valora y com-
parte en buena medida la orientacién de la mocién de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, en lo
que tiene de impulso parlamentario a la aplicacion de la
ley. Hemos querido contribuir con una enmienda que va
en la misma direccién y con la que intentamos solucionar
dos problemas, a nuestro juicio, infranqueables, que
tienen algunos de los puntos de la referida mocién. En
primer lugar, nosotros no podemos dar nuestro voto a
propuestas que quedan fuera del consenso que hizo
posible la ley. Las leyes estdn hechas para aplicarse, y
para que puedan ser aplicadas con un cierto sentido
requieren de estabilidad. Nosotros, ya lo saben, no vamos
ni a reabrir debates que tuvimos aqui tan solo hace die-
ciséis meses ni a apoyar nuevos objetivos o instituciones
que no forman parte de la ley. En segundo lugar, no
podemos apoyar propuestas que no tengan en cuenta que
las obligaciones del Estado —también las econémicas—
no pueden reducirse a las del Gobierno de la nacién.
Estado son también las comunidades auténomas...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seflior
Fernandez.

Les ruego si tienen la bondad de bajar nuevamente el
volumen de sus conversaciones por respeto al orador que
estd haciendo uso de la palabra.

Puede seguir.
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El seiior FERNANDEZ GONZALEZ: Gracias,
sefior presidente.

Estado —decia— son también las comunidades aut6-
nomas o los ayuntamientos. Y cada cual ha de saber
asumir su responsabilidad segiin un marco competencial
que la aplicacién de esta ley no puede alterar. Sefiorias,
acabo. Aplicar integramente la llamada Ley de la
Memoria Histérica, cada cual desde su responsabilidad,
es sin duda una buena manera de conmemorar el 70.°
aniversario del fin de nuestra guerra civil. Hagdmoslo
entre todos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la
palabra don Aitor Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefior
presidente.

Es cierto que todas las administraciones estan obli-
gadas a través de la ley a impulsar las directrices mar-
cadas por la denominada Ley de Memoria Histérica, pero
también lo es que ha tenido que pasar un afio desde la
aprobacion de la ley para que el Gobierno del Estado
pusiera las bases, esto es los decretos de desarrollo, sin
los cuales era muy dificil ir adelante en amplios &mbitos
que marcaba la ley. Por tanto, la verdad es que si hay una
decepcion generalizada entre los partidos politicos y en
la ciudadania en cuando a la velocidad, el impulso y la
voluntad de desarrollo y afirmacién de la Ley de Memoria
Histdrica que pueda tener el Gobierno.

En realidad, la mocién presentada no va mucho maés
all4 de la ley y todas las cosas pueden ser razonable-
mente entendidas dentro de esta. Lo que marca ya es un
plazo, un compromiso firme y definitivo, una vez mas,
del Gobierno, porque se fueron incumpliendo uno y otro
hasta que se aprob6 esta ley. Los temas que se tratan
estan contemplados ya en la ley. En relacién con las
exhumaciones, claro que conviene dar prioridad en las
préximas convocatorias de subvenciones a los proyectos
de identificacién y localizacion de las personas desapa-
recidas y que es conveniente poner ya un plazo para el
procedimiento y la confeccién de un mapa integrado de
todas las fosas en el territorio espafiol. Por supuesto que
si, estd en la ley pero hay que impulsarlo; alguien tiene
que decirlo y es conveniente que este Parlamento lo diga.
Respecto a las placas también; las placas de exaltacion
del bando franquista siguen estando ahi y recientemente
hemos tenido conocimiento, por una pregunta de un
senador de Entesa, de que la placa de Franco que existe
en el edificio del Ejército del Aire no va a ser retirada
porque —contesta el Gobierno— esté sujeta al actual
Plan de ordenacion urbana de Madrid. La verdad es que
es una razén bastante vaga y desde luego de poco peso
para defender una posicién semejante. Mientras tanto el
Gobierno del Estado estd impulsando la retirada de
placas de otras personas cuya memoria estd protegida
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por la Ley de Memoria Histdrica. Si, porque hay deter-
minados delegados del Gobierno, apoyados por el
Gobierno del Estado, que en auténticos excesos estan
presentando una y otra vez demandas ante la Adminis-
tracién de Justicia para retirar esas placas. Cuando
hicimos la Ley de Memoria Histérica pusimos un limite,
que era la Ley de Amnistia y nada mds que ella. Hasta
esa ley todos, todos, estuvimos luchando contra Franco
en unas u otras organizaciones, pero recientemente un
juez, a instancias de Mikel Cabieces, el delegado del
Gobierno del Pais Vasco, ha exigido la retirada de una
placa a Txiki y Otaegi, miembros de ETA fusilados por
Franco, en un pueblo desde luego nada dudoso de ser de
una mayoria de Batasuna o del mundo de la izquierda
abertzale, como es Etxebarri, cercano a Bilbao. Estos
son auténticos excesos porque la ley en su articulo 10 lo
reconoce en favor de personas fallecidas en defensa de
la democracia durante el periodo comprendido entre el 1
de enero de 1968 y el 6 de octubre de 1977, y entre esos
estan también los miembros de ETA que fueron asesi-
nados y que murieron antes de esa Ley de Amnistia. No
se puede mirar a esas personas desde el prisma de hoy y
con las gafas del afio 2009. Insisto, es un pueblo en el
que la izquierda abertzale nunca ha sido mayoria; en todo
caso lo fue el Partido Socialista, aunque ahora hay un
alcalde independiente.

Desde luego, no estamos de acuerdo en absoluto.
Creemos que vulneran el espiritu de la ley los reales
decretos que limitan precisamente a los descendientes
de estas personas la obtencion de beneficios que acor-
damos aqui entre la mayoria que aprobd esta ley, también
para esas personas, también —repito— para esas per-
sonas, y creo que hay que decirlo claro. No sé si aten-
diendo al punto 8, que recoge lo que dice la ley, se le van
aretirar las subvenciones en el presupuesto al Ministerio
de Defensa, ya que esa institucién no quiere retirar las
placas conmemorativas de Franco mientras, insisto, a
personas que supuestamente estdn amparadas por la Ley
de Memoria Histdrica se le retiran esos reconocimientos
y esas placas, ademds aprobadas democraticamente. Para
el resto de los temas, como fondos y Administracién de
Justicia —acabo ya, sefior presidente—, el marco insti-
tucional que se debe impulsar a través de la disposicion
adicional segunda puede ser una férmula u otra pero
consideramos que la que plantea el grupo proponente
puede ser tan vdlida como otra, y a falta de que el
Gobierno implemente esa disposicion adicional no es
malo que se le diga cémo tiene que hacerlo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esteban.

Le pregunto al grupo proponente de la mocién si
acepta alguna de las enmiendas o solicita votacién sepa-
rada de alguno de sus puntos.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No aceptamos
las enmiendas y solicitamos votacién por separado.
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El sefior PRESIDENTE: Si no le importa, ;me
puede hacer llegar antes de la votacién qué puntos desea
que se voten separadamente o en qué bloques? Muchas
gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LOS PRO-
POSITOS DEL GOBIERNO EN RELACION
CON LA MODIFICACION SIN PUBLICIDAD
Y FUERA DE PLAZO POR PARTE DE LA
OFICINA DEL CENSO ELECTORAL DE LAS
CONDICIONES DE COMPOSICION DEL
CENSO ELECTORAL EN LAS ULTIMAS
ELECCIONES GENERALES. (Namero de ex-
pediente 173/000063.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Popular relativa a los propésitos del Gobierno
en relacién con la modificacién sin publicidad y fuera
de plazo por parte de la Oficina del Censo Electoral de
las condiciones de composicién del censo electoral en
las ultimas elecciones generales. Para la defensa de la
mocién tiene la palabra don Esteban Gonzailez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, ayer sin ir mas lejos en el chat de Radiote-
levision Espafiola la vicepresidenta del Gobierno se
expuso a las preguntas de los internautas y una de ellos
le pregunt6 por los derribos en el barrio de El Cabanyal,
de la ciudad de Valencia. De la Vega le respondid:
Estamos trabajando en todo lo que tiene que ver con los
deslindes que afectan a la costa para tratar de armonizar
los intereses y los problemas que ha producido la erosién
por el cambio climatico. Impresionante; esta contesta-
cién demuestra el desconocimiento galictico que la
vicepresidenta mantiene sobre la ciudad de Valencia
porque El Cabanyal es un histérico poblado maritimo de
la capital del rio Turia y no un acantilado, y porque la
ciudadana le interpelaba por la prolongacién de la ave-
nida Blasco Ibafiez hasta el mar y no por el efecto inver-
nadero producido en el callejero y en el puerto valen-
ciano. Es solo una anécdota es verdad, su tiltima anécdota
alli, pero representativa de que la ignorancia arrogante
conduce inevitablemente a la imprudencia culpable, y
de eso es de lo que hablamos hoy aqui.

Seforias, en Espafia la soberania nacional hace que
los diputados no representemos aqui a nuestras respec-
tivas circunscripciones sino al conjunto de la nacién. Por
eso es indiferente la provincia por la que somos elegidos
y no es necesario estar empadronado en la provincia por
la cual nos presentamos. Son muchos los ejemplos de
politicos que se han empadronado en provincias dife-
rentes a aquellas en las cuales se encontraban empadro-
nados. Ese no es el tema que ahora nos ocupa. Lo que
vengo aqui a solicitar a la Cdmara es mas amplio, méas
genérico, mas grave; es, sefiorias, mas importante. Lo
que pretendo es que el Congreso de los Diputados ase-
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gure que las normas de confeccién del censo no se
cambiardn en el futuro en plena campaiia electoral para
asegurar el empadronamiento de ningin miembro del
Gobierno de Espafia. Por eso me gustaria que SS.SS.
para conocer de primera mano lo ocurrido leyesen las
normas que se aplicaron en las pasadas elecciones gene-
rales, las que dieron lugar a este Parlamento y que todavia
estan expuestas en la pagina web de la Oficina del Censo
Electoral, donde puede leerse: El censo vigente es el que
recoge los movimientos acaecidos hasta el 1 de
noviembre. Después lean la Resolucion de 31 de enero
de 2008 de la Direccién del censo dependiente del
Gobierno, por la que se permitié que 300 ciudadanos
—entre los que se encontraba Maria Teresa Fernandez
de la Vega— votasen habiéndose empadronado en una
fecha muy posterior, y que dice textualmente: El censo
que debe utilizarse para las elecciones es el de fecha 1
de diciembre. Dos resoluciones —una publica y publi-
cada que decia que el censo se cerraba el 31 de octubre,
y otra secreta y no publicada que dice que el censo se
cerraba el 1 de diciembre— se aplicaron en las dltimas
elecciones generales: una para todos los espafioles, otra
solo para algunos de los espafioles; una ptblica y otra
secreta. Eso es lo que no debe volver a ocurrir. Esto
quiere decir que en las pasadas elecciones generales
hubo dos varas de medir: una para los ciudadanos
comunes, otra para los privilegiados del Gobierno de
Espafia. No les pido que hoy censuren politicamente la
actitud posiblemente —no posiblemente— caprichosa
de la vicepresidenta del Gobierno; eso corresponde a los
electores. Por lo tanto, no piensen que si votan favora-
blemente esta mocién implicitamente se estdn apuntando
a una ofensiva contra la sefiora De la Vega. Tampoco les
pido que corrijan lo que entonces algunos funcionarios
hicieron mal, a lo mejor por orden superior o a lo mejor
por iniciativa propia, y sobre lo que ya dirdn algo los
tribunales en su dia. Simplemente les solicito que pro-
clamen abiertamente que no estd bien, que estd feo, que
en una convocatoria electoral se cambien las normas de
composicién del censo en plena campaia electoral sin
publicidad, sin que lo sepan los ciudadanos y sin que lo
sepan los partidos politicos que estdn presentes en esta
Camara. Les pido que como partidos politicos que con-
currieron a esa convocatoria electoral, como minimo,
digan desde esta tribuna que les habria gustado enterarse
durante la campafia electoral de que las normas de com-
posicién del censo habian cambiado.

Sefiorias, si no votan a favor no interpretaré que estan
ustedes admitiendo que el Gobierno puede caprichosa-
mente cambiar las normas de composicién del censo en
campaiia electoral, pero si votan a favor si entenderé que
conmigo el Congreso de los Diputados le estd diciendo
al Gobierno de Espaiia que las normas de las elecciones
son de todos y no solo de quienes en un momento deter-
minado ostentan la potestad de ser los arbitros del pro-
cedimiento. Dentro de unas semanas tendremos elec-
ciones al Parlamento Europeo. Me gustaria, gracias a
esta resolucion que se vota aqui esta tarde, que en ningtin
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caso tenga la oportunidad de volver a subir a esta tribuna
a denunciar un asunto tan feo como el que hoy estoy
poniendo encima de la mesa. En las pasadas elecciones
generales todos los espaiioles se sometieron a una norma
y algunos espafioles, una espafiola en concreto, a otra
norma mas beneficiada dictada por quienes jerarquica-
mente dependian de ella. Termino pidiéndoles el apoyo,
apelando a su condicién de partidos que participaron en
esa convocatoria electoral en la que las normas se cam-
biaron en mitad de la campafa. Seforias, no estamos
aqui hablando de un empadronamiento sin pudor. Lo que
he puesto encima de la mesa es el impudor del arbitro
del proceso electoral. Cuento con su apoyo de partidos
responsables.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Pons.

Para la defensa de las enmiendas presentadas, en
primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds tiene la palabra don Joan Tarda. ;Renuncian a la
defensa? (Pausa.) Muchas gracias, sefior Tarda.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra don Aitor Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: La tradicién de los
diputados cuneros goza de gran raigambre en esta
Céamara, tiene mds de un siglo de tradicioén, y estas prisas
a veces dan lugar a situaciones y anécdotas por lo menos
curiosas. Suele haber un interés del Gobierno en que sus
personas mas representativas estén repartidas en lugares
en los que hasta ese momento al menos no han residido.
En cualquier caso, la sustancia del asunto es una anéc-
dota, lo que no es anécdota es que hay determinados
hechos que estdn ahi y que deberian tenerse en cuenta
en sucesivas ocasiones para no repetirlos. Por una parte,
es cierto lo que dice el articulo 39 de la Loreg respecto
al 1 del mes anterior al decreto de convocatoria, pero
también lo es que durante afios a afios, seglin una reso-
lucién, hemos sabido que los ayuntamientos necesitaban
fijar el 1 del mes anterior los censos para que fueran
remitidos y conformados después en debida forma. Por
tanto, todos sabiamos que en este caso ese 1 de noviembre
estaba ahi y era una resolucién que se hacia para todos.
Es bien cierto también que cuando se obtiene una reso-
lucién denegatoria de la inscripcién en el censo electoral
en Valencia no se apela ante el 6rgano ante el que, segin
la Loreg, debia apelarse. También es verdad que se
resuelve por arte de birlibirloque, no se sabe cémo, y que
de pronto surge una resolucién que modifica la que ya
conociamos y que supone una interpretacion mas favo-
rable de acuerdo a la ley —creemos que es positiva, que
esa deberia ser la interpretacion, si hoy ya es posible, es
decir que sea el 1 del mes anterior—, pero es también
un hecho cierto que no se comunica y que es algo des-
conocido, salvo para aquellos interesados que el ministro
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cifraba en algo més de 300 personas, incluida la vice-
presidenta del Gobierno.

Ciertamente, las cosas se podian haber hecho mejor.
Si se puede adecuar en estos momentos que el censo se
cierre el mes anterior y no dos meses antes del decreto
de convocatoria, mejor. Aparte de la anécdota y de qué
persona esté implicada, tenemos que centrarnos en el
texto que se somete a votacion, en qué consiste la mocién.
La mocién dice que se insta al Gobierno a hacer publico
y comunicar a la Junta Electoral Central y a los partidos
politicos cualquier modificacién sobre los criterios de
composicién del censo, los listados de votantes, que la
direccién de la Oficina del Censo Electoral pueda adoptar
durante la precampafia y la campafia electoral en las
proximas elecciones europeas o en cualquier otra con-
vocatoria electoral que se celebre en lo sucesivo. Since-
ramente, esto nos parece 16gico. ;Cémo puede decir la
Camara que no a la transparencia, la claridad y la comu-
nicacion a todas las personas y a los interesados impli-
cados? Por tanto, entrando en que el tema de la vicepre-
sidenta pueda ser mas o menos anecddtico y no lleve a
ninguna parte que esté censada alli o en otro lugar, es
cierto que lo que se propone como texto en la mocién
puede aportar mayor claridad, mayor informacién y
mayor conocimiento a todos, y en ese sentido no le
vemos reproche alguno. Por tanto, esa serd la posicion
de nuestro grupo a la hora de enfrentar la votacién.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Esteban.

Para fijar la posicién de su grupo tiene la palabra el
sefior Tarda, porque efectivamente su grupo no mantenia
enmiendas y tiene derecho a hacer uso de la palabra en
este turno.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

La discusién que se nos plantea es sobre la interpre-
tacion de lo que dice la Ley Organica de Régimen Elec-
toral en su articulo 39.1 y de una resolucién de la Oficina
del Censo Electoral General del afio 2004, que interpreta
este articulo en el que se decia que el censo electoral se
cerraba a 1 de diciembre y que por tanto debian admitirse
solo los movimientos realizados antes del 1 de noviembre.
No obstante, las elecciones fueron convocadas el dia 15
de enero y, por tanto, siguiendo lo dispuesto por la
misma ley no se podia admitir ningtin cambio en el censo
a partir del 1 de diciembre del afio 2007, segutn la reso-
lucién de la Oficina del Censo vigente, por la que se
entiende que debe ser a 1 de noviembre. La vicepresi-
denta del Gobierno se dio de alta, al parecer en el censo
de Beneixida, el 27 de noviembre de 2007, dentro del
plazo fijado por la ley y fuera de plazo segin la Oficina
del Censo, motivo por el cual la Oficina de Censo Pro-
vincial de Valencia no la incluy6 en el censo. De hecho
la interpretacion del articulo 39.1 a la cual me referia
anteriormente parece clara, que no se admitird ningin
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cambio en el censo o no producird efectos un cambio de
domicilio para el lugar de eleccién del votante si el
cambio se produce con posterioridad a esta fecha. Por
ello, existi6 una resolucién posterior de la Direccién de
la Oficina del Censo Electoral y con posterioridad la
oficina provincial dicté nueva resolucidn, incorporando
a la vicepresidenta del Gobierno y a otras 300 personas
mads en el censo de Valencia. Nosotros no dudamos de
la bondad de la resolucion interpretativa de fecha 31 de
enero de 2008, que ha permitido que estas 300 personas
que han reclamado pudieran votar, aunque creemos que
si entre estas personas no hubiera estado la vicepresi-
denta del Gobierno quizds las cosas hubieran sido dis-
tintas.

Hasta aqui el debate. Ciertamente este tiene un algo
—si me permiten la expresion— de morboso, puesto que
aqui de lo que trata el Grupo Popular es de erosionar a
la vicepresidenta del Gobierno. De ahi el interés, es
evidente que hay una intencionalidad clara y manifiesta.
Por esto nosotros vamos a abstenernos. Nos vamos a
abstener porque la verdad sea dicha en este contexto
actual, en este momento, nosotros entendemos que este
es un rifirrafe entre el Partido Popular y el Partido Socia-
lista. A ustedes, sefores del Partido Popular ciertamente
les gusta, pero nosotros no vamos a entrar en ello. Es
cierto que en estos momentos se estd trabajando en el
seno de la subcomisién para el estudio de la reforma de
laley orgénica, y es en su seno donde ya se han debatido
—algunas iniciativas parten de nuestros grupos— ciertas
propuestas en materia de censo. Ademds existen en el
seno de esa misma subcomisién propuestas de la Junta
Electoral Central que pretenden modificaciones legisla-
tivas en materia de censo, entre las cuales algunas son
interesantes, como la que hace referencia al hecho de
que las comunidades auténomas pudieran tener compe-
tencias compartidas sobre la Oficina del Censo Electoral,
de esta manera se simplificaria la administracién, se
abaratarian costes y se reconoceria el papel de las comu-
nidades auténomas; o también incluir las irregularidades
producidas por la rectificacién del censo, como causa
que pueda llevar a la declaracion de nulidad y a la elec-
cién en el marco del proceso del contencioso laboral. Es
un conjunto de medidas que deben de abordarse en los
trabajos de la subcomisién. Se debe abordar el tema
—repito— con seriedad y no desde el rifirrafe que pro-
voca esta interpelacion, que ciertamente tiene un tinte
un poco demagdgico y que nosotros no pensamos
abonar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

(El Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Seior
Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Gracias, sefior presi-
dente.
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Intervendré brevemente para fijar la posicion de mi
grupo parlamentario ante esta mocién consecuencia de
interpelacién. Sefior Gonzélez Pons, se presenta una
cierta diferencia entre el objeto de la interpelacién y el
objeto de la propia mocién que nos somete a votacion.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior XUCLA I COSTA: Ciertamente a través de
la interpelacion que se sustanci6 en el Pleno anterior,
seforias, el sefior Gonzdlez Pons nos planteaba algo que
presenta visos de notable preocupacién. Hablamos de
una resolucidn sin publicacidén que interpreta y reinter-
preta el articulo 39 de la Ley Orgénica del Régimen
Electoral General. Si esto es asi —no tengo motivos para
dudar después de haber estudiado el caso—, nos encon-
tramos ante una situacién que debe ser ventilada, que
debe ser afrontada no en el seno del Poder Legislativo
sino en el seno de los tribunales. Esto es lo que queria
decir respecto al objeto de la interpelacion.

Sobre la votacion de hoy del texto de la mocién no
puedo decir nada mds que vemos positivamente lo que
usted plantea pero consideramos que debe ser en el seno
de la subcomisién de reforma de la Ley Electoral, en la
cual estamos trabajando activamente estas tltimas
semanas, en las que también tenemos que examinar este
planteamiento. Por tanto, anuncio que acogeremos posi-
tivamente el estudio de esta materia en el seno de la
subcomisién, que es el lugar apropiado en el que todos
los grupos hemos acordado discutirlo, y vemos con
preocupacion la denuncia politica con dimensién juridica
que usted plantea. Nosotros nos abstendremos, con la
explicacién de voto que ya he formulado.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Xucla.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra para fijar su
posicion el sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior
presidente, sefiorias, el Grupo Popular trae a este Pleno
una mocién cuyo contenido resulta de cumplimiento
imposible; una mocién construida sobre premisas falsas,
impropia de un grupo parlamentario que trabaje con un
minimo de rigor y seriedad. El contenido de la mocion
es de cumplimiento imposible porque el Gobierno no
puede comunicar o hacer puiblico algo que no puede
hacer, como es modificar los criterios de composicién
del censo. Estos criterios los fija la Ley Orgénica regu-
ladora del Régimen Electoral General. Por otro lado, el
contenido de la mocién tampoco puede ser asumido
porque el régimen de acceso a los datos censales esta
regulado en la Ley Organica de Proteccién de Datos de
Carécter Personal, en su articulo 2.3. Si esto es asi, ;qué
pretende el Grupo Popular? No cabe duda de que quieren
defender principios y valores y la igualdad de trato de
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los ciudadanos y de las fuerzas politicas. Tampoco cabe
duda de que el Partido Popular es el prototipo de la
trasparencia, especialmente en algunos lugares como la
Comunidad Valenciana. Sefior Gonzalez Pons, ;no cree
usted que son otras las actuaciones que deberian llevar
a cabo en la Comunidad Valenciana para defender la
transparencia en la vida politica? (Aplausos.) ;No cree
usted que hay acontecimientos que exigen explicacién
a los ciudadanos sobre transparencia en la vida politica
y que nada tienen que ver con el montaje lamentable que
ustedes han traido en forma de mocién con el tinico
dnimo de desprestigiar la intachable conducta y Ia tra-
yectoria de la vicepresidenta primera del Gobierno?
Sefior Gonzélez Pons, que usted y su grupo pretendan
postularse como defensores de la transparencia consti-
tuye una auténtica perversion de la realidad.

El Grupo Popular afirma que en las dltimas elecciones
generales hubo un cambio en la composicidn del censo
electoral porque se permitié votar en el lugar donde
estaban empadronados a las personas que se dieron de
alta durante el mes de noviembre de 2007. Esta es una
afirmacion falsa y que desconoce la legalidad aplicable,
porque el articulo 39.1 de la Loreg establece que para
cada eleccion el censo electoral vigente serd cerrado el
dia 1 del mes inmediatamente anterior al de la convoca-
toria de elecciones. Pues bien, las dltimas elecciones
fueron convocadas el 14 de enero de 2008, por tanto el
dia 1 del mes anterior es el 1 de diciembre, conforme fue
recogido. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sin
embargo, existe una resolucion de la Oficina del Censo
Electoral de 12 de febrero de 2004 que interpretaba que
la fecha del cierre seria un mes anterior. Por el elemental
principio de jerarquia normativa, una resolucién no
puede contradecir el contenido de una ley orgénica, por
tanto es nula de pleno derecho. Por eso se dictd otra
resolucién el 31 de enero de 2008 revocando la de 12 de
febrero de 2004 y aplicando el mandato legal del ar-
ticulo 39 de la Loreg. No se ha producido ninguna alte-
racién o actuacién confusa en el censo, como pretende
el Grupo Popular, sino sencillamente la aplicacion de la
ley en el sentido favorable al ejercicio de un derecho
fundamental que afect6 a todas las personas excluidas
inicialmente —309—, entre las que se encontraba la
vicepresidenta primera del Gobierno. No existe ninguna
duda de que se ha aplicado la letra de la ley. Ademaés la
interpretacion esta avalada por el propio Tribunal Cons-
titucional y por una amplia doctrina judicial que ya habia
resuelto a favor de los reclamantes contra la Resolucién
de 12 de febrero de 2004 por ser contraria a la ley. {No
lo sabe usted, sefior Gonzélez Pons? ;No sabe usted que
los tribunales han ordenado la aplicacién del articulo 39.1
de la Loreg al que infringia la resolucién de 12 de
febrero? Aqui tengo un montén de sentencias, sefior
Gonzélez Pons, ;no las conoce? A la vista de su igno-
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rancia en este tema, porque no puedo pensar que usted
esté actuando de mala fe, supongo que procederd a retirar
en este mismo acto la improcedente mocién presen-
tada.

Sefior Gonzdlez Pons, asi de simple y de claro es lo
ocurrido, ademads lo sabe. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Usted ha
construido una mocién sin seriedad, sin rigor, descono-
ciendo la legalidad, ha hecho un montaje a su medida,
como si de un traje se tratara, y usted no es sastre, creo
que es jurista. (Aplausos.)

Sefiorias, el noble ejercicio de la politica exige el
respeto a las instituciones y a las personas, también a las
reglas del juego democrdtico. El todo vale que ustedes
practican sin tener en cuenta principios ni valores no es
una buena prictica en una democracia de calidad como
la que se merece nuestro pafs. Por todo ello, sefiorias,
pido el rechazo expreso a esta mocién presentada por el
Grupo Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villarrubia.

TOMA EN CONSIDERA,CI(’)N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO DE MODIFICACION DE
LA LEY ORGANICA 4/2000, DE 11 DE ENERO,
SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS
EXTRANJEROS EN ESPANA Y SU INTEGRA-
CION SOCIAL, MODIFICADA POR LA LEY
ORGANICA 8/2000, DE 22 DE DICIEMBRE, Y
A SU VEZ MODIFICADA POR LA LEY OR-
GANICA 14/2003, DE 20 DE NOVIEMBRE.
(Numero de expediente 122/000114.)

El sefior PRESIDENTE: Les ruego que tomen asiento
porque vamos a iniciar las votaciones. (Rumores.) Les
ruego silencio, por favor.

En primer lugar, votamos la toma en consideracién de
proposiciones de ley. En concreto, proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Popular de modificacién de la
Ley orgéanica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social, modificada por la Ley orgdnica 8/2000, de 22 de
diciembre, y a su vez modificada por la Ley orgéa-
nica 14/2003, de 20 de noviembre.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 148; en contra, 185;
abstenciones, nueve.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO ESQUERRA
REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIA-
TIVA PER CATALUYNA VERDS, POR LA QUE
SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 4/2000,
DE 11 DE ENERO, SOBRE DERECHOS Y
LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN
ESPANA Y SU INTEGRACION SOCIAL, MO-
DIFICADA POR LA LEY ORGANICA 8/2000,
DE 22 DE DICIEMBRE, Y A SU VEZ MODI-
FICADA POR LA LEY ORGANICA 14/2003,
DE 20 DE NOVIEMBRE. (Numero de expe-
diente 122/000119.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar ahora la
toma en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Cataluyna Verds, por la que se
modifica la Ley organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social, modificada por la Ley organica 8/2000,
de 22 de diciembre, y a su vez modificada por la Ley
orgdnica 14/2003, de 20 de noviembre.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, nueve; en contra, 326;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA A LAS MEDI-
DAS FISCALES PARA MEJORAR LA LIQUI-
DEZ DE PYMES Y AUTONOMOS. (Niimero de
expediente 162/000351.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora la proposi-
cién no de ley del Grupo Parlamentario Popular relativa
a las medidas fiscales para mejorar la liquidez de pymes
y auténomos. Se ha solicitado a la Presidencia la vota-
cién separada de sus dos puntos. Por tanto, en primer
lugar, pasamos a votar el punto nimero 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 341; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar ahora el punto 2 de la mencionada
proposicién no de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 157; en contra, 179;
abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORA FERNANDEZ DAVILA), SOBRE
MEDIDAS PARA OTORGAR MAYOR TRANS-
PARENCIA AL MERCADO DE LA LECHE,
A FIN DE ASEGURAR LA ESTABILIDAD
DE LOS PRECIOS PAGADOS EN ORIGEN
A LOS GANADEROS. (Nimero de expe-
diente 173/000060.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora la mocién
del Grupo Parlamentario Mixto, relativa a medidas para
otorgar mayor transparencia al mercado de la leche, a
fin de asegurar la estabilidad de los precios pagados en
origen a los ganaderos. Se vota en los términos de la
enmienda conjunta que ha sido defendida.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LOS CRI-
TERIOS DEL GOBIERNO ANTE LA TOMA
DE DECISIONES QUE AFECTAN A LOS OR-
GANISMOS MULTILATERALES Y ANTE
LA REVISION DE LA ESTRATEGIA DE LA
OTAN, QUE SE DEBATIRA EN LA PROXIMA
CUMBRE DE LA ALIANZA ATLANTICA.
(Ndmero de expediente 173/0000061.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergencia i Unid) sobre los crite-
rios del Gobierno ante la toma de decisiones que afectan
a los organismos multilaterales y respecto de la revision
de la estrategia de la OTAN que se debatird en la préxima
cumbre de la Alianza Atlantica. No se han aceptado
enmiendas y se ha solicitado a la Presidencia la votacion
separada de los cuatro puntos que la integran. ;Es asf,
sefior Xucla? (Asentimiento.) En consecuencia, pasamos
a votar el punto 1 de esta mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 338; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el punto nimero 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 338; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el punto ndmero 3 de esta mocién.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 338; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos ahora el punto nimero 4 de la mencionada
mocion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 341; a favor, 164; en contra, 172;
abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
(Aplausos.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA VERDS, SOBRE
LAS MEDIDAS QUE TIENE PREVISTO EL
GOBIERNO APROBAR PARA HACER EFEC-
TIVA LA APLICACION Y DESARROLLO DE
LA LEY 52/2007, DE 26 DE DICIEMBRE, POR
LA QUE SE RECONOCEN Y AMPLIAN DE-
RECHOS Y SE ESTABLECEN MEDIDAS A
FAVOR DE QUIENES PADECIERON PER-
SECUCION O VIOLENCIA DURANTE LA
GUERRA CIVIL Y LA DICTADURA. (Ndmero
de expediente 173/000062.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la mocién
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, sobre
las medidas que tiene previsto aprobar el Gobierno para
hacer efectiva la aplicacién y desarrollo de la Ley 52/2007,
de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian
derechos y se establecen medidas a favor de quienes
padecieron persecucién o violencia durante la guerra
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civil y la dictadura. No han sido aceptadas enmiendas y
se solicita la votacién separada y en bloque, entiendo, si
no se me dice lo contrario, de los puntos 5,9, 12, 14, 15, 16
y 17. {Estdn de acuerdo? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 13; en contra, 329.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
A continuacién se vota el resto de la mocién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 190; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL. CONGRESO, RELATIVA A LOS PRO-
POSITOS DEL GOBIERNO EN RELACION
A LA MODIFICACION SIN PUBLICIDAD
Y FUERA DE PLAZO POR PARTE DE LA
OFICINA DEL CENSO ELECTORAL DE LAS

CONDICIONES DE COMPOSICION DEL
CENSO ELECTORAL EN LAS ULTIMAS
ELECCIONES GENERALES. (Nimero de ex-
pediente 173/000063.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso, relativa a los propo-
sitos del Gobierno en relacién con la modificacién sin
publicidad y fuera de plazo por parte de la Oficina del
Censo Electoral de las condiciones de composicion del
censo electoral en las dltimas elecciones generales. Se
vota en los propios términos en que ha sido presen-
tada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 342; a favor, 148; en contra, 175;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesi6on hasta mafiana a las nueve
horas.

Eran las ocho y quince minutos de la noche.
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