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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 1/2009, DE 23 DE FE-
BRERO, DE MEDIDAS URGENTES EN MATE-
RIA DE TELECOMUNICACIONES. (Nimero
de expediente 130/000010.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Vamos a reanudar la sesién y lo haremos con el punto
VII del orden del dia, que es la convalidacién o deroga-
cién del Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de
medidas urgentes en materia de telecomunicaciones.

Para la explicacion del real decreto-ley, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, TURISMO
Y COMERCIO (Sebastidn Gascon): Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, comparezco ante el Pleno de esta Cdmara
para solicitar su apoyo a la convalidacién del Real
Decreto-ley 1/2009, de 23 de febrero, de medidas
urgentes en materia de telecomunicaciones y de defensa
del consumidor de productos energéticos. Con este pro-
pésito y durante mi intervencién me propongo explicar
las razones que justifican el cardcter extraordinario y
urgente de convalidar una norma, cuya aprobacién
encuentra su razon de ser en tres motivos diferentes. En
primer lugar, en la necesidad de avanzar en el proceso
de liberalizacion del sector televisivo y de garantizar la
solidez financiera de las empresas que prestan servicios
de television, eliminando restricciones a los procesos de
consolidacion del sector, garantizando siempre los prin-
cipios de transparencia y de pluralismo. En segundo
lugar, en la oportunidad que se nos presenta de garantizar
a toda la poblacién la recepcién de la television digital
en condiciones adecuadas, con independencia de dénde
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se encuentre su domicilio. Y, en tercer lugar, y en el
marco del proceso de liberalizacion del sector eléctrico,
en la necesidad de dar una respuesta adecuada a los
problemas que puedan surgir ante la inminente entrada
en vigor del suministro de tltimo recurso en defensa de
los intereses de usuarios y consumidores.

Sefiorias, durante la pasada legislatura, el sector audio-
visual ha sido objeto de un intenso proceso de ordena-
cién y modernizacién normativa, que ha permitido,
gracias a la eficiencia operativa y regulatoria de las
medidas adoptadas, acortar en gran medida la distancia
que nos separaba de otros paises de nuestro entorno.
Durante la presente legislatura pretendemos culminar el
proceso iniciado hace cuatro afios con la plena partici-
pacion de los agentes implicados, consolidando de este
modo el desarrollo del sector audiovisual y estableciendo
unas pautas claras y estables sobre las que todos los
agentes puedan planificar su evolucién futura. Es en este
contexto en el que planteamos la necesidad de avanzar
en el proceso de liberalizacion del sector televisivo,
eliminando trabas a las participaciones cruzadas entre
operadores de 4mbito estatal.

Como saben SS.SS., la Ley de Televisién Privada,
de 1988, establecia que ninguna persona, fisica o juridica,
podria ser titular, directa o indirectamente, de acciones en
mds de una sociedad concesionaria del servicio de televi-
sién. Posteriormente, en 2003, se aprobd una modificacion
que avanzaba timidamente en la liberalizacién del sector
al permitir las participaciones cruzadas en las sociedades
concesionarias del servicio de television, pero estable-
ciendo un limite del cinco por ciento. El objetivo de este
real decreto-ley es seguir avanzando en este proceso de
liberalizacién. Por otro lado, es importante tener en cuenta
que la economia mundial se encuentra inmersa en una
crisis econdémica, cuyo vector principal descansa en los
problemas de liquidez y solvencia que afectan al sistema
financiero internacional. Como es facilmente compren-
sible, las empresas de television no son ajenas a estas
circunstancias. Su viabilidad econémica y financiera
depende en gran medida de la evolucion del mercado
publicitario y este mercado est4 experimentando un impor-
tante ajuste, lo que esta dificultando la viabilidad de los
operadores. En un entorno televisivo como el actual, con
mas operadores e importantes retos tecnoldgicos a los que
hacer frente, garantizar la sostenibilidad de las empresas
de television es garantizar el pluralismo, la transparencia
y el progreso.

Con la aprobacién de este real decreto-ley avanzamos
en la liberalizacion del sector, eliminando la imposibi-
lidad de poseer mds de un cinco por ciento del capital
social en més de un prestador de 4mbito estatal. Ademads,
las posibilidades de capitalizacién y concentracion que,
con su aprobacidn se abren, provocardn las sinergias
necesarias para garantizar la estabilidad de los opera-
dores presentes en el sector, sin que nuestro futuro digital
pueda verse cuestionado. Sin embargo, este cambio
normativo no ha de ir en menoscabo del pluralismo
televisivo que entre todos hemos ido construyendo en

las dltimas legislaturas. Por ello, esta norma arbitra
limites respecto a la simultaneidad de participaciones en
el capital social de distintos operadores de dmbito estatal,
estableciendo la barrera del 27 por ciento de audiencia
media acumulada por parte de los operadores en los que
el titular de las participaciones simultdneas cuente con
mas del cinco por ciento del capital.

Se limita, por otra parte, la acumulacién de derechos
de uso sobre el dominio publico radioeléctrico a un
maximo de dos multiples y se establece la obligatoriedad
de que siempre existan, como minimo, tres operadores
privados de cobertura estatal. Ademds, con esta nueva
normativa conseguimos equiparar nuestro ordenamiento
con el existente en los paises de nuestro entorno. Por
ejemplo, en Estados Unidos se permiten las participa-
ciones significativas en varios operadores cuando en su
conjunto no superen el 35 por ciento de la audiencia
nacional. En Alemania, este limite es del 30 por ciento
y se reduce hasta el 25 por ciento si la empresa afectada
mantiene una posicién de dominio en mercados conexos
al de television. Por otra parte, a finales de 2004 ini-
ciamos el camino del transito hacia la television digital
terrestre, un camino que vamos a culminar el 3 de abril
de 2010 y un camino cuya consecucion estd requiriendo
de no pocos y considerables esfuerzos asi como de un
importante grado de participacion de los agentes publicos
y privados implicados.

A fecha de hoy, anticipdndonos una vez méas a Europa
en cuestiones digitales, puedo afirmar, con un orgullo
que no es mio sino creo que de todos, que estamos cum-
pliendo los plazos previstos, alcanzando ya una cobertura
de la TDT del 92,4 por ciento de la poblacién, con més
de 17 millones de receptores vendidos y una cuota de
pantalla del 26 por ciento. Sefiorias, solo en el dltimo
aflo la cobertura ha pasado del 85 por ciento al 92,4 por
ciento y se han vendido mas de 7 millones de receptores
de television digital terrestre. Pero somos ambiciosos y
para garantizar que la cobertura en cada fase del plan de
transicién a la TDT sea plenamente satisfactoria, alcan-
zando a todos los ciudadanos con independencia de su
lugar de residencia y de la viabilidad en la prestacion del
servicio, el real decreto-ley que estamos sometiendo a
su consideracién determina la plataforma satelital como
la solucién mas adecuada. Asi, y mediante sistemas de
satélite, se realizard la extensiéon complementaria a la
cobertura poblacional de los canales de la TDT de dambito
estatal, con relacién a las zonas en las que residan ciu-
dadanos que no vayan a tener cobertura de dichos
canales, una vez cumplidos los compromisos adquiridos
por los operadores privados, por Radiotelevision Espa-
fola y las administraciones publicas. Esta obligacién de
extension complementaria de cobertura a través de sis-
temas por satélite no modifica ni condiciona las obliga-
ciones de cobertura poblacional establecidas a los ope-
radores de TDT de dmbito estatal. Asi lo han entendido
los principales paises de nuestro entorno, promoviendo
la puesta en funcionamiento de plataformas satelitales
para proporcionar cobertura de television a todos los
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ciudadanos y facilitar el transito a la TDT. Tales son los
casos de Francia, Italia, y Reino Unido.

Sefiorias, la necesidad de adoptar urgentemente estas
dos medidas estd mas que justificada, ademads de por las
consideraciones de caracter econémico a las que ya he
hecho referencia, por el inminente vencimiento de las
fechas limite para efectuar el cese de las emisiones con
tecnologia analdgica. En particular me estoy refiriendo
a la primera de ellas, que es el 30 de junio de 2009 —de
este afio—, porque antes de la llegada de dicha fecha
deberdn haberse adoptado todas las medidas técnicas
necesarias para garantizar que la poblacién afectada
pueda recibir la TDT en su domicilio con independencia
de donde se encuentre este.

Por dltimo, sefiorias, este real decreto-ley habilita la
figura de la oficina de defensa del consumidor de pro-
ductos energéticos, que dependerd directamente de la
Comisién Nacional de la Energia, y cuyo estableci-
miento, junto a la ya creada Oficina de Cambio de
Suministrador, va a ofrecer una estructura de servicios
de defensa de los derechos de los consumidores en el
nuevo marco de suministro de dltimo recurso. La tran-
siciéon desde un modelo regulado a otro liberalizado,
impuesta por las normativas comunitaria y espafola,
hace necesaria la creacién y puesta en marcha de un
organo publico de informacién, atencién y arbitraje, que
actie con eficacia y eficiencia una vez que se encuentre
en vigor el nuevo marco normativo. Esta nueva entidad
debe dar coherencia al sistema, reforzando la proteccion
de los derechos de los usuarios en un momento de cre-
ciente demanda, de mayor transparencia, claridad e
informacién en la facturacién por parte de los consumi-
dores. Para ello se crea la oficina de defensa del consu-
midor de productos energéticos como el organismo
encargado de velar por la adecuada proteccion de los
derechos de los usuarios frente a las compaiiias suminis-
tradoras de energia, contribuyéndose con ello a que los
ciudadanos cuenten con un servicio de calidad. Las
principales funciones de este nuevo organismo son las
siguientes: en primer lugar, informar y atender al con-
sumidor de productos energéticos; en segundo lugar,
resolver las controversias que pudieran surgir entre los
operadores del sector de la energia y sus clientes; en
tercer lugar, informar al Gobierno sobre las reclama-
ciones presentadas por los usuarios de productos ener-
géticos y, en cuarto lugar, proponer las mejoras regula-
torias necesarias para evitar que se repitan las
irregularidades.

Sefiorias, con la implantacion de esta oficina perse-
guimos mejorar la proteccién de los derechos de los
consumidores frente a las compaiifas encargadas del
suministro de energia, contribuyendo asi a mejorar la
calidad del servicio y a potenciar la competencia. Para
disefiar su formato y contenido nos hemos inspirado en
la britdnica Energy Watch, que desde hace tiempo repre-
senta y defiende los intereses de los consumidores bri-
tdnicos de gas y de electricidad, con destacables resul-
tados y notable efectividad. Su implantacién resulta de

extraordinaria y urgente necesidad, dado que, segun los
plazos previstos, esta oficina debe comenzar a funcionar
antes del pr6ximo mes de julio de 2009, fecha en la que
estd previsto que entre en vigor el suministro de dltimo
recurso, que va a sustituir a las actuales tarifas integrales
y que va a suponer un importante avance en el proceso
de liberalizacién energético.

Concluyo, sefiorias, seflora presidenta. Nuestro sector
audiovisual y nuestro sector energético necesitan de
reformas que no admiten demoras. Si queremos imple-
mentar con €xito politicas que nos ayuden a tener mer-
cados més plurales, més transparentes y mas competitivos,
nuestra responsabilidad, como gobernantes, y la suya,
como legisladores, es actuar con agilidad cuando las cir-
cunstancias asi lo requieren. Este es el caso y para ello
cuento con que la buena predisposicion de SS.SS. permita
la convalidacién de un real decreto-ley, que siempre es
muestra del trabajo conjunto de dos de los pilares del
Estado de derecho en aras del interés ciudadano.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La seniora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior ministro.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ha solici-
tado utilizar el turno en contra de la convalidacién. Para
hacerlo tiene la palabra el sefior Beloki.

El sefior BELOKI GUERRA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, sefior ministro, después de haber leido con
atencion el real decreto que usted trae hoy a convalida-
cién tuvimos claro que tenfamos que mostrarnos en
contra del mismo por cinco motivos. Hoy le he escu-
chado con atencién, aunque pricticamente no nos ha
hecho sino la relectura de lo que dice el real decreto, y
seguimos afirmando que necesitamos que usted lo retire
en funcién de esas cinco razones que paso a exponer.
Seguimos sin saber, seflor ministro, hacia dénde quiere
dirigir este Gobierno el sector audiovisual espaifiol. Es
la primera de las razones. Le supongo a usted conocedor
de los términos en que tuvo lugar hace ya cuatro afios el
debate sobre el proyecto de ley, que luego se convirtié
en Ley 10/2005, de 14 de junio, que se llamaba también,
sefior ministro, de medidas urgentes para el impulso de
la television digital terrestre, de la liberalizacion de la
television por cable y del fomento del pluralismo. La
oposicidén, en aquella ocasién de forma practicamente
undnime, se lamentd y denuncié que el Gobierno, contra
su promesa, contra la promesa que constaba incluso en
el programa con el que el Partido Socialista Obrero
Espaiiol habia acudido a la legislatura, no presentara un
esquema general, esto es, no presentara, antes de pasar
aregular detalles, lo que entendia que debia ser el marco
general del sector audiovisual espafiol; es decir que, en
vez de mostrarnos hacia donde queremos ir, se viniera
con parches, término que se usé en aquel debate.

Le animo a usted a repasar el debate de totalidad que
tuvo lugar aqui en el Congreso el 7 de abril del afio 2005,
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sobre la base de lo que present6 el Grupo Parlamentario
Popular; también, si quiere, el debate que tuvo lugar
el 28 de abril del afo 2005. Si recorriéramos lo que la
gente dijo alld veriamos que todo el mundo era cons-
ciente de lo que acabo de decir: que usted tomaba
medidas, que ustedes, el Gobierno tomaba medidas, pero
no sabiamos adénde ibamos. El propio Gobierno era
consciente de eso, porque yo le voy a animar a que usted
lea también la exposicion de motivos de la Ley 10/2005,
de 14 de junio, de medidas urgentes, que dice —se lo leo
textualmente-: Sin menoscabo de futuras iniciativas legis-
lativas que ofrezcan un marco juridico general al sector
audiovisual espafiol, la necesidad de avanzar, etcétera. Es
decir, hace cinco afios eran ustedes conscientes de eso, 1o
habian prometido en su campafia, vinieron aqui con una
ley de medidas urgentes, dijeron que era necesario, y
cuatro afios después nos vuelve usted a las mismas andadas
y lo hace contra las promesas que incluso en aquel debate
hizo el Gobierno de que iba a regular el sector audiovisual
espafiol. Le voy a leer una cita solo, para que no le quepa
la menor duda de que lo que estoy diciendo responde a la
realidad. Es una cita que recojo del debate del dia 7 de
abril, en el que el sefior Vilajoana, del Grupo
Convergencia i Uni6, decia: El orden de las cosas —tal
como estaban caminando— no es el que nos hubiera
gustado. El Gobierno —dice— se ha comprometido y
estamos satisfechos —decia— a presentar en breve una
ley general audiovisual. Hace de esto cuatro afios, el 7 de
abril del ano 2005.Y puedo aportarle mas testimonios en
el mismo sentido.

Ya es lamentable en si mismo que ustedes nos traigan
medidas parciales sin que nos aclaren adénde vamos, pero
es que ustedes ademds vuelven —y esta es la segunda de
las razones, sefior ministro— haciendo lo mismo, de la
misma forma, corrijo, de forma peor. Porque, ademads de
argumentar nuevamente —como usted hace y ha hecho
esta mafiana— supuestas urgencias para hacer lo que
propone en este real decreto, lo hacen de forma mas
inaceptable que lo hicieron hace cuatro afios. Hace cuatro
afios, se presentd aqui un proyecto de ley, un proyecto de
ley que fue debatido con urgencia. Hoy, usted viene aqui
con un real decreto. ;Y sabe usted las diferencias que hay
entre un real decreto y un proyecto de ley? Hay tales
diferencias que, si usted leyera a quien le precedi6 en
aquel momento al frente de ese ministerio, el sefior
Montilla, comprobaria que en aquel momento dijo que
no lo habian querido traer como real decreto para que
hubiera un debate en la Cdmara al menos, aunque fuera
ese debate con urgencia. Pues usted, cuatro afios después,
incumpliendo promesas, viene con un real decreto, lo que
no quiso hacer el sefior Montilla hace cuatro afios; es
decir, lo mismo pero peor.

(Donde estd, por otra parte, por lo que a los conte-
nidos que usted nos ha explicitado aqui y que se recogen
en el propio real decreto, la urgencia de estos temas? No
tengo tiempo para extenderme, pero me voy a referir al
capitulo III. Le diré resumidamente lo que mi grupo
piensa al respecto. No aporta nada nuevo al ordena-

miento juridico, ni tampoco a la proteccioén de los con-
sumidores de productos energéticos; atin menos cuando
habilita a la CNE a ejercer facultades que deben corres-
ponder a las administraciones publicas. En este punto
solo hay una novedad, a la que me referiré posterior-
mente, y es que usted entra de lleno, como un elefante
en una cacharreria, en las competencias de las comuni-
dades auténomas. Tampoco mi grupo percibe la urgencia
de la que usted nos ha hablado, y que aporta el hecho de
que sea un real decreto, en los capitulos I y II. Sincera-
mente, no estd justificada, a juicio de mi grupo, la
urgencia de estos dos capitulos; no al menos tanto como
para que usted quiera que todo lo que la Camara diga al
respecto es que lo convalidamos. De forma que le ade-
lanto que, si la votacién de esta Camara es que se con-
valida, mi grupo pediré que al menos se debata como un
proyecto de ley. Al menos, para que al menos lleguemos
a aquello que el propio Gobierno hace cuatro afios quiso
hacer en este mismo tema. Y lo propuso asf el sefior
Montilla, que fue quien le precedi6 en el ministerio.
Por mucha prisa que hayan tenido ustedes, y usted
sabrd por qué —y entro a la tercera de las razones para
oponernos a este real decreto— podrian haber hecho
ustedes un real decreto en técnica legislativa —no sé
como calificarlo— un poco menos burda, empezando
por su denominacién, sefior ministro. ;Cree usted que
es de recibo, y lo digo desde la técnica parlamentaria,
que se llame un real decreto de medidas urgentes en
materia de telecomunicaciones y en su articulado se
aborde también la creacidn de una oficina del consu-
midor dentro de la CNE? ;Se les olvidé poner el titulo?
No tiene sentido, ministro. Al menos, diga usted en el
titulo aquello de lo que viene a regular. Esto parece que
se ha hecho en el ministerio por los pasillos y no en un
despacho. ;Y qué broma es esta, sefior ministro, de
afirmar, como se afirma en la memoria econémica del
real decreto, que la creacidn de la oficina de defensa del
consumidor de productos energéticos dentro de la CNE
no supone la creacién de ningiin 6rgano administrativo
y que la CNE debera hacer frente a las mismas con los
medios de que actualmente dispone, sin que se prevea
ningin incremento de los mismos, ni coste adicional,
como se dice en la memoria econémica? ;Qué oficina
prevé usted? ;Cémo van a verse defendidos por esta
oficina, sin coste adicional alguno para la CNE, los
consumidores de Galicia, Asturias, Castilla y Le6n,
Euskadi, Aragén, Valencia, Catalufia? ;Cémo? Simple-
mente esto no es creible. Esto es decir cualquier cosa,
también en la memoria econdémica. De forma que la ter-
cera razon es que, puestos a hacer una cosa que debian
haberla hecho de otra forma, sin estas urgencias que no
tienen justificacion, lo deberfan haber hecho de forma un
poquito mds curiosilla, técnicamente hablando. No més.
Cuarta razon, sefior ministro. No nos ha explicado los
intereses reales que usted viene a defender con este real
decreto. Yo no termino de ver dénde estdn aqui los inte-
reses generales y los intereses privados. Le he escuchado
atentamente por si usted daba alguna explicacién para
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lo que, estoy seguro, supongo que se han preguntado
todos los diputados y diputadas que hayan leido su real
decreto, que dice lo siguiente: No obstante, y para las
concesiones del servicio publico de televisién de dmbito
estatal, ninguna persona fisica o juridica podra adquirir
una participacion significativa en mas de una concesion,
cuando la audiencia media del conjunto de los canales
de las concesiones de dmbito estatal considerada supere
el 27 por ciento de la audiencia total durante los doce
meses consecutivos anteriores a la adquisicion. Esto dice
el real decreto. ;Y por qué 27? ;Por qué no 26,9? ;Por
qué no 27,27 No nos lo ha explicado usted en absoluto.
(Doénde estdn los cdlculos que usted ha hecho para esto,
para que sepamos que es un interés general y no es un
interés privado? ;De dénde le salen estos cdlculos? Sin,
por otra parte, tomar en consideracion lo que dice el
propio real decreto, que es que la superacién de este
porcentaje, por lo demds, con posterioridad a la adqui-
sicién de una nueva participacién significativa, no serd
considerada a los efectos de la aplicacion de lo previsto
en los articulo 17.2 y 21 bis) de esta ley. Ahorro la lec-
tura, porque tampoco me da tiempo para todo, para decir
resumidamente que echamos a andar con el 27 y que esto
sea lo que Dios quiera. Eso es lo que vienen a hacer
ustedes. Otra razén. No terminamos de distinguir los
intereses generales y privados. Usted tiene obligacion de
exponer aqui cudles son los intereses generales y decir
que los defienden, para que no se oculten, debajo de unos
supuestos intereses generales, los intereses privados, con
nombre y apellido.

Quinta y dltima razén por la que nos oponemos a este
real decreto. Entra usted como un elefante en una cacha-
rreria en el tema autonémico. ;No sabe usted qué com-
petencias tienen las comunidades auténomas con base
en sus respectivos estatutos de autonomia en el tema de
los consumidores? Usted ha mirado a Inglaterra y nos
ha mencionado a Energy Watch. ;Por qué no ha mirado
lo que dice el articulo 10.28 del Estatuto de Gernika,
para ver lo que dice del consumo? ;Por qué no ha mirado
el articulo 123 del Estatuto de Catalufia? ; Quiere que se
lo lea? ; Nos viene diciendo que va a traer aqui a Energy
Watch y no lee los articulos de los estatutos de autonomia
en los que se dice que las competencias exclusivas en el
consumo son las que son, en un caso, de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y, en otro, de la Comunidad
Auténoma de Catalufia? Por supuesto, cito dos, pero hay
otros estatutos que también contemplan esta materia.
(Como encajar esto, sefior ministro, que la CNE cree
una oficina de defensa del consumidor? Es, como ya he
dicho, un elefante en una cacharreria. Esto en lo referente
al capitulo 3 del real decreto, y tres cuartos de lo mismo
en el tema de las telecomunicaciones.

Ha debido usted leer, supongo, o si no le animo a que
lo lea, lo que dice el articulo 19 del Estatuto de Auto-
nomia de Gernika sobre las competencias de la comu-
nidad auténoma a la hora de regular este tema. O el ar-
ticulo 146.1a) del nuevo Estatut cataldn. Para que no
tenga que leer todos, le digo con detalle qué tiene que

leer. Pero aparte de esto ministro, ademas de entrar como
un elefante en una cacharreria en el tema autonémico,
es que usted estd contraviniendo también regulaciones
establecidas previamente. ;Qué dice la disposicion adi-
cional primera de la Ley 10/2005, de 14 de junio, de
medidas urgentes, contra la que usted viene aqui hoy?
(Qué dice el Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por
el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television
digital terrestre, en el punto cuarto de su articulo tnico?
Son cinco razones, por las que mi grupo se opone, y
también son cinco razones que le deberian animar a usted
mismo a retirar este real decreto, sin que nadie le obligue.
Es cierto que usted regula cosas que hay que regular,
pero hay que hacer las cosas con orden, hay que hacerlas
sin destrozar nada. No haga usted, ministro, irrazonables
cosas que pueden ser razonables; las estd haciendo usted
irrazonables, por su forma de hacer las cosas.

Yo voy a pedir a la Cdmara, considerando estos cinco
argumentos, que, si usted no retira el decreto-ley, voten
en contra. Por otra parte, sefior ministro, son argumentos
que hace cuatro afios usé el Grupo Popular. Yo le ani-
maria al Grupo Popular a leer lo que dijo en aquella
ocasioén la sefiora Montesinos, porque todas sus argu-
mentaciones son de plena aplicacién. Y animarfa al resto
de los grupos a que recordaran también el debate que
tuvimos hace cuatro afios, para que el Gobierno no siga
por el mismo camino pero todavia peor, pasando a unas
urgencias no justificadas, haciendo chapuzas legales,
como le he dicho anteriormente, rompiendo el equilibrio
autondmico que tenemos y, en definitiva, haciendo de
cosas razonables un camino irracional e irrazonable que
supuestamente resolvera los problemas.

Muchas gracias, sefior ministro. Muchas gracias,
sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Beloki.

Ningtn grupo parlamentario ha expresado su decision
de utilizar el turno a favor de la convalidacion de este
real decreto. Por tanto, pasamos al turno de fijacién de
posicién, empezando por el Grupo Parlamentario Mixto,
por el que, en primer lugar, tiene la palabra la sefiora
Oramas.

La seiiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Gobierno hoy pide a
esta Camara que convalide una norma con rango de ley
que ha tenido que aprobarse fuera de esta sede y sin el
correspondiente debate parlamentario, se supone que por
razones de urgencia. Sin embargo, el asunto que se
debate hoy no es nuevo, ni el Gobierno puede alegar que
le ha faltado tiempo para hacer las cosas de otra manera
y sin hurtar a las Cortes Generales un debate que les
corresponde. Lo que el Gobierno trae hoy al Parlamento
es el dltimo eslabén, de momento, de la precipitada e
improvisada cadena de acontecimientos en que se ha
convertido el proceso de transicién a la TDT en Espaia.
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Han pasado once afios desde la aprobacién del Plan
técnico nacional de la TDT en 1998, y cuatro afios desde
que el primer Gobierno del presidente Zapatero lo derogd
y aprobd uno nuevo, el Real Decreto del afio 2005, de 29
de julio, que anticipé el apagén analdgico al 3 de abril
de 2010, un Gobierno, por cierto, que tardé luego dos
afios en disefiar el Plan técnico nacional de transicién a
la TDT, en el que se fija un apagdn secuencial en tres
fases —30 de junio de 2009, 31 de diciembre de 2009
y 3 de abril de 2010— y que ignora por completo la
transicion de las televisiones de cobertura autonémica y
en su caso local. Cabria pensar que, dado el tiempo que
se ha tomado, el proceso de implantacién estaria perfec-
tamente organizado y consensuado, o al menos debatido
con los operadores del sector y con las comunidades
auténomas, que tienen mucho que decir al respecto,
puesto que es mucho lo que aportan en términos de
financiacién. Sin embargo, no solo no es asi, sino que el
Gobierno acude a una figura que debe ser solo de uso
excepcional, como el real decreto-ley, para implantar o
improvisar soluciones sobre las que no ha existido debate
y sobre las que pesan graves incdgnitas politicas y juri-
dicas, seflor ministro.

Todos hemos leido estos dias en la prensa la grave
advertencia de una multinacional europea de impugnar
ante Bruselas elementos esenciales de un proceso que
hoy se pide a este Parlamento que convalide. A las comu-
nidades auténomas se les ha impuesto un modelo de
transicion del que se les va a hacer corresponsables en
términos juridicos y financieros. ;Es sensato, por
ejemplo, pensar que las comunidades auténomas estaban
en condiciones de poder notificar a Bruselas un marco
de ayudas de Estado para acometer la extension a zonas
rurales, si hasta final de 2008 no se firmaron los conve-
nios de la fase primera que tiene que estar finalizada
el 30 de junio de este afio? ;Respeta el real decreto-ley
las competencias autonémicas, o por el contrario va a
originar un contencioso juridico con las mismas? ;Se
ajusta la transicion acordada por el Gobierno e impuesta
a las comunidades auténomas a los criterios comunita-
rios de neutralidad tecnolégica? ;Ha reparado el
Gobierno en que las coberturas medias establecidas para
toda Espafia tienen unas considerables variantes territo-
riales dependiendo de la dispersion poblacional y la
complejidad orogréfica, alterdndose lo que debe ser un
trato equitativo a todos los ciudadanos en el acceso a la
television? { En qué situacion quedan los operadores de
television que desde sus inicios emitieron en TDT
—AbhoraNet, Television Vocento, Intereconomia, Disney
y Veo Television, Unidad Editorial— y que en la letra
de los convenios no pueden equiparar la cobertura a la
anterior analdgica dado que nunca emitieron en anal6-
gica? El real decreto-ley obliga a las televisiones a llevar
la sefial conjuntamente a la plataforma satélite, més alla
de lo que establecen sus obligaciones de concesion y por
tanto asumiendo costes adicionales. ;Qué pasa si las
televisiones no cumplen? ;Les retirardn las concesiones,
seflor ministro? Nos dice el real decreto-ley que hay que

facilitar posibles fusiones de grupos de comunicacion,
cuando la directriz de la esperada Ley Audiovisual
parecia ser la contraria en aras de preservar el pluralismo.
(A qué obedece ese cambio de criterio?

Sefiorias, la falta de planificacién del Gobierno nos
lleva a poner hoy a esta Camara en la tesitura de optar
por lo malo o por lo pésimo, porque si malo es convalidar
este real decreto con todas las dudas y sombras que
planean sobre el mismo, resultard pésimo retrasar la
difusién via satélite en la sefial de TDT para aquellos
ciudadanos que queden fuera de la cobertura obligada o
de extension de las televisiones, especialmente en terri-
torios como Canarias, donde la poblacién con riesgo de
pérdida de cobertura es superior y la mds alta del Estado
espaiol. Esta diputada y el Grupo de Coalicién Canaria,
al que representa, tienen la voluntad y la mejor de las
disposiciones para trabajar y apoyar al Gobierno a con-
seguir el mejor transito posible hacia la TDT. Somos
conscientes de la necesidad de introducir la difusién por
satélite para asegurar una casi universalizacién del ser-
vicio y también de la complejidad en su implementacién
practica, pero el Gobierno, sefior ministro, debe poner
mads de su parte en términos de transparencia, de bs-
queda de consenso y sobre todo de planificacién. Por
ello, vamos a apoyar este decreto porque, en este caso,
lo malo es mejor que lo pésimo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Oramas.

Pasamos, a continuacién, al Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds. En primer lugar, tiene la palabra el
sefior Canet.

El sefior CANET I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefior ministro, el capitulo I de este real decreto, que
es una mezcolanza de tematicas diversas, se refiere a la
emision por satélite de todos los programas de TDT, a
fin de que se puedan visionar en cualquier parte del
territorio del Estado no cubierto por emisiones por
antena. Al tratarse de emisiones codificadas, serd preciso
facilitar descodificadores especiales a los hogares que
no reciban sefial por antena. De esta manera, se limitara
el acceso a la TDT via satélite a los lugares autorizados
por la ley. Todo ello no nos parece justificado, pues se
hubiese podido optar por pasar todas las emisiones al
satélite como ocurre en Alemania. Las frecuencias de la
TDT se hubieran podido utilizar para aplicaciones de
banda ancha como demandan los operadores de teleco-
municaciones, por ejemplo.

El real decreto en el capitulo I, en su punto 2, exige
cobertura de satélite tinicamente para los canales de
ambito estatal; para los de &mbito autondmico establece
que el operador podrd emitirlos siempre que garantice
que no se podran recibir fuera de las comunidades aut6-
nomas, y esto nos parece imposible, porque no hay
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satélites de cobertura autonémica. Por tanto, lo que
deberia hacerse es codificar de manera diferente los
canales autonémicos y realizar descodificaciones para
las comunidades auténomas. De acuerdo con lo que
establece el real decreto, podria ocurrir que TV3, por
ejemplo, no se pudiera ver en algunas zonas de Catalufia
donde no llegue la cobertura de la TDT si el operador de
satélite no habilita una codificacion especial. En Esquerra
Republicana creemos necesario que el operador de saté-
lite también esté obligado a facilitar la recepcién gratuita
de los canales autondmicos dentro del territorio corres-
pondiente.

El capitulo II elimina la restriccién de propiedad sobre
maés del 5 por ciento en diferentes canales privados. Ima-
ginamos que interesa a determinadas empresas o grupos
de comunicacidn, y a esto ya se ha hecho antes alusion.
Suponemos que se decide asi en previsién de que el des-
censo de los ingresos por publicidad pudiera aconsejar
una concentracién de la propiedad de los diferentes
canales, y usted también se ha referido a esto anterior-
mente. Nosotros pensamos que sostener esta teoria se hace
para profundizar en la liberalizacién y la competencia,
pero nos parece una cierta falacia, ya que previsiblemente,
pensamos, ocurrird justo lo contrario: una concentracién
de la propiedad con la consiguiente disminucién del
nimero de competidores y, por tanto, un empobrecimiento
de la competencia y de la pluralidad.

En el capitulo III —y el portavoz del Partido Nacio-
nalista Vasco se ha referido a ello con cierto sarcasmo y
contundencia— se establece la creacidén y puesta en
funcionamiento inmediata de una oficina de defensa del
consumidor de productos energéticos. Resumo nuestra
posicidén diciéndole que consideramos que este aspecto
del real decreto nos parece claramente inconstitucional
por invasioén flagrante de competencias de las comuni-
dades auténomas, al menos de algunas.

A modo de resumen, pues, y toma de posicién, vemos
que la nueva regulacion, de acuerdo con lo que se expresa
en el preambulo, se inscribe en un contexto de liberaliza-
cion de los medios de comunicacion con el objetivo de
garantizar el pluralismo televisivo, de manera que la limi-
tacion del espacio televisivo en manos del sector ptblico
garantice la existencia de un sector privado plural. Esta
nueva regulacion se ampara en el articulo 149 de la Cons-
titucion espaifiola que atribuye al Estado la competencia
para establecer las normas bésicas de los medios de comu-
nicacién. En Esquerra Republicana creemos que, en el
fondo de la cuestidn, lo que hemos de tener en cuenta,
valorar y discutir no es la liberalizacién en si misma sino
quién liberaliza. A nuestro juicio, esta funcién corres-
ponde a la Generalitat de Catalufia de acuerdo con lo que
establece el Estatut. Por eso ha de ser la Generalitat de
Catalufia quien, en uso de sus competencias estatutarias,
defina cudl ha de ser el modelo. Y debe ser la misma
Generalitat de Catalufia quien establezca las medidas de
liberalizacién que las normas de rango superior, en su
caso, le aconsejen. Ademads, dentro de estas competencias,
el Estatuto de Autonomia de Cataluiia distingue la orga-

nizacién de la prestacién del servicio ptblico de comuni-
cacion audiovisual —que es competencia exclusiva de la
Generalitat de Catalufia, segun el articulo 146.1 del Estatut
vigente— de la competencia compartida sobre medios de
comunicacion social —articulo 146.2, al cual antes tam-
bién se ha hecho referencia—, en donde operan las bases
del Estado, segtin la interpretacion del articulo 149 de la
Constitucion Espaiiola. Ademds, este aspecto no tiene
nada que ver con el uso del espacio radioeléctrico, que es
el que justifica la competencia del Estado. El espacio
radioeléctrico se ocupa igualmente con independencia de
quien sea el titular de la emisora. Por todo esto, creemos
que existen suficientes elementos para considerar que este
real decreto invade las competencias de la Generalitat de
Catalufa y, por esta razén, Esquerra Republicana va a
votar en contra de la convalidacién de este real decreto.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Canet.
Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Brevemente. Nos encontramos ante una iniciativa
legislativa que podriamos denominar un decreto salomé-
nico; decreto salomoénico porque reparte medidas a
derecha e izquierda pretendiendo, como resultado de
ellas, un equilibrio legislativo. Decreto salomdnico
porque demuestra la baja calidad legislativa del Gobierno,
aquejado del sindrome poselectoral. Mala calidad legis-
lativa porque, cada vez mds, estamos ante la iniciativa
de decreto que se antepone al proyecto de ley del
Gobierno, la produccién legislativa baja y se incrementan
los decretos. Mala calidad legislativa porque el contenido
de este decreto es un cajon de sastre. Ahora no hay ley
de acompanamiento, pero hay acompafiamiento en los
decretos. Esta es la cuestion en este debate que estamos
teniendo. En ese sentido, nosotros tenemos el corazén
dividido porque estamos de acuerdo con la medida que
extiende la cobertura universal del conjunto del servicio;
medida que, por otra parte, viene tan tarde en estos
momentos por falta de diligencia del Gobierno en pre-
sentar la Ley del Sector Audiovisual comprometida la
legislatura pasada, por lo tanto, déficit del Gobierno. Una
medida, en todo caso, que creemos necesaria y que no
puede dilatarse por razones evidentes en relacién con la
puesta en marcha de la primera fase de la TDT, de la
television digital terrestre. Pero por otra parte, en nuestra
opinioén, hay otras medidas que son més discutibles. En
ese sentido es un decreto saloménico, porque mientras
esta medida si responde al interés general, la medida
denominada de liberalizacidn no tiene en cuenta ni
siquiera la inteligencia de los ciudadanos. Sefior ministro,
esto tiene que ver con la liberalizacién lo que las peras
con las manzanas. No tiene nada que ver. Esta medida
es una involucién a las politicas de liberalizacién de la
legislatura pasada. Lo que se propone aqui es concen-



CONGRESO

12 DE MARZO DE 2009.—NUM. 67

tracién, no liberalizacion; concentracién que es todo lo
contrario de la liberalizacién. Por lo tanto, tenemos que
manifestar que esta medida, que sin lugar a dudas Uteca
considerard necesaria en estos momentos por su dificil
situacién financiera, lo que hace es empobrecer el pano-
rama de la informacidn y del pluralismo informativo. En
nuestra opinién, pues, medidas a derecha e izquierda,
inconexas, unidas a alguna perla como es la de que se
toma en materia energética, que no sabemos a qué viene
en un decreto como este una medida como la que se ha
glosado por parte de otros grupos parlamentarios, y que
es unicamente aprovechar la oportunidad de un decreto
para continuar en la degradacién de la calidad democré-
tica y legislativa de esta Cdmara, a iniciativa del
Gobierno. Por tanto, ante esta iniciativa, vamos a abste-
nernos en la votacién general y vamos a propugnar su
tratamiento como proyecto de ley, porque no vemos
razones para la urgencia.

Termino con las razones de la urgencia, sefiorias. En
nuestra opinidn, estamos ante un tema muy delicado.
Ante una materia como esta, que podia haber legislado
en su momento, el Gobierno no puede argumentar la
razon de urgencia. Por consiguiente, el decreto no esta
justificado porque no estd justificada la razon de urgencia.
El Gobierno esta legislando un derecho fundamental. En
nuestra opinion, al legislar el derecho a la informacion,
el Gobierno no tiene en sus manos, no debe tenerlo, el
mecanismo de decreto. En ese sentido, el Gobierno,
como he dicho antes, abunda en la degradacion legisla-
tiva y democrdtica, sin lugar a dudas por la peculiar
situacién de la Cdmara. Les haré una dltima recomen-
dacién. Bien haria el Gobierno en buscar alianzas y
volver otra vez al didlogo politico en vez de tomar esta
deriva, en nuestra opinion negativa, que es la deriva del
decreto. No es todavia el decretazo, pero es la deriva del
decreto, de la mayoria de los decretos frente a la inicia-
tiva legislativa.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefor Llamazares.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, la posicion del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Uni6 respecto a las
modificaciones del Real Decreto de 23 de febrero
de 2009, referente a las medidas urgentes de telecomu-
nicaciones, va a estar en funcién de algunos aspectos que
a continuacién voy a detallar. El Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 esta de acuerdo con el fondo de
todos aquellos aspectos que hacen referencia a la libe-
ralizacién del sector de telecomunicaciones y del sector
de las televisiones privadas. Estamos de acuerdo con el
fondo, ya que en definitiva este real decreto viene a
enmendar el desaguisado que el Gobierno del Partido
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Socialista hizo en el afio 2005, con una iniciativa que
practicamente llevaba el mismo titulo. Se trataba de un
proyecto de ley sobre medidas urgentes de cara a la
liberalizacién del sector audiovisual y del sector de
telecomunicaciones. Ustedes dijeron que tres canales
privados de televisién no garantizaban la pluralidad de
los medios de comunicacién audiovisuales y plantearon
la concesidn de una television mds analégica. Pasamos
de tres a cuatro, cuando nosotros y la mayoria de los
grupos parlamentarios de esta Camara coincidiamos en
que no era necesario ampliar el espectro radiotelevisivo
en televisiones privadas, teniendo en cuenta que el
apagoén analdgico se tenfa que producir en el afio 2010.
Ahora, con este real decreto, intentan poner orden,
porque se ha visto que no hay mercado publicitario
suficiente para que cuatro televisiones privadas anal6-
gicas puedan subsistir con una rentabilidad minima, y
aplican una serie de consideraciones con las que estamos
de acuerdo. Estamos de acuerdo con que el sector pri-
vado, en funcién de la competencia y de los recursos
financieros que pueda obtener desde todas las perspec-
tivas, pueda competir libremente dentro del Estado
espafiol. Sin embargo, sefior ministro, hay algtn aspecto
muy negativo con el que no podemos estar de acuerdo,
como es el que hace referencia a la invasién de compe-
tencias autonomicas. Una vez mas, el Gobierno del
Partido Socialista ha actuado y ha legislado de espaldas
a las comunidades auténomas, maltratindolas una vez
mds, porque no tiene ningtin sentido que en este real
decreto-ley se invadan competencias que son exclusivas
de las mismas. En consecuencia, hay algunos aspectos
de este real decreto que nosotros consideramos positivos,
ya que gracias a la convalidacion o a la aprobacion, si es
que se produce, de este real decreto se van a permitir
operaciones en Espafia de concentracién o de participa-
ciones accionariales de las diferentes cadenas televisivas,
en funcidn de las audiencias y no en funcién de las limi-
taciones de sus participaciones en el capital, y esto
probablemente va a permitir dar un balén de oxigeno
importante a los diferentes grupos privados de televi-
siones que existen en Espafia para poder subsistir, para
poder competir en un futuro inmediato a partir del apagén
analdgico. Desde esta perspectiva nosotros no tenemos
absolutamente nada que decir.

Abhora bien, hay dos aspectos que nos preocupan que
hay que intentar resolver o subsanar para que no se tengan
que producir invasiones competenciales importantes,
desde nuestro punto de vista, segin la posicién de
Convergencia i Unié. Lamentamos profundamente que
con una iniciativa de este calado, de esta importancia, no
se haya contado con la colaboracién y didlogo de las
diferentes fuerzas parlamentarias, para que desde la pers-
pectiva y desde la posicion de cada grupo parlamentario
pudiéramos aportar todos aquellos aspectos que quiza
ahora no motivarian la intervencion en esta direccion.
Nosotros entendemos que hay dos aspectos —a los que
me voy a referir a continuacion— que el Gobierno ha
obviado, que estamos en un Estado plurinacional y por
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eso yo al inicio de mi intervencién he manifestado abier-
tamente que este es un proyecto que se vuelve a legislar
de espaldas a las comunidades auténomas, ya que hay dos
o tres aspectos en los que se las maltrata de una manera
importante. ;Cudles son estos dos aspectos que nosotros
consideramos que laminan las competencias autono-
micas? Porque hubiera sido muy importante que ustedes
hubieran posibilitado este didlogo entre las diferentes
fuerzas politicas para evitar debates innecesarios, ya que
si los estatutos de autonomia existen estdn para algo y la
legislacion hay que cumplirla, y si estamos hablando de
legislaciones que hacen referencia a leyes orgénicas apro-
badas en esta Camara, como el Estatuto de Autonomia del
afio 2006, también hay que tenerlo en cuenta a la hora de
desarrollar legislaciones que van en la direccién de com-
petencias autonémicas en dos campos que consideramos
importantes.

En el articulo 3 plantean la creacién de una oficina de
defensa del consumidor de productos energéticos, a lo
que se han referido también algunos portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra. Desde esta pers-
pectiva no hacia absolutamente ninguna falta que por
parte del Gobierno central se creara una oficina de esta
envergadura, de este calibre, ya que en este caso, por
hablar de la Generalitat, tiene competencia exclusiva en
materia de consumo que incluye en todo caso la defensa
de los consumidores y los usuarios y el establecimiento
de procedimientos administrativos, de quejas, reclama-
ciones y de las regulaciones de los 6érganos y procedi-
mientos de mediacién en materia de consumo. Por tanto,
no comprendemos el porqué de esta decisién de incor-
porar al real decreto-ley la creaciéon de una oficina de
defensa del consumidor de productos energéticos sin
contar en ninglin momento con las comunidades auto-
nomas. Vamos a esperar a ver cudl es la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista para que se puedan sub-
sanar estas cuestiones que nosotros consideramos de
gran calado politico.

Hay otro aspecto que nos preocupa enormemente. En
el articulo 2 del Real Decreto 1/2009, que estamos con-
validando hoy, se plantea que en el &mbito de la cober-
tura autonémica y local las comunidades auténomas no
podran adjudicar a los prestadores de titularidad ptiblica
mas del 50 por ciento del espacio radioeléctrico dispo-
nible para el servicio de television en el dmbito autond-
mico correspondiente de acuerdo con el Plan técnico
nacional. Nosotros entendemos que esta disposicién
podria estar en discordancia con el articulo 146.1 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia al imponer una res-
triccién organizativa sobre la forma de prestacion publica
y privada del servicio publico de comunicacién audio-
visual, competencia esta que el mencionado articulo 146.1
reserva exclusivamente a la Generalitat, tanto desde el
ambito autonémico como desde el 4mbito local. Por
tanto, existen estas dos cuestiones que invaden compe-
tencias autondmicas y que probablemente, en el caso de
que hubiera podido existir un didlogo fluido entre todas
las formaciones politicas, hubiéramos podido evitar que,

11

una vez mas, el Gobierno socialista del sefior Rodriguez
Zapatero legislara de espaldas a las comunidades aut6-
nomas y planteara ante esta Cdmara aspectos legislativos
importantes, que consideramos que maltratan en gran
manera aspectos legislativos sobre los que las comuni-
dades auténomas, o al menos algunas de ellas, tenemos
competencia exclusiva.

Muchisimas gracias, seflora presidenta, sefioras y
seflores diputados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Sefiora presidenta,
seflorias, sefior ministro, una vez mas nos presentan unas
medidas urgentes para el sector de las telecomunica-
ciones aprobadas por decreto-ley, por ley de cuatro
articulos. Para este Gobierno parece que el sector de la
television sufre un inquieto y permanente estado de
excepcion, dicho sea en el sentido de la emergencia. Sin
embargo, y al mismo tiempo, llevamos esperando casi
cinco afios que traigan a la Cdmara la prometida Ley
General Audiovisual, por lo que tanto atolondramiento
normativo mds bien parece un parcheo constante de un
gobierno que estéd perdiendo su capacidad legislativa.
Esto que tenemos hoy ante nosotros es un decreto-ley
compuesto por un batiburrillo de disposiciones inquie-
tantes que mezclan desde la television digital terrestre
hasta la atencidn a los consumidores de energia eléctrica,
que constituye con su oficina un auténtico astronauta
dentro de este decreto-ley.

Como es conocido, solo hace dos afios aparecieron
dos nuevos canales de televisidn en abierto. Esa apari-
cién se produjo ya en plena transicion hacia la television
digital y, ademads, se produjo ya en un marco de exceso
de operadores privados en el mercado de la publicidad
televisiva. Pues bien, la aparicién de esos dos nuevos
canales analégicos, esos dos nuevos canales en abierto
vino justificada, sefior ministro, en la necesidad de un
mayor pluralismo. Resulta contradictorio que, solo unos
afios después, con la misma argumentacion deba ceder
ese interés general del mayor pluralismo a favor de otro
interés concreto que el Gobierno debe conocer, pero que
no le desvela a la Cdmara y que se limita a llamarlo de
forma eufemistica, liberalizacién del mercado de las
telecomunicaciones. Sefiorias, si bien se mira, lo que el
presente decreto-ley propone podria conducirnos mate-
madticamente a la misma situacién en la que estdbamos
hace unos afios, antes de la aparicién de los dos tltimos
canales en abierto, cuando el Gobierno que ahora hace
prevalecer las necesidades financieras del sector, estaba
mas preocupado por la pluralidad y por la competencia.
Hace unos afios, tres operadores, tres, le parecian al
Gobierno insuficientes para garantizar la pluralidad
informativa. Ahora mismo, tres operadores, tres, le
parecen al Gobierno los idéneos para garantizar la plu-
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ralidad informativa. En qué quedamos. Deberian acla-
rarse ustedes antes de pedirnos el voto al resto de grupos
de la Camara. Es mas, si lo piensan detenidamente
SS.SS., con el presente decreto-ley se puede llegar a
reducir el nimero de propietarios de medios de comu-
nicacién sin que se reduzca el nimero de canales de
television, en lo que tradicionalmente se ha conocido
como concentracién de la propiedad de los medios de
comunicacion. Que la concentracién de la propiedad de
los medios de comunicacién tenga algo que ver con la
pluralidad informativa es un misterio que al Grupo
Socialista o al Gobierno corresponde desvelar.

Pero, sefior ministro, el atolondramiento también es
un mal consejero legislativo, porque los decretos urgentes
y las normas urgentes sobre el mercado de la television
aprobados en estos afios sostienen tesis contradictorias.
El mismo Gobierno que nos dijo que la pluralidad infor-
mativa se garantizaba prohibiendo las participaciones
cruzadas en television, hoy nos dice que permitir las
participaciones cruzadas en television garantiza la plu-
ralidad informativa. El mismo Gobierno que aumenté el
limite de tres cadenas privadas, para dar entrada a la
Sexta, diciendo que era necesario para garantizar la
pluralidad en los medios, ahora dice que no, que basta
con tres canales privados para garantizar la pluralidad
en los medios. Se lo vuelvo a decir, sefiorias, aclarense
ustedes primero antes de pedirnos el voto al resto de
grupos de la Cdmara. Nuestro grupo parlamentario estd
de acuerdo con la necesidad de ayudar al mercado de la
television para que se afronte la crisis econémica que
también a ellos les alcanza, pero este real decreto es un
remiendo que no soluciona el verdadero problema: que
el sector de la television en Espafia es un mercado asi-
métrico en el que la television publica juega con la
ventaja de la doble financiacion; por un lado, el dinero
de los contribuyentes y, por otro, el dinero de la publi-
cidad. Por eso estas medidas van a ser poco eficaces si
no van acompafadas de una politica que resuelva de raiz
el problema, afrontandolo tal cual es, por ejemplo, plan-
tedndose la supresion de la publicidad en las televisiones
publicas en un plazo razonable. Ya les anticipo que si
este real decreto termina tramitdndose como ley, la
posible supresion de la publicidad en las televisiones
publicas sera puesta encima de la mesa para su estudio
por parte de mi grupo parlamentario.

Sefiorfas, como principal novedad, la presente norma
introduce el criterio de la audiencia del mercado televi-
sivo a la hora de autorizar o no la fusién de cadenas, y a
la hora de autorizar o no el cruce de participaciones. La
audiencia es un concepto juridicamente indeterminado;
es un concepto etéreo. Cudnta audiencia tiene una tele-
visién es mds o menos tan indeterminado como quién
resulta vencedor y vencido en una noche electoral. Desde
el punto de vista juridico —y la seguridad juridica
cuando hablamos del derecho fundamental a transmitir
informacion publica es una garantia constitucional— la
audiencia resulta un criterio variable, incierto, coyun-
tural, impreciso, mudable. Seforias, en nuestra opinién
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este decreto ley no tiene justificada su urgencia. Es malo
desde el punto de vista técnico; no resuelve los pro-
blemas de fondo del sector; desde luego no esté justifi-
cado por la cercania de la televisién digital, que hace
muchos afios ya se sabe que va a llegar; puede reducir
el nimero de propietarios, pero no el de canales, de
manera que tampoco ayuda a reducir el mercado publi-
citario de las televisiones, y en ese sentido no ayuda a
su supervivencia econdmica, y esta plagado de errores
gramaticales, de errores sinticticos que no han sido
corregidos en el boletin, y por ejemplo cuenta con un
articulo 1, pero carece de articulo 2.

Pese a todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario
Popular entiende que este decreto-ley puede apoyarse,
porque es una demanda del sector, porque ha sido con-
sensuado por el sector y demandado al Gobierno, porque
las televisiones se lo han planteado a los ministros, y se
lo han planteado porque no tienen Ley General Audio-
visual. Y ante la ausencia de Ley General Audiovisual
el sector, preocupado por su supervivencia, es normal
que reclame al Gobierno un decreto-ley de estas carac-
teristicas. Somos conscientes de la crisis que padece el
sector, y por eso entendemos que este decreto-ley pueda
votarse favorablemente. Sefiores de la mayorfa, traigan,
como prometieron, la Ley General Audiovisual; no mas
parches, traigan la Ley General Audiovisual, dennos una
norma estable, propéngannos una norma permanente,
transmitan seguridad juridica al sector de las telecomu-
nicaciones. Y si SS.SS. ya no cuentan con apoyos en la
Camara para poder traer una ley general audiovisual,
descuiden, entre el resto de grupos tengan la certeza de
que la vamos a hacer.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias a usted, sefior Gonzalez Pons.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Lépez Agueda.

El sefior LOPEZ AGUEDA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorfas, sefior ministro, el Partido Socialista entiende
que con este real decreto el Gobierno actda en defensa
de los intereses de los ciudadanos y también del sector
audiovisual, porque actuar en defensa del interés de los
ciudadanos es garantizar la cobertura absoluta en sefial
de television digital y la pluralidad de los medios de
comunicacion, asi como garantizar la mejor defensa de
los derechos de los consumidores, y porque actuar en
defensa del sector audiovisual también es garantizar una
seguridad juridica y una serie de normas que permitan
el buen desarrollo empresarial del sector audiovisual —y
muy especialmente televisivo— espafiol.

Decia antes que cobertura y pluralidad si; cobertura
porque, como todos ustedes saben, por ley la television
publica en Espafia tiene una obligacién del 98 por ciento
de cobertura, y las televisiones privadas del 96 por ciento,
y es verdad que el sector sabe que es bien dificil garantizar
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esa cobertura si no es acudiendo a métodos extraordina-
rios, como el que plantea el Gobierno en este real decreto,
y veo que toda la Camara coincide en sefialar la bondad
de este primer punto, que es garantizar que el satélite sea
el que cubra ese cien por cien de cobertura, y que por tanto
todos los operadores tengan ese cien por cien de cobertura
a través del satélite; entiendo que hay un consenso en la
Céamara sobre la bondad de esa propuesta. Como decia,
también la pluralidad actda en defensa del interés de los
ciudadanos, y creo que con este real decreto el Gobierno
encuentra el punto justo, el punto exacto entre permitir,
por un lado, operaciones empresariales que garanticen el
futuro del sector audiovisual en nuestro pais, y conseguir,
por otro lado, que eso no derive finalmente en una con-
centracion de toda la television en pocas manos, para
entendernos. Creo que el Gobierno hace una propuesta
ajustada para garantizar ambas cosas y que las medidas
que se proponen en materia de defensa del consumidor,
especialmente en estos tiempos, son adecuadas y al no
haber oido al Partido Popular referirse a ellas entiendo
que estard de acuerdo con esas medidas en defensa del
consumidor.

Algunas de las intervenciones que se han producido
aqui me van a permitir aclarar dénde estamos y hacia
dénde vamos, porque en estos debates, que a veces son
demasiado técnicos para los ciudadanos, creo que es
bueno que entiendan de dénde partimos y dénde estamos.
Decia el representante de uno de los grupos que al
Gobierno de Espaiia le falta una hoja de ruta clara en el
sector audiovisual. Permitame que le diga que si algo no
ha faltado ha sido una hoja de ruta clara —se lo voy a
explicar—, que parte del anélisis de una situacién exis-
tente en el afio 2004. El Partido Socialista y el Gobierno
socialista se comprometieron a una reforma audiovisual
que se basaba fundamentalmente, en primer lugar, en
reformar la radio y la televisién publicas. Este Parla-
mento tuvo un debate de nueve meses, también tuvo un
debate con un comité de expertos, y se aprobd una ley
que ha permitido, entre otras cosas, que hoy el Consejo
de Administracion de Television Espaiiola y su presi-
dente hayan sido elegidos por este Parlamento y no por
el Gobierno de Espafia, y que se haya acabado con una
situacién econdmica lamentable y de manipulacién
informativa en la radio y la televisién publicas en Espafia.
Por tanto, en primer lugar, punto cumplido: radio y tele-
visién publicas.

En segundo lugar, en ese programa electoral se plan-
teaba también el impulso de la televisidn digital terrestre
en nuestro pais, y es bueno saber de dénde partimos.
Creo que el representante del Partido Popular sabe bien
de lo que estoy hablando. Cuando el Partido Socialista
llega al Gobierno en el afio 2004 el reparto de frecuen-
cias de television digital terrestre estaba en manos de un
solo operador llamado Quiero.Tv, que hoy no existe. Esa
era la realidad del reparto y de la apuesta por la television
digital terrestre —por cierto, se hablaba del apagén
analégico para el afio 2012 y el Gobierno socialista lo
ha adelantado al afio 2010—, ese era el pluralismo: todas
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las licencias en manos de un solo operador que, por
cierto, quebr6 y hoy no existe, que era Quiero.Tv; esa es
la herencia que tenfamos cuando partimos y empezamos
con esas medidas para impulsar la television digital
terrestre, para adelantar el apagdn analégico y para
garantizar el pluralismo, de tal forma que hoy todos los
operadores que hay en Espafia tienen licencias de tele-
vision digital terrestre a nivel nacional, cosa en la que
creo que todo el sector estd de acuerdo. Esa es la situa-
cién de la que partiamos, un pluralismo caracterizado
por haber dejado todo el impulso de la televisién digital
terrestre en manos de un solo operador. Esa era la rea-
lidad, y esa es la realidad que se ha corregido.

En esa hoja de ruta, ademds de la reforma de la radio
y la television publicas, ademds del impulso de la televi-
sion digital terrestre, estaba también —por supuesto que
si— garantizar el pluralismo en nuestro panorama audio-
visual, y eso se ha hecho no solamente mediante la correc-
cién y mediante ese nuevo Plan técnico de television
digital terrestre, sino que también en materia analdgica se
tomaron medidas en la anterior legislatura que garanti-
zaron un mayor pluralismo, y no seria bueno mezclar
ahora lo que ocurri6 en el plano analégico y lo que ocurrié
en el plano digital. En todo caso el Gobierno ha garanti-
zado ese mayor pluralismo que hoy existe y no existia
hace tan solo ocho afios en el panorama audiovisual
espaiiol. Por lo tanto, hoja de ruta clara: no solamente
mayor pluralismo, no solamente reforma de la radio y la
television publicas, no solamente mayores garantias para
el sector, sino que ademads es verdad —y yo coincido con
algunos representantes en que es necesario, hay que
hacerlo y hay que sacarlo en esta legislatura— que hace
falta una reforma que dé mayores garantias juridicas al
sector, y eso se llama Ley General Audiovisual. Pero no
es verdad que se haya tardado cinco afios en hacer una
Ley General Audiovisual, se ha tardado mucho mas,
porque el Partido Popular tuvo ocho afios de mayoria
absoluta en esta Cdmara y no trajo esa Ley General Audio-
visual, y yo lo lamento porque desde luego defiendo que
venga esta ley general aqui, que estd en la hoja de ruta de
esa reforma audiovisual, y que entiendo que se debe con-
sensuar con los grupos de esta Cadmara. Pero un partido
que gobernaba con mayoria absoluta, y que por cierto
tenfa un acuerdo politico con el Partido Socialista para
poder traer aqui esa reforma, esa ley general, no la trajo
y por lo tanto yo estoy de acuerdo en que se traiga, pero
hay que saber de dénde partiamos y lo importante de esto
es que avancemos. En todo caso el sector es buen cono-
cedor de esta situacién y sabe bien que eso no se hizo
cuando se tenia que haber hecho y cuando se podia haber
hecho; pero yo defiendo, insisto, que esa Ley General
Audiovisual, esa creacion también del consejo de medios
lleguen a esta Cdmara y podamos acordarlo entre todos
los grupos parlamentarios.

Ahora bien, se hablaba aqui también hoy —aunque
no tenga mucho que ver, tendrd que ver en todo caso con
la viabilidad empresarial de los grupos de comunica-
cién— de recortes en la publicidad en el sector publico.
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Quiero recordar a esta Camara que gracias al Gobierno
socialista y gracias al Partido Socialista hemos tenido
varios debates en esta Cdmara —lo conocen bien varios
de los portavoces que estdn aqui—, y fue precisamente
el Partido Socialista el que en su programa electoral
plante6 recortes adicionales en la television publica. Lo
hemos debatido varias veces en esta Camara, 1o hemos
debatido en una Ley de la radio y la television de titula-
ridad estatal que establecia esa obligacién para la tele-
visién publica, y que no conté con el apoyo del Partido
Popular. Lo hemos debatido en un mandato marco que
ha aprobado esta Cdmara, que también establecia esa
obligacion para la radio y la televisién publicas, y que
tampoco contd con el apoyo del Partido Popular; y lo
hemos debatido también en unos Presupuestos Generales
del Estado que garantizan la financiacién para Radiote-
levision Espafiola, a través de un contrato-programa,
donde también se establecia ese recorte adicional de la
publicidad, y que tampoco contd con el apoyo del Partido
Popular. Por tanto, hay un Gobierno que se estd moviendo
en ese sentido. No es ya que el Partido Popular en su dia
no recortara la publicidad en television, todo lo contrario;
es que en su dia el Partido Popular inund6 Radiotelevi-
si6on Espaiola de publicidad, como bien han dicho
informes de la Intervencién Delegada de Hacienda de
los afios 2002 y 2003; inund6 Radiotelevisién Espaiiola
de publicidad, por cierto en una préctica de dumping,
rebajando los precios de tal forma que se perjudicé a
todo el sector audiovisual. Lo ha denunciado todo el
sector audiovisual, lo dijo la Intervencién Delegada de
Hacienda en la etapa del Partido Popular, y por lo tanto
yo estoy de acuerdo, pero hay que saber de dénde parte
cada uno, lo que hizo cada uno, y hasta dénde podemos
llegar. Yo desde luego —aparte del curriculum que en
esto tiene el Partido Popular— insisto en que ha habido
muchos debates en esta Cdmara en los que hemos defen-
dido eso, y el Partido Popular nunca ha estado.
Sefiorias, sin animo de polemizar, el Partido Socialista
entiende que este es un paso mas en esa reforma audio-
visual, es un paso que va a dar mayores garantias juri-
dicas y mayores garantias empresariales al sector audio-
visual, y que refuerza —si, refuerza— un mayor
pluralismo que va en beneficio, en defensa del interés de
los ciudadanos. Por eso el Partido Socialista va a apoyar
este real decreto y reitera hoy aqui desde la tribuna —yo
quiero reiterarlo— el espiritu de voluntad, de acuerdo y
de consenso sobre una reforma audiovisual que es nece-
saria, que demanda todo el sector, que va a ir en beneficio
una vez més del sector y también de los ciudadanos, pero
yo quiero que ese espiritu también contraste con el espi-
ritu del resto de los grupos porque, insisto, el curriculum
de cada uno en este caso es complicado, y en aquella
reforma no solamente habia una mayoria absoluta, sino
que habia un acuerdo politico con el Partido Socialista
entonces en la oposicién para poder llevar adelante esa
reforma que, como digo, no solamente es buena para el
sector, sino también para los ciudadanos. Si hay una hoja
de ruta clara, por supuesto que si; la hay en materia de
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radiotelevision publica con la reforma que se ha llevado
a cabo; la hay para garantizar el pluralismo y la viabi-
lidad del sector audiovisual de nuestro pais, mediante la
Ley —entonces— de impulso de la television digital
terrestre, el plan técnico que en su dia se impulsé, este
nuevo real decreto y la ley general que tiene que llegar,
por supuesto que si, a estas Cortes Generales; y la hay
también cuando se piensa hacer, por fin —y a ver si
somos capaces de una vez en este pais, porque el Partido
Popular en su dia no lo fue—, una regulacion del sector
audiovisual en una sola ley que evite la dispersion y la
inseguridad que muchas veces se le genera a la industria
audiovisual. Por todo eso, y reiterando esa voluntad de
didlogo y de acuerdo con el resto de grupos, entendemos
que es necesario, es bueno para el sector, y es bueno para
los ciudadanos este real decreto, y pedimos el apoyo del
resto de los grupos. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Lépez Agueda.

Acabado el debate de este turno pasaremos a votacién
del mismo al acabar el Pleno. Entiendo que por varios
grupos se ha manifestado su voluntad de que se someta
también a votacion la tramitacion del real decreto-ley
como proyecto de ley. Por tanto, pasaremos a las dos
votaciones en su momento.

ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY DE 8 DE JUNIO DE 1957, SOBRE EL
REGISTRO CIVIL, EN MATERIA DE INCA-
PACITACIONES, CARGOS TUTELARES Y
ADMINISTRADORES DE PATRIMONIOS
PROTEGIDOS, Y DE LA LEY 41/2003, DE 18
DE NOVIEMBRE, SOBRE PROTECCION PA-
TRIMONIAL DE LAS PERSONAS CON DIS-
CAPACIDAD Y DE MODIFICACION DEL
CODIGO CIVIL, DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL Y DE LA NORMATIVA TRI-
BUTARIA CON ESTA FINALIDAD. (Namero
de expediente 121/000005.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
A continuacién debatimos el punto VIII del orden del
dia: enmiendas del Senado; enmiendas que se hicieron
al proyecto de ley de reforma de la Ley de 8 de junio
de 1957, sobre el Registro Civil, en materia de incapa-
citaciones, cargos tutelares y administradores de patri-
monios protegidos, y de la Ley 41/2003, de 18 de
noviembre, sobre proteccién patrimonial de las personas
con discapacidad y de modificacién del Cédigo Civil,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la normativa
tributaria con esta finalidad.

El turno del Grupo Parlamentario Mixto no se va a
usar. Pasamos al del Grupo Parlamentario de Esquerra
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Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.
Tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefiorias, el Senado ha introducido una nueva disposi-
cion final en la que se establece la obligacién del Gobierno
de remitir a las Cortes Generales, en el plazo de seis meses
desde la entrada en vigor de la ley, un proyecto de ley de
mejora del tratamiento fiscal de los patrimonios prote-
gidos, con el fin de favorecer su constitucion y manteni-
miento en favor de las personas con discapacidad. En la
elaboracion de este proyecto de ley el Gobierno debera
recabar el parecer y las propuestas de la Comisién de
proteccion patrimonial de las personas con discapacidad
y del Consejo Nacional de la Discapacidad. Dicha
enmienda tiene una estrecha relacién con dos enmiendas
de nuestro grupo parlamentario que presentamos en su
momento, tanto aqui como en el Senado, a través de
nuestro grupo Entesa Catalana de Progrés. Efectivamente,
la entrada en vigor de la ley del afio 2003, la Ley de pro-
teccion patrimonial de las personas con discapacidad y de
modificacién del Cédigo Civil, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y de la normativa tributaria con esta finalidad,
supuso un gran avance en nuestro ordenamiento juridico,
por cuanto introdujo una figura novedosa cuya principal
razén de ser era justamente paliar los problemas funda-
mentalmente econémicos que se derivan de las situaciones
en las que las personas con discapacidad sobreviven a sus
progenitores; situaciones que, debido al incremento de la
esperanza de vida, se han visto multiplicadas en los
tltimos afios, y ello hacfa mds imperativa esta resolucion.
No obstante, el patrimonio protegido no ha sido utilizado
en el grado que hubiera sido deseable, atendiendo a la
voluntad de resolver esta contradiccion, habiéndose cons-
tituido dnicamente 103 patrimonios protegidos a lo largo
del afio 2006, 169 a lo largo de 2007 y desconocemos, al
menos nuestro grupo parlamentario, los datos del
afio 2008. Por tanto se hace necesaria, segiin nuestra opi-
nién, su revisién al menos desde el punto de vista fiscal,
por cuanto la fiscalidad de la que se dot6 a esta figura no
es del todo incentivadora para su constitucién, al menos
los datos a los cuales he aludido darfan pie a pensar que
la fiscalidad no es precisamente demasiado atractiva. Por
eso nuestro grupo parlamentario con las enmiendas pro-
puestas en su dia procedia a realizar ya las reformas
legislativas oportunas, con el objetivo de incentivar la
constitucién de los patrimonios protegidos.

Ahora bien, creemos que la solucién dada por el
Senado, que es fruto de la transaccién por la que se insta
al Gobierno a presentar ante esta Camara un proyecto de
ley de caricter especifico que recoja las propuestas de
la Comisién de proteccion patrimonial de las personas
con discapacidad y del propio Consejo Nacional de la
Discapacidad, puede desembocar en una regulacién de
cardcter fiscal mds precisa, que goce del beneplécito de
las asociaciones vinculadas con la discapacidad, como
puede ser Cermi, entidad que mantiene una excelente
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relacién con los grupos parlamentarios, y que es fuente
de informacion y de asesoramiento, que francamente hay
que agradecer. Todo ello —gracias a esta enmienda que
nos llega del Senado— puede contribuir a un incremento
en el uso de esta figura mediante un tratamiento fiscal
mds sencillo y suficiente como para que contemple todas
las fases por las que un patrimonio protegido de este tipo
debe pasar, es decir, desde su constitucion, pasando por
un buen funcionamiento, disposiciones de bienes y/o de
derechos aportados, asi como regular de mejor manera
su extincién. Entendemos que es una buena aportacién
del Senado, y ahora solo se trata de que aquello que esté
mandatado en esta ley se cumpla, puesto que la disposi-
cidn asi lo exige.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Tarda.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Con relacién a este proyecto de ley importante lo
mejor que se puede valorar de su contenido son las dos
enmiendas presentadas en el Senado precisamente,
seflora presidenta, sin perjuicio de que nos preocupe que
no se consigne, con relacién al régimen tributario, que
ex-post se mandata elaborar al Gobierno las previsiones
previstas en la Ley del concierto econémico de la Comu-
nidad Auténoma Vasca y la Ley del Convenio. No
sabemos si esto quiere decir que se van a continuar res-
petando los requerimientos dimanantes del concierto y
convenio econémico, o sencillamente que es una omisién
del legislador. En todo caso, lo queremos consignar.

En cuanto a lo demds, sefiora presidenta, es una ley
de relativa importancia, de escasa importancia, es una
ley que regula los patrimonios protegidos desde una
perspectiva registral, en cuanto a las competencias del
registro central y de los registros municipales, con rela-
cion a la cual el Estado tiene una competencia por lo
menos discutible. Puede considerarse legislacion civil,
legislacion registral, en la cual la invocacién que se
realiza al 149.1.8% de la Constitucién atribuiria la com-
petencia legislativa al Estado, pero la vis atractiva com-
petencial podria ser otra también, y no es cuestién que
deje de ser polémica ni baladi, sefiora presidenta, podria
ser el 148.20" relativo a la discapacidad, y entonces la
competencia resultaria autonémica. No vamos a entrar
o reabrir este debate en estos momentos, pero quiero
indicarle, sefiora presidenta, que los verdaderos pro-
blemas de las situaciones de guarda, de las tutelas y de
las curatelas no son los que resuelve este proyecto de
ley, sino las modificaciones necesarias que deben aco-
meterse en el propio Cédigo Civil, con relacién al terrible
gravamen que para un tutor, para un curador, para una
persona afecta por una situacién de guarda y para el
propio juez que la configura, que la crea y debe velar por
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el cumplimiento de los requerimientos de la tutela de
guarda, supone siempre. Un tutor, un guardador o un
curador tiene que velar por el patrimonio del tutelado,
tiene que intentar hacer todo lo necesario para su reha-
bilitacién si procede de una discapacidad. Todas las
tutelas no estan vinculadas a la discapacidad, sino a otras
circunstancias, como a través de un reduccionismo
absurdo se consigna en este proyecto de ley. En defini-
tiva, el juez y el tutor deben dar cuentas trimestralmente
—personas que no estan cualificadas ni tienen conoci-
miento para ello— de la correcta gestién del patrimonio
tutelado, de la realizacion de los actos pertinentes para
su recuperacion, y de otra serie de requerimientos que
precisan una reflexién profunda por parte del grupo
sobre la modificacién del Cédigo Civil con relacion a la
regulacién de la situaciones de tutela, de curatela y de
guarda con cardcter general. Esto es un puro remedo,
esto no sirve para solucionar los problemas de fondo de
estas situaciones, y desde esa perspectiva, dada su irre-
levancia, y dado que en el Senado se ha hecho algo
razonablemente bueno, nuestro grupo va a votar las
enmiendas del Senado.
Gracias, sefior presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Nuestro grupo parlamentario valora muy positiva-
mente que hoy estas Cortes Generales aprueben defini-
tivamente la Ley sobre patrimonios protegidos de los
discapacitados. Esta tramitacion se ha dilatado mucho
en el tiempo. Existia ya una propuesta en la pasada
legislatura, que decay6 con la disolucién de las Cortes,
y ahora hemos vuelto a tramitarla, pero este balance
positivo no debe ocultar que todavia nos quedan muchos
deberes pendientes. Tenemos que implantar un régimen
fiscal especifico, es necesario, nos lo pidi6 el Cermi, y
nosotros presentamos una enmienda en este sentido.
Finalmente en el Senado se ha aprobado una transaccion
que obliga al Gobierno a presentar proximamente una
nueva propuesta con este régimen fiscal especifico.
Desde Convergencia i Unid, como grupo que siempre ha
apoyado a todo el colectivo de discapacitados, esperamos
que ahora el Gobierno cumpla con la palabra dada y con
el texto de esta enmienda, que a partir de hoy serd ley, e
igualmente cumpla con el colectivo de discapacidad
presentando este nuevo proyecto de ley. Nuestro grupo
parlamentario, que como bien saben SS.SS. tiene una
gran sensibilidad en todos estos temas, estard pendiente
y vigilard de cerca su cumplimiento.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefiora Tarruella.
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Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Vaii6.

El seiior VANO FERRE: Gracias, sefiora presi-
denta.

Para fijar la posicion de nuestro grupo queria hacer en
primer lugar una reflexién, ante la pregunta de los padres
con hijos con discapacidad, que se plantean: qué va a ser
de nuestros hijos el dia que nosotros fallezcamos, quién
se va a ocupar de su manutencion, de su mantenimiento.
La respuesta a esta pregunta cristalizé en la Ley 43/2003,
de creacién de patrimonios protegidos para personas con
discapacidad. De todos modos esté claro, por la cantidad
que se ha llevado a cabo, que esta creacién de patrimo-
nios protegidos, tal y como ha dicho ya el compaiiero
que me ha precedido, no ha tenido la eficacia que se
pretendia —solamente se constituyeron 103 en 2006
y 169 en 2007—, debido —y estdn de acuerdo los repre-
sentantes del sector de la discapacidad— a la falta de
incentivos fiscales, a la falta de atractivo para consti-
tuirlos. Las enmiendas que presentamos en el Congreso
y su tramitacion en el Senado, fundamentalmente las
fiscales, pretendian hacerlo més atractivo rebajando esa
fiscalidad, de modo que fuese mas facil y mas seguro.
Estabamos en sintonia con las demandas del sector, nos
haciamos eco de lo que el sector pretendia en este caso,
que era establecer una fiscalidad atractiva para que fuese
facil crear esos patrimonios, que con el tiempo serian los
que dieran respuesta a las necesidades de las personas
con discapacidad. En el trdmite del Senado mantuvimos
las enmiendas porque seguiamos con el mismo criterio,
crefamos que era imprescindible. Utilizando un casti-
cismo, yo creo que el Partido Socialista sacé un conejo
de la chistera cuando se comprometid a traer un proyecto
de ley, en el plazo de seis meses desde la entrada en vigor
de la ley, para la mejora del tratamiento fiscal de los
patrimonios protegidos. Parece que esto satisfizo a los
representantes del sector. Por supuesto, en ese compro-
miso de traer en el plazo de seis meses a las Cadmaras el
proyecto de ley de mejora en el tratamiento fiscal, el
parecer y las propuestas tanto de la Comision de protec-
cién patrimonial de las personas con discapacidad como
del Consejo Nacional de Discapacidad tenian que estar
supervisados con caricter previo. El Partido Popular se
hace eco de las demandas del sector. Siempre hemos
dicho que estamos para el servicio de las personas y
hablamos de todas las personas, sin tener en cuenta sexo,
condicién o circunstancias personales. Por lo tanto, si
esta propuesta, esta enmienda transaccional que se ela-
boré en el Senado resolvia las pretensiones del sector,
por nuestra parte no habia inconveniente en cambiar el
criterio que mantuvimos tanto aqui como en el Senado.
En ese sentido, y de acuerdo con los representantes de
las entidades que representan la mayor parte de la dis-
capacidad en Espaiia, el Partido Popular no pretende
salirse con la suya sino dar respuesta a esas necesidades
para que efectivamente haya una buena fiscalidad,
aunque sea dentro de seis meses. Por lo tanto, vamos a
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votar a favor de las enmiendas que nos trae el Senado,
pero si queria especificar dos cosas.

Quiero dejar bien claro que vamos a estar muy atentos
al cumplimiento del compromiso de que en el plazo de
seis meses se presente en esta Cdmara un proyecto de
ley, de manera que se establezcan esas condiciones que
satisfagan al sector; que no pase, por ejemplo, como con
la Ley de 8 de julio de 2005, de modificacién del Cédigo
Civil en materia de separacion y divorcio, cuando el
Gobierno se comprometid a enviar un proyecto de ley
sobre mediacién, porque han pasado cuatro afios y
todavia no lo tenemos. No deben prometer lo que no se
pueda cumplir con este sector; es un sector que tiene
muchas carencias, muchas necesidades, y unas promesas
incumplidas produce un mayor grado de frustracién que
en otros sectores. Les ruego que no jueguen con la dis-
capacidad, que no traten de embaucar con bonitas pala-
bras y promesas. El PP no estd dispuesto a tolerar un
incumplimiento con un sector de mas de 3.800.000 per-
sonas en Espaiia que, insisto, todavia no tienen resueltas
sus carencias y necesidades.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Vaio.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Juanes.

La sefiora JUANES BARCIELA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, con la misma brevedad que los portavoces
que han intervenido para fijar la posicion de sus grupos,
quiero empezar mi intervencién valorando positivamente
este proyecto de ley.

El Senado nos remite un informe con dos enmiendas
que estdn estrechamente relacionadas y que son objeto
de estudio y andlisis en este momento. Evidentemente
la postura del Grupo Parlamentario Socialista no puede
distar de la que mantuvimos en la sede de la Camara Alta
por razones de coherencia parlamentaria y politica.
Coincidimos en que es necesario mejorar el tratamiento
fiscal de los patrimonios protegidos, pero no era opor-
tuno introducir esta reforma fiscal en este proyecto de
ley porque tiene otro objetivo, que es reformar la regu-
lacién y organizacion del registro. Por eso, nos parece
mucho mds acertada la postura de que el Gobierno remita
en el plazo de seis meses un proyecto de ley para la
mejora del tratamiento fiscal de los patrimonios prote-
gidos, porque abordar la fiscalidad de estos patrimonios
exige un andlisis més profundo y una revisién més deta-
llada. Esta es la linea en la que estd trabajando este
Gobierno, buscando férmulas juridicas mas apropiadas
para conseguir este fin.

El largo titulo de este proyecto de ley demuestra, por
tanto, la sensibilidad del Gobierno socialista hacia las
personas con discapacidad. Quiero indicar que esta pre-
ocupacion es comun a todas las formaciones politicas
que conforman esta Camara. Este proyecto de ley quiere
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dar cauce a un principio constitucional establecido en el
articulo 49.2 que supone no solo respetar la igualdad
sino promoverla. Sus sefiorias conocen que las sucesivas
normas que se han ido dictando desde la entrada en vigor
de la Constitucién contenian mandatos a los poderes
publicos en campos sanitarios, educativos, fiscales y
laborales que han intentado paliar las adversas conse-
cuencias que conlleva la discapacidad. Es una batalla
dificil y posiblemente larga, porque la persona con dis-
capacidad es persona antes que discapacitado.

Sefior Vaii6 Ferre, no voy a criticar la Ley 41/2003,
primero, porque no es politicamente correcto y, después,
porque esta ley tuvo una aprobacién undnime por parte
de los grupos de esta Cdmara. Ademas, cualquier medida
que suponga de alguna manera ajustar los mecanismos
de proteccidn a las personas que mds lo necesitan es
siempre bienvenida. Puede que el mayor defecto de esa
ley sea la ausencia de una de las notas que deben carac-
terizar o definir las leyes, es decir, la generalidad. Deben
dictarse disposiciones generales y no conmemorativas,
que tienen un efecto mediatico inmediato pero que duran
muy poco en el tiempo. Este proyecto de ley viene a
resolver ciertas dudas generadas por la aplicacién de la
Ley 41/2003. En primer lugar, la determinacién del
domicilio en funcidn del cual se fija la competencia del
ministerio fiscal no ha de ser el del otorgamiento de la
escritura publica, porque este criterio no era operativo,
sino el del domicilio del discapacitado. En segundo
lugar, esta ley hace hincapié en la mejora de distintos
aspectos del régimen juridico del patrimonio protegido,
como son la comunicacién de su constitucion al minis-
terio fiscal para los fines de control que se persiguen y
que se traduce en un reforzamiento de las tareas de con-
trol del ministerio fiscal y de las nuevas obligaciones a
los notarios. Y, en tercer lugar, supone la aclaracién legal
del concepto de actos de disposicion de determinados
bienes integrados en los patrimonios protegidos que,
dada la disparidad de criterios detectados en la prictica,
dificultaban la gestion de dichos patrimonios prote-
gidos.

En cuanto a la filosoffa que subyace en este proyecto
de ley, lo mas novedoso —aunque no haya trascendido
a la opinién publica, especializada o no— son las
medidas que inciden en reformar la regulacién y orga-
nizacién del Registro Civil que, por cierto —y reitero—,
es el objetivo del proyecto de ley. Se trata, por tanto, de
posibilitar que el registro actie como un mecanismo
fiable de publicidad que permita supervisar la efectiva
aplicacién de la normativa relativa a la incapacidad
judicial de las personas que no pueden gobernarse por
si mismas. Por tanto, el hilo conductor que se puede
advertir en esta reforma de gran calado es que se aportan
soluciones de manera directa e intencionada.

Para terminar, sefiorias, lo cierto es que en todos los
grupos parlamentarios hay una buena disposicidn para
sacar este proyecto de ley de la forma mds consensuada
posible. Y digo esto porque en anteriores tramites en esta
Céamara se han producido modificaciones que agrade-
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cemos y reconocemos porque han contribuido a mejorar
el texto. Ahora serd la experiencia la que muestre en el
futuro si esta norma supone un paso hacia delante en
nuestra legislacién. En cualquier caso, quiero agradecer
el estilo y el tono que han expresado los distintos porta-
voces de los grupos. Vamos a votar, como es 16gico, a
favor de este proyecto de ley que viene del Senado y que
demanda todo el sector; un proyecto que, por cierto, ha
contado con la valoracién positiva del Cermi, del Comité
espafiol de representantes de personas con discapacidad.

Termino como empecé. La persona con discapacidad
es persona antes que discapacitado. Citando a Federico
de Castro, habria que predicar el deber general de respeto
a la persona como valor supremo de nuestro ordena-
miento juridico. Si el deber general de respeto hubiera
penetrado en los ordenamientos juridicos sobrarian
normas para sectores particulares de personas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefiora Juanes.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE FO-
MENTO DEL ALQUILER DE VIVIENDAS Y
LA EFICIENCIA ENERGETICA DE LOS EDI-
FICIOS. (Numero de expediente 121/000016.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a continuacién al punto IX y dltimo del orden
del dia: Debates de totalidad de iniciativas legislativas.
En concreto, la del proyecto de ley de medidas de
fomento del alquiler de viviendas y la eficiencia energé-
tica de los edificios, a la que se ha presentado una
enmienda de totalidad. Para la presentacién del proyecto
tiene la palabra en nombre del Gobierno la sefiora
ministra de vivienda.

La senora MINISTRA DE VIVIENDA (Corredor
Sierra): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Ocupo hoy la tribuna del Congreso de los Diputados
para presentar y defender el proyecto de ley de fomento
del alquiler y de eficiencia energética de los edificios,
que modifica algunos aspectos sustanciales de tres leyes:
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y de la Ley de Propiedad Hori-
zontal, con el objeto de ensanchar nuestro mercado de
alquiler y fomentar la rehabilitacion de viviendas y edi-
ficios residenciales, objetivos que creo comparten todos
los grupos de esta Camara y, en consecuencia, deberian
apoyar, votando en contra de la enmienda a la totalidad
presentada contra el proyecto que defiendo.

El texto que hoy debatimos forma parte del Plan
espaiiol para la dinamizacién de la economia y el empleo
y tiene su origen en el anteproyecto de ley aprobado por
el Gobierno que presentamos el 14 de agosto en Consejo
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de Ministros, en consonancia con la mas que constatada
necesidad de incrementar la oferta de viviendas en
alquiler en nuestro paifs, especialmente a través de
medidas que fortalezcan la seguridad juridica de los
propietarios y de los inquilinos. El proyecto de ley, como
saben, fue finalmente aprobado por el Gobierno el
pasado 12 de diciembre, con lo que SS.SS. pueden com-
probar el gran esfuerzo de agilidad que hemos hecho
para favorecer su rdpida tramitacién parlamentaria,
esfuerzo que también hicimos para alcanzar el m4ximo
consenso posible entre todos los agentes juridicos,
sociales, econémicos y profesionales implicados de
alguna forma en la reforma que hoy defendemos, con la
finalidad de lograr un equilibrio razonable entre los
derechos y los intereses de los arrendadores y de los
arrendatarios. Asi, durante los cuatro meses de la trami-
tacién previa por el Gobierno, recibimos observaciones
de una veintena de organizaciones, entre ellas los jévenes,
los promotores, propietarios, colegios profesionales
como los administradores de fincas, los procuradores o
abogados, entidades financieras y comunidades aut6-
nomas, entre otros, contribuciones que ayudaron a
mejorar el texto del primer anteproyecto y que en buena
medida se incorporaron al que SS.SS. van a debatir.
También el Consejo General del Poder Judicial analiz6
en términos muy favorables el proyecto que nos ocupa
y en su informe —y cito textualmente— sefiala que con
esta propuesta, sin conculcacién de ningin derecho, se
gana en economia procesal y se favorece la celeridad del
procedimiento, lo que debe ser objeto de valoracién
positiva. El proyecto responde, por tanto, a un debate
que ya estaba en la sociedad y que también estaba en
esta Cdmara, singularmente a través de la proposicion
de ley que present6 el Grupo Parlamentario Cataldn de
Convergencia i Unid y que fue tomada en consideracién
por este Pleno en noviembre del afio pasado. Como
podran apreciar SS.SS., existen importantes coinciden-
cias en la voluntad que inspira las propuestas, coinciden-
cias que deseo contribuyan a reforzar el consenso que
esperamos alcanzar en torno a esta reforma.

Por todo ello creemos que el proyecto ofrece solu-
ciones ponderadas y razonables para los propietarios de
viviendas alquiladas, y lo hace sin reducir en lo més
minimo las garantias de los arrendatarios de buena fe
sino, antes al contrario, favoreciendo directamente sus
intereses. Y es que de lo que aqui se trata, en suma, es
de la resolucion sin dilaciones indebidas de los conflictos
arrendaticios o, dicho de otra manera, del buen funcio-
namiento de la Administracién de Justicia en este con-
creto sector, sin olvidar que un mayor clima de confianza
ayudard a que se reduzcan las garantias, los avales y las
fianzas, a menudo excesivas, que se suelen exigir a los
arrendatarios. No hace falta que recuerde que en algunos
casos a algunos inquilinos se les estd exigiendo hasta un
afio para poder alquilar un apartamento.

Otro aspecto que quiero resaltar estd relacionado con
un tema que también preocupa a SS.SS., que es la exis-
tencia de un gran nimero de viviendas desocupadas, lo
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cual es claramente contradictorio e inaceptable tanto
desde el punto de vista social como econémico dadas las
necesidades de vivienda de una buena parte de la pobla-
cion. Pues bien, para que estas viviendas se ofrezcan en
alquiler es absolutamente necesario establecer un marco
de seguridad juridica mas eficiente de forma que sus
propietarios tengan la garantia de que van a cobrar sus
rentas impagadas en un plazo razonable de tiempo.

Sefiorias, el fundamento de la ley que hoy trae el
Gobierno radica en la importancia que le damos a la
necesidad de impulsar definitivamente un amplio mercado
de alquiler en nuestro pais. Efectivamente, como muy bien
saben, hoy han optado por vivir en alquiler apenas el 11
por ciento de las familias espafiolas, frente a una media
de més del 40 por ciento de los pafses mas avanzados de
la Unién Europea, asi que tenemos un largo camino que
recorrer. S quisiera, si me lo permiten, hacer una puntua-
lizacién, y es que el hecho de que una mayorfa de familias
espafiolas hayan optado por residir en una vivienda de su
propiedad no nos parece en si misma una mala noticia,
garantiza el ahorro y les da tranquilidad patrimonial, pero
esto no es incompatible con la existencia de un mercado
amplio de alquiler, con viviendas de calidad y con rentas
competitivas, de forma que puedan acceder a ellas aque-
llos ciudadanos para los que este, el alquiler, sea la mejor
opcion. Un mercado amplio de alquiler favorecera la
movilidad laboral, la emancipacién de los jévenes y la
toma de decisiones personales que en ausencia de un
hogar resultan imposibles o muy gravosas, de forma que
garantiza, en suma, la libertad de eleccién de cada familia
o de cada persona en su forma de acceder al hogar. En este
mismo contexto se enmarcan muchas otras medidas pro-
movidas por el Ministerio de Vivienda, como el impulso
al alquiler protegido, al que hemos reservado el 40 por
ciento de las actuaciones del Plan estatal de vivienda y
rehabilitacion 2009-2012, o la promocion de alojamientos
temporales en régimen de alquiler y con renta limitada
para colectivos especificos, como jovenes, personas
mayores o personas especialmente vulnerables, asi como
el programa de alojamientos destinados a la comunidad
universitaria o cientifica, sin olvidar las ayudas a los
jovenes para el acceso a la vivienda en alquiler o la recu-
peracién de la deduccidn fiscal por rentas pagadas y
recibidas por alquileres, que beneficia directamente a los
ciudadanos con menores ingresos. Por tanto, el proyecto
sobre el que van a debatir SS.SS. es una medida mas,
dentro de un amplio catdlogo de actuaciones de fomento
del alquiler, coherente con las prioridades del Gobierno
en politica de vivienda, por lo que pido a las sefioras y a
los sefiores diputados que no quieran ver en ella ni la Ginica
ni la més importante de las adoptadas hasta el momento
con esta finalidad.

Seforias, quisiera recordarles un dato, y es que el 85
por ciento de los contratos de arrendamiento se realiza
entre particulares, y aunque pareciera razonable pensar
que la parte fuerte del contrato es siempre el arrendador,
esto no responde siempre a la realidad. Seguramente
todos ustedes conocerdn, personalmente a través de
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amigos y familiares, o indirectamente a través de los
medios de comunicacidn, ejemplos en los que esto se
pone claramente de manifiesto. Les recuerdo el caso que
han hecho publico recientemente los medios de comu-
nicacién. A una pareja joven de Coslada que comprd un
piso y lo alquil6 durante algunos afios pensando que asi
tendria unos pequefios ingresos, el inquilino dejé de
pagarles, sin embargo, ellos tienen que pagar la hipoteca
y, dos afios después, siguen viviendo en casa de sus
padres. De esta forma quizds pueda comprenderse mejor
que el propietario no siempre tiene por qué ser la parte
fuerte del contrato. Ademas, como saben, los arrendata-
rios de mala fe pueden alargar el proceso de desahucio
varios afios, de forma que muchas veces resulta dificil o
imposible recuperar las rentas debidas. Esto es precisa-
mente lo que queremos evitar si SS.SS. votan en contra
de la enmienda a la totalidad y apoyan el proyecto de
ley. Digo esto con la simple finalidad de resaltar el dificil
pero imprescindible equilibrio entre intereses que a veces
son contrapuestos, como son los del inquilino y el arren-
datario, equilibrio que sin embargo si creo que hemos
alcanzado en el proyecto de ley que se somete hoy a la
consideracion de la Cédmara.

El proyecto refuerza la seguridad juridica de los con-
tratos y la eficacia de la Administracion de Justicia en
los conflictos arrendaticios y, por tanto, favorece a ambas
partes, tanto a propietarios como a inquilinos de buena
fe, frente a los posibles abusos de la otra parte. Sefior
Herrera, el Gobierno comparte y hace suya la preocupa-
cién de su grupo por la situacién en que se encuentran
los hogares en alquiler que atraviesan dificultades eco-
némicas, pero también tiene claro que la proteccién a
las familias no debe recaer sobre los arrendadores, a los
que no se puede pedir que sufran indefinidamente el
incumplimiento de los contratos, y tampoco puede des-
cansar en el uso torticero o fraudulento de la justicia. La
responsabilidad para hacer frente a esa situacién y para
garantizar la proteccién social de las familias mas des-
favorecidas corresponde a los poderes publicos y el
Gobierno la ha hecho suya con medidas importantes de
ayuda a los inquilinos, como las contenidas en el Plan
de Vivienda, la deduccién en el impuesto sobre la renta
de las rentas satisfechas en concepto de arrendamiento
de la vivienda habitual para las familias de rentas mas
bajas, junto a todas las demas medidas de fomento del
alquiler a las que me refer{ anteriormente.

Permitanme que destaque solo un par de pinceladas
del proyecto, del contenido de la ley, para evitar que haya
equivocos acerca del alcance de la reforma que propo-
nemos. El proyecto, como decfia al principio de la inter-
vencién, propone la modificacidn de tres leyes. En
primer lugar, la Ley de Arrendamientos Urbanos, en la
que se amplian los supuestos en que no procede la pro-
rroga obligatoria del contrato, para incluir aquellos casos
en que el arrendador tenga necesidad de ocupar la
vivienda para los familiares en primer grado de consan-
guinidad, ademds de mantener la excepcion ya vigente
en el caso de que la precisara para su propio uso.
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La segunda ley que se modifica es la Ley de Enjuicia-
miento Civil, entre otros en los siguientes aspectos. Se
reducen determinados plazos, por ejemplo, para evitar
la enervacidn de la accién de desahucio por pago, se
reduce de dos meses a uno, o para el desalojo voluntario,
introduciendo un nuevo plazo maximo de dos meses.
Ademas se aclara el régimen juridico de algunos aspectos
de la ley que generaban retrasos o dudas de interpreta-
cién, como el domicilio para las citaciones o las reglas
para la fijacién de la cuantia de la demanda. El proceso
se va a seguir a través de los trdmites de juicio verbal en
lugar de juicio ordinario, acortando sustancialmente el
tiempo procesal, y por tanto vamos a introducir mayores
facilidades procesales para el demandante, principal-
mente la acumulacién de las acciones de desahucio y de
reclamacién de rentas, junto con la novedad de que una
Unica sentencia puede conseguir el lanzamiento y las
rentas de tramitacion sin tener que acudir de nuevo a un
proceso judicial para hacerlas efectivas.

Finalmente, el proyecto también afecta a la Ley de
Propiedad Horizontal, con objeto de facilitar las mayo-
rias necesarias en las juntas de propietarios para que la
comunidad pueda afrontar la realizacién de obras de
mejora en la eficiencia energética del edificio, evitando
que la decisién unilateral de uno solo de los copropieta-
rios pueda interferir en la voluntad colectiva. En este
sentido, pido a SS.SS. que tengan en cuenta que el sector
de la construccién es crucial en el debate sobre la efi-
ciencia energética y la lucha contra el cambio climatico,
puesto que el consumo en este ambito supone el 40 por
ciento del total de la energia que se consume en la Unién
Europea, y los hogares son uno de los sectores difusos
mds relevantes, ya que suponen el 17 por ciento del
consumo energético total en Espafia, solo por detras del
transporte y de la industria. Por todo ello, desde el minis-
terio que dirijo hemos desarrollado un programa espe-
cifico de ayudas, conocido como el Plan Renove, para
la rehabilitacién y la eficiencia energética de edificios
de viviendas que se integra en el nuevo Plan estatal de
vivienda y rehabilitacion. Como SS.SS. saben, este pro-
grama financia obras y mejoras en edificios y viviendas
cuyo objeto sea mejorar la eficiencia energética, la
higiene, la seguridad, la salubridad y la proteccién del
medio ambiente, asi como la utilizacién de energias
renovables y la accesibilidad. La modificacién de la Ley
de Propiedad Horizontal que proponemos podr4 facilitar
larealizacién de estas actuaciones que estdn financiadas
por el Plan Renove, y en este sentido es una medida
complementaria del mismo.

Por todas las razones expuestas solicito de las sefioras
y los sefiores diputados que rechacen la enmienda a la
totalidad presentada por el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds. Creemos que el proyecto que hoy deba-
timos es pertinente y necesario, coherente con la coyun-
tura adversa que atraviesa el sector residencial y con la
necesaria reforma estructural que necesita nuestro mer-
cado inmobiliario y que ademds puede contribuir a faci-
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litar el traspaso de viviendas vacantes del mercado de
compra-venta al de alquiler, asi como la puesta en arren-
damiento de viviendas desocupadas, reforzando el ain
exiguo parque existente. Soy muy consciente de que
existen, como no puede ser de otra forma, distintas sensi-
bilidades respecto a algunos detalles incluidos en el pro-
yecto y que esto posiblemente se va a traducir en enmiendas
al articulado que, una vez asumidas por la Cadmara, per-
mitirdn perfeccionar el texto. No obstante, no parece
razonable que una enmienda de devolucidn sea la via
adecuada para profundizar en el necesario debate.

Sefiorias, sefioras y sefiores diputados, sabemos muy
bien lo dificil que es hacer politica de vivienda en tiempos
de crisis, pero lo estamos haciendo y pueden dar fe de
ello cientos de miles de ciudadanos. El proyecto que
tienen ante ustedes es un elemento importante de esta
politica y responde a un propésito claro, coherente y con
una enorme demanda social. Es un proyecto que ofrece
una solucién equilibrada a los obstdculos existentes para
la puesta en alquiler de viviendas desocupadas, es una
solucién que ha sido avalada por el 6rgano de gobierno
de jueces y magistrados y por las organizaciones repre-
sentativas del sector y es una solucién, en definitiva, que
refuerza las garantias de propietarios e inquilinos,
aumenta la confianza entre ellos y refuerza los cimientos
en los que se asentard un mercado de alquiler més amplio,
mads fuerte y que, en definitiva, favorecerd el acceso a la
vivienda de miles de ciudadanos.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora ministra de la Vivienda.

Como les anunci€ antes, a este proyecto de ley se ha
presentado una enmienda de totalidad. Para su defensa,
por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds tiene la
palabra el sefior Herrera. (La sefiora vicepresidenta,
Pastor Julian, ocupa la Presidencia.)

El seior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefora Corredor, mi grupo va a perder la enmienda a
la totalidad, y usted lo sabe. Pero esta enmienda a la tota-
lidad tiene que servir para una cosa, para poner de mani-
fiesto que el equilibrio que usted predica no lo ha conse-
guido ni mucho menos la ley. Si una persona que esta en
régimen de alquiler entra en una situacién de desamparo,
de paro, deja de recibir el subsidio de paro y en un mes
no paga ese contrato, esa persona va a ser desahuciada.
Eso no es un pequeio detalle, sefiora Corredor, es un dato,
una realidad que pone de manifiesto que la ley se tiene
que reorientar radicalmente y, si no, que el Gobierno
vuelva a elaborarla. No es un pequeio detalle, sefiora
Corredor, es lo que pone en evidencia que la ley no ha
llegado al equilibrio perfecto. De hecho, hace apenas dos
dias, la relatora de Naciones Unidas sobre politica de
vivienda alertaba que en el presente afio los embargos de
viviendas en Espafia pueden aumentar en un 194 por
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ciento. La relatora explicaba que en el régimen de compra
miles de personas van a ser lanzadas a una situacion de
exclusion y de pobreza por no poder pagar sus hipotecas.
El problema estd en que esta ley nos llega en un contexto
de crisis profunda y sin las protecciones, sin las redes
necesarias para evitar que personas que estdn en régimen
de alquiler sean lanzadas a la calle y entren en esta situa-
cidén de exclusion y de pobreza.

Asimismo, la relatora de Naciones Unidas nos decia
que el problema estd en que la vivienda en Espafia ha
acabado siendo considerada bdsicamente un negocio,
que nunca se ha tenido presente que la vivienda también
era un derecho. El problema est4 en que las medidas que
se plantean fundamentalmente en este proyecto de ley
contindan en esa misma logica. La relatora de Naciones
Unidas nos ponia ejemplos como el de Manhattan, donde
un porcentaje elevado de la vivienda protegida es
vivienda en alquiler. De las palabras de la relatora se
desprendia que la vivienda era entendida como un bien
de consumo, cuando en nuestra opinién se tendria que
transitar por otros terrenos. ; Por qué no plantean ustedes,
por ejemplo, la regulacién por ley del alquiler con opcién
a compra para dar uso a esas viviendas que estin des-
ocupadas? ;Por qué no plantean una reforma del regla-
mento del IBI que permita a aquellos ayuntamientos que
lo deseen poder gravar la vivienda desocupada? ; Por qué
no plantean ustedes las desgravaciones por alquiler al
que arrienda, tal y como hacen en las viviendas de
compra, cuando ustedes saben que en la vivienda de
compra hay una transferencia de capital Estado-promotor
que ha encarecido el precio de la vivienda? ;Por qué no
hacen realidad las ayudas que anunciaron en campana
electoral? Porque usted sabe que hay comunidades que
estdn gestionando muy bien y en cambio nos encon-
tramos que las ayudas de su ministerio, por ejemplo en
Catalufia, no llegan.

Sefiora ministra, usted sabe que este proyecto de ley se
presenta en un contexto complicadisimo. La situacién del
acceso a la vivienda en los dltimos afios ha sido un pro-
blema, y lo cierto es que en este contexto el acceso a la
vivienda continda siendo un problema. Los precios han
bajado mas de un 20 por ciento pero el acceso a la vivienda
no se estd garantizando. Hoy existe crisis del sector, de la
construccion, de la promocién, de la venta de inmuebles,
y esto se da en paralelo con una caida de precios. Esta
situacion ha repercutido sobre el ejercicio del derecho a
la vivienda a través de varios factores, recesion de créditos
hipotecarios por parte de entidades financieras, caida de
venta de pisos, incremento de impagos en los plazos de
hipotecas e incremento del impago de las rentas de alquiler.
Es cierto, y es por ello que si bien es deseable la adopcién
de medidas de fomento de la ampliacion del mercado
inmobiliario del alquiler, en el sentido de agilizar y faci-
litar los trdmites para hacer frente a los impagos de rentas
de manera que los propietarios puedan aumentar su con-
fianza en el mercado del alquiler, también hay que tener
en cuenta las repercusiones negativas en las economias
mas débiles.

21

Sefiorias, nuestro grupo no va a entrar en el tpico de
que no hay que proteger mas al propietario que al que
alquila su piso. Estamos de acuerdo, pero las garantias
que se establecen en el proyecto de ley son claramente
insuficientes. Con sus reformas de las leyes de Arrenda-
mientos Urbanos, de Enjuiciamiento Civil, de la Pro-
piedad Horizontal no protegen precisamente al que
alquila el piso. Desde el punto de vista del propietario,
desde el punto de vista del arrendador el proyecto favo-
rece la agilizacion de los trdmites procesales en los jui-
cios de desahucio por falta de pago. Plazos mds cortos,
notificaciones mds faciles y pactos de condonacién de
deuda por rentas impagadas a cambio del desalojo de la
vivienda que son directamente ejecutivos. Por tanto,
desde el punto de vista del arrendador el proyecto de ley
es impecable, cierto es, pero todas estas medidas estdn
siendo demandadas por el sector de los propietarios de
viviendas en alquiler —usted lo sabe—, que tienen pro-
blemas para conseguir un desahucio rpido en el caso
del impago de rentas o de finalizacién del plazo del
contrato de arrendamiento. Pero, paradéjicamente —y
esto también lo sabe—, los administradores de fincas o
los agentes inmobiliarios ven con absoluto escepticismo
su propuesta, la del proyecto de ley, porque relativizan
su eficacia. La cuestién, por tanto, acaba radicando mads
en un estado de opinidn que en la practica real ya que el
problema esté en la falta de agilidad de los juzgados.
Deberiamos centrarnos en mejorar la justicia en general
y en particular, pero no en desproteger a miles de per-
sonas situando solo las garantias para el arrendador y no,
en cambio, para el arrendatario. Por el contrario, ;qué
dicen los colectivos que defienden los derechos de los
arrendatarios? Entienden que el hecho de que la falta de
pago de una mensualidad de renta pueda dar lugar a un
desahucio —si, escuchan bien— deja a los inquilinos en
una situacién de absoluta vulnerabilidad y ademas esta
se ve agravada por la dificultad de garantizar mediante
politicas ptblicas el derecho a la vivienda de manera
inmediata.

No se puede ademas, sefiora Corredor, dejar al margen,
como si no afectase a esta ley, la situacién econdémica
actual, con una previsioén de incremento del desempleo,
con un escenario de recesion, con un marco en el que
miles, centenares de miles de arrendatarios van a tener
dificultades. ;Se trata de proteger al arrendatario? Claro
que si, pero se trata de establecer medidas que garanticen
que el arrendatario que estd en una situacion de extrema
vulnerabilidad no quede de patitas en la calle al cabo de
un mes, como se desprende del proyecto de ley. Se debe
tener en cuenta, por tanto, que las medidas de fomento
positivo para el alquiler que ya existen en algunos casos
estdn dando resultados, que existen experiencias auto-
némicas exitosas y que lo que hace falta son mas poli-
ticas publicas porque es lo que necesita el momento
actual. Nosotros decimos que resulta dudoso que el
proyecto sirva, que revitalice por si, en términos reales,
el mercado de alquiler; en cambio, afirmamos con toda
rotundidad que va a significar una absoluta vulnerabi-
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lidad para centenares de miles de arrendatarios que
pueden ver peligrar precisamente el lugar donde hoy
contindan viviendo.

Las modificaciones de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal que se proponen en el proyecto podrian resultar
incluso viables en una situacién econdémica distinta,
pero, ;saben ustedes lo que estan haciendo hoy con este
proyecto de ley? Pues que juegan con fuego y sitiian el
riesgo de la exclusién y de la pobreza en miles de
hogares, en miles de familias. Por eso nosotros decimos
que el proyecto, la propuesta del Gobierno, es inviable
e inoportuna si no va acompaiiada de otras medidas de
proteccién del derecho a la vivienda de los ciudadanos
cuyos ingresos se hayan visto afectados por la situacién
econémica. Le pongo un ejemplo. En Francia se ha
establecido la llamada tregua hibernal, que va del 1° de
noviembre al 16 de marzo, en la que estd prohibida la
ejecucion de los desahucios. Por el contrario, ustedes no
plantean medidas que vayan precisamente en esta linea.
Pues bien, yo le digo cudles son nuestros limites, cudles
son los limites de un gobierno que se tiene que reivin-
dicar minimamente progresista o de izquierdas, y es que
el problema no es la aritmética parlamentaria, la cuestion
es para qué la aritmética parlamentaria. Nosotros decimos
que la aritmética parlamentaria tiene que ser para, por
ejemplo, poner condiciones y hacer que cuando uno de
los miembros de la familia est4 en situacion de paro y
no recibe prestacion alguna esa persona no pueda ser
desahuciada y que exista un fondo del Estado para garan-
tizarlo. Esa es una medida concreta que garantiza que no
se produzca la vulnerabilidad en la que van a entrar miles
de familias. Una medida concreta es que cuando el
arrendador se haya negado al cobro de la renta, haya
puesto obstaculos o haya suministrado informacion
engafiosa al arrendatario, esa persona no pueda ser des-
ahuciada. Esa es una medida concreta traida de legisla-
cién comparada europea, sefiora Corredor. Pero, lamen-
tablemente, ustedes no plantean en el proyecto de ley ni
la primera medida, en el pais que mds paro tiene de toda
Europa, ni la segunda, cuando todos sabemos que existe
mobbing inmobiliario en miles y miles de hogares.

Las aritméticas parlamentarias sirven para hacer poli-
ticas que estan de acuerdo con lo que se piensa, y nosotros
decimos que el proyecto de ley tiene pecados originales
por no introducir medidas como las actuales. ;Qué
decimos? Que tienen que introducir un apartado especifico
para el acoso inmobiliario, para regular la responsabilidad
de las administraciones publicas de proteger especifica-
mente a los arrendatarios. Tenemos que introducir que
cuando se produzca un deterioro fisico de la finca porque
el arrendador asf lo quiera o asi lo busque tiene que ser el
arrendador el que cubra la rehabilitacién de la finca y
realoje al arrendatario y, si quiere, subirle el precio en
un 20 por ciento, pero garantizando que no expulsan al
arrendatario. Les decimos también que tienen que incor-
porar medidas como que por ley no se introduzca el tope
legal de dos meses para el plazo voluntario de desalojo
porque esto puede limitar la libertad de pacto entre las
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partes. Ustedes dicen: maximo dos meses, y si no, de
patitas a la calle. Eso es lo que ustedes nos dicen en su
proyecto de ley. Deben introducir también, por ejemplo
en una nueva disposicion adicional, que se establezcan
planes municipales de vivienda y parque de alquiler, como
le pide la relatora de Naciones Unidas, porque entendemos
que todos los ayuntamientos con mds de 5.000 habitantes
deberian definir estos planes municipales de vivienda que
contengan en su diagndstico las necesidades de vivienda
de la poblacién y las medidas a adoptar, con plena auto-
nomia municipal pero estableciendo la necesidad de que
haya un porcentaje de vivienda de proteccién publica, que
haya un porcentaje elevadisimo en régimen de alquiler
protegido. Esto es lo que deberian ustedes plantear en un
proyecto de ley que quiera garantizar el acceso a la
vivienda y que no entienda la vivienda exclusivamente
€omo un negocio, como un bien de consumo, sino también
como un derecho. Por no hablar de las enmiendas que se
quieren incorporar en materia de rehabilitacion energética
y eficiencia de los edificios para que el proyecto de ley no
sea —si me lo permite en este terreno— lo anecddtico y
vaya simplemente a facilitar a las comunidades de propie-
tarios lo que puedan hacer, sino que realmente nos
situemos en la media de la Unién Europea.

Voy concluyendo, sefiora presidenta, para afiadir que
por todo lo expuesto decimos que la ley tiene sobre todo
inconvenientes, que puede haber un incremento notabi-
lisimo de personas que entren en situacion de exclusién
y de pobreza por la ley; que la ley estd pensada en un
contexto econémico que no tiene nada que ver con el
actual, y si hemos presentado esta enmienda a la tota-
lidad es porque entendemos que su Gobierno y su
mayoria parlamentaria tienen que repensar qué leyes
hacen y con quiénes las hacen. Sabemos que este pro-
yecto de ley es lo que les planteaba la gente de
Convergencia i Unié en aquella proposicién que se
aprob6 en el mes de noviembre, una proposicién y una
politica pensadas no para los tiempos que corren sino
para la 16gica exclusivamente del negocio. Nosotros les
decimos que si ustedes se comprometen a la reorienta-
cién radical de la ley podemos hablar, pero que si no,
vamos a mantener esta enmienda a la totalidad porque
la ley que han traido a esta Camara deja a mucha gente
en riesgo de exclusién y puede llevar a que, por no tener
en cuenta las situaciones econdmicas, hagan ustedes un
mal negocio, sin aumentar el porcentaje de viviendas de
alquiler pero corriendo el riesgo de que miles y miles de
personas sean desalojadas de sus casas y entren en situa-
cién de extrema pobreza y de exclusion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pastor Julidn):
Muchas gracias, sefior Herrera.

No habiendo turno de réplica, para fijar posicion tiene
la palabra en primer lugar, por el Grupo Vasco, el sefior
Olabarria. (Pausa.) Tiene la palabra, por el Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid), el sefior
Macias.
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El seiior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, nuestro grupo quiere mos-
trar su satisfaccion no tanto por la enmienda a la tota-
lidad del sefior Herrera, que ya hablaremos de ella, sino
porque hoy estemos aqui iniciando el debate parlamen-
tario de este proyecto de ley del Gobierno —aunque en
definitiva se estd iniciando un debate parlamentario de
unos textos legales, del proyecto de ley del Gobierno y
de la proposicion de ley iniciada por Convergencia i Uni6
a la que se ha referido la sefiora ministra, y se lo agra-
dezco— con el que culminard un largo proceso iniciado
ya en la legislatura anterior, primero en el Congreso de
los Diputados, sin éxito, y después con €xito en el
Senado, donde se tomd6 en consideracidon, aunque no
hubo tiempo para tramitarla, una proposicién de ley, un
texto legal que pudiera conllevar el perfeccionamiento
del contrato del régimen de alquiler. Para nosotros este
tema es muy importante. Por tanto, tengo que expresar
la satisfaccion de mi grupo de estar ya en la recta final
de la tramitacién. Como podran comprender SS.SS., el
texto legal que nosotros vamos a utilizar como referencia
en los debates va a ser el de Convergencia i Unid, pero
quiero anunciar que vamos a votar en contra de esta
enmienda a la totalidad porque creo que el texto enviado
por el Gobierno va a servir también en los trabajos de la
ponencia.

Sime permiten SS.SS., y en linea con lo que la sefiora
ministra también ha planteado, quisiera hacer algunas
reflexiones sobre la vivienda en régimen de alquiler.
Creo que la vivienda en régimen de alquiler —que en si
no es un bien protegido constitucionalmente, lo es el
derecho de los ciudadanos a tener una vivienda digna—,
desde el punto de vista de la percepcion del conjunto de
los ciudadanos, si podria derivarse de que nuestra Cons-
titucién ampara unos derechos a que cualquier ciudadano
pueda tener derecho a una vivienda, y si no quiere o no
puede comprarla es l6gico que tengamos un mecanismo
con la maxima perfeccién posible que ampare a los
ciudadanos que, porque quieren o porque no pueden
tener otra, tienen este régimen de vivienda. Para que este
mercado funcione, como todos los mercados, debe ser
eficiente y para eso se tienen que dar una serie de cir-
cunstancias, y una de ellas, que es basica y que nos toca
a nosotros, a las diputadas y los diputados, es que ten-
gamos seguridad juridica, que tengamos una legislacién
correcta y que no actie de forma desincentivadora contra
la existencia de este mercado. Cualquier analisis mini-
mamente serio que se haga de la legislacion vigente en
estos momentos sefiala unos puntos criticos —alguno de
los cuales, por cierto, han sido parcialmente superados
con reformas como la de 2003— que a todos nos con-
vocan a reformarlos. Por tanto, la pretension es positiva,
el instrumento legal es adecuado y, en todo caso, ya lo
perfeccionaremos en el tramite de las enmiendas.

Ahora bien, también me van a permitir, sefioras y
sefiores diputados, que, aprovechando que la sefiora
ministra estd entre nosotros, lo que siempre es de agra-
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decer, diga que para que exista este mercado no sola-
mente hace falta un buen corpus legal sino también que
funcione el mercado, y a mi entender, ya que esta directa
o indirectamente protegido constitucionalmente el
derecho de los ciudadanos, deberiamos —y aqui creo
que el sefior Herrera deberia concentrar sus energias—
disponer de un parque publico importante de viviendas
en alquiler para estos ciudadanos que no quieren 0 no
pueden comprar una vivienda y a los que, en cualquier
caso, haya expulsado o pudiera expulsar el mercado.
Debo, por tanto, sefiora ministra, sefioras y sefiores
diputados, recordar las iniciativas de Convergencia i
Unid, algunas de ellas vivas, ya que tenemos la oportu-
nidad en estos momentos de coadyuvar para que exista
este parque publico de viviendas de alquiler. Sefiora
ministra, no hace mucho comentaba desde esta tribuna
que hay 650.000 viviendas de stock inmobiliario, algunos
—que no sé si saben mis o menos que la sefiora
ministra— lo cifran en un millén y cifran en un millén
y medio la cantidad al final de este afio. No sé qué pais
puede permitirse un activo extraordinario de un millén
de viviendas desocupadas, inactivas. Alguien tendrd que
estar pagando estos intereses, o alguien los tendrd que
pagar: los promotores, la banca, las cajas y, si estas no
pueden, dinero publico, en definitiva, los ciudadanos.
Este fenomenal stock se debe movilizar cuanto antes.
Para nosotros, una manera social de movilizarlos, sefiora
ministra, es que, incluso dando contenido a la famosa
SPA, se considere la posibilidad de disponer de un
parque publico de viviendas de alquiler. Sefior Herrera,
sus correligionarios en Catalufia han planteado una ini-
ciativa, que yo aplaudo, para adquirirlo, dentro de las
posibilidades del Gobierno de la Generalitat. En este
tema si que puede usted —otros temas no los copie—
copiar al Gobierno de la Generalitat. Por tanto, la
reflexiéon de hoy me parece oportuna porque hay que
perfeccionar la legislacion, pero no hay que olvidar que
tenemos una asignatura pendiente.

Nosotros podemos comprender en ese sentido el
planteamiento de algunas dudas aparecidas en la
enmienda a la totalidad y también algunas aparecidas en
el informe de la delegada de la ONU; un informe que,
por cierto, tiene serios problemas, y es que a veces estos
informes no reflejan bien la realidad. En este caso tengo
serias dudas intelectuales sobre la calidad de este
informe, pero nos alerta de algunos temas sobre los
cuales debemos estar atentos. En este sentido, yo quisiera
hacer dos reflexiones. La primera es que nuestra propo-
sicion de ley da vias de solucién para alguno de los
aspectos sobre los que nos alerta este informe y que han
sido recogidos por el sefior Herrera, como el mobbing
inmobiliario. Por tanto, aqui tenemos, sefior Herrera,
algunos planteamientos para poder avanzar. Sin embargo,
el planteamiento del sefior Herrera, en su limite —ya sé
que no es asi—, puede llevarnos, en caso de aceptarlo,
a aquello que a mi entender y el de los expertos estd en
el origen de que en estos momentos en Espaiia el mer-
cado de viviendas en régimen de alquiler esté tan infra-
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dotado, que es el hiperproteccionismo franquista, que es
el responsable de que en Espafia no haya régimen de
viviendas de alquiler. Se dice que en Espafia no hay
cultura de alquiler, pero no es asi. En Espafia no hay
viviendas en alquiler porque hubo una legislacién que,
por una farisaica proteccién del trabajador, de las clases
populares si usted quiere, seilor Herrera, se carg6 la
posibilidad de que en el futuro y durante muchos afios
hubiera vivienda en régimen de alquiler. Por tanto, a
nosotros no nos van a pillar en estas ideas franquistas.
Yo sé€ que usted estd absolutamente alejado de esto, pero
unos planteamientos hiperproteccionistas solo pueden
contribuir a que volvamos a coartar la posibilidad, que
en estos momentos a mi entender existe, de rehacer un
parque para que los ciudadanos puedan elegir y los que
no puedan elegir tengan una vivienda digna. Este es un
tema en el que deberemos estar muy atentos en el debate
en Comisién y habrd que procurar, protegiendo a estos
ciudadanos, que no nos volvamos a cargar el mercado.

Nuestro grupo, por tanto, no va a votar a favor de esta
enmienda, aunque nos gustaria, y l16gicamente esto se va
a plantear en el debate conjunto, que nuestro texto, que
—permitame, sefiora ministra— es la madre de todos los
textos en este sentido, fuera tomado como base en el
debate en Comisién. Nosotros aplaudimos alguno de los
elementos introducidos en el proyecto de ley del Gobierno,
por ejemplo aspectos de eficiencia energética, que por
cierto en Catalufa, gracias al Cédigo Civil y a su actuali-
zacion, en parte estdn ya resueltos, pero no nos negamos
a que sean introducidos. En cualquier caso, este es un tema
muy importante para nosotros, para la poblacién y para
los ciudadanos. Esta es una ley —creo que no digo nada
nuevo— que vamos a poder consensuar como minimo
entre el Gobierno, su grupo y Convergencia i Unid y creo
que también entre otros muchos grupos. Por tanto, es un
proyecto de ley que, a pesar de la precariedad en que hoy
se encuentra el Gobierno en esta Cadmara, tiene garanti-
zada su aprobacién. Sin embargo, me gustaria acabar
pidiendo a todos que hagamos una ley importante, como
son aquellas leyes en las cuales de una mayoria se puede
pasar a la unanimidad. (Rumores.)

Muchas gracias.

La sefiiora VICEPRESIDENTA (Pastor Julian):
Muchas gracias, sefior Macias.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Matos. (Rumores.) Sefiorias, les rogaria que
guardaran silencio, porque el tono es tan alto que a veces
impide escuchar al orador. Muchas gracias.

El sefior MATOS MASCARENO: Sefiora presi-
denta, seflora ministra, seflorias, comienzo mi interven-
cién anunciando nuestro voto en contra de la enmienda
de totalidad presentada por Esquerra Republicana de
Catalunya-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds y defendida por el sefior Herrera en la mafiana de
hoy. Estoy completamente seguro de que al sefior Herrera
no le sorprenderd la posicién del Grupo Parlamentario
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Popular. El sefior Herrera sabe, porque lo vivi6 directa-
mente en la legislatura pasada, que la modificacién de
la Ley de Arrendamientos Urbanos con el fin de flexibi-
lizar el contrato de arrendamiento y la modificacion de
la Ley de Enjuiciamiento Civil con el fin de dotar a ese
contrato de mayor seguridad juridica fueron dos de
nuestros caballos de batalla en la legislatura pasada.
También lo fue la liquidacion de la Sociedad Piblica de
Alquiler, pero eso ya lo veremos mds adelante. Lo que
si estoy seguro que debe haber sorprendido al sefior
Herrera es el cambio de posicién del Gobierno y del
Partido Socialista, que en la legislatura pasada una y otra
vez rechazaban la modificacion de ambas leyes que les
proponiamos desde el Grupo Parlamentario Popular y
desde Convergencia i Unid. Nosotros propusimos las
citadas modificaciones a través de proposiciones no de
ley en Comisién y ante el Pleno, de mociones y de pro-
posiciones de ley de mi grupo parlamentario tanto en el
Congreso como en el Senado. En uno de esos debates,
el 23 de junio de 2005, cuando yo mismo defendia la
modificacién de la Ley de Arrendamientos Urbanos,
terminé mi intervencién diciendo: Estamos absoluta-
mente convencidos de que tarde o temprano, como
parece que van a hacer con los juicios rdpidos civiles
—no lo han hecho—, modificardn la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos en términos similares a los que se
propone en esta proposicion de ley que ustedes rechazan
hoy, es decir, liberalizando atin més el contrato de arren-
damiento. Si hoy lo rechazan es para darnos una dosis
mads de talante —y concluia—, pero su rectificacion es
cuestion de tiempo. Ese tiempo, sefiora ministra, ha sido
exactamente de tres afios, ocho meses y diecisiete dias,
los que van desde aquel 23 de junio de 2005 a este 12 de
marzo de 2009. En aquella ocasion, desde el Partido
Popular proponiamos modificar la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos acortando la duracién del contrato. Hoy
hacen ustedes lo mismo posibilitando la denegacion
anticipada de la prérroga. Proponiamos agilizar el pro-
ceso de desahucio, evitando la posibilidad de enervacién
del proceso. Hoy lo hacen ustedes reduciendo plazos,
eliminando tramites, incluso admitiendo la posibilidad,
en algunos supuestos concretos, de llevar a cabo el lan-
zamiento del inquilino sin notificacién alguna al conde-
nado. Es el apartado 3 del articulo 21 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.

Yo s€ que lo que ustedes van a argumentar es que si
querian hace tres afios modificar la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos pero no compartian los términos en
que lo plantedbamos, y eso es sencillamente falso. (La
seiora vicepresidenta, Cunillera i Mestres, ocupa la
Presidencia.) Sefiorias, si ustedes hubieran querido
modificar las leyes pero no estaban de acuerdo con los
términos en los que lo plantedbamos, bastaba admitirlas
y haber presentado las enmiendas al articulado, que para
eso tenfan mayoria. Los motivos del rechazo eran otros.
La iniciativa la habiamos presentado desde el Partido
Popular o desde Convergencia i Unié y ademds en ese
tiempo ustedes estaban instalados en el talante y en la
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demagogia también. Escuchen lo que decia uno de sus
portavoces en otro de los debates que he citado el 24 de
abril de 2007. Decfa el portavoz socialista: Si es cierto
lo que decia Victor Hugo de que entre el poderoso y el
débil, entre el rico y el pobre el derecho es la libertad,
esto es solo cuando el derecho es buen derecho, cuando
el derecho protege a todas las partes que lo merecen, no
cuando el derecho se intenta utilizar para proteger solo
a la parte mds fuerte de la relacion. Ricos y pobres,
fuertes y débiles: eso es lo que pensaba hace tres afios
el Partido Socialista respecto a las modificaciones que
hoy nos traen a estd Camara. Es verdad, ha cambiado
completamente el lenguaje la sefiora ministra. Ha dicho
en su intervencién que el arrendador no es siempre la
parte mds fuerte de la relacion contractual, y nosotros lo
compartimos. Por lo tanto, me alegro de que haya cam-
biado el lenguaje que mantenia en la legislatura pasada.
Es decir, siempre hay primero rechazo de las propuestas
que se le hacen desde otros grupos y demagogia, y des-
pués rectificacion pobre y tardia. Lo mismo de siempre,
lo mismo que con la inmigracion, la politica antiterro-
rista y la crisis econdémica: rectificacioén pobre y tardia.

En el texto de la enmienda a la totalidad y en su inter-
vencion de hoy el sefior Herrera, en nombre de su grupo
parlamentario, manifiesta que las medidas que se esta-
blecen en el proyecto de ley son inoportunas y practica-
mente inviables en un contexto de crisis econémica. No
es cierto, sefior Herrera, usted lo sabe, porque ustedes
también se negaban a la modificacién de la Ley de
Arrendamiento Urbano y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil cuando la economia iba viento en popa en este pais.
Ustedes siempre han rechazado que la rigidez y la inse-
guridad juridica que hoy afecta al contrato de arrenda-
miento sean la causa del estancamiento del mercado del
alquiler y de la existencia en Espafia de cientos de miles
de pisos vacios, y precisamente eso es lo que pensamos
desde el Partido Popular y también desde Convergeéncia
i Uni6 desde la legislatura pasada, y eso es lo que piensan,
después de su rectificacion, el Gobierno y el Partido
Socialista. Sefiorias, es cierto que en Espafia hay cientos
de miles de viviendas vacias cuyos propietarios se niegan
a incorporarlas al mercado del alquiler, y hay cientos de
miles de ciudadanos, jovenes en su mayoria, que desean
independizarse y acceder a una vivienda. Ya lo hemos
dicho en muchisimas ocasiones: cuando se le pregunta
a un propietario que haya invertido sus ahorros en una
vivienda distinta de la habitual o que la haya heredado
de sus padres, por qué renuncia voluntariamente a una
renta por pequefla que sea y prefiere mantenerla vacfa,
la respuesta es undnime: Porque convertirse en arren-
dador, en casero, es una auténtica aventura hoy en dia.
Hay propietarios que estdn esperando que sus hijos
acaben sus estudios o que estdn temporalmente viviendo
en otro municipio por motivos laborales y que saben que
la prérroga forzosa les impediria recuperar su vivienda
en cinco afios; hay propietarios que saben de casos en
que un propietario, por causa sobrevenida —un despido,
una separacion, una necesidad econémica— de él mismo
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o de sus familiares mas cercanos, necesita una vivienda
que es de su propiedad y le es imposible recuperarla; y
hay muchos propietarios que conocen casos de inquilinos
que han dejado de pagar los alquileres y no han recupe-
rado su vivienda hasta mds de un afio después. Son
propietarios que por €sos motivos se niegan a alquilar
una vivienda que no usan, y eso es precisamente lo que
tratamos de evitar. Sefiorfas, es 1o mas absurdo del
mundo que hoy en Espaiia, después de la aprobacién del
divorcio exprés, sea mds ficil separarse de un cényuge
con cuatro hijos en comiin y bienes gananciales que de
un inquilino. Esto es sencillamente ridiculo en este pafs.
Por eso vamos a votar en contra de la enmienda de tota-
lidad y hemos presentado diversas enmiendas al articu-
lado del proyecto de ley. Todas van dirigidas a flexibi-
lizar el contrato de arrendamiento y a dotar a la relacién
contractual de mds seguridad juridica; mds flexibilidad
y mas seguridad juridica que la que propone el proyecto
de ley. Por eso hemos propuesto modificaciones para
facilitar la recuperacion de la vivienda alquilada cuando
el propietario la necesite para si o para sus familiares
directos; para evitar las triquifiuelas que impidan notifi-
caciones de los juzgados; que faciliten el cobro de las
cantidades impagadas, tanto del deudor como de sus
avalistas; para que se agilice la ejecucidn de las senten-
cias o, en su caso, de los laudos arbitrales y para que, en
los supuestos de sentencias o laudos condenatorios, se
agilice el lanzamiento. También queremos que los pro-
pietarios se sientan mds seguros a la hora de contratar y
que sepan que no alquilan su vivienda a un profesional
del impago, a un profesional de las dilaciones judiciales.
Para ello hemos solicitado en nuestras enmiendas que el
Gobierno remita a las Cortes un proyecto de ley por el
que se cree un registro central de inscripcién de senten-
cias firmes de desahucio que permita al propietario
conocer si la persona a la que le va a alquilar ya ha tenido
antecedentes y que no obligue a un arrendador a instar
el auxilio judicial para recuperar la posesion de la
vivienda alquilada. De este tipo de registros ya existen
precedentes. No se pretende que se incorpore al registro
la mera situacién de impago, pues el propietario y el
inquilino pueden pactar moratorias en el pago o en la
entrega de las llaves. No vamos a penalizar a aquel que,
simplemente, no pueda pagar su renta de alquiler, pero
s queremos penalizar...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Matos, por favor, ha acabado su tiempo. Tiene que
terminar.

El sefior MATOS MASCARENO: Voy terminando,
sefiora presidenta.

Queremos que en los casos en los que, para la recu-
peracién de la vivienda, el propietario se vea obligado a
instar judicialmente el lanzamiento lo pueda saber de
antemano.

Sefiorias, una ltima reflexion.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Matos, yo estoy encantada de que nos haga todavia
otra reflexién, pero ha pasado su tiempo con exceso.
Deberia ser muy breve. Se lo pido por favor.

El sefior MATOS MASCARENO: Un minuto, sefiora
presidenta.

Ya existe en esta Camara, desde hace ocho meses, una
proposicion de ley de Convergencia i Uni6 redactada en
términos similares a este proyecto de ley, que han pre-
sentado ocho meses después. La sefiora ministra ha
reconocido que los términos son muy similares. Tramitar
dos leyes iguales con presentacion de enmiendas a las
dos es un sinsentido y una chapuza legislativa. Debe
retirarse una de las dos iniciativas. Creemos que, por un
minimo de pudor, debe ser el Gobierno el que retire la
suya e incorpore sus propuestas via enmienda a la pro-
posicién de CiU presentada ocho meses antes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefior Matos, por favor.

El sefior MATOS MASCARENO: Si, sefiora presi-
denta.

Es lo que, desde aqui, le solicitamos al Gobierno.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefior Matos.

Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra la sefiora Fuentes.

La sefiora FUENTES PACHECO: Sefioras y sefiores
diputados, subo hoy a la tribuna para posicionar al Grupo
Parlamentario Socialista en contra de esta enmienda a la
totalidad que ha presentado el Grupo de Izquierda Unida.
Lo hago desde el convencimiento de que hay otras vias
para hacer efectivo lo que usted, sefior Herrera, y el resto
de los grupos de esta Camara —tal y como se ha demos-
trado esta mafiana en la tribuna— queremos. Queremos
fomentar el alquiler pero, fundamentalmente, queremos
hacer posible el derecho de todos los ciudadanos a una
vivienda digna. Como usted bien ha dicho hoy en esta
tribuna, las circunstancias indican que tenemos que
luchar por los mas débiles. Simplemente discrepamos
usted y mi grupo, usted y yo, sefior Herrera, en c6mo
podemos alcanzar la solucién idénea para todos.

Si rechazamos hoy esta enmienda a la totalidad daremos
celeridad al mercado de alquiler y estaremos haciendo
posible una mayor seguridad juridica, mayor oferta de
vivienda, con lo que conseguiremos que el alquiler de
vivienda sea mas barato. Pero no entienda usted este pro-
yecto de ley como la tnica medida que estd poniendo en
marcha este Gobierno para hacer efectivo ese derecho a
la vivienda, para que los ciudadanos en un momento de
crisis como el que estamos viviendo tengan mas medidas
de proteccién. Este proyecto de ley se enmarca dentro de
un plan para dinamizar la economia que ha estudiado
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perfectamente cudl es la situacion, que estamos readap-
tando dia a dia. No escuchara de mi boca que no vivimos
una situacién dificil, pero tengo la certeza de que este
Gobierno estd haciendo todo lo posible para que esta crisis
no afecte a los mds débiles y sobre todo para que situa-
ciones que en el dia a dia afectan a ciudadanos concretos
sean mds llevaderas. Hablamos de la ley de fomento del
alquiler, pero si devolvemos esta ley hoy al Gobierno
tardard m4s meses en estar en la calle y en solventar los
problemas reales. Estamos hablando de un instrumento,
solamente de un instrumento, y creo que entre todos,
cuando empiece a debatirse en la Comisién, haremos
posible lo mds importante de una ley: que no sea sola-
mente del Gobierno o del Grupo Parlamentario Socialista,
sino que sea la ley de todos los grupos de esta Cdmara y,
fundamentalmente, que sea una ley ttil para los ciuda-
danos, una ley que haga mas efectivo algo tan importante
como la seguridad juridica.

Seior Herrera, usted decia que los agentes implicados,
los administradores de fincas y los agentes inmobiliarios,
estaban en desacuerdo con esta ley. Pues bien, han sido
consultados todos los agentes sociales, asi como las comu-
nidades auténomas, comunidades auténomas que no han
presentado objeciones y que en algunos casos estan gober-
nadas por su grupo politico. También ha mencionado en
esta Camara que la falta de pago de una mensualidad
podria dar lugar al desahucio. Eso no es cierto y usted lo
sabe, sefior Herrera. De hecho lo que ocurria con el ar-
ticulo 27 de la Ley de Arrendamientos Urbanos es que
habia una confusién. Decia que a partir de ese momento
podria empezar el desahucio, pero no establecia cémo, y
nos estamos encontrando con que un desahucio puede
tardar hasta dos afios en realizarse sin garantias de que el
arrendador pueda cobrar las rentas que no haya percibido.
(Quién pondria en esas circunstancias su vivienda en
alquiler? De ahi que se pusiese en marcha la SPA, preten-
diendo fomentar esta cultura del alquiler que actualmente
en Espaifia no llega al 11 por ciento.

Se modificaradn con esta ley la Ley de Arrendamientos
Urbanos, la Ley de Enjuiciamiento Civil y la Ley de Pro-
piedad Horizontal. Estamos hablando de un cambio
legislativo; un cambio que, como decia anteriormente, esta
apoyado también en un plan econémico que intentard
solventar situaciones especificas de personas que estdn
viviendo un mal momento. Para eso tenemos los servicios
sociales, para eso tenemos una red, para ayudar a los que
tienen especiales dificultades, pero eso no quiere decir que
no tengamos que garantizar el derecho de aquellos arren-
dadores de buena fe y fomentar que sea mds barato el
alquiler para aquellos arrendatarios de buena fe, arrenda-
tarios que verian cémo disminuirian las garantias que
actualmente estdn pidiendo los arrendadores, porque en
muchos casos es casi una aventura poder alquilar.

Sefior Herrera, hoy comenzamos un camino que sera
mads fructifero para todos los ciudadanos si vamos de la
mano. No vamos a partir de la premisa de que el proyecto
de ley que nos envia el Gobierno va a ser el definitivo.
Hemos visto que en esta Camara hay muchisimas ganas
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de trabajar, y vamos a estar abiertos a todas las sugeren-
cias que presenten los grupos politicos, pero sobre todo
vamos a velar por algo tan importante para los ciuda-
danos como es la seguridad juridica. Ante todo, tenemos
que impedir que, basandose en una vaguedad juridica,
se estén cometiendo fraudes y abusos. Hemos de impe-
dirlo, porque asi haremos mds rentable para todos los
ciudadanos el mercado del alquiler, y para ello también
estamos aumentando las garantias procesales.

Hablaba S.S. de modificar el acoso inmobiliario.
Estamos totalmente de acuerdo, sefior Herrera, pero eso
ya se esta haciendo con la modificacion del Cédigo
Penal. Esta ley es una medida més dentro de un conjunto,
y como tal hemos de verla. Tiene que pensar que en muy
poquito tiempo, desde que se aprobd en agosto esta
medida dentro del plan de dinamizacidn, esta ministra
ya la ha hecho efectiva y este proyecto de ley estéd en la
Cédmara. Queremos agilizar la politica, queremos agilizar
las medidas que van a afectar a los ciudadanos. Adem4s,
ya estd en marcha y muy avanzado el Plan estatal de
vivienda y rehabilitacién. Por primera vez hablamos
también de rehabilitacién. Es una nueva forma de
entender la politica. Ademds, este plan habla ya de
vivienda de alquiler protegida y de la necesidad de que
esta sea una politica piblica. Hemos hablado del Plan
Renove de vivienda. S.S. puede comprobar que son
medidas perfectamente unidas y engarzadas. La politica
de vivienda no se puede entender de otra manera que no
sea sumando todos los factores, tanto las personas a las
que afecta como las que la hacen posible. De ahi que sea
importantisimo el papel de las comunidades auténomas,
a las que hemos implicado en todas las medidas que se
estan poniendo en marcha. También hemos puesto en
marcha la renta basica de emancipacién, para fomentar
el alquiler y hacer que sea menos gravoso para los que
quieren optar por €él. De igual modo, se estdn adoptando
medidas que fomentan y protegen directamente al inqui-
lino. Sefor Herrera, no solo estamos cumpliendo lo que
dice la ONU, sino que estamos yendo mds alld. Se va
més alld y se apuesta por un ministerio cuando se
aumenta su presupuesto un 17 por ciento.

Sefior Herrera, hoy vamos a votar en contra de la
peticién que trae a esta Cdmara con un dnico fin: el de
hacer posible que la ley se apruebe cuanto antes y que
no sea solo una ley del Gobierno socialista y del Partido
Socialista, sino una ley de toda la Cdmara, porque lo que
nos preocupa fundamentalmente es la situacién que estan
viviendo todos los espafioles.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Gracias, sefiora Fuentes.

DECLARACION INSTITUCIONAL.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Sefiorias, la Junta de Portavoces acordé el martes pasado
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la lectura de una declaracidn institucional de este Con-
greso de los Diputados en torno al dia 8 de marzo como
Dia Internacional de la Mujer. Previamente al ejercicio
de las votaciones, el sefior secretario primero procederd
a la lectura de la declaracion.

El sefior SECRETARIO (Barrero Lopez): Con la
venia, seflora presidenta. En 1975 la Organizacion de
Naciones Unidas invitd a sus paises miembros a declarar
el 8 de marzo como Dia Internacional de la Mujer, a fin
de tener presente que la lucha por los derechos humanos
es también la lucha por la igualdad entre mujeres y
hombres. Tras la llegada de la democracia, desde esta
Camara se ha legislado a favor de la igualdad de opor-
tunidades y la no discriminacién, haciendo explicito
nuestro compromiso por la igualdad de género. En 2009,
queremos hacer constar que en el Congreso de los Dipu-
tados celebramos el primer 8 de marzo tras cumplirse
el 20° aniversario de la constitucién de la Comisién
Mixta para la Igualdad de Oportunidades de la Mujer, y
que han sido muchos los avances que hemos logrado a
lo largo de estos aiios con el esfuerzo de todas y de todos.
Hoy, 20 afos después, dicha Comisién se llama de
Igualdad y tiene capacidad legislativa. Ademas, con-
tamos con instrumentos legales avanzados para luchar
contra la violencia de género y para conseguir la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres. Sin embargo, la rea-
lidad muestra que todavia queda mucho camino por
recorrer. El reto de la igualdad continda.

Con motivo del Dia Internacional de la Mujer, que-
remos desde esta Cdmara, como representantes de la
soberania popular, sumarnos a los actos de reconocimiento
y homenaje celebrados a nivel mundial desde las primeras
décadas del siglo pasado como dia en el que de forma
especial se visibiliza la realidad de las mujeres y la lucha
por la igualdad de derechos y oportunidades, ademads de
seguir trabajando de acuerdo con los compromisos asu-
midos en la plataforma y Declaracién de Beijing, que se
contienen en el informe aprobado por la Asamblea General
de Naciones Unidas, y reconocer el esfuerzo de toda la
sociedad pero, sobre todo, el de todas las mujeres que, dia
a dia, contribuyen en la lucha contra la violencia de
género, contra la trata de mujeres con fines de explotacién
sexual, contra los techos de cristal, contra la brecha sala-
rial y tantas otras brechas, a favor de la corresponsabilidad,
a favor de la conciliacion de la vida familiar y laboral y a
favor de la no discriminacién. Solo podremos avanzar en
igualdad de derechos si continuamos en este camino
mujeres y hombres juntos, la sociedad civil, los partidos
politicos y los poderes publicos.

Hoy es el dia en el que renovamos nuestro compro-
miso con la igualdad entre mujeres y hombres con esta
declaracién, con la firme conviccidn de que con nuestro
trabajo renovaremos nuestro compromiso el resto de
dias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior secretario primero.
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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES. (Votacion.)

— REAL DECRETO-LEY 1/2009, DE 23 DE FE-
BRERO, DE MEDIDAS URGENTES EN MATE-
RIA DE TELECOMUNICACIONES. (Nimero
de expediente 130/000010.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a la votacién, en primer lugar, de la convalida-
cién o derogacion del Real Decreto-ley 1/2009, de 23 de
febrero, de medidas urgentes en materia de telecomuni-
caciones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 330; a favor, 317; en contra, 9; abs-
tenciones, cuatro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Queda convalidado.

Al haberse expresado por algunos grupos su voluntad
de que este real decreto-ley se tramite como proyecto de
ley, pasamos a continuacion a la votacion de su tramita-
cién como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 330; a favor, 329; abstenciones, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Se tramitard como proyecto de ley.

ENMIENDAS DEL SENADO. (Votacion.)

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA
LEY DE 8 DE JUNIO DE 1957, SOBRE EL
REGISTRO CIVIL, EN MATERIA DE INCA-
PACITACIONES, CARGOS TUTELARES Y
ADMINISTRADORES DE PATRIMONIOS
PROTEGIDOS, Y DE LA LEY 41/2003, DE 18
DE NOVIEMBRE, SOBRE PROTECCION PA-

TRIMONIAL DE LAS PERSONAS CON DIS-
CAPACIDAD Y DE MODIFICACION DEL
CODIGO CIVIL, DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL Y DE LA NORMATIVA TRI-
BUTARIA CON ESTA FINALIDAD. (Nimero
de expediente 121/000005.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos al punto VIII del orden del dia: Enmiendas del
Senado. Se trata de dos enmiendas que se van a votar de
forma conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos 329; favorables, 329.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Quedan aprobadas.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS. (Votacion.)

— PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE FO-
MENTO DEL ALQUILER DE VIVIENDAS Y
LA EFICIENCIA ENERGETICA DE LOS EDI-
FICIOS. (Numero de expediente 121/000016.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Finalmente, punto IX del orden del dia: Enmienda de
totalidad al proyecto de ley de medidas de fomento del
alquiler de viviendas y la eficiencia energética de los
edificios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 330; a favor, seis; en contra, 322;
abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la
mafana.
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