CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ao 2008 IX Legislatura Num. 40

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE BONO MARTINEZ

Sesion plenaria nam. 37

celebrada el martes 28 de octubre de 2008

Pagina

ORDEN DEL DIA:
Modificacion del ordendel dia ...........ciuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitnencnsnsncnnnns 7
Toma en consideracion de proposiciones de ley:
— Del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio), de supresion del impuesto sobre el

patrimonio. (Numero de expediente 122/000009.). ... ....cccvuiierrtreersasessncnssns 7
— Del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-

lunya Verds, de movilidad sostenible. (Niimero de expediente 122/000041.). .............. 15
Proposiciones no de ley:
— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la mejora de la financiacion de

la sanidad. (Numero de expediente 162/000218.). . ......ccviutitrnrneeerneneeanannnnn 23
— Del Grupo Parlamentario Socialista, respecto a la cuambre iberoamericana en El Salvador.

(Numero de expediente 162/000077.) .. ..ouiuetieteeeneneeereocerancesansascasasanss 27

1



CONGRESO 28 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 40

Pagina
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya Verds, sobre medidas para mejorar los resultados de la lucha contra el fraude fiscal y
asi lograr un reparto mas equitativo de las cargas fiscales entre contribuyentes. (Nimero de
expediente 173/000030.) . ... vv vttt tinieeenreoeersasessssosssssssssssssssnssssas 30

— Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNYV), sobre las intenciones que abriga el Gobierno de
cara a continuar con el proceso de deslocalizaciéon de organismos reguladores del Estado y la
hipotética ubicacion en Euskadi de la Comision Nacional de la Energia (CNE). (Nimero de
expediente 173/000031.) . . ... ciuiiitiinteeeenotonosssscsssossessssesssssosssonsss 35

— Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre la politica econémica del Gobierno
para paliar los efectos de la crisis financiera internacional en la economia real espafiola.

(Numero de expediente 173/000032.) .. ...t itintieenrneeeroasessnssosessssessnsens 38
Toma en consideracion de proposiciones de ley. (Votacion.). ..........coovviiiiiiinenenens 43
Proposiciones no de ley. (Votacion.) .. .....uoouiuiiiienenenrecssnsssosossosososnsososnss 43
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. (Votacion.). .......ocveeiereccnrenens 44

Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre convenios internacionales. (Votacion.):

— Acuerdo Marco de Cooperacion en materia de inmigracion entre el Reino de Espaia
y la Repiiblica de Mali, hecho en Madrid el 23 de enero de 2007. (Nimero de expedien-
te T10/000003.) .o vttt ittt ittt ie e tetetetetesesosesasosososasososesasasosnns 44

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Repiiblica de Guatemala sobre reciprocidad en el
libre ejercicio de actividades remuneradas para familiares dependientes del personal diplo-
matico, consular, administrativo y técnico de las misiones diplomaticas y consulares, hecho
en Madrid el 15 de octubre de 2007. (Nimero de expediente 110/000004.). ............... 44

— Protocolo de modificacion del Convenio entre el Reino de Espaiia y la Federacién de Rusia
sobre actividades de los Centros Culturales, de 15 de noviembre de 2001, hecho en Mosca
el 24 de septiembre de 2007. (Nimero de expediente 110/000005.) ..........cocvveninennn 45

— Acuerdo de Sede entre el Reino de Espaifia y la Conferencia de Ministros de Justicia de los
Paises Iberoamericanos, hecho en Punta del Este el 13 de noviembre de 2007. (Ndimero de
expediente 110/000006.). . .. ..oviiietetneteennenesnseosesessesssssssasassnsasses 45

— Maodificaciones a los articulos 1,4 a 7,9, 14 y 22 de los Estatutos de la Organizacién Mundial
del Turismo (OMT) y al dltimo parrafo de las Reglas de Financiacién anejas (Dakar, 2 de
diciembre de 2005). (Numero de expediente 110/000007.) .. .....cvvtiinrenrnoansannns 45

— Acuerdo por el cual el Gobierno del Reino de Marruecos pone a disposicion del Gobier-
no del Reino de Espaifia un terreno para la construccion y la administracion de un nuevo
colegio espainol en Rabat, hecho en Rabat el 6 de marzo de 2007. (Numero de expedien-
te T10/000008.) . o vvi ettt ittt it ittt e tetetetesesesasososesasosososasasosnns 45

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Repiiblica Federativa de Brasil sobre el libre ejercicio
de actividades economicas remuneradas para familiares dependientes del personal diploma-
tico, consular, administrativo y técnico de misiones diplomaticas y oficinas consulares, hecho
en Madrid el 17 de septiembre de 2007. (Nimero de expediente 110/000009.)............. 45

— Declaracion de ciertos gobiernos europeos en relacion con la fase de explotacion de los Lan-
zadores Ariane, Vega y Soyuz desde el Centro Espacial de la Guayana, hecho en Paris el 30
de marzo de 2007. (Numero de expediente 110/000010.) .........cviiiirererernronens 45

— Acuerdo entre el Reino de Espana y la Republica del Paraguay sobre el libre ejercicio de
actividades remuneradas para familiares dependientes del personal diplomatico, consular,
administrativo y técnico de misiones diplomaticas y oficinas consulares, hecho en Cérdoba
el 15 de febrero de 2008. (Nimero de expediente 110/000011.) ........ccviviernrnrerens 45

2



CONGRESO 28 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 40

Pagina

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Republica Federativa de Brasil relativo al estableci-
miento y funcionamiento de Centros Culturales, hecho «ad referendum» en Madrid el 17 de
septiembre de 2007. (Nimero de expediente 110/000012.) . .........ccovieeernernennnnn. 45

— Convenio entre el Reino de Espaiia y Bosnia y Herzegovina para evitar la doble imposicion y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, hecho
en Sarajevo el 5 de febrero de 2008. (Nimero de expediente 110/000013.)................ 45

— Acuerdo de transporte aéreo entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por
una parte, y los Estados Unidos de América, por otra parte, hecho en Bruselas el 25 de abril
de 2007 y Washington el 30 de abril de 2007. (Nimero de expediente 110/000014.) ........ 45

— Canje de cartas entre Espaiia y las Naciones Unidas para la celebracion de la conferencia sobre
envejecimiento de la Comision Econéomica para Europa de las Naciones Unidas (CEPE), hecho
en Ginebra los dias 2 y 5 de noviembre de 2007. (Nimero de expediente 110/000015.). ........ 45

— Convenio de cooperacion en materia de adopcion entre el Reino de Espaiia y 1a Republi-
ca Socialista de Vietnam, hecho en Hanoi el 5 de diciembre de 2007. (Niimero de expedien-

te 110/000016.) ..o ovvtitititt i iitetetetesesnsesesusnsasosasnsnsosnsnsnsnsnsnns 45
— Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas hecho en Singapur el 27 de marzo de 2006,
junto con la Reserva a formular por Espaiia. (Nimero de expediente 110/000017.) ........ 45

— Convenio entre el Reino de Espaiia y la Repiiblica de Moldavia para evitar la doble imposi-
cién y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio,
hecho en Chisinau el 8 de octubre de 2007. (Nimero de expediente 110/000018.).......... 46

— Acuerdo de cooperacion sobre un sistema mundial de navegacion por satélite (GNSS)
civil entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la Reptblica
de Corea, por otra, hecho en Helsinki el 9 de septiembre de 2006. (Nimero de expedien-

te 110/000019.) .. ivtitiii ittt iiteeetetesesnsososnsssasosnsnsnsnsnsnsnsnsnsnns 46
— Convenio marco de cooperacion entre el Reino de Espaiia y la Republica Democratica del
Congo, hecho en Kinshasa el 28 de enero de 2008. (Niimero de expediente 110/000020.) . ... 46

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Gran Jamahiriya Arabe Libia Popular Socialista para
la promocion y proteccion reciproca de inversiones, hecho en Madrid el 17 de diciembre
de 2007. (Numero de expediente 110/000021.) ... ..cotvuierrureennrsosessasessnssssns 46

— Canje de cartas de fechas 22 de noviembre y 5 de diciembre de 2007 entre el Reino de Espa-
fia y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) relativo a la
celebracion de la 15.” reunion ordinaria entre las partes contratantes del Convenio para la
proteccion del medio marino y la region costera del Mediterraneo y sus protocolos. (Nimero

de expediente 110/000022.) ... ..ivvtieetnnroneesnsseatosscssssesssssosssssssansas 46
— Acuerdo sobre transporte aéreo entre el Reino de Espaiia y los Emiratos Arabes Unidos,
hecho en Abu-Dhabi el 25 de mayo de 2008. (Nimero de expediente 110/000023.) ......... 46

— Cconvenio entre el Reino de Espaiia y el Estado de Kuwait para evitar la doble imposicién y
prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, hecho
en Kuwait el 26 de mayo de 2008. (Nimero de expediente 110/000024.). .........cv0uenn. 46

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Republica de Senegal para la promocion y protec-
cion reciproca de inversiones, hecho «ad referéndum» en Dakar el 22 de noviembre de 2007.

(Nimero de expediente 110/000025.) ... .ovieitnerenenenosenosososssssssssssssssnns 46
— Convenio basico de cooperacion entre el Reino de Espaiia y la Republica de Timor Oriental,
hecho en Madrid el 20 de noviembre de 2007. (Nimero de expediente 110/000026.). ....... 46

— Convenio entre los gobiernos del Reino de Espaiia y de la Repiblica de Senegal sobre coope-
racion en materia de lucha contra la delincuencia, hecho «ad referéndum» en Dakar el 5 de
diciembre de 2006. (Nimero de expediente 110/000027.) . ... ..c.vvieirerernneeonnananns 46

3



CONGRESO 28 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 40

Pagina

— Acuerdo de sede entre el Reino de Espaiia y el Consejo Oleicola Internacional, hecho en
Madrid el 20 de noviembre de 2007. (Nimero de expediente 110/000028.)................ 46

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Republica de Lituania sobre cooperacion en la detec-
cion, investigacion y prevencion del delito, hecho en Madrid el 3 de diciembre de 2007.
(Numero de expediente 110/000029.) . ......vtirtieenrneressnsessnssocessasessnsess 46

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y el Reino de Bahrein para la promocion y proteccion
reciproca de inversiones, hecho en Madrid el 22 de mayo de 2008. (Nimero de expedien-
t€ 110/000030.) .o vvitit ittt iitittieanteeantocestocessacsssscsnssscenssssncanas 46

— Acuerdo para la proteccion de materias clasificadas entre el Reino de Espaiia y la Republica
Portuguesa, hecho en Madrid el 10 de enero de 2008. (Nimero de expediente 110/000031.) . 46

— Tratado entre el Reino de Espaiia, la Republica Francesa, la Repiblica Italiana, el Reino
de los Paises Bajos y la Repiiblica Portuguesa por el que se crea la Fuerza de Gendarmeria
Europea (Eurogendfor), hecho en Velsen el 18 de octubre de 2007. (Nimero de expedien-
e 110/000032.) . .ivtiiiiiiittiiteeteteosesesenessnsessesossassssossnsassnsassns 46

— Acuerdo entre los Estados miembros de la Unién Europea relativo a las reclamaciones pre-
sentadas por un Estado miembro contra otro Estado miembro por dafios causados a los bie-
nes del Estado utilizados o manejados por el primero, o por lesiones 0 muerte sufridas por
miembros del personal militar o civil de sus fuerzas, en el contexto de una operacion de la
Unién Europea de gestion de crisis, firmado en Bruselas el 28 de abril de 2004. (Nimero de
expediente 110/000033.) . . ... v vttt tiinteeeeneroesssnsosssssssssssesssssosssonsss 47

— Enmienda al Convenio sobre evaluacion del impacto en el medio ambiente en un contex-
to transfronterizo, hecho en Cavtat (Croacia) el 4 de junio de 2004. (Nimero de expedien-
e 110/000034.) ..o vti ittt ittt tteteteseeeenseseatascasassosensassnsanans 47

— Convenio entre el Reino de Espaia y Jamaica para evitar la doble imposicion y prevenir la
evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta, hecho en Kingston el 8 de julio de 2008.
(Namero de expediente 110/000035.) . ..o verirenenererononssssosssssososssssononss 47

— Acuerdo entre el Reino de Espaia y la Republica Federativa de Brasil relativo a la seguridad
de la informacion clasificada, hecho en Madrid el 17 de septiembre de 2007. (Niimero de
expediente 110/000036.) . . . ... ottt iiiiitieneeneneeeseoeneesenssnsascnsasans 47

— Canje de cartas hecho en Nueva York los dias 8 de enero y 8 de febrero de 2008, entre el
Reino de Espaiia y las Naciones Unidas para el Acuerdo de sede de la reunién informal pre-
paratoria de la 7.% Sesion del Foro Permanente de las Naciones Unidas para las cuestiones
indigenas. (Niumero de expediente 110/000037.) .. ...cctieierneenenneneenraoennannns 47

— Canje de cartas entre el Reino de Espana y las Naciones Unidas para la celebracion de la
reunion de un grupo de expertos titulada «Haciéndolo funcionar: La participacién de la
sociedad civil en la aplicacién de la Convencion de los derechos de las personas con discapa-
cidad», hecho en Nueva York los dias 15 y 23 de noviembre de 2007. (Nimero de expedien-
£ 110/000038.) .« oo vti ittt ittt ittt tetetetetetetesasososesasososesasasosnns 47

— Acuerdo marco de cooperacion en materia de inmigracion entre el Reino de Espaiia
y la Republica de Niger, hecho en Niamey el 10 de mayo de 2008. (Numero de expedien-
1€ 110/000039.) .. oiiiti ittt ittt ittt eeeeeaeeeacacoacoacoacatacoacoacasacoacacasananans 47

— Acuerdo sobre el intercambio de informacion en materia tributaria entre el Reino de Espa-
fia y los Paises Bajos en nombre de las Antillas Holandesas, hecho en Madrid el 10 de junio
de 2008. (Numero de expediente 110/000040.) ... ...cvvvietrrteenrrsosnrsasssssssssns 47



CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 40

SUMARIO

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.
Péagina
Modificacion del orden deldia.......... 7

La Presidencia pregunta a la Cdmara si acepta la
modificacion del orden del dia propuesta en la Junta
de Portavoces, pues al haberse retirado la enmienda
a la totalidad del proyecto de ley relativa al dere-
cho de participacion en beneficio del autor de una
obra de arte original, hoy se examinaria y votaria el
punto VI correspondiente a convenios internaciona-
les, con lo cual el jueves no habria sesion, lo que se
aprueba por asentimiento.

Pagina
Toma en consideracion de proposiciones
deley.....ooviiiiiiiiniinnnnnnnns 7
Pégina

Del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), de supresion del
impuesto sobre el patrimonio ......... 7

Defiende la toma en consideracion de la proposicion de
ley el sefior Sanchez i Llibre, en nombre del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unio).

En turno en contra interviene el seiior Llamazares Trigo,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

Replica el seiior Sanchez i Llibre y rectifica el seiior
Llamazares Trigo.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto, los seiiores Azpiazu Uriarte, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV),; Tomé Muguruza, del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y la
seitora Colldeforns i Sol, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Interviene el seiior Sanchez i Llibre para manifestar
que a la vista de lo expuesto por la portavoz socialis-
ta su grupo retira la proposicion de ley.

Pégina
Del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, de movilidad sos-
tenible ..............coiiiiiiiel. 15

Defiende la toma en consideracion de la proposicion de
ley el seiior Herrera Torres, del Grupo Parlamenta-
rio de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds.

En turno de fijacion de posiciones intervienen la sefio-
ra Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto, los seiiores Agirretxea Urresti, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Macias i Arau,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unid), la sefiora Santa Ana Fernandez y el sefior
Moran Fernandez, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Pégina

Proposicionesnodeley ................ 23

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, relativa a la mejora de la
financiacion de la sanidad ........... 23

Defiende la proposicion no de ley la sefiora Banez
Garcia, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

En defensa de la enmienda presentada interviene la
seiiora Fernandez Davila, del Grupo Parlamentario
Mixto.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Ridao i Martin, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, las sefioras Tarruella Tomas,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia
i Unid) y Blanco Teran, del Grupo Parlamentario
Socialista.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de la
enmienda presentada interviene la sefiora Bafiez
Garcia.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Socialista, res-
pecto a la cumbre iberoamericana en El
Salvador .............ocvvviiiienes 27

Defiende la proposicion no de ley el seiior Pedret i
Grenzner, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores Xucla i Costa, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid); Tarda i Coma,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-



CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 40

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds y De
Aristegui San Roman, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

P4gina

Mociones consecuencia de interpelaciones
UrZENtES .v.vvvivnreenronsnonsaonss 30

Pagina

Del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya Verds, sobre medidas
para mejorar los resultados de la lucha
contra el fraude fiscal y asi lograr un
reparto mas equitativo de las cargas fis-
cales entre contribuyentes ........... 30

Defiende la mocion el seiior Ridao i Martin, del Grupo
Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
las sefioras Diez Gonzalez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto y Madrazo Diaz, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso y el sefior Alique Lopez,
del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
seriores Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV) y Sanchez i Llibre, del Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid).

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las enmien-
das presentadas interviene el seiior Ridao i Martin.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNY), sobre las intenciones que abriga
el Gobierno de cara a continuar con el
proceso de deslocalizacion de organis-
mos reguladores del Estado y la hipotéti-
ca ubicacion en Euskadi de la Comision
Nacional de la Energia (CNE) ........ 35

En defensa de la mocion interviene el seiior Beloki
Guerra, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

En defensa de la enmienda presentada interviene la
sefiora Unzalu Pérez de Eulate, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
sefiores Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unid) y Mariscal Anaya,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre la politica econémica
del Gobierno para paliar los efectos de
la crisis financiera internacional en la
economia real espafiola.............. 38

En defensa de la mocion interviene el sefior Montoro
Romero, en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Mixto, Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unio) y Mas i Estela, del
Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Herrera Torres, del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds y Azpiazu Uriarte, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Pagina

Toma en consideracion de proposiciones
deley. (Votacion.) .........ccvvuvuens 43

Sometida a votacion la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds, de movilidad sostenible, se
rechaza por 9 votos a favor, 318 en contra y una abs-
tencion.

Pagina
Proposiciones no de ley. (Votacion.) . ..... 43

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa a la
mejora de la financiacion de la sanidad, se rechaza
por 151 votos a favor, 171 en contra y seis absten-
ciones.

Sometida a votacion la enmienda transaccional
propuesta por todos los grupos a la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, respecto a la cumbre iberoamericana en El
Salvador, se aprueba por 327 votos a favor y uno
en contra.

Pagina

Mociones consecuencia de interpelaciones
urgentes. (Votacién.) ................ 44



CONGRESO

28 DE OCTUBRE DE 2008.—NUM. 40

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, sobre medidas para
mejorar los resultados de la lucha contra el fraude
fiscal y asi lograr un reparto mds equitativo de las
cargas fiscales entre contribuyentes, con la acep-
tacion de una enmienda del Grupo Socialista y la
enmienda transaccional aceptada por unanimidad
de la Cdmara, se aprueba por 188 votos a favor, uno
en contra 'y 139 abstenciones.

Sometida a votacion la mocion del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJ-PNV), sobre las intenciones que
abriga el Gobierno de cara a continuar con el pro-
ceso de deslocalizacion de organismos reguladores
del Estado y la hipotética ubicacion en Euskadi de la
Comision Nacional de la Energia (CNE), se recha-
za por 24 votos a favor, 303 en contra y una absten-
cion.

Sometida a votacion la enmienda de sustitucion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista a
la mocion del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre la politica econémica del Gobierno
para paliar los efectos de la crisis financiera inter-
nacional en la economia real espariola, se aprueba
por 325 votos a favor, dos en contra y una absten-
cion.

Pégina
Dictamenes de la Comision de Asuntos
Exteriores sobre convenios internacio-
nales. (Votacién.) ................... 44

Sometidos a votacion los dictdmenes de la Comision de
Asuntos Exteriores que figuran en el orden del dia,
se aprueban por asentimiento.

Se suspende la sesion a las ocho y veinticinco minutos
de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.
MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS

— PROYECTO DE LEY RELATIVA AL DERE-
CHO DE PARTICIPACION EN BENEFICIO
DEL AUTOR DE UNA OBRA DE ARTE ORIGI-
NAL. (Nimero de expediente 121/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se inicia la
sesion.

Pregunto a la Cdmara si acepta la modificacion del
orden del dia propuesta en la Junta de Portavoces y por
ella aceptada en el sentido de que, al haberse retirado la
enmienda a la totalidad del proyecto de ley relativa al
derecho de participacién en beneficio del autor en una
obra de arte original, hoy examinariamos y votarfamos
el punto correspondiente a convenios internacionales,
con lo cual el jueves no tendriamos sesién. ;Se acepta
la modificacion del orden del dia? (Asentimiento.) Se
acepta.

Antes de dar comienzo al examen del primer punto
del orden del dia, quisiera saludar al presidente de la
Comisién de Trabajo del Bundestag asi como a las dipu-
tadas y diputados que le acompafian. Sean bienvenidos
y gracias por su presencia. (Aplausos.)

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATAL@N
(CONVERGENCIA 1 UNIO), DE SUPRESION
DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO.
(Ndmero de expediente 122/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Primer punto del orden del
dia, toma en consideracién de proposiciones de ley.
Proposicién de ley del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Uni6), de supresion del impuesto sobre
el patrimonio.

Para defender la proposicidn tiene la palabra el sefior
Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
sefior presidente. Sefioras y sefiores diputados, el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha presen-
tado ante esta Cdmara una proposicion de ley que va en
la direccién de la supresion del impuesto sobre el patri-
monio. Es cierto que hay otra iniciativa parlamentaria
presentada por el Gobierno en la misma direccion, que
ya estd en tramite de debate en comisién. Hoy hemos
presentado esta iniciativa ya que este es un planteamiento
que viene de muchos afos atris, concretamente desde el
ano 1989. Nuestro grupo parlamentario ha planteado
reiteradamente en esta legislatura y en las diferentes
campailas electorales la posibilidad de suprimir el
impuesto sobre el patrimonio. Es cierto que en el
afio 1993 gobernaba en Espana el Partido Socialista
Obrero Espafiol con una minoria parlamentaria y no es
menos cierto que a instancia de Convergencia i Uni6 ya
en aquella época hubo un planteamiento de nuestro
grupo parlamentario que iba en la direccién de poder
bonificar en el pago del impuesto sobre el patrimonio
todos aquellos patrimonios afectos a la actividad empre-
sarial. En el afio 1996 conseguimos un acuerdo con el
Grupo Parlamentario Socialista para que todos los patri-
monios afectos a las actividades empresariales estuvieran
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exentos del pago de dicho impuesto, pero qued6 encima
de la mesa otra propuesta de Convergencia i Unid que
iba en la direccién —yo dirfa que todavia més justa— de
que todos aquellos patrimonios que afectaban a las per-
sonas fisicas del Estado espafiol tuvieran el mismo trato,
yo dirfa que justo, ya que si estaban exentos del pago del
impuesto sobre el patrimonio todos aquellos patrimonios
afectos a la actividad empresarial por qué no podian estar
también exentos del pago de dicho impuesto todos los
patrimonios en poder de las personas fisicas sujetas al
pago del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas.

Al retrotraernos a la posicién histérica del impuesto
sobre el patrimonio en nuestro pais, uno llega a la con-
clusién de que este impuesto fue establecido en el
afo 1977, en plena época de transicion de la politica
espaifiola, como un impuesto excepcional y transitorio
sobre el patrimonio de todas las personas fisicas como
tributo directo de naturaleza personal que se exigia en
todo el territorio espaiiol, pero en su exposicién de
motivos fijaba que era un impuesto que tenia que estar
en vigor exclusivamente el afio 1977. La historia la
conocen perfectamente. De ser un impuesto de caracter
excepcional y transitorio ha pasado a durar alrededor
de 32 afios. Las tesis de Convergencia i Uni6 en esta
Céamara y en las diferentes campaiias electorales han sido
que este era un impuesto injusto, un impuesto confisca-
torio porque gravaba a las capas medias espafolas difi-
cultandoles el ahorro. Al mismo tiempo entendiamos
que, conjuntamente, las declaraciones de renta y patri-
monio en algunos casos suponian una fiscalidad que en
determinadas rentas llegaba a alcanzar el 70 por ciento
de la base imponible de aquellas personas que estaban
sujetas al impuesto sobre el patrimonio y al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas. Finalmente, los
reiterados planteamientos de nuestro grupo fueron coin-
cidentes con los planteamientos de diferentes grupos de
la Camara en la pasada legislatura, y justamente a ins-
tancias de nuestro portavoz Duran i Lleida, que en una
pregunta oral al presidente del Gobierno, sefior Rodri-
guez Zapatero, instaba a proceder a la suspension de
dicho impuesto, se dio una respuesta yo dirfa que con-
tundente por parte del Presidente del Gobierno en el
sentido de que probablemente a principios de esta legis-
latura, o sea a principios del afio 2009, el impuesto sobre
el patrimonio serfa un impuesto que tenderia a la supre-
sién. Este momento ha llegado, ha coincidido nuestra
iniciativa con una iniciativa del Gobierno y por este
motivo nosotros volvemos a plantear en esta Cdmara un
hecho que ya parece perfectamente asumido por el
Gobierno en el sentido de que ya ha presentado ante esta
Camara, para que se pueda debatir en Comisidn, la
supresion del impuesto sobre el patrimonio. Esto es,
repito, coincidente con los planteamientos que el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) ha venido
manteniendo a lo largo de estos tltimos afios, que era un
impuesto injusto, un impuesto confiscatorio y, sobre
todo, que gravaba a una determinada capa social, la clase

media espafiola, que con esos planteamientos podian
llegar a tributar un 70 por ciento de la base imponible de
sus obligaciones fiscales a lo largo de estos ultimos 30
afos. Por tanto, era un impuesto que en su origen se
estableci6 con caricter excepcional y transitorio y que
en su origen tenia un cardcter censal, que nosotros enten-
demos que se ha perdido a favor de una sobretributacién
y confiscatoriedad de todas las rentas espafiolas. Tam-
bién era un impuesto que gravaba el ahorro cuando las
politicas publicas se dirigen a estimular el ahorro de los
ciudadanos. Finalmente pensamos que el contexto en el
que se cred el impuesto sobre el patrimonio ha cambiado
profundamente sin que el mismo se haya adaptado a las
nuevas circunstancias fiscales y a las diferentes reformas
que se han sucedido a lo largo de estos dltimos afos y
que, a diferencia de lo que ha sucedido en la mayoria de
paises europeos, donde practicamente ha desaparecido
esta figura impositiva, en Espafia en estos dltimos afios
era un impuesto que iba martilleando a unas determi-
nadas clases medias espafiolas, imposibilitdndolas
generar un ahorro que en muchisimas ocasiones iba
dirigido a incrementar la inversion.

También hay otro aspecto importante que el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) querria
reiterar en esta Camara. Este es un impuesto que, como
todas SS.SS. saben, esta cedido a las comunidades aut6-
nomas, que tienen capacidad normativa sobre dicho
impuesto, que representa hasta la fecha unos ingresos
importantisimos. Solamente les diré a SS.SS. que en los
ultimos veinte afios la recaudacién de este impuesto se
ha incrementado en un 900 por ciento. La recaudacién
de estos tltimos afios por el impuesto sobre el patrimonio
se ha incrementado un 900 por ciento. Por ejemplo, en
el afio 1986 la recaudacion del impuesto sobre el patri-
monio en Espafia era de 125 millones de euros y en el
afio 2006 era de alrededor de 1.140 millones, repito, un
incremento del 900 por ciento. Si esto lo aplicamos a los
diferentes ingresos que por este impuesto recaudan las
diferentes comunidades auténomas, vale la pena clari-
ficar y que ustedes tengan en cuenta que en Madrid este
impuesto representa una recaudacion de 412 millones
de euros; en Catalufla, unos 362 millones de euros; en
Valencia, unos 147 millones de euros, y en Andalucia
representa una recaudacion de 122 millones de euros.

En este tramite parlamentario de toma en considera-
ci6én —finalmente les diré cudl serd la posicioén de
Convergencia i Unié— también les comunico a SS.SS.
que mi grupo ha presentado una serie de enmiendas al
proyecto de ley del Gobierno que sefialan que, de acuerdo
con el principio de lealtad institucional, el Gobierno del
Estado tiene la obligacién de compensar las recauda-
ciones tributarias de las diferentes administraciones
autonémicas con unos ingresos adicionales para que
todas estas comunidades auténomas que hasta la fecha
tenian este impuesto cedido al cien por cien no pierdan
estos ingresos fiscales al desaparecer este impuesto. Por
lo tanto, no es un hecho menos relevante sino que desde
el punto de vista de Convergencia i Uni6 es un hecho
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muy importante que exista un compromiso por parte del
grupo parlamentario que da soporte al Gobierno de
aplicar esta lealtad institucional, de acuerdo con lo pre-
visto en la Ley orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacién de las comunidades auténomas, segin la
cual ha de procederse inmediatamente a la compensacién
de la pérdida de recaudacién que la modificacién legis-
lativa suponga para estas administraciones, cuando exista
una supresion de algtiin impuesto cedido a las comuni-
dades auténomas, como ocurre con el impuesto sobre el
patrimonio. Este es un compromiso fundamental. El
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid) va
a esperar a oir cudl es la posicién del Grupo Parlamen-
tario Socialista. Si en el tradmite parlamentario de esta
ley se va a compensar la pérdida de ingresos al resto de
las comunidades auténomas, de acuerdo con el principio
de lealtad institucional, 16gicamente nosotros no pon-
driamos encima de la mesa la votacién de esta proposi-
cion de ley de Convergencia i Unié porque la entende-
riamos perfectamente subsumida en el tramite
parlamentario que se va a desarrollar en las préximas
semanas.

También vamos a escuchar atentamente la posicién
del resto de grupos parlamentarios que configuran la
Camara, si todos estan de acuerdo en que realmente se
pueda poner en marcha este principio de lealtad institu-
cional y si todos estamos de acuerdo en que las diferentes
comunidades auténomas que hasta la fecha tenian estos
ingresos van a ser compensadas por parte del Gobierno
del Estado. Al mismo tiempo nos gustaria saber si el
resto de enmiendas que ha presentado nuestro grupo
parlamentario al proyecto de ley de supresién del
impuesto sobre el patrimonio —una de las cuales va
orientada a poder restituir y compensar esta reduccion
de ingresos que van a experimentar las comunidades
auténomas en los préximos ejercicios—, asi como
algunos de los aspectos fundamentales que hemos imple-
mentado en esta tramitacién, como son cuestiones que
afectardn a reducir los costes fiscales para incrementar
la actividad de la economia productiva u otros aspectos
dirigidos a beneficiar operaciones societarias que se
puedan configurar en el futuro econémico espafiol, van
a ser tratadas con la sensibilidad que en muchos casos
se ha podido apreciar en el Grupo Socialista. Por lo tanto,
repito, seflor presidente, en el caso de que, una vez oido
el grupo parlamentario que da soporte al Gobierno, su
posicién vaya en la misma direccién que las indicaciones
que este grupo parlamentario ha planteado en su expo-
sicién, nosotros no someterfamos a votacién nuestra
iniciativa parlamentaria porque la considerariamos per-
fectamente subsumida en el trdmite parlamentario que
se desarrollara en la Comision.

Muchisimas gracias, sefior presidente, sefioras y
sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Séanchez i Llibre.

Me comunican que el Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds desea utilizar el turno en contra. Tiene
la palabra el sefior Llamazares.

El seior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, se encuentran en tramitacion en la Camara
un proyecto de ley que suprime el gravamen del impuesto
sobre el patrimonio y en estos momentos esta iniciativa
que hoy se presenta por parte del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unio).

Esta iniciativa que se somete a consideracion, a efectos
préacticos es la misma voluntad: suprimir un impuesto,
el impuesto de la modernidad que nos ha traido casi
desde el siglo XIX al siglo XX y al siglo XXI, pero, eso
si, con la intencién de dejar claro que la pérdida de
recursos de esta supresion suponga una compensacion
equivalente para las comunidades auténomas. Este nuevo
recorte de impuestos con el que nos amenazan tanto
Convergencia i Unié como el Gobierno, esta nueva
transferencia de rentas desde el sector publico al privado,
es mds improcedente si cabe cuando hoy el debate sobre
la financiacién autondmica cobra gran importancia y en
el actual contexto de crisis. Todas las administraciones
consideran insuficientes los recursos publicos disponi-
bles y el impuesto sobre el patrimonio, impuesto cedido
a las comunidades auténomas, deberia seguir siendo una
figura impositiva clave para la autonomia fiscal de las
comunidades auténomas. No se entiende muy bien cémo
el Gobierno puede reclamar al resto de las administra-
ciones mayor corresponsabilidad fiscal para financiar
importantes politicas de gasto, como la sanidad, la edu-
cacion u otras, recortando al mismo tiempo tributos tan
importantes como el impuesto sobre el patrimonio.
Quiero recordar el debate entre Paul Krugman y el actual
presidente de los Estados Unidos. El presidente de los
Estados Unidos, George W. Bush, a favor de la supresién
del patrimonio, el actual premio Nobel de economia,
Paul Krugman, en contra por considerarlo un atentado a
la modernidad y una afrenta a los tributos de los norte-
americanos. Deberia preocuparnos que los tributos
directos, aquellos que tienen carécter progresivo, o bien
se encuentran en permanente revisiéon con reformas
regresivas como las que hemos vivido en los tltimos
gobiernos, como es el caso del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, o directamente podriamos decir
que se sitian como especies amenazadas en peligro de
extincion: impuesto sobre el patrimonio y sobre suce-
siones y donaciones. Esta situacidon supone una limita-
cion a la expansion del gasto social en dosis suficientes
como para cerrar la enorme brecha, cerca de siete puntos,
mads de 70.000 millones de euros, que nos separan en
gasto social de la Unién Europea y también una mayor
presencia de los impuestos indirectos haciendo mads
regresivo, mas injusto nuestro sistema fiscal. La desapa-
ricién del impuesto sobre el patrimonio supondria renun-
ciar a mds de 1.800 millones de euros al afio. Con esta
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cantidad, por ejemplo, se podria generalizar la implan-
tacion de la red publica de escuelas infantiles para poten-
ciar la conciliacién entre la vida laboral y familiar.

El impuesto sobre el patrimonio es al mismo tiempo
una pieza clave en el sistema fiscal, que se considera
asimismo minimamente equitativo. Es un tributo com-
plementario del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas porque desvela aspectos de la capacidad de pago
del contribuyente que un impuesto sobre la renta no
capta en su totalidad. El impuesto sobre la renta afecta
a las rentas; el del patrimonio afecta a la riqueza, a la
renta acumulada. Pensemos, por ejemplo, en la exis-
tencia de determinados bienes de lujo o improductivos
que no generan ingresos y que, por tanto, no serfan nunca
gravados en un impuesto sobre la renta. Esta es la ver-
dadera finalidad del tributo, mas alld de que pueda uti-
lizarse al mismo tiempo como un instrumento fiscal o
un instrumento censal o de control. Una de las finali-
dades del Estado social es, sefioria, remover los obsta-
culos que cuestionan la igualdad, la igualdad efectiva
entre los ciudadanos y, como es bien sabido, la economia
de mercado, nuestra economia, y sobre todo en su fase
financiera, propicia la acumulacién de capital de tal
forma que las diferencias son cada vez mayores. En los
Estados Unidos de un abanico de uno a 40 hemos pasado
aun abanico de uno a 400 en la relacion entre asalariados
y empresarios. En nuestro pais la evolucién ha sido
diferente pero también ha sido hacia la disparidad de
renta; disparidad de renta y desigualdad més pronun-
ciada. Si cuestionamos la progresividad del sistema
fiscal, si no contamos con sélidos tributos sobre la renta
y la riqueza, esa disparidad de renta continuard y se
acrecentard.

(Cudles son los argumentos o las falacias para justi-
ficar su desaparicién? Se nos dice que el impuesto sobre
el patrimonio constituye una doble imposicién, al apli-
carse sobre bienes y rentas que ya han sido gravados por
otros impuestos con anterioridad, por ejemplo, con res-
pecto al impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
al ser el patrimonio rentas acumuladas. Pero este argu-
mento también puede aplicarse a tributos indirectos,
como el IVA y los tributos especiales, porque los recursos
que se gastan y gravan han sido antes rentas y también
gravadas como tales, como rentas. Utilizar este argu-
mento nos podria conducir a la conclusién de que sola-
mente puede existir un Gnico impuesto, 0 un impuesto
directo o uno indirecto. Ademds, se nos dice que agobia
a las clases medias, mentira doblemente. El impuesto
sobre el patrimonio no agobia a las clases medias porque
en su configuracién actual la mayoria de los contribu-
yentes obligados a tributar declaran cantidades modestas,
pero son los que tienen un patrimonio elevado los que
en mayor proporcion sostienen la recaudacion. Asi, el 6,5
por ciento de los declarantes —unas 60.000 personas
que tienen patrimonios superiores a 1,5 millones de
euros— aportan el 61 por ciento de la recaudacién. ;Viva
la clase media de 1,5 millones de euros de patrimonio!
Quienes realmente pagan el impuesto no son las clases
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medias pues, sino los més ricos, aunque evadan estos
impuestos a través de otras figuras, como la Sicav. Se
nos ha llegado a decir que no pasa nada por eliminar el
impuesto sobre el patrimonio, porque de facto son los
mds ricos los que lo evaden, los que no lo tributan. No
volveré sobre la demostracién anterior, pero muchos de
los contribuyentes de patrimonios més elevados es
verdad que eluden el impuesto montando sociedades
para tributar a un tipo proporcional mucho menor; es
decir, que se admite que los patrimonios elevados eluden
la progresividad impositiva formando empresas, socie-
dades patrimoniales, de inversién inmobiliaria o de
capital variable, las famosas Sicav. Por tanto, se renuncia
a tomar medidas adecuadas para fiscalizar como corres-
ponde estas operaciones. La respuesta es, muy al con-
trario, recortar o eliminar los tributos directos y progre-
sivos; no perseguir el fraude, sino legalizar el fraude.

Se nos dice que en el dmbito europeo pocos Estados
miembros lo mantienen en vigor y es verdad, pero los
elementos negativos del espacio europeo no deberian ser
los referentes para nuestro pais. Aspiremos, sefiorias, a
converger en otras cuestiones. El hecho de que cada vez
sean mas las rentas del trabajo las que soportan los sis-
temas fiscales mientras se minora la tributacién de las
ganancias patrimoniales o del capital no nos parece un
objetivo deseable, y si, por ejemplo, gastar lo mismo que
otros paises europeos en gasto social, en infraestructuras,
en educacién o en otras politicas de bienestar.

Para los que creemos —y termino— que es preciso
mejorar la cohesidn social en nuestro pafs, es imprescin-
dible obtener ingresos ptiblicos suficientes y asegurar
que, cuanto mayor sea la capacidad econdémica de un
contribuyente, mayor sea el porcentaje que aporte de su
renta o de su patrimonio al sostenimiento de la sociedad,
al sostenimiento del gasto publico. Si queremos avanzar
en la convergencia social con la Unién Europea, mejorar
nuestra sanidad o nuestra educacién publica, asegurar
recursos suficientes para el desarrollo de la Ley de
Dependencia y la Ley de Igualdad, universalizar la edu-
cacidn publica infantil para los menores de 3 afios,
reforzar las politicas de integracién de los inmigrantes
o promocionar parques publicos de vivienda, vamos a
necesitar, para todo esto, recursos suficientes que han de
obtenerse con justicia y con equidad. Suprimiendo el
impuesto sobre el patrimonio, caminamos en sentido
contrario.

Sefiorias, estas son las razones de mi grupo para votar
en contra de esta iniciativa y de la iniciativa del Gobierno
de suprimir el impuesto sobre el patrimonio. En esta
materia estamos mdas de acuerdo con los demdcratas
americanos que con los republicanos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Sefior Sanchez i Llibre, ;desea utilizar su turno de
réplica? (Asentimiento.)

Tiene la palabra.
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El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente. Solamente a efectos de clarificar
algunos de los planteamientos que ha hecho el sefior
Llamazares.

Quiero manifestarle desde esta tribuna, sefior
Llamazares, que el impuesto sobre el patrimonio sola-
mente existe en tres paises del mundo y en Norteamérica
no existe el impuesto sobre el patrimonio; es un asunto
importante que usted tiene que saber y considerar y no
puede decir en esta Cdmara, de la manera en que lo ha
hecho, que en Norteamérica existen determinados
impuestos sobre el patrimonio. Existe el impuesto sobre
el patrimonio en Suiza, que es un pais de los denomi-
nados paraisos fiscales, en lo que no voy a entrar; existe
un impuesto sobre el patrimonio, sobre las grandes for-
tunas, que solamente estd en vigor en Francia y existe el
impuesto sobre el patrimonio en otro pais, que es el
Reino de Espaiia. Por este motivo, dada la configuracién
fiscal del tipo impositivo que tenemos en nuestro pais,
dada la evolucion de las diferentes reformas que se han
planteado, el impuesto sobre el patrimonio, que era un
impuesto extraordinario, coyuntural y transitorio, ha
evolucionado en la direccién contraria a la que habia
planteado el legislador y en lugar de evolucionar hacia
una recaudacion justa dirigida a unos objetivos sociales
sobre los que podemos incluso llegar a 1a misma conclu-
sién que ha planteado el sefior Llamazares, ha ido en la
direccidén de confiscar la renta de las personas fisicas con
un tipo impositivo que estd muy por encima del resto de
los paises de 1a Unién Europea donde, a lo largo de estos
dltimos afios, ha desaparecido, ha ido en la misma direc-
cién que se plantea en nuestro pais con veinte o treinta
afios de retraso. (La sefiora vicepresidenta, Cunillera
i Mestres, ocupa la Presidencia.)

También quisiera decirle al sefior Llamazares que de
su intervencion uno podria llegar a la conclusién de que
en Espafia existen defraudadores fiscales por plantear
sus declaraciones patrimoniales en la direccién que usted
ha dicho. Me gustaria que el sefior Llamazares pudiera
rectificar o precisar en el turno de réplica sus manifes-
taciones y sus expresiones porque entiendo que algunos
contribuyentes espafoles podian verse lesionados en
relacion con sus diferentes rentas fiscales, ya que usted
les ha atribuido unas calificaciones que no compartimos;
nos gustaria una rectificacién por parte del sefior
Llamazares. Si en Espafia ha existido o existe alguna
posibilidad fiscal de que determinados patrimonios
afectos a la actividad empresarial estén exentos, no se
les puede decir a estos contribuyentes que estan eva-
diendo impuestos o que estdn, incluso, defraudando las
actuaciones fiscales que estdn vigentes en nuestro pais.

Nada mds que decir, sefior presidente. A través de mi
exposicién me ha gustado precisar cudl era el contexto
en el que el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid) planteaba la supresion del impuesto sobre el
patrimonio.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Sdnchez i Llibre.

Sefior Llamazares, ;desea utilizar su turno de rectifi-
caciones? (Asentimiento.) Perfecto, tiene usted un turno
de cinco minutos.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Seré€ breve,
seflora presidenta y voy a ser politicamente correcto. Lo
he sido antes, pero lo seré en mayor medida en estos
momentos. Se me han pedido aclaraciones y las haré.

En primer lugar, es bueno precisar que el debate que
se establece en Estados Unidos entre la Administracion
republicana y el actual premio Nobel no es solamente
sobre el impuesto del patrimonio, se habla de impuesto
sobre el patrimonio y de impuesto de sucesiones, es
decir, de aquellos que gravan la riqueza acumulada. Dice
Paul Krugman: No vale tinicamente el impuesto sobre
la renta, que solo grava las rentas, es necesario que haya
impuestos sobre la riqueza acumulada. Y si Convergencia
i Unié nos propusiera hoy no suprimir el impuesto sino
cambiar el impuesto del patrimonio para hacerlo més
progresivo, seguramente tendria nuestro apoyo para ese
cambio. Y si nos propusiera compensaciones con otros
impuestos para mantener al menos una presion fiscal que
es cinco puntos inferior a la media de la Unién Europea,
probablemente podriamos discutirlo, pero sencillamente
Convergencia 1 Unid, al igual que el Gobierno, lo que
nos propone Unicamente es rebajar impuestos, y nosotros
creemos que en las actuales condiciones no hay que
rebajar impuestos, pero ademads, si nos separan de la
media de gasto de la Unién Europea 70.000 millones de
euros, como dice el sefior Navarro, en materia de gasto
social, creemos que son lujos que no nos podemos per-
mitir.

Por otra parte, querria matizar una dltima cuestién y
es la relativa a lo que comenté con respecto a las Sicav.
Es verdad que se aprob6 en esta Camara una ley que
nosotros votamos en contra, no estuvimos de acuerdo,
que se podria decir que es un refugio para tributar de
manera especial, y por ser politicamente correcto es un
refugio para la elusion fiscal; quizas no para el fraude,
pero si para la elusién fiscal por aquello de ser politica-
mente correcto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Llamazares.

Pasamos a continuacion al turno de fijacién de posi-
ciones. Tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Mixto la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorfas, seflor Sdnchez i Llibre, voy a ser muy breve,
entre otras cosas porque usted acaba de anunciar que no
va a someter a votacioén la proposicion de ley que hoy
nos presenta. Inicialmente, estaba un poco confusa
teniendo en cuenta que en estos momentos esta en tra-
mite el proyecto que present6 el Gobierno de supresion
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del impuesto sobre el patrimonio. En ese sentido, he de
decirle que no ibamos a apoyar la propuesta por varias
razones, pero la fundamental es la propuesta que se hace
de derogar la Ley de 1991, porque no serfa la primera
vez que nuestro grupo politico manifiesta su posicion en
relacion con la eliminacién de los impuestos directos,
sobre todo directos y progresivos, porque entendemos
que es necesario hacer una redistribucién de la riqueza
que permita garantizar ese nivel de bienestar que inicial-
mente todos preconizamos, ya que evidentemente si no
se redistribuye la riqueza adecuadamente, ese bienestar
no puede llegar a todas y todos los ciudadanos. De ahi
nuestra posicién contraria a la eliminacién de un
impuesto como el de patrimonio, que ya lo hemos
comentado en otras ocasiones y tendremos oportunidad
de volver a hacerlo cuando en el debate de la ley que nos
propone el Gobierno tengamos que intervenir.

No obstante, lo importante de la propuesta que nos
hace Convergencia i Unid, el sefior Sdnchez i Llibre, es
que, a diferencia del Gobierno, pone de relieve una
cuestién que nosotros ya teniamos en cuenta y que
ademads también forma parte de la razén de nuestro
posicionamiento en contra de la eliminacién del
impuesto, y es que efectivamente la eliminacién del
mismo, dado que estd transferido a las comunidades
auténomas y que forma parte importante de su financia-
cidén, serd un gran perjuicio para dichas comunidades
auténomas y su financiacién. En la propuesta que usted
nos acaba de exponer hoy, sefior Sdnchez i Llibre, se
hace ese reconocimiento en la medida en que usted pro-
pone al Gobierno que bilateralmente se acuerde con las
comunidades auténomas aquella situacion de déficit de
financiacién que la eliminacidn del impuesto genera. Por
lo tanto, ya queda en evidencia que la eliminacién del
impuesto genera un perjuicio a las comunidades autd-
nomas y a su financiacién. Por eso, nosotros no podemos
entender que tanto por parte de un grupo politico como
del Gobierno, se proponga y elabore el proyecto de ley
que elimine un impuesto sin haber resuelto previamente
el problema de la financiacién y, por tanto, sin haber
resuelto la capacidad de financiacién que tiene el Estado
para transferir a las comunidades auténomas y, en con-
secuencia, la capacidad que van a tener las comunidades
auténomas para la buena gestién que tienen que ofrecer
alos y a las ciudadanas.

Sefior Sanchez i Llibre, aunque entendemos que puede
ser razonable el articulo Ginico que se plantea en esta
proposicién de ley, lo que no nos parece razonable,
siguiendo ese mismo criterio de lo que va a ser gravoso
para las comunidades auténomas, es que se derogue la
Ley 19/1991. Por cierto, sefior Sdnchez i Llibre, supongo
que usted se habrd dado cuenta de que la propuesta del
Gobierno en relacién con la supresion del impuesto no
hace referencia a la Ley 19/1991. Nosotros entendemos
que es precisamente para que no se pueda entrar en el
debate de lo que esto va a significar en la financiacién
autondémica. Por tanto, fijamos nuestra posicién de
manera sucinta en esta cuestion poniendo de relieve
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nuestra postura en relacidon con la eliminacién de
impuestos directos y progresivos y, por otro lado, en lo
que esto significa de gravoso para la financiacion de las
comunidades auténomas. En su momento, evidente-
mente, nos posicionaremos en contra de la eliminacién
de este impuesto.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Ferndndez.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene
la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora
presidenta.

Voy a intervenir brevemente desde mi escafio, puesto
que el portavoz de Convergeéncia i Uni6 ha indicado la
intencién de no someter a votacidn esta iniciativa, con
lo cual aprovechamos para fijar de alguna manera nuestra
posicién, pero sabiendo que no puede ni prosperar ni
echarse para atrés.

La proposicién de ley que plantea el Grupo de
Convergencia i Unid coincide, como se ha manifestado
aqui, con el proyecto de ley que el Gobierno tiene en
tramitacion. La proposicién de ley de Convergencia i
Uni6 habla de abolicién —una palabra que creo que es
bastante fuerte en cuanto al sistema tributario, parece
que se estaba sufriendo mucho con este impuesto para
hablar de abolicion— y el proyecto de ley que plantea
el Gobierno habla de supresion del gravamen. En nuestra
opinién y teniendo en cuenta que los territorios forales
tienen sus capacidades en materia fiscal, la supresién del
gravamen es una figura mds adecuada y mds respetuosa
con nuestro modelo foral. No voy a entrar a dar explica-
ciones porque creo que en estos momentos no son nece-
sarias. De todas formas, creemos que el debate del
impuesto sobre el patrimonio era absolutamente nece-
sario. No creemos que, de un plumazo y sin mayor
debate, se pueda suprimir el impuesto sobre el patri-
monio, especialmente en un momento econémico como
el que estamos viviendo. El otro dia, en el debate de
presupuestos, yo les hablaba del famoso trickle down'y
la tentacién de algunos de generar unas redistribuciones
perversas de la renta. Creo que sobre la supresion del
impuesto sobre el patrimonio se puede hablar, creo que
se puede hablar de eso y de todo, no tenemos que tener
prejuicios, pero suprimirlo sin mayor debate me parece
un poco precipitado. Ni siquiera los gobiernos del PP lo
han hecho en los ocho afios que han gobernado, cuando
este impuesto lleva en vigor, como ha dicho el sefor
Séanchez i Llibre, més de treinta. En este momento los
ingresos que se derivan de este impuesto, 1.800 millones
—1.100 ha dicho el sefior Sanchez i Llibre—, sean los
que sean, son ingresos importantes y ademds necesarios,
que él mismo ha sefialado que han crecido de una manera
considerable, incrementdndose un 900 por ciento en los
dltimos afios. Por tanto, quisiera trasladar parte de los
argumentos que creo que habrd que utilizar también en
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el debate del proyecto de ley de supresion del impuesto
sobre el patrimonio. Me parece un poco ilégico que haya
sido el Partido Socialista el que haya propuesto la supre-
sién de este impuesto, aunque es verdad que lo hizo en
campaiia electoral, en una coyuntura econémica absolu-
tamente diferente, y ahora de alguna forma estdn pillados
por sus propios compromisos. Creo que hay elementos
mas que de sobra para el debate, que los plantearemos
y los defenderemos en la Comisién y, después, en el
Pleno. Como no se va a votar, no voy a fijar la posi-
cion.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
el sefior Tomé.

El sefior TOME MUGURUZA: Sefiora presidenta,
sefiorias, quiero expresar desde el comienzo de mi inter-
vencion la posicién favorable del Grupo Popular a la
supresion del impuesto sobre el patrimonio. Este es un
compromiso con el que el Partido Popular concurri6 a
las dltimas elecciones generales y al que, después de que
Mariano Rajoy lo anunciase, se sumaron otras fuerzas
politicas como el propio Partido Socialista. Por eso
resulta sorprendente para nuestro grupo que a estas
alturas todavia tengamos que estar discutiendo esta ini-
ciativa del Grupo de Convergencia i Unié. Recordemos
si no algunos hechos que ponen de manifiesto la falta de
diligencia del Gobierno a la hora de impulsar las reformas
econdmicas que el momento requiere, incluso aquellas
pocas a las que €l mismo se ha comprometido.

El 18 de abril de este afio el Gobierno anuncié a
bombo y platillo un plan de medidas de estimulo econ6-
mico que incluia la supresién del impuesto sobre el
patrimonio, la devolucién mensual del IVA y otras
medidas tributarias. No ha sido, sin embargo, hasta sep-
tiembre cuando el proyecto de ley ha entrado efectiva-
mente en la Cdmara y todavia hoy no se ha podido reunir
la ponencia encargada de estudiar medidas que tienen
que entrar en vigor —esa es la voluntad del proyecto—
con efectos 1 de enero de 2008. Del tan cacareado plan
de estimulo econémico, hoy solo se ha materializado el
cheque de los cuatrocientos euros para los contribuyentes
de mayores ingresos que, con un coste de casi 6.000
millones de euros, ha dilapidado el margen presupues-
tario disponible para afrontar la crisis econémica.

Sefiorias, el Partido Popular es favorable a la supre-
sién del impuesto sobre el patrimonio tanto por motivos
de equidad tributaria como de eficiencia econdémica. Este
es un impuesto que se introdujo —se ha recordado varias
veces a lo largo de esta tarde— con caricter extraordi-
nario y provisional en 1977, en unos momentos en los
que, después de la aprobacién de los Pactos de la Mon-
cloa, se iniciaba por el Gobierno de la Unién del Centro
Democrético la modernizacion de nuestro sistema tribu-
tario. Se buscaba entonces un fin fundamentalmente
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censal y de control que ayudase a la implantacién de un
sistema moderno de imposicion sobre la renta. Este fin
con el tiempo ha devenido obsoleto. Desde entonces es
mucho lo que ha avanzado y se ha modernizado nuestra
Administracién tributaria, la cantidad y complejidad de
la informacién a la que tiene acceso y las prerrogativas
y medios para la investigacién con los que cuenta para
tener que fiar la lucha contra el fraude fiscal a que los
defraudadores declaren en el impuesto sobre el patri-
monio la materializacién de las rentas que han ocultado
en el IRPF. La propia tarifa del impuesto —puede
alcanzar tipos de gravamen del 2,5— se estableci6 en un
momento en el que los tipos de interés se aproximaban
al 20 por ciento y la inflacién superaba esa cifra. Si
tenemos en cuenta los tipos de interés actuales, los tipos
del gravamen deberian ser cinco o seis veces inferiores.
La propia exencién de 150.000 euros —inicialmente 25
millones de pesetas— para la vivienda habitual esta
también lejos de los valores actuales de la vivienda. Pero
no es solo que el impuesto sobre el patrimonio resulte
hoy obsoleto a efectos de control o inadecuado en su
escala de gravamen, el impuesto sobre el patrimonio
supone un doble gravamen sobre el ahorro de las per-
sonas y de las familias que sufren mas de 1.300.000
contribuyentes. Es un doble gravamen injusto y discri-
minatorio desde que en el afio 1991 se excluyeron de la
base imponible del impuesto los bienes utilizados para
el desarrollo de actividades profesionales y empresa-
riales y las participaciones accionariales, incluso mino-
ritarias, que den poder de control y decision sobre socie-
dades an6nimas, como si el ahorro ya de pequeiios,
medianos o grandes ahorradores materializado en dep6-
sitos bancarios, inmuebles, otras inversiones acciona-
riales o financieras no estuviese contribuyendo a la
inversion productiva de las empresas. Se trata de un
impuesto que desincentiva el ahorro en unos momentos
de crisis econdmica, grave déficit exterior y en los que
la reconstruccion del ahorro interno es fundamental.
Ahora mismo, todos los paises estan compitiendo por la
localizacion de ahorro e inversiones. La practica tota-
lidad de los paises de la OCDE y de la Unién Europea
han suprimido el impuesto sobre el patrimonio en los
ultimos afios. Actualmente, solo otros dos paises
—Francia y Suecia, se ha recordado hoy aqui— gravan
el patrimonio en la Unién Europea; los dos con tipos mds
bajos y en los dos el impuesto estd en fase de revision.
Hasta aqui el Grupo Popular estd de acuerdo con la
propuesta de Convergencia i Unid, como lo esta con el
proyecto de ley del Gobierno. Creemos, sin embargo,
que la propuesta que hoy debatimos es técnica y politi-
camente mds adecuada que el proyecto del Gobierno en
dos aspectos fundamentales, que también se han incluido
en las enmiendas que el Grupo Popular ha presentado al
proyecto de ley de supresién del impuesto sobre el patri-
monio. Alcanzando un acuerdo en la Camara favorable
sobre estos puntos, podemos contribuir a mejorar y cla-
rificar los términos en los que se va a suprimir el impuesto
sobre el patrimonio. El impuesto se debe suprimir y su
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ley reguladora derogar sin acudir a artificios de mala
técnica legislativa, como hace el proyecto del Gobierno
cuando prevé bonificar el cien por cien del impuesto y
suprimir la obligacién de declarar. Se renuncia a la eli-
minacién expresa del impuesto con el argumento confe-
sado de evitar compensar a las comunidades auténomas
mientras no se modifique el sistema de financiacién
autondmica. Sefiorias, las comunidades auténomas
tienen que ser compensadas por la pérdida de recursos
que va a suponer la supresion del impuesto sobre el
patrimonio. El proyecto del Gobierno implica en este
punto un auténtico fraude de ley. No se puede privar a
las comunidades autonomas de mds de 1.800 millones
de euros, al margen de los mecanismos de lealtad insti-
tucional previstos en la Ley orgdnica de financiacién de
las comunidades auténomas, y menos hacerlo alegando
que estd en marcha un proceso de reforma del sistema
de financiacién sobre el que no hay acuerdo entre los
partidos politicos ni en el seno del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera y que el Gobierno ha sido incapaz
de materializar en ninguna propuesta concreta distinta
de los privilegios y agravios entre comunidades que se
han puesto de manifiesto en el proyecto de presupuestos
para 2009 o en el proceso de negociacion de los apoyos
parlamentarios al mismo.

Sefiorias, me referia al principio de mi intervencién a
la falta de diligencia y voluntad del Gobierno a la hora
de impulsar una auténtica agenda de reformas. La supre-
sién del impuesto sobre el patrimonio y la posibilidad
de que las empresas puedan obtener devoluciones del
impuesto sobre el valor afiadido con caricter mensual
son medidas adecuadas y esperemos que entren en vigor
cuanto antes, pero se trata de medidas claramente insu-
ficientes cuando estamos instalados ya en una profunda
crisis econémica y la recesion va camino de ser una
realidad. Hoy, sin ir mas lejos, hemos sabido, segin la
informacién de Eurostat, que los pedidos nuevos de la
industria han descendido en el mes de agosto un 12,2
por ciento, casi el doble que en el conjunto de la Unién
Europea. Cuando el paro aumenta a unos ritmos desco-
nocidos en mds de quince afios, cuando se destruye
empleo y las familias sufren la subida de precios y de
las hipotecas, cuando las empresas se tienen que enfrentar
a condiciones de demanda, financiacién y cobro muy
adversas, es el momento de abordar reformas fiscales y
econdmicas que contribuyan al crecimiento y al relan-
zamiento de nuestra economia. Por eso, el Grupo Popular
ha presentado como enmiendas al proyecto de ley de
supresion del impuesto sobre el patrimonio la auténtica
reforma fiscal que hace falta en estos momentos: Reduc-
cién del impuesto sobre sociedades para las pequeiias y
medianas empresas al 20 por ciento, recuperacién de los
incentivos fiscales a la investigacion, al desarrollo y a la
formacion, libertad de amortizacion de las inversiones
en activos productivos, deduccién del 10 por ciento en
el IRPF para el ahorro a medio y a largo plazo, aumento
de la deduccién por adquisicién de vivienda y medidas
para reactivar el sector inmobiliario y facilitar la adqui-
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sicién de vivienda, como la mejora del tratamiento de
las cuentas ahorro vivienda, la mejora del tratamiento
fiscal del alquiler con opcién a compra o la eliminacién
de la doble imposicién por transmisiones patrimoniales.
Son mds de 40 enmiendas, sobre las que en su momento
nos gustaria que la Cdmara pudiese alcanzar el mismo
amplio acuerdo que hoy se va a poner de manifiesto para
la supresion del impuesto sobre el patrimonio. La supre-
sién del impuesto sobre el patrimonio es una medida
adecuada, conveniente, pero no la Uinica necesaria; son
muchas las que en este momento hay que impulsar y el
Grupo Popular estd contribuyendo a ello con las pro-
puestas que en esta materia estd realizando.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Tomé.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Colldeforns.

La sefiora COLLDEFORNS I SOL: Gracias, sefiora
presidenta.

Voy a empezar de la misma manera que voy a terminar
—y aviso de que lo voy a repetir—, que es pidiendo al
grupo proponente de esta proposicion de ley que la retire
y que no tengamos que votarla. Saben ustedes, porque
lo hemos dicho hoy, que en esta Cadmara estd ya presen-
tado un proyecto de ley de supresion del impuesto sobre
el patrimonio. El antecedente inmediato de este proyecto
de ley es, evidentemente, una decisién del Gobierno;
decisién que ya anuncid el vicepresidente segundo en la
primera comparecencia que tuvo en la Comisién de
Economia, cuando explicaba —como es costumbre— las
lineas directrices de su ministerio para esta legislatura.
El propio vicepresidente segundo, en el mes de mayo,
cuando hablaba de las medidas que el diputado del
Grupo Popular nos pedia que tomaramos —veo que esta
presente, que me esta escuchando, lo que agradezco—,
decia: Asimismo, el Gobierno ha decidido eliminar, a
partir del ejercicio 2008, el gravamen en el impuesto
sobre el patrimonio, que permitird a los contribuyentes
ahorrarse 1.800 millones de euros y ayudar asi a las
familias y a la economia. No es nada nuevo si les digo
que esta fue una decision acorde con el programa elec-
toral del Partido Socialista, anunciada en campaiia por
el entonces candidato y ahora presidente del Gobierno.
Debo reconocer, sefior Sdnchez i Llibre, que en la
reflexion que hizo el Partido Socialista sobre la bondad
0 no de suprimir este impuesto pesaron algunas de las
consideraciones —algunas, no todas— que su grupo ha
venido defendiendo a lo largo del tiempo. No sé si voy
a tener tiempo de explicarlas todas, pero luego diré
cudles son las razones del Grupo Socialista para apoyar
esta supresion.

Quisiera poner de manifiesto algo que otros grupos
también han sefialado, que es la preocupacién por el
hecho de que en el proyecto de presupuestos presentado
por el Gobierno, que ya esté en tradmite de discusién de
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enmiendas, no exista un articulo especifico, tal como
estd en la proposicién de ley que ha presentado
Convergencia i Unid, sobre la necesaria compensacion
a las comunidades auténomas de régimen comun por ser
este un tributo cedido. Me consta que usted y otros
grupos han presentado enmiendas al respecto, puesto
que ya estdn publicadas, pero también, con toda segu-
ridad, le constard a usted, al Grupo Mixto, al Grupo
Popular, que también ha expresado esta preocupacion,
la disposicién y el compromiso del vicepresidente
segundo de compensar a las comunidades auténomas,
puesto que ha sido interpelado y preguntado varias veces
sobre este tema en esta Cdmara, y estd escrito su com-
promiso de compensar. Le pido que no dude de que
vamos a contemplar esta enmienda, todas las enmiendas
evidentemente, y vamos a trabajar —le doy mi palabra—
para garantizar que podamos llegar a un consenso que
satisfaga al maximo ntimero de grupos y, evidentemente,
en este maximo nimero de grupos incluyo el suyo.

Déjeme apuntar, aunque sea someramente, cudles son
las razones por las que el Grupo Socialista cree que
debemos apoyar la supresion de este impuesto. Se ha
dicho que fue creado en 1977 —es verdad— con carécter
excepcional —es verdad— y que tenia la finalidad del
control censal y que encajaba en el conjunto del entorno
internacional, que es precisamente una de las cosas que
ha cambiado radicalmente. No creo que sea injusto, creo
que es inadecuado. No creo que sea una doble imposi-
cidn, estoy de acuerdo en este tema con el argumento
del sefior Llamazares. Recordemos que es un impuesto
sobre el patrimonio de las personas fisicas, no sobre el
patrimonio de las empresas; ademds, lo pagan —asi ha
ocurrido, sobre todo, a partir del gran aumento del precio
de la vivienda— en su mayoria los pequefios y los
medianos patrimonios; en cambio, estdn exentos los
grandes patrimonios. Por tanto, es un impuesto anquilo-
sado, que no sirve para lo que es nuestra preocupacion,
que es un sistema fiscal mds justo, mas progresivo y,
sobre todo, que genere los recursos necesarios para el
Estado del bienestar que los socialistas estamos conven-
cidos —y estoy segura que la mayoria de esta Cdmara
también— que Espafia necesita y se merece. No vamos
a suprimir de un plumazo este impuesto. Ha habido un
procedimiento reglado de elaboracién de proyecto, por
eso se tarda unos meses, sefior Tomé; habra un debate
en Comisién, que espero que sea positivo y fructifero.
Por todo ello, espero que las propuestas fiscales que nos
proponga en Comisién el Grupo Popular respondan a la
gran pregunta que siempre le hacemos al seiior Montoro
y que nunca nos contesta, que es de donde va a recortar
los gastos. Pero esto lo dejamos para la Comision. Quiero
reiterar y pedirle otra vez que, en aras al entendimiento
que todos queremos, retire esta proposicion de ley para
que podamos dedicarnos de lleno a hacer realidad que
antes del 1 de enero de 2009 sea efectiva ya esta supre-
sién del impuesto sobre el patrimonio.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefiora Colldeforns.
Sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflora presidenta.

A la vista de lo manifestado por la portavoz socialista,
dofia Montserrat Colldeforns, vamos a retirar, para que
no se someta a votacion, esta proposicion de ley presen-
tada por Convergencia i Unid.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Muchas gracias, sefior Sdnchez. Damos por retirada la
proposicion de ley de su grupo, de supresion del impuesto
sobre el patrimonio.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS, DE
MOVILIDAD SOSTENIBLE. (Niimero de expe-
diente 122/000041.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Cunillera i Mestres):
Pasamos a la siguiente proposicion de ley, que es la del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, de movilidad
sostenible. Para defender esta proposicion tiene la
palabra por quince minutos el sefior Herrera.

El seiior HERRERA TORRES: Gracias, sefiora
presidenta.

En primer lugar, quiero decir que esta proposicién de
ley que se trae aqui es una proposicién de ley, antes que
de nuestro grupo, de Adena, de Ecologistas en Accidn,
de Greenpeace y de Comisiones Obreras, quienes nos
acompafian hoy en esta lluviosa tarde de martes, y
quienes hacen un andlisis compartido, eso si, con nuestro
grupo parlamentario, en torno a la necesidad de que este
Congreso y este Gobierno se comprometiesen de una
vez por todas con leyes concretas y especificas que esta-
bleciesen mandatos concretos y especificos para afrontar
la lucha contra el cambio climético, para cambiar de
modelo de crecimiento y para empezar a hacer las cosas
bien. Ademads, es una proposicion de ley que coincidia
con una serie de baterias legales que han presentado, que
hemos presentado, como una ley de ahorro y eficiencia,
como una ley de fiscalidad ambiental —a eso que se han
comprometido en tres presupuestos y que nunca han
querido abordar—, o como una ley en materia de ener-
gias renovables. Por tanto, la proposicion de ley es fruto
de un andlisis compartido, porque entendiamos, porque
entendian, que se debia implementar en la legislatura
anterior —fue entonces cuando se hizo, mas aun en
esta— estrategias de lucha contra el cambio climatico,
especialmente en materia de movilidad. Es una propuesta
que llenaba un vacio ante un compromiso incumplido,
y es que en el afio 2004 el Gobierno y el Partido Socia-
lista, ya entonces, hablaban de la ley de movilidad. Lo
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peor que se puede hacer en la lucha contra el cambio
climatico es no hacer nada y en esta materia llevamos ya
una legislatura perdida. Una propuesta que permitia
empezar a caminar, un acicate para que el Gobierno
acabase por cumplir esta proposicién de ley. Dicha pro-
posicién supone una oportunidad en lo ambiental, en lo
social y en lo econémico. Una propuesta que en lo
ambiental permite cumplir con Kioto porque somos el
pais que mds incumple los objetivos en la lucha contra
el cambio climatico, con un incremento de las emisiones
de gases de efecto invernadero que superan el 52 por
ciento respecto al afio base, y un incumplimiento que se
pone de manifiesto en el sector difusos, especialmente
en el sector del transporte. Los gases de efecto inverna-
dero en el sector transporte se han incrementado en
Espaiia respecto al afio base casi el doble de lo que se
han incrementado para el conjunto de la sociedad, el 97
por ciento. Una iniciativa que respondia, que responde,
desde el punto de vista ambiental; una propuesta que
respondia, que responde, desde la perspectiva de la salud,
ya que precisamente la mala movilidad y accesibilidad
a nuestras ciudades es uno de los factores para la mala
calidad del aire, y como ustedes saben, la mala calidad
del aire representa en Espaiia en torno a las 16.000
muertes prematuras anuales por contaminacién. Una
propuesta que, ademads, respondia desde una perspectiva
econdmica, ya que un pais que incrementa, afio tras afio,
su dependencia del petréleo, que apuesta solo por el
cemento, que hace que las infraestructuras se muevan en
exclusiva por carretera, es un pais menos eficiente, desde
el punto de vista econémico, mas dependiente del
petréleo y de los combustibles fésiles, con un coste
actual de nuestro modelo de transporte de externalidades,
valorado por diferentes expertos en hasta 80.000 millones
de euros al afio. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.) Una respuesta, una iniciativa, una ley que traza
un camino distinto al de presumir ser el segundo pais de
Europa en kilémetros de autovias, o al de plantear Pre-
supuestos Generales del Estado, como aquellos cuyo
trdmite se ha iniciado estos dias, que solo orientan sus
inversiones en politica de cemento, en fisica del hor-
migdén y nunca en la quimica de la movilidad.

(Qué nos proponemos? Un cambio de filosofia ante
uno de los suspensos mds clamorosos de nuestro modelo,
la accesibilidad. Con esta ley no buscamos la estimula-
cién médxima de la movilidad. Buscamos estimular una
movilidad basada en la accesibilidad. No entendemos
que haya que crear infraestructuras para estimular la
movilidad, para ser més dependientes con los combus-
tibles fosiles. Lo que tenemos que hacer es caminar hacia
la gestion de la demanda. ;Le suena? Con una politica
de planificacién y evaluacién, con control, con gestidn,
con participacién de la movilidad sostenible, con obje-
tivos y principios que establecemos en la ley, dejando
abierto su desarrollo a las comunidades auténomas,
porque entendemos que éstas tienen la competencia, pero
pensamos que desde un marco estatal podemos esta-
blecer unos principios, incorporando instrumentos como
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los planes de movilidad sostenible, los estudios de eva-
luacién y viabilidad, incorporando una rutina organiza-
tiva en las diferentes administraciones que nos permita
salir de lo Unico que sabe hacer este pafs, que es construir
infraestructuras y autovias, y no gestionar la movilidad,
incorporando la necesidad de que haya una administra-
cién de la movilidad sostenible, con 6rganos de control
como el observatorio, con 6rganos de gestién como la
autoridad del transporte publico, con érganos de parti-
cipacién como el consejo estatal y como los consejos
territoriales e incorporando en el Plan estratégico de
infraestructuras y transporte y en los planes sectoriales
de transporte una filosofia distinta pero implementada
en otros paises de nuestro entorno, que hacen bien las
cosas y no lo fian todo al cemento. Incorporamos,
ademads, las directrices de movilidad sostenible, planes
directores autondmicos de movilidad sostenible, planes
de movilidad urbana, también sostenibles, entendiendo
que son el conjunto de las administraciones las que
tienen que cambiar de filosofia, comprendiendo, en
definitiva, que el reto en 2008 no es el de 1980, multi-
plicar infraestructuras, sino gestionar bien esas infraes-
tructuras. También planes de movilidad en poligonos
industriales y empresariales y planes de transporte a
empresas que digan a las empresas que tienen que garan-
tizar la accesibilidad de los trabajadores, y haciendo
entender al tejido empresarial que garantizarla es un
factor de competitividad en el mismo sector, ya que
precisamente una mejor accesibilidad redunda en esa
mejora de su funcionamiento.

Todo ello ademas con un cambio de filosofia, con un
cambio incluso de denominacién del Ministerio de
Fomento, pero con un horizonte distinto, un horizonte
que haga situar en ocho afios, sabiendo que las cosas no
se pueden cambiar de un dia para otro, un presupuesto,
el del Ministerio de Fomento, en el que el 50 por ciento
de sus inversiones se destinen a la gestién de la movi-
lidad. ;O es acaso hoy razonable que todo vaya a la
infraestructura y que en gestion de la movilidad nos
conformemos solo con dos contratos-programa para las
dreas metropolitanas de Barcelona y de Madrid, dejando
a su suerte la accesibilidad del conjunto de ciudadanos
en todo el Estado y no entendiendo que la responsabi-
lidad de un ministerio de la movilidad y de la accesibi-
lidad tiene que ser precisamente la mejora de esa acce-
sibilidad, generando ademds I+D+i en esa gestiéon y no
fidndolo todo al cemento, que no