CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOY

COMISIONES

Ao 2011 IX Legislatura Num. 824

MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA'Y PESCA

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.* MARIA ANTONIA TRUJILLO RINCON

Sesion num. 59 (extraordinaria)

celebrada el martes 19 de julio de 2011

Pagina

ORDEN DEL DiA:

Ratificacion de la ponencia designada para informar sobre:

— Proyecto de ley sobre titularidad compartida de las explotaciones agrarias. (Nimero de
expediente 121/000128.) ... .ottt tiinieeeineroeeesnssensoesssssssnssnsssnsonsss 2

Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre:

— Proyecto de ley sobre titularidad compartida de las explotaciones agrarias. (Nimero de
expediente 121/000128.) . ... ittt tienieeerneroeessnssensossssssssasossssnsonsss 2



CONGRESO

19 DE JuLIO DE 2011.—NUM. 824

Se abre la sesion a las doce y quince minutos del
mediodia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR SOBRE EL PROYECTO DE
LEY SOBRE TITULARIDAD COMPARTIDA DE
LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS. (Nimero de
expediente 121/000128.)

La sefiora PRESIDENTA: Damos inicio a la sesion
de la Comisiéon de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca
con un poco de retraso debido a que los ponentes estaban
votando en otra Comision.

El orden del dia consta de dos puntos, el primero de
los cuales es la ratificacion de la ponencia designada para
informar el proyecto de ley sobre titularidad compartida
de las explotaciones agrarias. ;Se entiende ratificado por
asentimiento? (Asentimiento.)

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE EL
PROYECTO DE LEY SOBRE TITULARIDAD
COMPARTIDA DE LAS EXPLOTACIONES AGRA-
RIAS. (Ndimero de expediente 121/000128.)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, que es la emision de dictamen a la vista
del informe elaborado por la ponencia sobre el proyecto
de ley sobre titularidad compartida de las explotaciones
agrarias. Parte de las enmiendas han sido incorporadas
al texto del informe de la ponencia y procedemos ahora
a la defensa de las que permanecen vivas. Por el Grupo
Mixto para defender la enmienda nimero 6 tiene la
palabra la sefiora Fernandez Davila.

La seiora QUINTANILLA BARBA: ;Puedo inter-
venir para una cuestiéon de orden, sefiora presidenta?

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Por favor, ;nos
podria decir sobre qué hora se podra votar?

La seiiora PRESIDENTA: Inmediatamente después
del debate, que no va a ser muy largo.
Sefiora Ferndndez Davila, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: En primer lugar,
quisiera aclarar que de las enmiendas que hemos presen-
tado retiramos la 1 y la 7, porque aceptamos la transac-
cién que nos han ofrecido, asi como la nimero 6. Man-
tenemos vivas la 2, al articulo 6, y la 3. Voy a explicar
por qué mantenemos las enmiendas 2 y 3, que tienen
relacién entre si y que asimismo estdn relacionadas con
los derechos de las mujeres que trabajan en el sector
agrario a acceder a la cotitularidad de las explotaciones
en las que trabajan, sin necesidad de que tengan que estar
avaladas o consensuadas con la otra titularidad, es decir,

la del conyuge, porque en la mayoria de los casos —por
lo menos en Galicia esto ocurre con mucha frecuencia—,
sin ser titulares las mujeres de explotaciones, si son las
propietarias. Asi pues, el requisito que se plantea en el
proyecto de ley de que para acceder a la cotitularidad
tienen que acudir al registro los dos cényuges limita las
posibilidades de las mujeres a acceder a la cotitularidad.
Creemos que no es oportuno porque limita la libertad de
las mujeres a acceder a esta cotitularidad, sobre todo
cuando son propietarias de la tierra. Nuestra enmienda
pretende que una vez que se pueda verificar la relacién
de trabajo que existe entre la mujer y la explotacién
agraria, esta pueda acceder a la titularidad sin necesidad
del requisito que se plantea en el proyecto de ley. La
nimero 3 estd relacionada también con lo que plan-
teamos en esta enmienda.

Una vez defendido esto, que es importante, ya que
estamos ante una ley de cotitularidad que juridicamente
viene a resolver los problemas o, cuando menos, la
mayoria de los problemas que existen, después de que
se haya reconocido en diferentes leyes o decretos el
derecho de las mujeres a la cotitularidad, paso a fijar
nuestra posicion de valoracion del proyecto de ley vy,
sobre todo, nuestra posicién de voto. Va a ser una posi-
cién de voto positivo, porque independientemente de que
mantengamos las enmiendas que acabamos de explicitar,
resuelve esos problemas juridicos que fuimos avanzando
en el tiempo tanto en la Ley de modernizacién de las
explotaciones agrarias de 1995, como en la Ley Orgénica
de Igualdad del afio 2007 o en la Ley del desarrollo rural
sostenible del afio 2007, todas ellas leyes donde fuimos
incorporando cuestiones relacionadas con este tema,
pero que no resolvian el problema concreto que la falta
de cotitularidad representaba. Podemos poner como
ejemplo que si bien se podia acceder a la Seguridad
Social de acuerdo con estas leyes anteriores, aunque a
veces no se podia acceder a determinadas prestaciones
que la Seguridad Social reconoce, en cambio desde la
Hacienda publica no se hacia el reconocimiento preci-
samente por la dificultad de presentar la correspondiente
declaracion de la renta y por no poder verificar en esa
declaracion a través de la documentacién correspon-
diente esa cotitularidad, y con este proyecto el problema
quedaria resuelto.

Después de hacer memoria de las leyes anteriores que
acabo de comentar, tal y como hace la exposicién de
motivos del proyecto de ley, quiero manifestar que para
nosotros es una satisfacciéon que finalmente aprobemos
esta ley, aunque en el futuro habri cosas que se pueden
mejorar. Sin embargo, repito que es una satisfaccién
porque venimos desde hace mucho tiempo defendiendo
el derecho de las mujeres a la cotitularidad de las explo-
taciones agrarias y lo venimos haciendo por algo que
dije ya al principio y es que, sobre todo en la sociedad
gallega, que es la que mas conozco y ademds sé feha-
cientemente que es, de todo el Estado espaiiol, donde las
mujeres tienen mds participacion en la actividad agraria
—entre otras cosas porque necesariamente los varones
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se han tenido que ausentar bien por la emigracién o por
trabajos realizados en el sector maritimo como la pesca
y han tenido que ser las mujeres histéricamente las que
finalmente trabajan la tierra—, curiosamente, cuando los
varones son los que comparten esta labor y a pesar —
como dije anteriormente— de que la mujer fuese la
propietaria de la tierra, la titularidad o el derecho a la
Seguridad Social venia siendo exclusivamente del varén.
Por tanto, nos parece importante y lamentamos que haya
tenido que pasar tanto tiempo para resolver este pro-
blema de desigualdad de género en nuestro sector
agrario. Nos damos de alguna manera por satisfechas
—aunque todo puede ser mejorable— al conseguir que
finalmente podamos aprobar este proyecto de ley.

Quiero hacer aqui un homenaje o un reconocimiento a
todas las mujeres del sector agrario que a través de sus
organizaciones de productores y productoras, aunque no
reconocidas como tales, han trabajado para que se les
reconocieran estos derechos. Si desde el punto de vista
politico e institucional estamos recogiendo esas reivindi-
caciones —como estamos haciendo en este momento—,
es fundamentalmente por el grandisimo esfuerzo que las
mujeres que trabajan en el sector agrario han hecho en la
defensa de estos derechos. Por ello nos parece importante
hacer este reconocimiento en el dia que en esta Comisién
vamos a aprobar este proyecto de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fernandez Davila,
le he dejado que finalizara su intervencién entendida en
el contexto de defensa de unas enmiendas relacionadas
con el proyecto de ley de titularidad compartida, pero
las enmiendas ndmeros 2 y 3 fueron retiradas y asi apa-
rece en el informe de la ponencia. La tinica que no se ha
retirado ha sido la enmienda nimero 6 y serd la enmienda
que se someta a votacion, porque las enmiendas
nimeros 2 y 3 aparecen en el informe de la ponencia,
publicado en el Boletin de las Cortes, como retiradas:
distribuido, repartido y publicado y sin ninguna objecion.
Se lo comunico solo a efectos de que sepa que las
nimeros 2 y 3 no se van a votar y si la enmienda
nimero 6, que es la que aparece como enmienda viva
para defender en esta Comision.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: (No se pueden
subsanar errores?

La sefiora PRESIDENTA: No, no es posible.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Entonces fue un
error que lamentamos, pero la seguiremos defendiendo.

La sefiora PRESIDENTA: Por Esquerra Republicana
tiene la palabra para la defensa de la enmienda que per-
manece viva, la nimero 4, el sefior Canet.

El seiior CANET I COMA: Intervengo brevemente
porque los argumentos a favor del texto en conjunto los
reservo para la sesién de Pleno del jueves. Efectivamente

habiamos presentado dos enmiendas para precisar en
ambas el alcance del concepto que en el proyecto de ley
figura como prioridad de las explotaciones de titularidad
compartida porque creemos que no deberia entrar en
colisién con el ordenamiento juridico estatal ni tampoco
con el europeo. En ese sentido, en la enmienda nimero 5,
que modificaba el apartado 3 del articulo 12, se ha con-
seguido una transaccion ofrecida por el Grupo Socialista,
que hemos aceptado, por lo que se ha retirado dicha
enmienda nimero 5. Mantenemos viva la enmienda
nimero 4, que plantea suprimir el apartado 2 del arti-
culo 12, ya que puede llegar a establecer una clara y
arbitraria discriminacién entre explotaciones agrarias,
porque puede llegar a premiar explotaciones que hayan
defraudado a la Seguridad Social y puede suponer una
aplicacion torticera del articulo 130.1 de la Constitucién
espaiiola con concrecidn de beneficios aplicados hipo-
téticamente a explotaciones con renta neta total de cen-
tenares de miles de euros. Por ello mantenemos viva esta
enmienda para su votacién y, repito, los argumentos a
favor del texto los reservo para el Pleno del jueves.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Vasco no hay nadie para la defensa de la enmienda
que permanece viva, asi que pasamos al Grupo Parla-
mentario Catalan. Sefora Tarruella, tiene la palabra.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: En nombre de
nuestro grupo me gustaria decir que también dejamos la
valoracion del dictamen sobre el proyecto de ley para el
Pleno del jueves. Nosotros tenemos tres enmiendas que
permanecen vivas, las niumeros 13, 18 y 19. El Grupo
Socialista me ha comunicado que la 19 va a ser aceptada,
por tanto, retiro las enmiendas nimero 13 y nimero 18.
De las enmiendas que nuestro grupo habia presentado,
seis fueron aceptadas, cuatro transaccionadas y estas dos
que quedaban vivas las retiro en este momento.

La sefiora PRESIDENTA: Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra la sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Como el resto
de los grupos parlamentarios, al haber avocacién por el
Pleno de este proyecto de ley, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular también dejaré el discurso sobre
el proyecto de la ley de titularidad compartida en las
explotaciones agrarias para la sesion del jueves en dicho
Pleno. Sefiora presidenta, antes de iniciar la defensa de
las enmiendas, quisiera decirle que mi compaifiero el
diputado Garcia Diez, al ser €l el portavoz de pesca,
realizard una intervencion después de la mia para la
defensa de una enmienda en dicha materia, para lo que
necesitard entre dos y tres minutos.

Efectivamente, en estos momentos, en el seno de esta
Comision estamos hablando de una ley que va a hacer
historia, la historia del movimiento de las mujeres rurales
de Espaiia, la historia de la igualdad de oportunidades
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de las mujeres rurales, pero sobre todo la historia de las
mujeres colaboradoras en las explotaciones familiares
agrarias, ello afortunadamente después de este proyecto
de ley, que para mi grupo parlamentario llega un poco
tarde, después de que la Ley para la igualdad efectiva
entre hombres y mujeres se aprobara en 2007 y de que
su propio articulo 30.1 contemplara el desarrollo juridico
de la figura de la titularidad compartida en las explota-
ciones agrarias.

Tenemos que felicitarnos todos los grupos, pero sobre
todo desde nuestro grupo parlamentario en aras del
enriquecimiento de esta ley, en aras de la visibilidad de
las mujeres en las explotaciones agrarias. No podemos
olvidar que hoy 1.213.486 explotaciones agrarias en
Espaiia estdn en manos de los agricultores. Los hombres
son los titulares de estas explotaciones agrarias y sin
embargo son las mujeres las que dan de comer a los
animales, las que se suben al tractor y las que en muchas
ocasiones llevan la gestién de la explotacién familiar
agraria. Sin embargo, han sido invisibles: invisibles en
los derechos de jubilacion, invisibles en los derechos de
la incapacidad laboral transitoria e invisibles en los
derechos de maternidad. Por tanto, esta ley pone en valor
el trabajo de estas mujeres colaboradoras en las explo-
taciones agrarias. El Grupo Parlamentario Socialista, que
sustenta al Gobierno, ha entendido nuestra posicién y
nuestras enmiendas. Tengo que dar las gracias al sefior
Alonso porque de las trece enmiendas que presento este
grupo han sido admitidas siete, quedando vivas seis que
ahora defenderé. Esta ley viene a dar cumplimiento a la
Directiva comunitaria 41/2010, de 7 de julio, que insta
a los Estados miembros al cumplimiento de la igualdad
de trato en materia de Seguridad Social de los aut6-
nomos, incluidas las actividades agrarias.

En este debate importante del proyecto de ley de
titularidad compartida hay una enmienda que tengo que
defender, porque indiscutiblemente es poner en valor a
las mujeres. Dice el Gobierno que esta ley de titularidad
compartida va a dar la posibilidad de que 100.000
mujeres empiecen a tener derechos sociales, derechos
juridicos, derechos fiscales y derechos laborales. Sin
embargo, tal y como lo ve mi grupo parlamentario, posi-
blemente no lleguen a 20.000, porque para tener derecho
a esa titularidad compartida hay que estar dadas de alta
en la Seguridad Social. Con nuestra enmienda preten-
demos que se den de alta en la Seguridad Social. En estos
momentos, hasta los 40 afios las mujeres colaboradoras
en las explotaciones agrarias o titulares pueden darse de
alta en la Seguridad Social con una subvencién en la
cotizacién del 30 por ciento. Nosotros queremos
ampliarlo de los 40 a los 55 afios. ;Para qué? Cuando las
explotaciones agrarias hoy pasan por una grave crisis
econdmica, cuando las explotaciones agrarias han per-
dido poder adquisitivo, cuando la renta per cdpita de la
explotacién familiar agraria, que es la mayoritaria en
Espafia, hoy tiene problemas econdémicos, queremos que
esas mujeres colaboradoras en las explotaciones agrarias
sean visibles en la titularidad compartida, pero no seran

visibles en el registro de titularidad compartida porque
no se van a dar de alta, y si no se dan de alta en la Segu-
ridad Social, no van a poderse inscribir en el registro de
titularidad compartida, tal y como recoge la ley, y ademds
no van a poder acceder a sus derechos.

Esta ley, como no puede ser de otra manera, recoge
claramente lo que hoy significa el trabajo de las mujeres
colaboradoras en las explotaciones agrarias. Como decia
anteriormente, hemos llegado a acuerdos importantes.
Tengo que defender —Ilo he modificado porque asi lo
habiamos entendido el sefior Alonso, portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, y yo misma, en representacion
de mi grupo parlamentario— que tenemos que sacar
adelante la enmienda nimero 33, porque da cumpli-
miento al articulo 30 de la Ley orgénica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva entre mujeres y
hombres. ;Qué pediamos en esa enmienda? Pediamos
que en los érganos rectores o de gobierno de las enti-
dades agrarias, en las cooperativas, en las sociedades
agrarias de transformacién y en las organizaciones de
productores agrarios estuvieran representadas las explo-
taciones agrarias de titularidad compartida. ;Para qué?
Con el objetivo de dar luz y voz a las mujeres colabora-
doras en las explotaciones agrarias. Desgraciadamente,
hoy solamente un uno por ciento de las mujeres socias
de las cooperativas agrarias de Espaiia —4.000 coope-
rativas— forman parte de los 6rganos rectores.

Termino, sefora presidenta. Cuando el Grupo Socia-
lista entiende que la cerrazén es mala admiten las
enmiendas que hemos presentado. Por tanto, es bueno
en este debate que nos hayamos puesto de acuerdo y que
hayan admitido las enmiendas de nuestro grupo parla-
mentario. Lo reclamaban el mundo asociativo, las orga-
nizaciones no gubernamentales de mujeres rurales y la
voz de esas mujeres que durante muchos afios han estado
reivindicando, no solamente en Espafia sino en la comu-
nidad internacional, la visibilidad de las mujeres en las
explotaciones agrarias. Yo quiero con esta intervencion
dar por defendidas las enmiendas que hemos presentado
desde el Grupo Parlamentario Popular y cuyo voto a
favor pido a los grupos parlamentarios porque enri-
quecen este proyecto de ley. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien! —Aplausos—.)

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra el sefior Diaz Diaz para
la defensa de la enmienda niimero 35.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefiorfas, el Grupo Parlamen-
tario Socialista presentd esta enmienda a este proyecto de
ley y es una enmienda que en principio, como ustedes
pueden ver, no tiene nada que ver con la titularidad com-
partida. Es una transaccién que se refiere a una regulacién
pesquera. Que la presentdsemos aqui tiene que ver con
que estamos ante un problema de urgencia y con que no
habia tiempo para tramitarlo como proyecto de ley inde-
pendiente. Estaba previsto que se tramitara en la ley de
pesca sostenible, pero nosotros pusimos como condicién
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para tramitar esa ley que hubiera un amplio consenso en
la Camara, no solamente una mayoria sino un amplio
consenso, que hasta hoy no se consiguid. Por esto busca-
bamos esta via. Tengo que decir también que esta via no
quita a los demads grupos la posibilidad de estudiarla y
enmendarla porque este proyecto ird al Senado y en el
Senado se abrird el pertinente plazo de enmiendas para
poder modificarla. Si quisiéramos sustraer el debate par-
lamentario, lo hubiéramos introducido en el Senado, pero
no lo hicimos asi, precisamente para facilitar el debate
parlamentario. También se plantea dentro de una ley del
mismo ministerio. S€ que este no es el procedimiento mas
habitual —por ello pido disculpas—, pero pensdbamos
que era importante la tramitacién de esta disposicién
adicional (nueva) como enmienda porque trata de la regu-
larizacién de embarcaciones, fundamentalmente de
pequeiias embarcaciones.

Después de cuatro intentos legislativos en diferentes
gobiernos atin quedan casos pendientes y se trata con
este proyecto de regularizarlos para que las embarca-
ciones que figuren en el censo operativo tengan las
mismas caracteristicas que tienen a nivel real. En este
proyecto se flexibilizan las condiciones del proceso
anterior, sin que haya agravio comparativo para los que
ya estan regulados y se pretende que sirva para regula-
rizar las embarcaciones que estan pendientes. No voy a
entrar en mas detalles salvo para decir que sobre este
texto hemos presentado una enmienda transaccional in
voce que suscribimos el Grupo Socialista, el Grupo
Popular y el BNG, por ser Galicia y Andalucia las comu-
nidades donde este tema ain queda pendiente.

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al tramite de
fijacién de posiciones. Sefior Garcia Diez, tiene la
palabra.

El sefior GARCIA DIEZ: Solamente quiero inter-
venir en relacion con esta tltima enmienda que ha defen-
dido el sefior Diaz como portavoz de pesca del Grupo
Socialista. Evidentemente, voy a rebajar la critica que
inicialmente pensaba hacer porque le he escuchado pedir
disculpas —lo cual es de agradecer— por el trdmite y
por el procedimiento que ha elegido el grupo mayoritario
de esta Cdmara para tratar de resolver un problema que
el mismo grupo cre6 en el ailo 2007 cuando se aprob6
la Ley 9/2007. Ya en aquel momento el Grupo Parlamen-
tario Popular presentd una serie de enmiendas que no
fueron tenidas en cuenta; enmiendas que de haberse
tenido en consideracion y admitirse en su votacidn final
hubieran evitado probablemente en gran parte el pro-
blema que ahora se pretende resolver. No fue este el
unico y dltimo intento que realizé el Grupo Popular para
dar solucién a un problema importante, ya que del orden
de 2.000 embarcaciones estaban en situacion de irregu-
laridad. Con posterioridad a la aprobacién de la ley a la
que me acabo de referir, en el afio 2009, nuestro grupo
defendi6 una proposicién no de ley que fue igualmente
rechazada, y ya el afo pasado, en el afio 2010, presen-

tamos una proposicion de ley que también fue rechazada
en el Pleno por el grupo mayoritario de esta Cdmara, por
el Grupo Socialista, y no fue admitida a tramite.

Entrando ya en lo que es la enmienda que ha presen-
tado el Grupo Socialista, quiero decirles que a nuestro
juicio no resuelve bien el problema. Es una pena que,
después de utilizar un procedimiento un tanto irregular,
no se haya aprovechado la ocasién al final de la legisla-
tura para dar solucién a este problema. Pongo un
ejemplo: los expedientes que fueron desestimados en el
anterior proceso de regularizacién no quedan bien
resueltos ahora con la enmienda que se propone y la
correspondiente transaccién. Tampoco se precisa qué
tratamiento va a darse a aquellos expedientes que en el
anterior proceso de regularizacién quedaron rechazados
de forma condicionada a la aportacién de bajas. En
definitiva, por poner un ejemplo que entenderdan todas
sus sefiorfas, que es muy comun, muy frecuente y que
se ha citado aqui, en Galicia, mi comunidad auténoma,
ha habido muchas personas de edad avanzada que se han
desprendido de su embarcacidn, que han procedido a
venderla, sin que dicha embarcacién hubiera estado
regularizada en el anterior proceso. Pues bien, el nuevo
propietario de esa embarcacion, ahora, tal y como queda
redactada esta propuesta, no va a poder someter la misma
al proceso de regularizacion. Lo ha dicho el sefior Diaz:
todavia queda un camino fuera de esta Cdmara, queda
un camino en el Senado y nosotros, a este paso corto que
hemos dado mediante esta transaccidn, que en parte ha
mejorado la enmienda 35 inicial, vamos a intentar que
se sumen otros pasos que mejoren totalmente esto para
que, aunque sea al final de legislatura, un proceso que
empezd ya de forma anémala en el afio 2007 pueda
concluirse de forma satisfactoria y ningin barco, nin-
guna embarcacién —estamos hablando de pequefias
embarcaciones— pueda verse obligada a quedarse ama-
rrada a puerto y no salir a faenar en los tiempos que
corren por pequefios tramites administrativos que podrian
solventarse de tenerse en consideracién lo que hemos
solicitado de forma reiterada.

Termino, sefiora presidenta. Creo que desperdiciamos
una ocasién: de haber tenido que hacer uso de esta via,
como he dicho en alguna ocasion, més vale ponerse una
vez colorado que ciento amarillos, y en este caso nos
vamos a poner mds de una vez amarillos por no haber
resuelto esta situacidon de forma definitiva.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Fernandez Davila,
(ha pedido la palabra?

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Si, sefiora pre-
sidenta. Si me permite, es solamente para posicionarme
sobre esta enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Adelante, tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Queremos mani-
festar la posicion del Bloque Nacionalista Galego en
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relacién con esta enmienda del Grupo Socialista a esa
disposicién adicional de la Ley 3/2001, de 26 de marzo,
de Pesca Maritima, porque en Galicia es necesario
resolver el problema que hace dificil, incluso imposible
en muchisimas ocasiones, la regularizacién de embarca-
ciones necesarias en la actividad de la pesca y que se
dedican también a trabajar en el sector marisquero. Nos
parece que se debia aprovechar, aunque nos parezca
extrafio, la Ley de Cotitularidad de Explotaciones Agra-
rias para incorporar algo relacionado con barcos, dada
la necesidad que existe para regular las embarcaciones
en Galicia. También manifestamos algo ya expresado
por el sefior Diaz, que creemos que esto no deja todo
resuelto. De hecho, presentamos una propuesta a una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista para llegar
a una transaccion en el sentido de que se reconociesen
no solo las solicitudes presentadas antes del 31 de
diciembre de 2007, sino todas aquellas que habian sido
rechazadas precisamente por no existir las posibilidades
de regulacién que nos permite esta enmienda. Por otro
lado, tenemos que agradecer que el Grupo Parlamentario
Socialista —se lo agradecemos de manera especial al
seflor Diaz— nos aceptara una de las propuestas que le
pasamos junto con la comentada, propuesta que acep-
taron completamente y que tenia relacién con no limitar
la posibilidad de modificacion de estas embarcaciones
en el registro al fallecimiento de los titulares, sino que
también tuvieran lugar otras posibilidades, como la
transmision intervivos o incluso las modificaciones téc-
nicas justificadas o el cambio de titularidad desde otras
embarcaciones, etcétera. Por tanto, vamos a votar favo-
rablemente esta enmienda y queremos que conste nuestra
postura en el «Diario de Sesiones». Esperamos que lo
que queda pendiente de la propuesta que hicimos para
procurar la transaccion que hoy vamos a votar se pueda
resolver en el Senado.

La sefiora PRESIDENTA: Finalizamos el debate
fijando la posicion del Grupo Parlamentario Socialista
por la diputada sefora Estrada.

La sefiora ESTRADA IBARS: Mi grupo, gracias al
buen hacer de nuestro portavoz Alejandro Alonso, ha
podido llegar a acuerdos en la mayoria de las enmiendas
presentadas; en total, en veinte enmiendas. Hemos rea-
lizado transaccionales en catorce enmiendas. Lo hemos
considerado asi porque aportaban mejoras técnicas y en
el contenido de la ley. Asi, por ejemplo, con el BNG
consideramos oportuno proceder a realizar un programa
plurianual de sensibilizacién y difusion; con el Partido
Nacionalista Vasco, incluir la exigencia de un documento
que avale la relacién para evitar posibles situaciones de
fraude; con Convergencia i Unid transaccionamos las
enmiendas 16 y 20 puesto que consideramos adecuada
la introduccién de la primera transformacién, siempre y
cuando fueran de productos de propia produccién. En
las enmiendas 21 y 22, del Grupo Popular, consideramos
adecuada la referencia a la Unién Europea que contem-

plaba la exposiciéon de motivos. Respecto a la
enmienda 23, del Partido Popular, similar a la 34 presen-
tada por nosotros, el objeto era que no se exigieran mas
requisitos a una explotacion de titularidad compartida
que a una normal. En la enmienda 26, del Grupo Popular,
consideramos oportuno el cambio de titulo porque es
una mejora técnica. En relacién con la 28 del Grupo
Popular consideramos imprescindible que el sector sea
oido a la hora de tomar medidas para el fomento de la
constitucién de explotaciones de titularidad compartida.
Y en cuanto a la enmienda nimero 30, del Grupo
Popular, consideramos adecuado incluir titulares para
dar cabida a las formas posibles de titularidad en que
haya mas de una persona. En un principio se han acep-
tado cinco enmiendas y, posteriormente, de nuevo gra-
cias a nuestro portavoz, se aceptd una mas de Conver-
gencia i Uni6. La ndmero 11 porque considerdbamos
que la comparecencia personal se puede omitir porque
facilita los tramites; la niimero 12 porque supone una
mejora técnica; la nimero 15 porque es adecuado que
se proceda a analizar la aplicacién y repercusion de la
ley; la nimero 17 porque es adecuada la puntualizacién
que realizan, y la nimero 25, del Partido Popular, por
mejora técnica. Posteriormente, se aceptd la enmienda
nimero 19 de Convergencia i Unid.

Se ha procedido a rechazar determinadas enmiendas,
pero voy a concretar con las referidas al Partido Popular.
Respecto a la nimero 31, a la que hizo mencién su por-
tavoz, la sefiora Quintanilla, a nuestro grupo, al igual que
al suyo, nos gustaria adoptar medidas mucho mas posi-
tivas en esta cuestion para alcanzar la igualdad de las
mujeres en el mundo rural. Sin embargo, considero que
hay que ser realistas y saber lo que se estd debatiendo
porque, si lo aceptaramos, resultaria inasumible dentro
de los margenes en que se fundamenta el régimen eco-
némico-financiero de la Seguridad Social. Por otra parte,
en la enmienda nimero 33, a la que también hacfa refe-
rencia en su exposicion la sefiora portavoz del Grupo
Popular, consideramos que no es objeto de esta ley
regular la composicién de los drganos de gobierno de las
entidades agrarias asociativas, corporativas y organiza-
ciones de productores.

Senorias, como se puede comprobar, hemos llegado
a un gran consenso en el desarrollo de esta ley. Esto ha
sido asf porque ha prevalecido en todo momento y en
todos los grupos la consideracion de que esta ley da
respuesta a una necesidad imperiosa al proceder a crear
mecanismos e instrumentos juridicos que hagan de la
sociedad rural una sociedad mas igualitaria; una sociedad
donde no se discrimine a las personas por razén de sexo,
como ha venido ocurriendo desde tiempos inmemoriales.
La mujer realiza numerosos y diversos trabajos en las
explotaciones agrarias familiares, ademas de realizar el
trabajo doméstico. El trabajo realizado por la mujer en
la explotacién no es reconocido como tal debido entre
otros motivos a la consideracion de que los trabajos en
los que se requiere mas fuerza son los que realmente son
trabajos agricolas, dejando de esta manera fuera de con-
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sideracidn el referido a la gestion, la direccién o la venta
directa de los productos producidos por la explotacion,
trabajos realizados frecuentemente por las mujeres. El
trabajo realizado por la mujer toma la consideracion de
ayuda familiar, lo que implica que la mujer no tenga
derechos por la realizacién de su trabajo, carezca de
proteccion de la Seguridad Social y no reciba reconoci-
miento econémico. La mujer se encuentra en situacién
de vulnerabilidad, con las terribles consecuencias que
ello puede tener, como la violencia de género. Si bien es
verdad que no existe en el ordenamiento ningiin impe-
dimento para que la mujer actie como titular de la
explotacidn, la realidad pone de manifiesto que es un
porcentaje pequefio de mujeres las que son titulares de
explotaciones agricolas: en Espafia no llega a un 30 por
ciento del total de titulares. Es, pues, necesario proceder
a realizar acciones positivas como elemento estructu-
rante para cambiar la situacion socioldgica actual en el
mundo rural.

El Real Decreto 297/2009 se ha mostrado insuficiente
para dar respuesta al mandato de la Ley 3/2007 —a la
que hizo mencién la sefiora Quintanilla y que quiero
recordar en esta Comisién que el Partido Popular no
apoyo la aprobacién de esa ley, la Ley de igualdad efec-
tiva entre hombres y mujeres— y de la Ley 45/2007 de
promover y desarrollar la figura de titularidad compar-
tida como una exigencia para alcanzar la igualdad. La
ley que nos ocupa tiene el rango normativo adecuado
para dar una respuesta apropiada al mandato formulado,
una ley que procede a realizar las modificaciones opor-
tunas en la Ley 19/1995, de tal manera que se amplian
las actividades a considerar trabajo profesional agrario,
siendo esta una de las vias mejores para desarrollar y
optimizar la figura de titularidad compartida; desarrolla
la figura vinculada a una mayor proteccién de la Segu-
ridad Social; protege econémicamente a las personas
casadas o unidas por andloga relacién de afectividad que,
habiendo colaborado de manera regular en la explotacion
agraria, no hayan recibido ningtin pago o contrapresta-
cién por ello. Esto, sefiorfas, sabemos que ocurre fre-
cuentemente, personas que se separan y después no
tienen derecho a recibir ninguna compensacién econd-
mica por el trabajo que han realizado y en la mayoria de
los casos, me atreveria a decir que en el 99 por ciento,
se trata de mujeres. Regula la posibilidad de creacién de
una sociedad de responsabilidad limitada; establece que
las explotaciones agrarias de titularidad compartida serdn
prioritarias al cumplir unos determinados requisitos.

Es una ley que tendrd consecuencias positivas no solo
para las mujeres del mundo rural, sino también para toda
la sociedad rural. Una sociedad mds igualitaria es una
sociedad mds justa. Una sociedad donde toda la pobla-
cién pueda desarrollarse profesionalmente reporta
avances considerables en todos los campos y fomenta el
arraigo. Por tanto, se trata de una manera eficiente de
luchar contra la despoblacién en el mundo rural. Sefio-
rias, hablamos de propulsar el desarrollo rural. Este
punto nos beneficia a toda la sociedad en su conjunto,

pero, quizds por mi condicién de mujer y por el conoci-
miento que tenemos de las discriminaciones que han
sufrido y sufren las mujeres en el mundo rural, considero
que el punto primordial y esencial de esta ley es que se
reconocen derechos a las mujeres rurales que sistemati-
camente les han sido denegados. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Seiior Agirretxea, entiendo
que queria intervenir para retirar su enmienda.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Efectivamente,
retiro la enmienda viva que me quedaba. (El sefior
Alonso Nuiiez pide la palabra.)

La senora PRESIDENTA : Sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefiora presidenta, le
pediria un minuto o dos para ordenar las votaciones.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a suspender la
sesion dos minutos para ordenar el debate. (Pausa.)

Una vez distribuido el cuadernillo de votaciones,
vamos a proceder a la votacion. Para que no haya lugar
a error, hay dieciocho diputados del Grupo Parlamentario
Socialista, trece del Grupo Parlamentario Popular y los
cuatros diputados de los grupos minoritarios.

En primer lugar votamos la enmienda nimero 6, del
Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Fernandez Davila).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
A continuacién votamos la enmienda ndimero 4, del
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda ndmero 19, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Vamos a votar en tres bloques las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular. En primer lugar some-
temos a votacion las enmiendas nimeros 24, 27,29y 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, tres.
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La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.
A continuacidén votamos la enmienda numero 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 19.

La sefiora PRESIDENTA : Queda rechazada.

En ultimo lugar votamos la enmienda transaccional
firmada por los grupos parlamentarios Popular, Socia-
lista y Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda transaccional.
Votamos el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dic-
tamen de la Comision.

Muchas gracias, sefiorias. No habiendo mds asuntos
que tratar, se levanta la sesion.

Era la una y diez minutos de la tarde.
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