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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA SIGUIENTE INICIATIVA
LEGISLATIVA:

— PROYECTO DE LEY DE SEGURIDAD ALI-
MENTARIA Y NUTRICION. (Numero de ex-
pediente 121/000096.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos la
Comision de Sanidad, Politica Social y Consumo, con
la ratificacion de la ponencia designada para informar el
proyecto de ley de seguridad alimentaria y nutricion.

(Queda ratificada la ponencia por asentimiento?
(Asentimiento.) Queda ratificada.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, SOBRE:

— EL PROYECTO DE LEY DE SEGURIDAD
ALIMENTARIA Y NUTRICION. (Nimero de
expediente 121/000096.)

El sefior PRESIDENTE: Como saben ustedes, esta
ley seré tramitada con competencia legislativa plena por
parte de esta Comision. Sin mds, seforias, vamos a dar
el turno a los portavoces, no sin antes decir que la vota-
cion no serd antes de las cinco y cuarto, aunque tengamos
que hacer una interrupcion al final para ver como queda
el tema de las enmiendas transaccionales y el conjunto
de la votacion, pero no serd antes de las cinco y cuarto,
insisto. El turno de palabra serd de menor a mayor, ter-
minando el Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, tiene la palabra por el Grupo Mixto,
Bloque Nacionalista Galego, Olaia Fernandez Davila.
(La sefiora vicepresidenta, Aburto Baselga, ocupa la
Presidencia.)

La sefiora FERNANDEZ DAVILA : Intervengo para
decir que retiramos la enmienda nimero 1 y que damos
por defendidas las tres restantes que quedan, nimeros 4, 5
y 6, que son de indole competencial.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Aburto Baselga):
Tiene la palabra el sefior Llamazares para defender las
enmiendas de Izquierda Unida-Esquerra Republicana.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Tenemos una
sensacion agridulce con respecto a la ley de seguridad
alimentaria, al igual que nos ocurre con el proyecto que
ya conocemos de ley de salud publica, en el sentido de
que son dos leyes necesarias, en nuestra opinién impres-
cindibles, y sin embargo se quedan en su redaccién
actual lejos de lo que podrian ser nuestras ambiciones.
Con relacién a la ley de seguridad alimentaria dificil-

mente se puede estar en contra de una norma que para
nosotros introduce instrumentos ttiles para mejorar la
seguridad y la salud alimentaria del pais. Ahora bien, la
ley es claramente insuficiente, puesto que se queda a
medio camino en esta ruta hacia una mejor seguridad y
salud alimentaria, fundamentalmente en lo relativo a lo
de siempre, al nicleo duro de estas leyes —al igual que
en la ley de salud publica, también en la ley de seguridad
alimentaria—, al conflicto de intereses que diariamente
se produce entre el derecho a la salud y la seguridad
alimentaria de la ciudadania y los intereses econdémicos
de las grandes corporaciones derivados del objetivo
—Ildgico en estas corporaciones— de beneficio a través
de la venta de productos alimenticios. En nuestra opi-
nién, finalmente hemos logrado algunos avances, y sin
embargo sigue primando el aspecto de sector econémico
en esta ley sobre el que para nosotros es prioritario, que
es el del derecho a la salud y la seguridad alimentaria.

(Por qué digo esto? En primer lugar, porque, aunque
se realizan avances, no se termina de reconocer el
derecho a la seguridad alimentaria como un derecho
subjetivo, con prevalencia sobre los intereses econé-
micos, tal como si aparecia en la memoria justificativa
del anteproyecto, articulo 1 de la ley. En segundo lugar,
porque no se reconoce expresamente el derecho a con-
sumir alimentos seguros, sino que la seguridad alimen-
taria se define fundamentalmente como el derecho al
conocimiento de los riesgos. Tercero, porque se mantiene
en el articulo 4 el principio de minima afecci6n a la
competencia, de manera que se impone a las adminis-
traciones que se utilicen las medidas preventivas que
menos perjudiquen el normal ejercicio de la libertad de
empresa, aunque en esta materia esperamos también una
mejora transaccional. Por otra parte, porque no se incluye
la necesaria obligatoriedad de controlar y limitar los
niveles de migracion de los envases a los alimentos que
contienen, es decir, contaminacién de envase al conte-
nido alimentario, que se estd produciendo de manera
alarmante en los dltimos tiempos. Hay evidencias cien-
tificas sobre la materia, pero no somos capaces todavia
de trasladarlo a una iniciativa legal. Nos parece que se
pierde una oportunidad. Se pierde una oportunidad tam-
bién cuando no se incluye la obligatoriedad de incluir en
el etiquetado de los productos los riesgos emergentes
detectados, aun cuando sean inciertos cientificamente
—en este caso me refiero a los transgénicos—, una
cuestién que nosotros creemos que seria una buena
oportunidad para abordar. Asimismo, porque se mantiene
la redaccién del articulo 26.1, en el que también se esta-
blece una cautela excesivamente rotunda en cuanto a que
la comunicacién publica de los riesgos debe causar el
menor perjuicio posible al operador econémico. En
nuestra opinion, demasiadas cautelas para el principio
fundamental, que es el de la salud publica.

Por otra parte, se rechaza la modificacién propuesta
al articulo 32 al objeto de que se garantice que la coope-
racion cientifico técnica se haga con garantia de la
absoluta independencia de las investigaciones respecto
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de los intereses de las empresas afectadas. Asimismo,
no se admite priorizar a los laboratorios piblicos como
laboratorios designados para realizar los andlisis de
control oficial, articulo 34. Tampoco se admite la prohi-
bicién mediante la ley de venta de alimentos o bebidas
con alto contenido en acidos grasos saturados, acidos
grasos trans, sal y azicares sencillos en los centros esco-
lares y escuelas infantiles, aunque tenemos abierto un
debate en esta materia que esperamos termine bien.
Nosotros creemos que este elemento es importantisimo
en esta ley. Si de esta ley no sale una indicacién clara en
las escuelas sobre los dcidos grasos trans, en nuestra
opinidn, no habremos hecho los deberes, dejandolo
unicamente a la determinacién reglamentaria sin fijar
pauta alguna en los alimentos y bebidas que no se podran
vender en funcién de unos determinados perfiles nutri-
cionales como contempla hoy por hoy el texto, arti-
culo 40.6. Por otra parte, no se acepta incluir en la ley
los limites de los dcidos grasos trans que pueden con-
tener los alimentos, articulo 43. Nosotros creemos, como
he dicho antes, que seria muy importante que los temas
de la sal, los aztcares y en especial los acidos grasos
trans deberian haberse abordado en esta ley, y todavia
estamos en condiciones, tanto en relacién con las
escuelas, es decir, entre los niflos, como también en la
publicidad. En nuestra opinién, la ley se decanta por un
criterio comunitario autodenominado autocontrol y el
control compartido o control entre la legislacion y las
propias empresas, y nosotros creemos que se deja a un
control demasiado laxo que deberia asumirse por parte
de las Administraciones publicas y por parte de la legis-
lacion vigente. No se acepta incluir en la ley los limites,
como digo, de dcidos grasos trans, aunque esperamos
que podamos llegar a un acuerdo relativo al articulo 43.
Se continda siendo muy laxo con las limitaciones a la
publicidad, sobre todo en la dirigida a la poblacion
menor de edad o de 15 afios.

En definitiva, sefiorias, la ley puede considerarse un
avance, pero no se ha tenido la conviccidn, la valentia o
la determinacidn para que sirva claramente como garantia
para la salud alimentaria de los consumidores, impreg-
nados como estamos por una voluntad de consenso que
va mds alld del consenso politico, que va mds alld del
consenso con la ciudadania y que incluye al sector. En
nuestra opinion, en determinados momentos son contra-
dictorios 0 antagonistas esos consensos, el consenso con
los ciudadanos es contradictorio con el consenso con el
sector. Una vez mas se han dejado en el tintero limita-
ciones y acciones que cientificamente estin mayorita-
riamente recomendadas para mejorar la seguridad ali-
mentaria y para mejorar la salud, asi como para reducir
los niveles de obesidad que en nuestro pais se encuentran
por encima de la media europea e incluso de la de Estados
Unidos en la poblaciéon menor de edad. Ayer mismo
conociamos que a lo largo de los dltimos tiempos hemos
aumentado la obesidad en la poblacién infantil y estamos
ya por encima del 30 por ciento, lo cual es un elemento
de alarma, una llamada de atencién a esta Comision para

que podamos legislar de la mejor manera posible y
podamos ser més ambiciosos de lo que hemos sido hasta
ahora.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Aburto Baselga):
Es el turno del sefior Agirretxea por el Grupo Vasco.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Intervendré
muy brevemente en nombre de mi grupo para fijar la
posicidn tanto en torno al concepto global de lo que sido
la ley, esta ley que hemos tramitado en esta Comision,
asi como para la defensa de las enmiendas que quedan
vivas por parte de mi grupo, que eran cuatro en un prin-
cipio, pero que quedan reducidas a tres porque mi grupo
retira la enmienda nimero 35, por una indicaciéon muy
l6gica del letrado en cuanto a una contradiccién que
pudiera existir en un tema puramente de orden legisla-
tivo. Por lo tanto, retiro la enmienda nimero 35; y man-
tenemos vivas las nimeros 33, 36 y 40. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.) Dicho esto, en un
principio todos sabemos que esta ley deviene de la nece-
sidad y de la obligacion que marca Europa y a partir de
ahi, de esa necesidad de todo ciudadano a estar seguro
de lo que el mercado de la alimentacion produce, que es
diferente de lo que se alimenta, porque al fin y al cabo
el libre albedrio y la capacidad y la libertad de cada
individuo creo que debe primar por encima de todo, pero
existe la obligatoriedad en ese sentido y por eso creo que
las pautas marcadas por Europa han sido la guia que han
establecido a la hora de elaborar esta ley.

Creo que por parte de los grupos hemos trabajado de
una manera conjunta y de una manera sosegada, como
no podia ser de otra manera, en una materia tan intere-
sante y tan importante; se ha llegado a ciertas transac-
ciones en elementos sustanciales de esta ley, que creo
que no han generado ningin conflicto y creo que ha
enriquecido el texto. Hay otra serie de cuestiones que la
ponencia ha preferido no aceptar y que quedan vivas para
esta dltima Comisién. De la misma manera que la
ponencia considera que no son oportunas o que no
vienen al caso las enmiendas presentadas por mi grupo,
las ndimeros 33, 36 y 40, que directamente estan relacio-
nadas con el concepto de autoridad competente en la
materia, es decir, aquellas autoridades que en su momento
tengan la competencia, no sé por qué esa obcecacién de
que desde el principio al Gobierno central se le dote de
capacidades que pueden estar transferidas. En el caso de
Euskadi lo defendemos, y por eso mantenemos el criterio
de que eso no debe ser algo estricto y mantenemos la
enmienda porque consideramos que a veces esta ley,
como otras muchas, penetra en terrenos que no le corres-
ponden o que le corresponden como mucho comparti-
damente. Por lo tanto, se someteran a votacion las
enmiendas 33, 36 y 40 que inciden precisamente en esa
materia. Consideramos desde mi grupo que algo tan
necesario y tan fundamental como el tema de la segu-
ridad estd muy relacionado con la inmediatez y con la
capacidad subsidiaria de la materia de actuar la autoridad
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competente que mas rapidez y mdas seguridad pueda dar
al momento. Por dltimo, desde un dmbito global de lo
que tiene que ser la seguridad alimentaria creo que es
una materia en la que estdn implicadas, por supuesto, las
instituciones publicas, las autoridades sanitarias, la
industria alimentaria, que es de alguna manera la que
marcay la que pone en venta y pone en el mercado toda
esa serie de alimentos que pueden tener a veces mas o
menos discusion y la sociedad en su globalidad. Creo
que es importante que al hacer la lectura politica de esta
ley diferenciemos lo que es lo saludable y beneficioso
para nosotros, lo que no siendo beneficioso debe quedar
en manos del ciudadano elegir lo que consume y lo que
si debe legislar es lo que es perjudicial. Creo que esa es
la materia en la que verdaderamente deberiamos entrar.
Esta ley debe marcar, a nuestro entender, lo que es per-
judicial para la salud. Por lo tanto, mantenemos las tres
enmiendas vivas y después del debate veremos. Si no
hay ningtn otro cambio global, porque supongo que la
ponencia no se avendrd a aceptar las tres enmiendas; eso
no serd obstaculo para que apoyemos el dictamen
global.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid tiene la
palabra dofia Conchita Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Seiiorias, quiero
empezar anunciando la retirada de nuestras enmiendas,
que para nosotros todavia continuaban vivas, nimeros 101,
104, 110, 125 y 129. Respecto a la enmienda 121, hay
una transaccional nueva que recoge parte de nuestra
enmienda en la que pediamos que se dijera muy claro que
no se permitird en los colegios la venta de alimentos y
bebidas con alto contenido de 4cidos grasos trans, sales
y azlcares. Al estar recogido en esta transaccional que
también firman otros grupos politicos nos sentimos satis-
fechos, por lo cual esta enmienda la damos también por
transaccionada.

Antes de empezar a defender las catorce enmiendas
que todavia nos quedan vivas al Grupo de Convergencia
i Uni6, quiero explicitar, para que conste en el «Diario
de Sesiones», la voluntad, el buen hacer, el alto grado de
consenso que nos ha mostrado en todo el transcurso de
esta ley el Grupo Socialista y quiero nombrar de una
manera especial al diputado Alberto Fidalgo. Ha sido
una de las leyes en las que da gusto trabajar como dipu-
tado defendiendo leyes, cuando hay este grado de dia-
logo, estas ganas de llegar a acuerdos y de facilitar que
entre todos podamos mejorar las leyes que vemos en esta
Cédmara y que podamos llegar al mdximo de acuerdos.

A pesar de todo, quiero recordar que de las cincuenta
y dos enmiendas que ha presentado Convergencia i Uni6
han sido transaccionadas treinta y tres, hemos retirado
cinco y quedan vivas las catorce restantes que, excepto
tres, son enmiendas competenciales. Este es el pero que
tenemos que poner al no haber recogido la sensibilidad
hacia las competencias que en materia alimentaria tienen

las comunidades auténomas. Algunas de estas enmiendas
eran simples cambios de palabras, como nacional por
estatal, y otras tenfan un calado mds importante al con-
siderar que rebasan las competencias que tienen las
comunidades auténomas, Estas son las tnicas enmiendas
en las que no hemos podido llegar a acuerdos y las man-
tenemos vivas. Todavia les queda tiempo hasta el
momento de la votacién para apoyar alguna de ellas.

Me voy a referir a las tres enmiendas restantes, que
son de diferente contenido. La enmienda nimero 84
contempla los supuestos de reexpedicion que permitirian
que el producto volviese al pais de origen simplemente
con la presentacién de un simple justificante. Est4 claro
que tenia que haberse comprobado el motivo de reexpe-
dicién. Esta enmienda, que nos la ha pedido gran parte
de la industria y a nosotros nos ha parecido que era
razonable, como no estaba recogida en las enmiendas
aceptadas o transaccionadas la mantenemos viva para su
votacién. En la enmienda nimero 120, que también
agradeceriamos que se llegara a una transaccional,
pedimos la obligatoriedad, a partir de la renovacién del
contrato o servicio con el centro escolar, de mendus alter-
nativos en el caso de la intolerancia al gluten y también
establecer su obligatoriedad, poco a poco, para el resto
de las intolerancias, a medida que el estado de la ciencia
y los avances tecnolégicos en la industria agroalimen-
taria lo permitieran. Sabemos la cantidad de intolerancias
y de problemas que pueden presentar en el aspecto ali-
mentario muchos de los nifios que comen en los come-
dores escolares, por lo que pedimos que las empresas, a
partir de la renovacién de los contratos de los céterin,
tengan en cuenta estas intolerancias alimentarias. Noso-
tros mantenemos viva hasta el dltimo momento de la
votacion esta enmienda 120. Por dltimo, en cuanto a la
enmienda nimero 128, que se refiere a la publicidad,
enmienda que me afecta como portavoz en la Comi-
sion de Sanidad y también en la Comisién de Agricul-
tura— nos han hecho llegar algunos sindicatos agrarios
que se limitara en la publicidad la imagen de los ali-
mentos saludables, como las frutas o las hortalizas
— que se ponen como reclamo publicitario de muchos
alimentos— si no contiene un 10 por ciento de ese ali-
mento en su contenido. Entendemos las pegas que nos
pone la industria en este sentido, pero desde nuestro
punto de vista esta enmienda solo se refiere a la publi-
cidad, es decir, que no pusieran esas imagenes tan lla-
mativas e impactantes si no contiene la cantidad de
producto que hace prever, cuando ves la imagen, que va
a contener.

Estas son las enmiendas que nosotros sometemos a su
consideracion y esperamos que algunas de ellas puedan
ser apoyadas por el resto de los grupos parlamentarios.
Agradezco, de nuevo, a pesar de estos pequefios matices,
la voluntad de consenso del grupo proponente que da
soporte al Gobierno en esta ley.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion, van a inter-
venir por el Grupo Parlamentario Popular dos porta-
voces; en primer lugar, don Angel Pintado.

El sefior PINTADO BARBANQJ: También quiero
comenzar agradeciendo a la Presidencia la generosidad
en la direccién de los trabajos de esta ponencia que ha
llevado, a juicio del Grupo Popular, a avances significa-
tivos importantes, también a las aportaciones técnicas
que han hecho de la parte juridica de la Comisidn los
letrados, y muy especialmente al sefior Fidalgo, repre-
sentante del Grupo Socialista que ha hecho un verdadero
esfuerzo en cuanto a tratar de llegar a acuerdos. Hemos
llegado a acuerdos en una ley de la que partiamos con
unas diferencias importantes desde el punto de vista de
planteamientos; una ley que se plante6 en esta Cdmara
por la via practicamente de urgencia, sin apelar a ella, y
que posteriormente ha tenido suficiente espacio y tiempo
como para poder reflexionar en profundidad en fase de
ponencia para tratar de acercar posturas y llegar a
acuerdos.

Alguno de los portavoces que nos ha precedido en el
uso de la palabra se referfa a los verdaderos derechos o
no en relacién con el tema del sector agroalimentario.
Estamos ante un debate que creo que daria para toda una
Comision sobre el tema de los derechos subjetivos, y en
cuanto a las capacidades de garantia que tiene el propio
Estado a la hora de la ejecucidn real de los mismos.
A nosotros nos parece que puede haber una armoniza-
cion entre los intereses del sector agroalimentario de
nuestro pais y el sector de los consumidores. En defini-
tiva, la propia legislacién marca claramente cudles son
las pautas a seguir, las responsabilidades de unos y otros,
y en este sentido entendemos que este proyecto de ley
estd llamado a ser una referencia en este &mbito, para
dar seguridad tanto al sector consumidor como también
al sector agroalimentario, sector agroalimentario que,
independientemente de la importancia que tiene nuestro
pais desde el punto de vista de la aportacién al producto
interior bruto, de la importancia que tiene en puestos
de trabajo, I6gicamente estard condicionado siempre al
hecho de las garantias que revierten sobre los consu-
midores.

En este sentido, a juicio del Grupo Popular, hemos
denunciado —entre comillas la denuncia— el hecho de
que en algunos articulos nos parece excesivamente inter-
vencionista. Nosotros creemos en la libertad de las
personas, y ustedes también l6gicamente, y entendemos
que hay un papel muy importante al que hace referencia
esa enmienda transaccional que acaba de pactar Conver-
gencia i Uni6 con el Grupo Socialista, en cuanto al papel
de los consumidores, en este sentido las familias; es
decir, que hay una responsabilidad que tiene que venir
claramente condicionada por los aspectos de la forma-
cion en relacién con la eleccion definitiva.

Dicho esto y entrando en las enmiendas, quiero decir
que nos acaban de pasar una propuesta por parte del
Grupo Socialista diciendo que se acepta la enmienda 51

que hacia referencia al tema de las inspecciones en fron-
tera. Nos parece que el hecho de los puntos de inspeccién
fronteriza, delimitados y claramente condicionados por
la propia normativa de la directiva europea, establece
claramente cudles son sus ambitos competenciales y los
puntos y las competencias a recoger. En este sentido el
hecho de que haya sido aceptada ya no requiere mayor
defensa. Mantenemos la enmienda 53 al articulo 13 sobre
el tema del procedimiento. Aqui hago un llamamiento
porque hubo un error de transcripcién o, quizd, por parte
del propio Grupo Parlamentario Popular a la hora de
plantear que habldbamos del Real Decreto 1997/1999
cuando tendria que haber dicho 1977/1999, de 23
de diciembre. ;Qué pretendemos? Lo que pretendemos
es que la referencia a este decreto, a juicio del Grupo
Popular, afade seguridad juridica, hay un procedimiento
ya establecido, regulado, experimentado, hay una certeza
en cuanto a las garantias exigibles en el dmbito del
comercio exterior y la seguridad alimentaria experimen-
tada durante estos ultimos anos. Por tanto, cabe solamente
una referencia al tema de los puntos de inspeccién fron-
teriza, establecidos, como decia anteriormente, por la
propia normativa de la Unién Europea, el sistema y
modelo en las comunicaciones y la certificacion de los
documentos exigibles en este proceso. Estos elementos
nos parece que son suficientes como para tenerlos en
cuenta a la hora de hacer una referencia a un decreto que,
en la préctica en estos dltimos afios, independientemente
de que en técnica legislativa sabemos que el hacer refe-
rencias a decretos, a veces, condiciona el futuro en cuanto
a que se pueden variar leyes por la propia modificacién
de un decreto, nos parece que este, por lo menos, es un
decreto que ha dado una respuesta al respecto.

Anuncio en este momento la retirada de la enmienda
nimero 57 al articulo 26.5, que hablaba del tema de las
garantias en cuanto a la informacién en el caso de las
situaciones de riesgo. Mantenemos la enmienda 58 al
articulo 26.6. Nuestro objetivo se centra en la armoniza-
cién y homogeneizacion de todas las administraciones
competentes en la comunicacién de riesgos. El articulo
establece una serie de principios, referentes a la inde-
pendencia, a la transparencia, a la proporcionalidad, a la
confidencialidad, a una sdlida base cientifica. Y habida
cuenta de las experiencias con las que contamos nos
parece necesario el establecimiento de un protocolo que
dé garantias, seguridad y tranquilidad también a las
administraciones competentes a la hora de saber cémo
funcionar ante una comunicacién de un riesgo y de esa
manera podemos evitar lo que recientemente hemos visto
a través de sentencias firmes de nuestros tribunales de
Justicia en lo que ha supuesto falsas alarmas desde el
punto de vista de la seguridad alimentaria.

Entramos en el articulo 51, enmienda ndmero 73, que
mantiene viva el Partido Popular, respecto al tema de las
infracciones. Vemos que en el articulo 50 se hace refe-
rencia a una serie de cuestiones sancionables como el
incumplimiento de los requisitos de documentacioén, la
utilizacion falsa o fraudulenta de marcas de alimentos
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en su identificacion, en aspectos de seguridad alimentaria
y también en aspectos nutricionales como podria ser la
presentacion de productos que pueden llevar a engafio
al consumidor. Con esta enmienda llamamos la atencién
sobre el hecho de que no existe una gradacién de las
sanciones porque se remite a un podrd que nosotros
entendemos como el cajon de sastre, por lo que estable-
cemos algun criterio en relacién con la gravedad en
funcién del riesgo que pueda suponer para la salud de
las personas. La ausencia de una tipificacion que no esté
claramente delimitada puede afectar a las garantias
constitucionales. En este sentido, hacemos una refe-
rencia explicita al articulo 129 de la Ley del régimen
juridico de las administraciones publicas. El punto 2
dice: Unicamente por la comisién de infracciones admi-
nistrativas podrdn imponerse sanciones que, en todo
caso, estaran delimitadas por la ley. Dejar este apartado
abierto incumple claramente nuestro ordenamiento juri-
dico, crea inseguridad juridica y no armoniza en todo el
territorio nacional y ante todos los ciudadanos un orde-
namiento comun, cuestiéon que preocupa al Partido
Popular. Ahf esta la nota que prepararon los letrados de
la Comision en referencia a este mismo articulo. Si tiene
que haber una actuacién coherente y coordinacion entre
las administraciones competentes que garantice la apli-
cacion armonizada en todo el territorio nacional, nos
parece que el establecimiento de un régimen sancionador
tiene que ser una cuestion basica dentro de esta ley. Por
lo que nos han comunicado se va a aceptar esta enmienda,
que pasaria a incorporarse al dictamen definitivo de esta
Comision.

Mantenemos la enmienda 75 al articulo 52.3. Lo que
pretendemos con esta enmienda es establecer una medida
cautelar para no proceder al cierre ni clausura temporal
cuando la infraccién esté originada en un proceso admi-
nistrativo subsanable y no haya supuesto efectos nocivos
para la salud. El Partido Popular cree que las formas son
muy importantes a la hora de mantener los procesos
administrativos, pero no es el fondo de la cuestion. Lo
que estamos defendiendo en esta ley es la garantia de los
procedimientos, en definitiva, la garantia de la alimen-
tacion que reciben los ciudadanos. Nos parece que un
error o una infraccion administrativa que no ha afectado
a la salud de los ciudadanos no tiene por qué conllevar
el cierre de las instalaciones.

En la enmienda 76, y voy terminando mi intervencion,
hablamos de una nueva disposicion adicional que pre-
tende fusionar la Agencia Espafiola de Seguridad Ali-
mentaria y Nutricion con la Agencia Espaiola del Medi-
camento y Productos Sanitarios. Cabe resaltar que estas
dos agencias vieron la luz en gobiernos del Partido
Popular y sabemos de qué estamos hablando. La situa-
cién econdmica de nuestro pais obliga a hacer un esfuerzo
importante en las administraciones publicas en cuanto a
lareduccién y uso de las instituciones de una forma més
racional. El Partido Popular pretende lanzar un mensaje
hacia los ciudadanos. No sabemos cudl serd la reduccion
exacta en cuanto al gasto, pero creemos que puede haber

un ahorro y una eficacia y también llamamos a la coor-
dinacién entre las distintas administraciones. El hecho
de evitar la creacion y proliferacidon de agencias, obser-
vatorios, institutos, empresas publicas o fundaciones,
que en muchos casos acaban convirtiéndose en adminis-
traciones paralelas, como estamos viendo en las comu-
nidades auténomas y también en algunos casos en la
Administracion General del Estado, evita la tentacion
politica de utilizarlos como instrumentos partidistas y
obstaculiza, como hemos visto en el Congreso de los
Diputados, la labor de control de los diputados a la hora
de establecer responsabilidades y de conocer en profun-
didad qué es lo que estd ocurriendo. Sabemos que ha
sido uno de los puntos que ha levantado en algin sector
determinado preocupacién mds que expectacion. Para
esos sectores que pueden mantener cierta preocupacion
tenemos que decirles que no es un modelo original del
Partido Popular. De hecho, 1a FDA en Estados Unidos,
desde su constitucién nada menos que en 1906, funciona
de esta forma. Tiene un departamento de salud y servi-
cios humanos con cinco divisiones o centros: Centro de
evaluacion bioldgica e investigacion, Centro de aparatos
y salud radiolégica, Centro de investigacion y evaluacion
de medicamentos, Centro de seguridad de alimentos y
nutricién y Centro de medicina veterinaria. Nos parece
que hay suficiente historia al respecto como para poder
trabajar de forma coordinada. A juicio del Partido
Popular, los aspectos de alimentacién y de medicaliza-
cién van directamente unidos a una vida saludable y sana
y, en definitiva, tiene que haber coordinacion clara entre
estos aspectos. En el dmbito europeo, si bien es cierto
que la normativa comunitaria hace una separacion clara
en cuanto a los aspectos de control de la medicacién con
la Agencia de Seguridad Alimentaria, no tiene ningtin
problema en cuanto a la coordinacién en el dmbito
nacional con el hecho de trabajar en el dmbito
europeo.

En el caso de la enmienda 76 a la disposicion final
segunda solicitamos una actualizacién de las sanciones
y de las tasas, habida cuenta del importante niimero de
las mismas que se relacionan en este proyecto de ley. Por
ultimo, lo que pretende el Partido Popular con la
enmienda 78 a la disposicion final tercera es que ya que
esta ley promueve los hébitos saludables, desde el punto
de vista no solo de la alimentacién sino también de la
practica de deporte y de los aspectos basicamente nutri-
cionales, que no menos del 50 por ciento de la recauda-
cion de las infracciones que se derivan de la aplicacién
de esta ley sea dedicada a la puesta en practica de cam-
pafas de promocion y de apoyo en esta direccion. Todos
somos conscientes de que las leyes por si mismas no
cambian el estado cultural de nuestros ciudadanos sino
que hace falta una voluntad politica, y esa voluntad
politica se transciende a la hora de impulsar este tipo de
politicas, y en casos como el que nos ocupa también tiene
una gran importancia la aportacion presupuestaria. Con
esto termino y paso la palabra a mi compafiera.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra Do Campo.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Quisiera afiadir
a lo dicho por mi compaiiero ponente, Angel Pintado,
que estamos ante el debate de un proyecto de ley que
podria ser mds ambicioso, ya que en cierta medida
viene a recoger los reglamentos y las recomendaciones
que nos marca hoy en dia la Unién Europea y de lo ya
recogido en el Libro Blanco de la Comisién Europea
sobre seguridad alimentaria en lo que respecta a la
regulacién alimentaria y nutricién. Ha sido importante
el trabajo hecho por los diferentes grupos parlamenta-
rios. Agradecemos a los ponentes socialistas, en espe-
cial a mi paisano el sefior Fidalgo, el intentar consen-
suar y transaccionar algunas de las enmiendas. Pero
desde el Grupo Parlamentario Popular entendemos que
hay una serie de temas en los que habria que haber dado
algin paso mds. De ahi que hayamos mantenido las
enmiendas que ha defendido el diputado Angel Pintado
y las que voy a defender yo, que quedan vivas en este
trdmite de Comisidn.

Paso areferirme a la enmienda 59 referida al articulo 28.3,
sobre las actuaciones en formacion. En nuestro grupo
entendemos que seria conveniente la aprobacion de un
plan nacional de formacién de manipuladores de ali-
mentos. Estd claro que la normativa existente en esta
materia es muy dispar entre las diferentes comunidades
auténomas, no solo en cuanto a los programas sino tam-
bién en cuanto a la metodologfa, en cuanto a la actividad
formativa e, incluso, a las acreditaciones. El presidente
de la Aesan reconoci6 en una comparecencia ante esta
Comision, hace un afio y ayer mismo, que el sector daba
una luz de aviso a lo que para ellos supondrian las dife-
rentes reglamentaciones, y que por ello, dentro del marco
de cooperacion y, como no, del respeto constitucional y
competencial, se pudiese dar luz verde a este plan de
formacion que daria mayor garantia a los consumidores
y también a los sectores afectados.

Tenemos en la actualidad un real decreto que establece
la normativa relativa a los manipuladores de alimentos,
que establece que se disponga de una formacién ade-
cuada de acuerdo con su actividad laboral, y serdn las
empresas las que garantizardn y dispondran de la misma.
Pero estd claro que también hay una serie de disparidad
de criterios y requisitos por parte de cada comunidad
auténoma. Se ha establecido y se nos dibuja un mapa
complejo que en muchos casos provoca pérdidas de
eficacia y eficiencia para las empresas que desean
desarrollar planes formativos, asi como para las empresas
del sector alimentario que estdn radicadas en distintas
comunidades auténomas, ya que en muchos casos esta
gran heterogeneidad hace que no se alcance ni siquiera
unos minimos de coincidencia, como es el caso del con-
tenido de los programas, su metodologia, su duracién,
su acreditacidn y sectores que se clasifican como de
mayor riesgo.

Ahora voy a defender las cinco enmiendas relativas
al capitulo VII sobre alimentacion saludable, actividad
fisica y prevencion de la obesidad. Con respecto a nuestra
enmienda nimero 62, solicitamos la supresién del
articulo 38, relativo a la creacion de un observatorio de
nutricién y del estudio de la obesidad, y lo justificamos
basdndonos en el criterio de nuestro grupo parlamen-
tario, que considera que en un momento de crisis eco-
ndémica que afecta a todos los sectores de nuestra eco-
nomia la austeridad deberia estar presente en todas las
administraciones publicas —la Aesan tendria que dar
ejemplo de ello—, sobre todo si tenemos en cuenta que
la propia Agencia Espanola de Seguridad Alimentaria ya
estd cubriendo a dia de hoy muchas de las atribuciones
y muchos de los objetivos que intentan atribuir en esta
ley al observatorio, por lo que para nosotros supondria
un gasto innecesario y evitable en este momento de
crisis. Y es que nos preguntamos, seiorias del Grupo
Socialista, jno es verdad todo lo que asegurd en los
ultimos afios y ayer mismo el presidente de la agencia
en su comparecencia en esta Comision, que nos decia lo
que estaba haciendo en esta materia de prevencion de la
obesidad sin necesidad de este 6rgano? Por tanto,
creemos que las funciones y los objetivos ya se estan
desarrollando o se desarrollardn en un futuro; si no va a
ser asi, diganoslo. De la misma manera, quiero recor-
darles que en la Ley de cohesién y calidad de salud —por
cierto, votada favorablemente por ustedes siendo ministra
la sefiora Pastor— existe un Observatorio nacional de
salud que tiene por objeto observar, entre otras, la obe-
sidad y las enfermedades de miocardio. Lo que no puede
ser es que tengamos un observatorio para cada patologia
en este momento de crisis.

Con respecto a nuestra enmienda nimero 64 al
articulo 40.6, muy discutido y debatido en esta tramita-
cion, relativa a esas medidas especiales dirigidas al
ambito escolar, desde el Grupo Parlamentario Popular
defendemos que es necesario que las diferentes adminis-
traciones publicas se comprometan a promover la ense-
fanza de la nutricién y la alimentacién en los centros
educativos para que asi se pueda elegir en libertad los
alimentos y las cantidades que compongan una dieta sana
y equilibrada, fomentando —cémo no— el deporte y las
actividades fisicas en su conjunto como acciones saluda-
bles, pero no solo en el &mbito escolar sino incluso en las
actividades extraescolares, atendiendo a que en los come-
dores escolares las comidas sean equilibradas y variadas
y teniendo en cuenta a los alumnos con intolerancias y
necesidades especiales en los menus. De la misma
manera, no podemos estar de acuerdo con una prohibi-
cion por parte de este Gobierno socialista, tal como se
detalla en este articulo 40.6, en relacion con la venta de
algunos alimentos y bebidas que no cumplan unos deter-
minados perfiles nutricionales suministrados en las
escuelas y centros escolares, que se va a establecer en el
futuro reglamentariamente. Nuestro grupo parlamentario
cree que tanto la estrategia NAOS como el regla-
mento 1824/2006 respetan el principio de que no existen
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alimentos buenos o malos per se, sino que las dietas son
equilibradas o desequilibradas. Esto es lo que nosotros
entendemos que hay que incidir y es lo que queremos
trasladar desde el Grupo Parlamentario Popular.

Somos conscientes de que en gran medida los padres
queremos lo mejor para nuestros hijos, y hablo en primera
persona, y por ello queremos que con la colaboracién de
las diferentes administraciones competentes se traslade
la informacién de los alimentos para que en funcién de
la misma cada uno decida si un alimento o una bebida
pueden ser buenos o no para su hijo. Y me refiero también
a los esfuerzos que desde las administraciones publicas
se estan haciendo en esta linea, tanto para los nifios como
para los padres, docentes y consumidores en general.
También quiero destacar la labor del sector empresarial
e industrial, que llevan afios trabajando para impulsar la
aplicacién de una estrategia espaiiola en la lucha contra
la obesidad participando voluntariamente en el desarrollo
de una estrategia, colaborando y compartiendo objetivos,
promocionando mayor informacién nutricional al consu-
midor, reformulando productos, comercializando por-
ciones proporcionadas y mejorando la calidad de la
publicidad dirigida a los nifios y jévenes. Por tanto, no
podemos entender que se establezca la prohibicién de
venta para ciertos alimentos que en el desarrollo regla-
mentario se aprobaran mientras que, por otro lado, la
estrategia NAOS da una gran importancia a lo que debe
ser el equilibrio y una variedad de la alimentacién, porque
todos los alimentos tienen su funcién dentro de una dieta
variada y equilibrada. As{ pues, entendemos que hay que
ver los alimentos integrados en una dieta y no conside-
rarlos por sf solos.

Sefiorias, creemos que cuando se relacionan la salud
y la alimentacion —por lo menos asi lo entendemos desde
nuestro grupo—, se debe de considerar el conjunto de la
dieta, que, repito, serd variada y equilibrada y que debera
contener los nutrientes y las sustancias que nuestro orga-
nismo necesita. Por ello no podemos aprobar esta prohi-
bicién hacia ciertos alimentos individuales que no cum-
plan unos criterios o unos determinados perfiles
nutricionales. Es verdad que cada uno de los alimentos
que consumimos en si mismos no tienen por qué tener
una composicion perfecta. Creemos que en la alimenta-
cién de los nifios, de nuestros hijos, se debe ver el con-
junto de todos los alimentos que consumen al dia, a la
semana o al mes, y reiteramos que deben ser equilibrados;
desde el desayuno que hacen en casa —responsabilidad
de los padres—, hasta las comidas, las meriendas y las
cenas que hagan en sus propias casas. ;|No creen since-
ramente que es mds importante incidir en la dieta global
y no en uno o en varios productos que un nifio —y no
siempre es asi— pueda comprar en el recreo del colegio?
Les recuerdo ademads que esta prohibicion es para lo que
puedan comprar en el colegio, pero los nifios podran
llevarlo desde sus casas o comprarlo en un lugar préximo
al propio colegio. Desde el Grupo Parlamentario Popular
queremos dejar claro que la solucién a la obesidad infantil
pasa por una buena educacién en los hdbitos de vida,

tanto nutricionales como de actividad fisica, y que por
eso es tan importante seguir avanzando en medidas edu-
cativas y no en la prohibicién de alimentos individuales.
Esto, sefiorias, va ademads en la linea del reglamento
europeo 1924/2006, relativo a las declaraciones nutricio-
nales y de propiedades saludables de los alimentos en los
que se reconoce el siguiente principio —y leo literal-
mente—: Una dieta variada y equilibrada es un requisito
previo de buena salud y los productos por separado tienen
una importancia relativa respecto al conjunto de la dieta.
Termino diciendo que el objetivo de que no haya obesidad
infantil no se consigue simplemente con la prohibicién
de uno o varios productos, sino teniendo una dieta equi-
librada.

Mantenemos la enmienda nimero 65 en aras de que
los padres puedan tener una mayor informacién sobre la
programacion de los mends, y por ello defendemos que
se incluyan en ellos los componentes nutricionales de la
forma m4s clara y detallada posible. Consideramos que
los padres, tutores o responsables de los menores deben
conocer los componentes nutricionales de los mends,
algo que se estd haciendo desde hace tiempo en muchos
centros escolares —esto hay que dejarlo claro—, pero
creemos que deberia ser una medida generalizada. Yo les
puedo poner ejemplos de muchos colegios de la ciudad
de La Coruiia, donde vivo yo, en los que ya se estd
haciendo esto en la actualidad, pero repito que creemos
que esta medida deberia ser generalizada. Sefiorias, esto
va en la linea de los objetivos que las diferentes admi-
nistraciones quieren que logremos en aras de concienciar
a la poblacién sobre una alimentacion equilibrada.

En cuanto a nuestra enmienda ndmero 66, relacionada
con la publicidad y el patrocinio de los eventos depor-
tivos, hay que sefialar que el fomento del deporte en el
ambito escolar es un objetivo que ademads forma parte
de la estrategia NAOS y que también estd regulada en el
programa Perseo. Es por todos conocido que muchos
colegios y muchos centros escolares llevan tiempo rea-
lizando actividades deportivas a través del patrocinio de
estos equipos deportivos en el &mbito escolar, ya que en
muchos casos la falta de presupuesto impediria la prac-
tica del deporte, por lo que nosotros creemos que seria
conveniente mantener esa excepcionalidad. Asimismo,
cabe destacar que la actividad o actividades a realizar
deberian ser autorizadas no solo por las propias autori-
dades sanitarias, sino también por las educativas. El
Grupo Parlamentario Socialista nos ha hecho llegar una
enmienda transaccional que recoge una de las partes de
las reclamaciones de esta enmienda, por lo que en ese
sentido la apoyariamos.

Paso a defender la enmienda ndimero 67, en la que
proponemos la adicién de un articulo 43 bis nuevo, ya
que no podemos entender que cuando se estd tratando
una norma que regula por ley la nutricién no se tengan
en cuenta los trastornos alimentarios, que estan inci-
diendo cada dia mds en un sector de la poblacién y, en
concreto, en los jévenes. Por ello defendemos que los
ministerios competentes, en coordinacién con las




CONGRESO

30 DE MARZO DE 2011.—NUM. 746

comunidades auténomas e incluso con las corpora-
ciones locales, que estan llevando a cabo medidas en
este sentido, los operadores econdmicos, los agentes
sociales y las asociaciones que trabajan en esta materia,
pongan en marcha una estrategia para la prevencion de
los trastornos de la alimentacién en la que se esta-
blezcan unos objetivos concretos, unos principios
generales, unas medidas preventivas y que se pueda
hacer un seguimiento y evaluacién en un periodo de
cinco afios. De la misma manera, los ministerios com-
petentes nos presentan un informe anual en el Parla-
mento para su control.

Paso a defender las tres ultimas enmiendas relativas
a la publicidad de alimentos dirigidas a menores de 15
afios. Presentamos nuestra enmienda ntimero 70 que-
riendo dejar claro, en primer lugar, que no toda la publi-
cidad tiene connotaciones negativas, ya que en muchas
ocasiones son publicitados y divulgados estilos de vida
saludables, asi como dietas sanas y equilibradas. Por
ello, entendemos que si se permite el aval de asocia-
ciones, de corporaciones, de organizaciones y de insti-
tuciones también se debe de permitir el testimonio de
profesionales reales que lo representen, siempre —y que-
remos incidir en esto— que la informacién que aporten
sea cientificamente acreditada y comprensible para el
consumidor.

En la enmienda 71 proponemos afiadir un nuevo punto
al articulo 44 sobre la publicidad de los alimentos en
cuanto a la Ley 29/2009, por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publi-
cidad para la mejora de la proteccién de los consumi-
dores y usuarios, y que en su propio articulo 2 modifica
el titulo II de la Ley General de Publicidad, referente a
la publicidad ilicita y a las acciones para hacerla cesar.
Entendemos que la publicidad sera ilicita cuando
incumpla las prohibiciones establecidas en los apartados
anteriores.

Para finalizar, sefior presidente, y agradeciéndole una
vez mas su benevolencia, defiendo la enmienda
nimero 72 —la dltima que nos queda por defender—,
en la que proponemos la supresion del apartado 2 del
articulo 46. Como saben sus sefiorias, el c6digo PAOS,
al que hay adheridas treinta y seis empresas y también
las televisiones, permite que los contenidos de los anun-
cios dirigidos a menores se emitan en la hora que se
emiten y sean adecuados. Por ello, no tiene sentido que
esta ley establezca que si en un plazo de un afio no se
hubiese creado este codigo de conducta, que para noso-
tros ya existe —y asi lo anuncia el presidente de la
Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria—, el
Gobierno reglamentara las normas que regulen tales
comunicaciones.

Termino agradeciendo los trabajos de los letrados de
esta Comisién, don Luis de la Pefia y dofia Sara Sieira.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn intervendra
el Grupo Parlamentario Socialista con dos portavoces.
En primer lugar tiene la palabra don Alejandro Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Mi intervencién serd
breve y a continuacién intervendra el portavoz del Grupo
Socialista en esta Comision.

Vamos a concluir la tramitacién aqui en la Comisién
del proyecto de ley de seguridad alimentaria y nutricién
y, de la misma manera que lo han hecho otros portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra, quiero
reiterar y dejar constancia del magnifico espiritu de
colaboracién, de cooperacién y entendimiento que ha
habido entre todos los portavoces miembros de la
ponencia en la tramitacién de este proyecto de ley, que
va a permitir finalmente aprobar un documento mejorado
y con un buen nimero de incorporaciones por parte de
todos los grupos parlamentarios. Cuando se habla de
consenso algunas veces conviene medirlo y las matema-
ticas ayudan. A este proyecto de ley se han presentado
ciento cuarenta y tres enmiendas, de las cuales han sido
incorporadas de una u otra manera en ponencia sesenta
y cuatro, y si son aceptadas algunas transaccionales
—que ya he repartido a los distintos ponentes porta-
voces— que afectan a un buen nimero de enmiendas,
practicamente podemos llegar a unas ochenta enmiendas
de los distintos grupos parlamentarios; es decir, mas
del 60 por ciento de las propuestas de modificacién que
han planteado todos los grupos. El Grupo Socialista ha
obtenido el consenso con todos los grupos, porque de
todos ellos se han admitido enmiendas y en un nimero
importante: catorce del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
Verds, once del Grupo Popular, veintiséis de CiU, nueve
del PNV, cuatro del Grupo Mixto, una del Grupo Socia-
lista, més las que puedan incorporarse si son aceptadas
—repito— nuestras enmiendas transaccionales. Podemos
decir que el tramite parlamentario ha servido y no cabe
la mas minima duda de que el proyecto va a salir mejo-
rado tras el trdmite en esta Comision.

Sin ser muy prolijo en mi intervencion quiero sefialar
aquellos articulos o aquellas partes de la ley que han sido
modificadas tras la incorporacién de las enmiendas, que
afectan, entre otros, al articulo 1 con una nueva redac-
cién con relacién al objeto y fines de la ley, especial-
mente en el sentido del reconocimiento del derecho a la
seguridad alimentaria conforme a las propuestas que
hicieron PP, Esquerra Republicana de Catalunya y CiU.
Se han modificado los articulos 21 y 25, o se van a
modificar, referidos a las obligaciones informativas de
la Administraciéon Central del Estado con las comuni-
dades auténomas. En este caso —y esto es una novedad—
se ha introducido ese deber de informacién de la Admi-
nistracion del Estado a las entidades locales que realicen
el control oficial, en base también a enmiendas plan-
teadas por el PNV y el Grupo de Esquerra Republicana-
Izquierda Unida. Se va a modificar el articulo 26 en
relacion con los sistemas de comunicacién de riesgos
para asegurar o blindar el deber de coordinacién entre
las administraciones y el deber de comunicacién de la
Administracion Central del Estado a las comunidades
auténomas. Se ha modificado o se van a modificar los
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articulos 33 y 35, que tienen que ver con la red de labo-
ratorios de control oficial. En el articulo 36, relativo a
las estrategias de nutricion, de la actividad fisica y de la
prevencion de la obesidad, se ha introducido una
enmienda para incorporar a las mujeres gestantes entre
los colectivos prioritarios a la hora de realizar este tipo
de estrategias. Se ha modificado el articulo 38, que se
refiere al Observatorio de la nutricion y estudios de la
obesidad, para incorporar la actividad fisica como objeto
del estudio del observatorio y también para preservar las
competencias que en esta materia tengan o puedan tener
las comunidades auténomas. Se ha aceptado una
enmienda al articulo 39 para incorporar a las oficinas de
farmacia en los programas de prevencion de la obesidad.
Y en ponencia se han introducido modificaciones al
articulo 40. Este articulo es el mas enmendado del texto,
el mas polémico —entre comillas—, si es que se puede
hablar de polémica en esta ley porque creo que tiene
poca; tiene mas consenso que polémica. Este articulo se
refiere a las medidas que contiene este proyecto de ley
dirigidas al &mbito educativo. Las modificaciones, en
primer lugar, afectan fundamentalmente al ambito de
aplicacion. No estaba perfectamente precisado en el
proyecto remitido por el Gobierno el ambito de aplica-
cion, y en distintos puntos del articulo 40 se hace espe-
cial hincapié en que el ambito son las escuelas infantiles
y los centros escolares, no los centros educativos. De
alguna manera podia interpretarse errébneamente porque
centros educativos son todos, los de menores y los de
adultos o los de la universidad. Se han transaccionado
textos sobre informacién de mend, accesibilidad a las
personas con discapacidad y a las medidas que tienen
que ver con la venta y publicidad de alimentos en centros
escolares. Como he dicho, este es el articulo mas enmen-
dado y de las enmiendas transaccionales que posterior-
mente voy a tratar de defender hay dos que afectan al
articulo 40, al 40.6 y 40.7, y esperemos que si son acep-
tadas estas transaccionales el articulo quede, como dicen
en mi tierra, niquelado y aceptado por la inmensa mayoria
de los grupos parlamentarios. También hay una modifi-
cacion en el articulo 44, de la publicidad, y una incor-
poracion con una disposicién adicional nueva que es una
garantia de derechos de accesibilidad, de igualdad de
oportunidades y no discriminacién y de accesibilidad
universal a las personas con discapacidad.

Como han sefialado algunos portavoces hay temas
pendientes en los que no hemos conseguido hasta este
momento un acuerdo total, y con ese 4nimo de ampliar
el consenso en el conjunto de la ley el Grupo Socialista
ha traido y ha repartido algunas transaccionales que paso
a defender. En primer lugar, la transaccional nimero 1
lo es a la enmienda 117, de Convergencia i Unid, y la
propuesta que hacemos es incorporar en el predmbulo,
en la exposicion de motivos de la ley, una referencia a
las familias de acuerdo con el sentir o la propuesta del
Grupo de Convergencia i Unié como responsables prin-
cipales, junto con la Administracidn, en la trasmision de
habitos saludables a los hijos. La enmienda nimero 2 es
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una transaccional a las enmiendas nimero 10 y 16 del
Grupo de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya Verds en cuanto a los principios de
minima afeccién a la competencia. Hay otra enmienda
transaccional —referida esta si al articulo 40.6— a la
enmienda nimero 7 del Grupo Mixto, a la nimero 27 de
Esquerra Republicana-Izquierda Unida, a la nimero 47
del PNV y a las ndmero 121 y 122 del Grupo de Con-
vergencia i Unid. Este punto del articulo 46 también
tiene una enmienda del Grupo Popular, pero el plantea-
miento del Grupo Popular es totalmente antagénico al
del resto de los grupos parlamentarios. El Grupo Popular
plantea la eliminacién del punto 40.6, y el Grupo Socia-
lista, coincidiendo con el resto de grupos, salvo que se
diga otra cosa por parte del PP, aceptaria o propondria
esta redaccion que se refiere a la prohibicién de venta en
las escuelas infantiles y en los centros escolares de ali-
mentos y bebidas con altos contenidos en dcidos grasos
trans, sal y azicares. Hay otra transaccional —relativa
en este caso concreto al articulo 40.7— a la enmienda
nimero 66 del Grupo Popular y a las enmiendas
nimero 123 y 124 de CiU. Este es un tema sobre el que
hemos hablado mucho en ponencia; se refiere al patro-
cinio por parte de determinadas empresas de equipos y
eventos deportivos. Hemos preparado una redaccion que
esperamos que cuente con el acuerdo de los grupos en
el sentido de permitir el patrocinio de equipos y eventos
deportivos en el &mbito educativo, con unas cautelas
especificadas en la redaccidn respecto a que requeriran
la autorizacion de las autoridades educativas, de acuerdo
con unos principios generales de actuacién que esta-
blezcan las autoridades sanitarias.

También quiero sefialar que el Grupo Socialista va a
aceptar sin modificaciones la enmienda nimero 33 del
PNV, la ndmero 51 del Grupo Popular y la nimero 82
de Convergencia i Unid, que se refieren a los temas que
tienen que ver con inspecciones de alimentos en fron-
teras, asi como la nimero 36 del PNV, referida a proce-
dimientos en relacién con estos mismos temas de ins-
peccion. Por dltimo, quiero hacer una breve referencia
a una enmienda que vamos a aceptar del Grupo Popular,
la niimero 73, referida al régimen sancionador. El letrado
de la Comisién en el tramite de ponencia ya hizo una
observacion en el sentido de la poca concrecién del
régimen sancionador establecido en la ley. Desde el
Grupo Socialista defendimos su redaccion, que era fruto
del acuerdo con las comunidades auténomas, pero final-
mente el Grupo Popular ha mantenido el contenido literal
del articulo, que es copia literal del primer proyecto de
ley distribuido por el Gobierno a las comunidades auto-
nomas, y nuestra posicion en este momento —la misma
que expresaremos en la votaciéon— es aceptar la enmienda
numero 73 del Grupo Popular. No obedece a un motivo
caprichoso, sino que recientemente se ha producido una
sentencia del Tribunal Constitucional que ha anulado
distintas resoluciones de la agencia referidas a expe-
dientes sancionadores utilizando este mismo criterio, el
no establecimiento de un régimen sancionador especifico
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para este tipo de supuestos. Creemos que aun cuando
algunas comunidades auténomas pudieran discutir este
criterio, es de absoluta garantia para todos incorporar
este régimen sancionador mds especifico, a la vista de la
sentencia del Tribunal Constitucional producida en estos
ultimos dias.

En el resto de enmiendas l6gicamente votaremos en
contra, no pudiendo aceptar algunos planteamientos
porque creemos que no son objeto de esta ley al tener
que ver con temas que son de competencia europea,
como los relativos al etiquetado de alimentos o de otros
dmbitos competenciales. En este sentido, quiero decirles
a sus seflorias que a nosotros, desde el Grupo Socialista,
nos encanta hacer gestos a determinados sectores pro-
ductivos, industriales o de otro tipo, pero estamos
hablando de una ley de seguridad alimentaria y en
algunas ocasiones los gestos a determinados sectores
pueden ser preocupantes o peligrosos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tiene la
palabra por el mismo grupo don Alberto Fidalgo.

El sefior FIDALGO FRANCISCO: Sefior presidente,
en esta segunda parte que me ha correspondido en nombre
del Grupo Socialista, permitame con benevolencia que
vistamos un poco la tramitacion de la ley, dado que pre-
sumiblemente este sea el tltimo tramite en el Congreso.
Ya veremos lo que pasa en el Senado, pero esta es la
ultima oportunidad en este sentido. Quiero empezar
felicitando a la Agencia de Seguridad Alimentaria porque
en este afio 2011 cumple diez afios. Ya se ha citado aqui
su origen, realmente ligado a una época convulsa y de
nefasto recuerdo en relacion con la crisis de las vacas
locas —entrecomillado lo de vacas locas—, pero en todo
caso nos ha servido para crear una agencia que nos per-
mite situarnos a la cabeza de la gestion de la seguridad
alimentaria en sus diferentes aspectos en Europa y evi-
dentemente en consonancia con las agencias europeas.

Quiero agradecer y felicitar al actual equipo directivo
de la Agencia de Seguridad Alimentaria por el inmenso
trabajo de coordinacion y elaboracion del proyecto de
ley, cuya fase previa ha llevado practicamente dos afios,
que responde a lo complejo que es el escenario, con
visiones sectoriales, territoriales, competenciales, cultu-
rales e incluso con gran incidencia en una actividad
imprescindible para el ser humano, como es la alimen-
tacion, y su consecuencia: la nutricién. Ha sido un gran
trabajo que hemos tratado de prolongar en esta tramita-
cién que hoy finalizamos y empiezo agradeciendo la
receptividad por parte de todos los grupos.

Quiero recordar que se tramita en esta Comision de
Sanidad, Politica Social y Consumo, por tanto, es una ley
sanitaria, que es algo que no debemos perder nunca de
vista. Hemos logrado un texto equilibrado que responde
a ese deseo de consenso, un texto ademads practico y rea-
lista, que se inclina por la actitud preventiva en un ele-
mento esencial de la vida humana, como es la alimenta-
cién y también la nutricidén, visién preventiva que
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l6gicamente tiene sus consecuencias. La nutricidn es una
de las funciones vitales del ser humano, lo cual justificaria
ya de por si que figure como uno de los ejes centrales de
las politicas de salud ptblica. Asi lo hemos querido. Es
evidente que la sociedad contempordnea estd preocupada
por este tipo de cuestiones, por los problemas de nutricién
y la estrecha relacién entre la nutricion y la salud. La
preocupacién por la comida sana estd convirtiéndose para
muchas personas en un objetivo vital y también en una
oportunidad para la industria alimentaria, que tiende a
utilizarla como un factor de atraccion en el mercado de
alimentos, asi como en el drea de la gastronomia.

Ha de recordarse que desde el punto de vista antropo-
l6gico —esto es en recuerdo a Marvin Harris, que no
hace mucho que ha fallecido y que en temas alimentarios
ha sido un referente para todos— los hébitos alimenta-
rios son accidentales; accidentes de la historia que trans-
miten valores bdsicamente arbitrarios —de porque
si— o creencias muchas veces inexplicables en las que
la comida poco tiene que ver con la nutricion. Comemos
lo que comemos no porque sea adecuado o sepa bien,
sino porque esta condicionado por una estructura del
subconsciente colectivo heredado o adquirido en cada
sociedad, y por supuesto también sobre la base de la tarea
clave de la supervivencia. Por eso, aunque originaria y
naturalmente la alimentacién tiene un profundo sentido
ecoldgico en el transcurso del tiempo, los alimentos no
solo son activos de una funcién vital para una mayoria
sino que para otros suponen fuente de riqueza e incluso
poder, lo cual hay que tenerlo muy en cuenta. De ahi la
posibilidad de modificar hdbitos alimentarios, lo que
supone ademds la oportunidad de que, al ser modifica-
bles, puedan ser mejorables.

En los dltimos treinta afios se han producido cambios
profundos en los hébitos alimentarios de los espafioles
que han tenido como consecuencia que la dieta actual se
aleje un grado importante de los objetivos nutricionales
aconsejados para un estado de salud éptimo, con las
importantes consecuencias sanitarias y econdmicas
derivadas. Por ejemplo, la mayoria de los paises occi-
dentales en el tratamiento de las enfermedades cardio-
vasculares optan por la intervencién individual de los
dispositivos asistenciales ante los factores de riesgo,
como son las concentraciones elevadas de colesterol y
la hipertensién. Cito esto porque, ante esos riesgos,
estamos asistiendo a una dispensacion cada vez mads
creciente de farmacos hipolipemiantes que tienen un
incremento importante anual, mientras que hemos inci-
dido muy poco en la prevencion del colesterol. Otro
ejemplo. Si en Estados Unidos el consumo diario de sal
por persona se redujese a la mitad, se evitarian alrededor
de 125.000 infartos y accidentes cerebrovasculares.
También hay que recordar que en Espana —porque estd
todo relacionado y estamos en la Comisién de Sanidad—
hay cinco millones de personas diabéticas. Por tanto, nos
estamos preocupando de sectores de la sociedad con una
problemadtica muy importante.
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En este estado de cosas, el eminente cardidélogo
Valentin Fuster avisaba ya hace tiempo sobre la epidemia
de la obesidad y, factores genéticos aparte, advierte
también de la dificultad de aplicar en la clinica el ritmo
acelerado de la investigacion y de la imposibilidad de
individualizar la medicina cuando no somos capaces de
manejar cosas tan globales como la hipertension, el
colesterol, la diabetes, la obesidad o el tabaquismo.
Parece, pues, insostenible el actual modelo de atacar solo
los efectos de una conducta alimentaria insana y debemos
dirigirnos mucho més a la prevencion, incluso para
garantizar la sostenibilidad del sistema, del que una y
otra vez hablamos. Por eso, se necesita también una
vision integral, transversal y multilateral de la nutricion,
y ello implica a la agricultura, a la ganaderia —como
bien se ha dicho—, a la pesca, a la industria, al comercio,
a la hosteleria, a la gastronomfa, etcétera. Esto da una
idea de lo complejo de esta ley. Este proyecto de ley no
es mas que parte de la accién continuada que se viene
realizando desde el Gobierno, concretamente en la
Agencia de Seguridad Alimentaria, sobre todo desde el
afio 2007, en el que al nombre de la agencia se le afiade
nutricion. Esa actividad ha quedado perfectamente refle-
jada ayer en la extensa comparecencia del presidente de
la agencia en la Comisién de Sanidad, Politica Social y
Consumo y al «Diario de Sesiones» me remito.

Esta ley, en la exposicion de motivos, parte de la idea
de que la proteccidn efectiva del derecho a la seguridad
alimentaria de mujeres y hombres requiere un enfoque
integral que contemple los riesgos asociados a la alimen-
tacion desde la granja a la mesa y que considere todas
las perspectivas posibles. Por ello, la nueva ley atiende
a las perspectivas cldsicas de la seguridad alimentaria,
como son la deteccidn y eliminacidn de riesgos fisicos,
quimicos, bioldgicos, etcétera, desde un nuevo enfoque
anticipatorio y muy importante que se fundamenta juri-
dicamente en el principio de precaucién. Ademas, tiene
en cuenta de forma muy particular la creciente impor-
tancia de los riesgos nutricionales, dada la preocupante
prevalencia en la actualidad de la obesidad, principal-
mente de la obesidad infantil y juvenil; de la misma
forma tiene en consideracién otras perspectivas de la
seguridad alimentaria que inciden en los derechos de las
ciudadanas y ciudadanos, como son la existencia de
riesgos sociales, de integracién o de discriminacién y de
género, que deben ser eliminados.

No querria continuar hablando de alimentacién desde
este nicho privilegiado en el que nos ha tocado vivir, en
el que nos permitimos hacer leyes como esta de segu-
ridad alimentaria y nutricion, sin traer el recuerdo a esta
Comision de los mil millones de personas en este mundo
desigual que sufren desnutricidn, una sexta parte de la
humanidad, mientras que otros mil millones tienen
sobrepeso y trescientos millones de ellos obesidad. Su
seguridad alimentaria es no pasar hambre y su nutricién
llegar al dia siguiente. Casi parece un sarcasmo dar datos
de la obesidad en Europa ante estos otros datos que he
dado, pero solo voy a citar uno que aporta el Libro
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Blanco para la estrategia europea sobre problemas de
salud relacionados con la alimentacion, el sobrepeso y
la obesidad, que ha sido muy tenido en cuenta en la
elaboracién de este proyecto de ley.

En las tres ultimas décadas se ha producido un acu-
sado aumento de sobrepeso y obesidad en la poblacién
de la Uni6n Europea, especialmente en los nifios, cuya
prevalencia estimada de sobrepeso alcanzé el 30 por
ciento ya en 2006 y lleva todo el camino de agravarse,
con todos los efectos sobre la salud de las personas en
el momento y a futuro que ello conlleva. También con
datos europeos —creo que ya se ha citado— referidos
a 2008, mas de seis millones de espaioles mayores de 18
afos tienen problemas de obesidad y un 37 por ciento
de la poblacién mayores de 18 afios sobrepeso. Pero la
perspectiva es todavia mds preocupante. Segtin el anélisis
del programa Perseo ayer citado, efectuado en julio
de 2009, la prevalencia de la obesidad en nifios y nifias
de 6 a 10 afios es del 20 por ciento en nifios y del 15 por
ciento en nifias. Ayer se adelantaba otro dato de obesidad
que ha sido citado también hoy: el sobrepeso en menores
de 18 afios puede llegar ya al 30 por ciento. De ahf la
necesidad imperiosa de incidir en el &mbito escolar que
contempla la ley.

Hace muy poco argumentdbamos que el tabaquismo
era la primera causa de muerte evitable en el mundo y
ahora afirmamos que, con la obesidad, estamos ante la
gran epidemia del siglo XXI. Ademas de los efectos
sanitarios por todos conocidos, el coste sobre los sistemas
de salud va in crescendo y ya en 2005 la ministra Elena
Salgado los cifraba en un 7 por ciento del gasto sanitario.
Por entonces, el ministerio ponia en marcha la estrategia
NAOS, después el programa Perseo y multiples actua-
ciones en una lucha continuada que alcanza ahora otro
peldafio con la aprobacién de esta ley. Nuestro pafs tiene
acreditado un buen aval y liderazgo cientifico en este
campo, desde Grande Covidn a Valentin Fuster, aval que
divulga en la sociedad la necesidad de cambios en los
habitos alimentarios e impulsa a las administraciones
publicas la obligaciéon de adoptar medidas que hagan
posible ese cambio. Si asi no fuese y fuéramos victimas
de intereses de diversa indole o de nuestro propio con-
formismo como diputados, caerifamos en la irresponsa-
bilidad de no incidir en uno de los factores que mads
amenazan la sostenibilidad de nuestros sistemas de bien-
estar y proteccion social, no solo el sanitario, sino tam-
bién, por ejemplo, cualquier prevision sobre el futuro de
las pensiones. La seguridad de comer sano, garantizando
la cadena alimentaria desde la huerta a la mesa, pero
también comer para una nutriciéon adecuada a la calidad
de vida deseable, ha inspirado, como he dicho, esta ley.
Quiero expresar mi agradecimiento a todos los sectores
implicados, desde los profesionales sanitarios, la industria
alimentaria, y por supuesto a todos ustedes, que han
facilitado, como he dicho, acuerdos en un asunto tan
complejo y multisectorial. Agradezco de nuevo esa recep-
tividad, pero permitanme que muestre ese agradecimiento
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especialmente a mis compaiieros ponentes del Grupo
Socialista, Guadalupe Martin y Alejandro Alonso.

Finalmente, solo queria que me permitiesen un reco-
nocimiento especial al Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino como cofirmante del proyecto
de ley a través de la entonces ministra Elena Espinosa
que, junto a la ministra de Sanidad, present6 el proyecto
para su aprobacion en el Consejo de Ministros de 3 de
septiembre de 2010. Permitanme también mostrar mi
satisfaccién personal como diputado al cerrar ahora una
dedicacién parlamentaria que inicié con el registro en el
afio 2003 de una PNL para impulsar un plan de alimen-
tacion y nutricion. No tuvo éxito. Gobernaba el Partido
Popular. (Rumores.) Pero llevada al programa para las
elecciones generales de 2004 tuvo mucho que ver con la
futura estrategia NAOS. Creo que hemos hecho entre
todos un buen trabajo, y para finalizar y recabar su apoyo
a este proyecto de ley, que habla de alimentos y nutri-
cion, quiero hacerlo con una cita optimista de Bertrand
Russell. No existe prueba objetiva de que las fresas sean
buenas o malas. Para quienes les gustan, las fresas son
buenas, para quienes no les gustan o les disgustan, no lo
son; pero a quienes les gustan gozan de un placer que
otros no tienen. Les invito, pues, a compartir el disfrute
de esta ley ofreciendo su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado el turno
de fijacién de posiciones de forma generosa por parte de
la Mesa de la Comision. Vamos a interrumpir solamente
cinco minutos, por tanto, no se despisten, para ver c6mo
quedan las votaciones. (Pausa.)

Sefiorias, si les parece, comenzamos las votaciones.
Empezamos por las transaccionales. Se ha pedido por
parte de los grupos parlamentarios votacion separada de
cuatro transaccionales. Primero votamos la transaccional
al articulo 40.6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
En segundo lugar, votamos la transaccional al
articulo 4 d).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la transaccional al articulo 38.2.

El seiior ALONSO NUNEZ: Sefior presidente,
(podria especificar de nuevo la transaccional a la que
nos referimos?

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 38.2. Es la que
se corresponde con el articulo 40.6.
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El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior presidente,
la 40.6 ya la votamos. Sera 40.7, en todo caso.

La sefiora DO CAMPO PINEIRO: Sefior presidente,
hay una transaccional referida al articulo 38.2, relativa
ala enmienda niumero 3 del Grupo Mixto, nimero 23 de
Esquerra Republicana y nimero 114 de Convergencia i
Unid.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que esa
transaccional puede ser que ya la hayamos admitido
entre el trdmite de ponencia y el trdmite de Comision,
con lo cual ya forma parte del texto de la ponencia. Esta
incorporada; no la podemos votar.

Las transaccionales que realmente se pueden someter
a votacién son las que hemos votado en primer lugar
porque estas vienen ya informadas, por tanto, forman
parte del texto y no se votan.

El sefior ALONSO NUNEZ: Presidente, hemos
votado hasta este momento dos transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Nadie ha pedido nuevas
transaccionales para votar, luego quedarfan incorporadas
y se votaria el resto de transaccionales.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Sefior presi-
dente, le insto a que cada vez que dice qué es lo que
vamos a votar espere un poco antes de hacer el recuento
para que veamos qué es lo que vamos a votar.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Iremos mds
lentamente.

Resto de transaccionales; una afecta a la exposicion
de motivos y otra al articulo 40, apartado 7.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Pasamos a las enmiendas presentadas por los grupos
parlamentarios que se mantienen. En primer lugar,
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, BNG. Se
votan en conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, enmiendas del Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds, que también se votan en bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos al Grupo Parlamentario Vasco. Se ha pedido
votacién separada de cada una de las enmiendas vivas.
Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 33.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
A continuacion votamos la enmienda nimero 36.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Votamos la enmienda ndmero 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion a las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unid. Se votardn en
tres bloques. En primer lugar, votamos las enmiendas
nimero 84 y 120.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Segundo bloque. Enmienda niimero 128.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de enmiendas vivas del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid, son las enmiendas llamadas
competenciales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular. Votamos en un primer bloque las enmiendas
numero 51, 53, 58, 59, 62, 64, 66, 67, 70, 71, 72, 74
a’7s.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, dos.

14

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Segundo bloque de enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular. Enmienda nimero 73.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se han pedido votaciones separadas para el dictamen.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular se ha pedido
votacion separada de los articulos 38, 40.4, 40.6 y 40.7.
Como el articulo 40.6 ya ha sido aprobado, no podemos
volver a votarlo a riesgo de entrar en contradiccidn, por
tanto, pasamos a la votacion por separado del resto de
articulos y después votaremos el dictamen.

Votacion del articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a continuacion a votar el articulo 40.4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por altimo, votamos el articulo 40.7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto del texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Sin més cuestiones pendientes de votacidn, agrade-
cemos en particular el trabajo de los ponentes asi como
el de los letrados de esta Comision y, en definitiva, el
trabajo de toda la Comision de Sanidad y Politica Social.

Se levanta la sesion.

Eran las cinco y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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