CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ano 2011 IX Legislatura Num. 712

ECONOMIA Y HACIENDA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ANTONIO GUTIERREZ VEGARA

Sesion nam. 45

celebrada el miércoles 23 de febrero de 2011

Pagina
ORDEN DEL DiA:

Aprobacién con competencia legislativa plena, a la vista del informe elaborado por la ponencia
sobre:

— Proyecto de ley por la que se modifican la Ley 13/1985, de 25 de mayo, de coeficientes de
inversion, recursos propios y obligaciones de informacion de los intermediarios financieros, la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores y el Real Decreto Legislativo 1298/1986,
de 28 de junio, sobre adaptacion del derecho vigente en materia de entidades de crédito al de
las Comunidades Europeas. (Nimero de expediente 121/000099.) ..........ccovvevvuenns 2

— Proyecto de ley por la que se modifica la Ley 41/1999, de 12 de noviembre, sobre sistemas de
pagos y de liquidacion de valores y el Real Decreto-Ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas
urgentes para el impulso a la productividad y para la mejora de la contratacién publica.
(Nuimero de expediente 121/000100.) . ... ovvvirereurreronsnssososssssosossssssnonns 4

1



CONGRESO

23 DE FEBRERO DE 2011.—NUMm. 712

Pagina

Ratificacion de la ponencia designada para informar las siguientes iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley por la que se modifican la Ley 13/1985, de 25 de mayo, de coeficientes de
inversion, recursos propios y obligaciones de informacion de los intermediarios financieros, la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores y el Real Decreto Legislativo 1298/1986,
de 28 de junio, sobre adaptacion del derecho vigente en materia de entidades de crédito al de
las Comunidades Europeas. (Nimero de expediente 121/000099.) ...........cccvvuenenn. 7

— Proyecto de ley por la que se modifica la ley 41/1999, de 12 de noviembre, sobre sistemas de
pagos y de liquidacion de valores y el Real Decreto-Ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas
urgentes para el impulso a la productividad y para la mejora de la contratacion publica.

(Numero de expediente 121/000100.) ..........

Se abre la sesion a las seis y cinco minutos de la
tarde.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICAN LA LEY 13/1985, DE 25 DE MAYO,
DE COEFICIENTES DE INVERSION, RE-
CURSOS PROPIOS Y OBLIGACIONES DE
INFORMACION DE LOS INTERMEDIARIOS
FINANCIEROS, LA LEY 24/1988, DE 28 DE
JULIO, DEL MERCADO DE VALORES Y EL.
REAL DECRETO LEGISLATIVO 1298/1986,
DE 28 DE JUNIO, SOBRE ADAPTACION
DEL DERECHO VIGENTE EN MATERIA
DE ENTIDADES DE CREDITO AL DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS. (Numero de ex-
pediente 121/000099.)

El sefior PRESIDENTE: Empezamos con el proyecto
de ley por la que se modifican la Ley 13/1985, de 25 de
mayo, de coeficientes de inversion, recursos propios y
obligaciones de informacién de los intermediarios finan-
cieros, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores, y el Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28
de junio, sobre adaptacion del derecho vigente en materia
de entidades de crédito al de las Comunidades Europeas.
A este proyecto de ley se han presentado dos enmiendas.
Por orden de presentacion, tendrd en primer lugar la
palabra el Grupo Catalan para defender la suya, que es
la nimero 2. Ponemos como hora de votacion las siete.
Sefior Sdnchez i Llibre, cuando quiera.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Efectivamente, mi
grupo parlamentario ha presentado solamente una
enmienda a este proyecto de ley, concretamente la
nimero 2, que hace referencia al articulo 1.7 y que pre-
tende que se elimine el limite del importe nominal del 30

.................................... 7

por ciento de los recursos propios en la emisién de par-
ticipaciones preferentes por parte de las entidades finan-
cieras. Sefior presidente, esta es la inica enmienda que
hemos presentado y con ella damos por finalizada nuestra
posicidn respecto al resto de enmiendas que han presen-
tado los diferentes grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular también ha presentado una enmienda, la
numero 1, que defiende el sefior Aguirre. Tiene la
palabra.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Es evidente que
cuando se trata de la trasposicion de una directiva comu-
nitaria deberfa proceder la no existencia casi de debate,
y de alguna manera mi grupo parlamentario hoy entiende
no discutibles los preceptos que estamos atendiendo en
la trasposicién. Ahora bien, parece que las casualidades
a veces no lo son tanto y es toda una coincidencia que
estemos hablando de coeficientes de inversion y de
recursos propios precisamente en este momento en que
el Parlamento, en breves dias, como consecuencia de una
actuacién del Gobierno en relacion con la reforma del
sector financiero, va a tener que tomar posicion sobre un
real decreto-ley que también atafie a los coeficientes de
inversion y a los recursos propios. Es algo asi como que
hoy estamos haciendo una trasposicién sobre criterios
absolutamente homologables con Basilea Il y Basilea III
y realmente dentro de unos dias vamos a tener que hacer
una aprobacién en esta Camara disconforme con lo que
esta trasposicion nos estd mandatando. Es curioso que
en un real decreto-ley que se debatird la semana que
viene o la proxima, pero que aprobd el Gobierno la
semana pasada, se estén enfrentando contenidos de esta
trasposicion de directiva.

A esta trasposicion de directiva hemos presentado una
enmienda que consideramos fundamental para el trata-
miento fiscal de una de las piezas clave de la reordena-
cibén del sector financiero espaifiol, los sistemas institu-
cionales de proteccion, conocidos por SIP o fusiones
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frias. Nuestra enmienda pretende que las fusiones frias
o SIP sean consideradas como fusiones reales, en las que
no exista al pretexto de no tratarlas ni fiscal ni juridica-
mente por aquello de que no se ha extinguido la perso-
nalidad juridica preexistente. Por tanto, nuestra defensa
de esta enmienda —que curiosamente estd ya incorpo-
rada en un porcentaje muy alto en el tratamiento fiscal
en el real decreto— quiere dejar claro que hay una
unidad de accién y de decision en las fusiones frias, que
hay una unidad de riesgos y que hay una unidad de
beneficios, es decir, es un grupo empresarial consolidado
y, por lo tanto, en materia de impuestos sobre sociedades
tiene que tener el mismo tratamiento que tienen todos
los grupos consolidados, mdxime cuando se puede anotar
que hay un compromiso firme en el cien por cien de la
mutualizacién de todos los efectos en resultados de este
tipo de fusiones. Nos gustaria haber tenido que retirar
esta enmienda, siempre y cuando se hubiera podido
aprobar anteriormente el real decreto-ley, pero como no
ha podido ser aprobado ni se ha podido incorporar a
ningtin punto del orden del dia del Pleno, tendremos que
mantener la enmienda para su votacion, porque es verdad
que el real decreto-ley tiene ya un mandato, pero no estd
convalidado por esta Cdmara. Por tanto, mantenemos la
enmienda en sus términos y rogamos a la Presidencia
que la pase a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Turno de fijacion de posi-
ciones. Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Repu-
blicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds,
seflora Buenaventura.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Nuestra posi-
cidn es votar a favor de la ley, considerando que es una
trasposicion de una directiva europea y que nos parece
correcto como estd planteado. Votaremos en contra de
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y de
Convergencia i Unidn por considerar que no aportan
nada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista el sefior Mas tiene la palabra.

El seiior MAS I ESTELA: No me queda mas remedio
que hacer una breve exposicién de la ley, porque si no,
a los efectos del «Diario de Sesiones» quedaria como si
no explicaramos qué estamos haciendo aqui. En defini-
tiva, trasponemos una directiva europea, pero ;por qué
estamos haciendo esto? Es una directiva europea de 2009,
derivada de la situacidn de crisis de financiera que se
puso de manifiesto a partir de 2008 y que implic6 con-
siderar qué estaba pasando en el sistema financiero
internacional y, consiguientemente, en el sistema finan-
ciero europeo. Esta directiva ataca tres problemas que
puso de manifiesto la crisis financiera. En primer lugar,
los problemas de las estructuras de titulizacion de activos
del sistema financiero. Me va a permitir, sefior presi-
dente, una pequena anécdota. Hay un libro de un inglés

que no es economista, sino periodista y novelista, que se
llama John Lanchester, que se titula ;Huy! Por qué todo
el mundo debe a todo el mundo y nadie puede pagar,
donde se explica muy claramente la titulizacién, cémo
funcionan las estructuras de titulizacién en el mercado
financiero y cudles son sus problemas. En segundo lugar,
la crisis puso también de manifiesto la necesidad de
mejora del marco de prevencion y gestion de crisis y la
cooperacién necesaria entre los bancos centrales o las
instituciones de regulacion y supervision de los dife-
rentes paises. En tercer lugar, la crisis financiera puso de
manifiesto la necesidad de limitar los instrumentos de
capital dividido en los fondos propios de las entidades,
basicamente como se compatibilizaban las participa-
ciones preferentes como recursos propios. No estamos
de acuerdo con la apreciacién que ha hecho el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular en relacién con el
decreto-ley que se aprobo el viernes pasado, el 2/2001,
sobre regulacion del capital propio de las entidades
financieras, bancos y cajas. Si tiene que ver con lo que
estamos considerando aqui, pero no exactamente en la
misma linea de lo que se estd tratando. En el decreto-ley
se considera como es el capital basico de las entidades
financieras y lo que tratamos aqui es solo una parte de
este tema, que es la limitacion de los instrumentos
hibridos que tiene que tener este capital basico, no el
conjunto del capital basico. Nosotros entendemos que la
propuesta de cambio de tres leyes y de un real decreto
legislativo va en la linea de lo que pide la Direc-
tiva 2009/111 de las Comunidades Europeas y por tanto
creemos que es una buena trasposicion.

En cuanto a las dos enmiendas planteadas, el Grupo
Parlamentario Popular presenta una enmienda de adicién
aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid,
porque no tiene nada que ver la regulacién que propone
la directiva europea con el tratamiento fiscal, que ademas
habia sido una propuesta que habia hecho —al menos
yo la he oido en otra subcomisidon al sefior Aguirre—
sobre el tratamiento fiscal de los SIP, que estd ya reco-
gido en el real decreto que se aprobd el viernes pasado.
Por tanto, entendemos la posicién del Grupo Parlamen-
tario Popular respecto a la tramitacion que seguird este
decreto-ley, pero, como €l mismo ha dicho, el contenido
de la enmienda estd completamente recogido en el Real
Decreto-ley 2/2011, con una salvedad: la enmienda
proponia que se modificara el Real Decreto-ley 11/2010,
que era el de 6rganos reguladores de entidades finan-
cieras, y en cambio en el real decreto-ley del viernes
pasado el Gobierno propone modificar el impuesto sobre
sociedades, que es mucho mds oportuno que el otro. En
todo caso, seflor Aguirre, me parece que en el fondo
estamos de acuerdo en el contenido de la propuesta de
adicidn, pero consideramos que estd mejor recogida en
otro sitio y por tanto no votaremos a favor de esta
enmienda.

La enmienda que propone el Grupo de Convergencia
i Unié hace referencia al punto j) del subapartado 1 del
apartado siete, del articulo primero de la ley que consi-
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deramos, que es la supresién del limite del 30 por ciento
de participaciones preferentes en el capital bdsico de las
entidades financieras. Esto obedece a una reivindicacién
de la Asociacion Espafiola de Banca que nos hizo llegar
a todos. Me dio la impresién de que la propuesta se
equivoca en cuanto a la consideracion o confunde este
punto j) que mencionaba antes del 30 por ciento de par-
ticipaciones preferentes en el capital basico con la posi-
bilidad de emitir mas participaciones preferentes de este
porcentaje. No se trata de esto, se trata de que a efectos
de capital basico solo se compute el 30 por ciento. Por
tanto, no consideramos conveniente esta propuesta que
nos hace Convergencia i Unid, pues ya existia este limite
de capacidad, y pensamos que es en el computo del
capital bésico, no en el conjunto de participaciones pre-
ferentes. La modificacidon que nos propone la enmienda
de Convergencia i Uni6 tendria problemas de orden
fiscal, porque las participaciones preferentes tienen
consideracion fiscal distinta de los otros componentes
del capital basico de las entidades financieras. Por tanto,
nosotros también rechazariamos esta enmienda. (EIl
sefior Aguirre Rodriguez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, no suele
haber réplicas, nunca hemos tenido réplicas aqui. Tam-
poco ha sido aludido. No vamos a reabrir el debate, no
es norma, no es habitual, no estd ni siquiera en el Regla-
mento que tengamos que tener este debate.

El seiior AGUIRRE RODRIGUEZ: Seiior presi-
dente, si la trasposicién hace un tratamiento de los
capitales hibridos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, no va a
haber réplica. No vamos a reabrir el debate. Cada cual
ha tenido su turno.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: No les gusta
nada el debate por lo que veo. No me lo explico.

El sefior PRESIDENTE: Nos gusta el debate tal y
como estd reglamentado, no como cada cual en cada
ocasion considere oportuno que debe desarrollarse el
debate. Siempre desarrollamos el debate de esta manera,
sin réplicas entre los distintos portavoces, a menos que
haya una alusién, que no es el caso.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 41/1999, DE 12 DE NOVIEM-
BRE, SOBRE SISTEMAS DE PAGOS Y DE
LIQUIDACION DE VALORES Y EL REAL
DECRETO-LEY 5/2005, DE 11 DE MARZO, DE
REFORMAS URGENTES PARA EL IMPULSO
A LA PRODUCTIVIDAD Y PARA LA MEJORA
DE LA CONTRATACION PUBLICA. (Ntimero
de expediente 121/000100.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo pro-
yecto de ley que aparece en el orden del dia. Se han
presentado varias enmiendas también del Grupo Parla-
mentario Cataldn. Para defenderlas tiene la palabra el
sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Efectivamente,
también en este proyecto de ley el Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid) ha presentado tres
enmiendas, concretamente las nimeros 6, 7y 8. En
primer lugar, la nimero 6 va en la direccion de establecer
que los créditos derivados de los acuerdos de compen-
sacién contractual y de las operaciones previstas por el
Real Decreto-ley de 11 de marzo, que regula la liquida-
cion anticipada de los acuerdos de compensacién con-
tractual, no tendran en este caso, y concretamente en
situaciones conctrsales, la consideracién de intereses y,
en consecuencia, la consideracion de créditos subordi-
nados. Esta es la enmienda nimero 6. La enmienda
nimero 7 plantea un articulo nuevo que hace referencia
al capital riesgo en el sentido de la eliminacién de los
limites para la inversién en préstamos participativos. En
definitiva, desde nuestro punto de vista se trata de
corregir un error, que es al que hace referencia la
Ley 25/2005, y no a la 35/2003, como se desprende de
la enmienda. Por ultimo, la enmienda nimero 8 plantea
también otro articulo nuevo que va en la direccién de
permitir la cesién de los valores en garantia en el marco
de los acuerdos de compensacién contractual y de garan-
tias financieras en los que intervengan, entre otros, las
instituciones de inversion colectiva.

En lo que se refiere a las enmiendas que han presen-
tado los diferentes grupos parlamentarios, vamos a votar
favorablemente la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, que es la nimero 9, y vamos a
votar también favorablemente todas las enmiendas que
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular ya que,
en definitiva, entendemos que algunas de estas enmiendas
son de caricter técnico y complementan y enriquecen
las consideraciones técnicas y juridicas de este proyecto
de ley, que es a nuestro entender muy técnico. Por otra
parte, hay aspectos que hacen referencia a algunas
mociones que ya hemos aprobado a instancias de Con-
vergencia i Unid y del Grupo Parlamentario Popular y
que van dirigidas a beneficiar la financiacién de las
pequenas y medianas empresas y de los empresarios
auténomos e intentan conseguir mayor liquidez para los
IVA pagados y no cobrados, asi como las diferentes
compensaciones que se puedan introducir en la cuenta
corriente tributaria. Por lo tanto, vamos a votar favora-
blemente todas las enmiendas que se han planteado en
este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Popular ha presentado también un conjunto de enmiendas.
Para defenderlas tiene la palabra la sefiora Madrazo.



CONGRESO

23 DE FEBRERO DE 2011.—NUM. 712

La sefiora MADRAZO DIAZ: En primer lugar quiero
manifestar nuestra protesta, aunque sea para que conste
en el «Diario de Sesiones», por que no se haya permitido
intervenir en el anterior punto al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

El senior PRESIDENTE: Sefiora Madrazo, se le ha
permitido intervenir como a todo el mundo, como a todos
los portavoces, en su turno, en el turno correspondiente.
Lo que no se ha admitido es cambiar el Reglamento
sobre la marcha a peticién de un diputado y reabrir el
debate, ;de acuerdo? Por tanto, que también conste en
acta esto, que no se le ha prohibido a nadie intervenir en
el punto anterior. Ha intervenido perfectamente. Con-
tintie con su intervencion.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Queria aclarar algo.
Se reabri6 un debate nuevo que no era exactamente el
objeto del proyecto de ley, y ese era el motivo de que
quisiéramos intervenir.

El proyecto de ley que debatimos ahora pretende
también trasponer una directiva comunitaria a nuestra
legislacion nacional. En ese sentido, el Grupo Parlamen-
tario Popular no tiene ninguna objecidn puesto que el
dictamen del Consejo de Estado asegura que se llevo a
cabo en lo sustancial una trasposicién completa. Por
tanto, no hay nada que objetar. Pero hemos presentado
cinco enmiendas. Decia antes el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que aprovechamos que el
Pisuerga pasa por Valladolid, y efectivamente lo hacemos
porque creemos que los pequefios y medianos empresa-
rios y los auténomos necesitan que sigamos insistiendo
una y otra vez sobre la situacion angustiosa en la que se
encuentran. Por eso el Grupo Parlamentario Popular ha
aprovechado la tramitacion de este proyecto de ley para
proponer nuevamente medidas concretas de politica
econdmica que contribuyan a mejorar la situacioén de
estos pequeflos empresarios.

Nuestra enmienda niimero 2 propone modificar la
regulacidn vigente para dar cabida a los grupos conso-
lidables de entidades de crédito creados mediante los
SIP en el régimen de consolidacion fiscal del impuesto
sobre sociedades. Como esta misma enmienda ya ha sido
defendida por el anterior portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, don Ramén Aguirre, me voy a remitir a
las palabras que €l ha argumentado en ese sentido, y por
tanto no la voy a defender.

La enmienda nimero 3 de nuestro grupo aborda uno
de los principales problemas por los que atraviesa gran
parte del tejido productivo espafiol: pretende mejorar la
financiacion de los pequefios y medianos empresarios
restaurando el mandato al Gobierno que ya hicimos en
la Ley 15/2010, de medidas de lucha contra la moro-
sidad, para que se cree una linea de crédito ICO a fin de
facilitar el pago de deudas firmes e impagadas a empresas
y auténomos, y que el proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2011 ha modificado
para evitar crear esa linea de crédito ICO. Nosotros

creemos que una de las causas principales del cese de la
actividad de los auténomos —han cerrado ya 300.000
auténomos desde que comenzd la crisis— es precisa-
mente la morosidad. Mds del 90 por ciento de las admi-
nistraciones publicas estdn incumpliendo la Ley de
Morosidad que se aprobé no hace ni siquiera un afio, por
la cual deben pagar en un periodo maximo de 55 dias a
sus proveedores. Es un retraso que afecta a muchos de
estos auténomos, por lo que nosotros creemos que
debemos aportar alguna solucion.

Nuestra enmienda nimero 4 pretende mejorar la
financiacioén del tejido productivo nacional y limitar el
efecto de la morosidad permitiendo no pagar el IVA de
las facturas no cobradas. Es una reivindicacion también
repetida en varias ocasiones, incluso se ha aprobado por
el Pleno como proposicién no de ley, se ha aprobado
también como mocidn y ha sido tomada en consideracién
como proposicién de ley, sin que hasta el momento el
Ejecutivo haya implementado una medida encaminada
a que nuestros pequefios empresarios y autonomos no
tengan que pagar el IVA hasta el momento en que cobren
las facturas. La falta de respuesta ante este problema
acuciante estd atando de manos a miles de emprende-
dores, a miles de pequefios empresarios, que se estan
viendo abocados al cierre. Por eso nosotros insistimos
una y otra vez y aprovechamos efectivamente que el
Pisuerga pasa por Valladolid —y no vamos a dejar de
hacerlo una y otra vez mientras tengamos oportunidad—
para plantear nuevamente esta enmienda.

Nuestra enmienda nimero 5 pretende permitir a las
pymes y auténomos compensar a través de liquidaciones
de impuestos las deudas reconocidas por las administra-
ciones publicas, a través de una modificacion de la Ley
General Tributaria. Es también una iniciativa que hemos
planteado en forma de proposicién no de ley, que fue
aprobada en el Pleno del Congreso de los Diputados; la
vamos a volver a plantear como proposicién de ley,
porque creemos que supondria un desahogo financiero,
un desahogo de liquidez importante para los auténomos
alos que las administraciones deban facturas, al permitir
que se pueda compensar este derecho de crédito con el
pago de impuestos que se ven obligados a hacer cada
trimestre en la Agencia Tributaria.

Por dltimo, hemos planteado también una enmienda
puramente formal, la enmienda nimero 1, que propone
ampliar el titulo del proyecto de ley para dar més segu-
ridad juridica, mencionando también la modificacién de
la Ley 22/2007 de comercializacién a distancia de ser-
vicios financieros, tal y como recomienda el propio
Consejo de Estado en su dictamen, porque en el titulo
de esta norma no se hace referencia a esta ley que tam-
bién se ve modificada. Por todo ello esperamos desde el
Grupo Parlamentario Popular el voto favorable del resto
de grupos.

El sefior PRESIDENTE: Hay también una enmienda
del Grupo Socialista. Tiene la palabra la sefiora Vaz-
quez.
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La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Yo también voy
arecordar de qué estamos hablando en este punto, como
ha hecho el sefior Mas en el anterior proyecto de ley. Se
estd trasponiendo la Directiva 2009/44, que hace refe-
rencia a la firmeza de la liquidacién en los sistemas de
pago y de liquidacién de valores, y sobre acuerdos de
garantia financiera en los derechos de crédito. Porque se
habla de todo, de todo, menos de lo que estamos tra-
tando. Esta directiva modifica dos directivas mds anti-
guas y se han presentado —como ya se ha dicho aqui—
cinco enmiendas por parte del Grupo Popular, tres del
Grupo Catalan CiU y una del Grupo Socialista. Anali-
zadas dichas enmiendas, podemos constatar que con el
objeto de la ley todos los grupos que han presentado
enmienda estdn de acuerdo, porque ninguna de ellas
promueve ninglin cambio que tenga que ver con el
cuerpo de la misma. Es verdad, como se ha dicho ya, que
es una ley eminentemente técnica y es dificil alterar la
trasposicion.

Nosotros entendemos que para que esta ley no se
convierta en una ley escoba —que es lo que pareceria si
mi grupo aceptara enmiendas—, mi grupo ha conside-
rado no aceptar ninguna enmienda que no afecte al tema
de la misma disposicién. Por tanto, vamos a rechazar
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
primero, porque creemos que estdn fuera de contexto,
como asi se ha reconocido también por el grupo, vy,
segundo, porque incluso estan fuera de oportunidad. Por
ejemplo, respecto a la segunda enmienda, que se pre-
sentd en el anterior proyecto de ley y en este —por si
entraba en alguna, porque da igual, como no tiene nada
que ver ni con una ley ni con otra, la hemos metido en
las dos por si acaso— se dijo en la ponencia que se reti-
raria en Comision. Pero ahora se ha argumentado otra
cosa y parece que no se retira, aunque eso ya estd apro-
bado por el Gobierno.

La tercera enmienda hace referencia a la creacion de
una linea de crédito ICO-morosidad. Efectivamente,
como la ponente del Grupo Popular ha manifestado,
estaba en una disposicién adicional cuarta de la
Ley 15/2010 y en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado se modificé. No hace ni dos meses que el Pleno
de la Cadmara aprob6 la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, por lo cual no parece adecuado volverla a
cambiar otra vez cuando la mayoria estaba de acuerdo
con esta tltima.

En la cuarta enmienda ustedes estdn muy preocupados
al igual que el Gobierno —el Gobierno puede estar
incluso mas preocupado— por las empresas de reducida
dimension y los auténomos. De hecho, este Gobierno ha
hecho por los auténomos lo que no se habia hecho nunca.
Y si que ha hecho cosas, no ha hecho lo que ustedes
dicen que hay que hacer; claro, es normal porque ustedes
no son el Gobierno. El Gobierno ha mejorado la liquidez
de las empresas de reducida dimensién y de los aut6-
nomos cuando ha puesto en marcha desde enero de 2009
la devolucién mensual de las autoliquidaciones, por
ejemplo, o cuando se ha reducido desde un afio a seis

meses la consideracién de un crédito impagado como
incobrable. Es decir, el Gobierno no estd parado. Lo que
me extrafia es no haber visto que en esta ley también
presenten algo para las clases medias, que también les
tienen muy preocupados, pero el Gobierno hace cosas
por las clases medias y por los auténomos y las empresas
de reducida dimension.

La quinta enmienda, por enésima vez, pretende modi-
ficar la Ley General Presupuestaria para la compensa-
cién de deudas tributarias. Sabe usted que este sistema
ya estd contemplado para la Administracion General del
Estado y ese era el sentido de la proposicién no de ley a
la que usted hace referencia en la justificacién de su
enmienda para la Administraciéon General del Estado.
Hacer una normativa en el sentido que ustedes proponen
hoy implicarfa una ineficiencia importante del sistema.
El sistema de cuenta corriente, que es en definitiva el
que proponen, afecta a un nimero muy reducido de
contribuyentes y especialmente desde que se puso en
marcha la agilizacién de los procedimientos de devolu-
cion tributaria no tiene mucho sentido, a nuestro
juicio.

Por lo que respecta a las enmiendas que presenta el
Grupo Cataldn CiU, nosotros rechazaremos también las
tres enmiendas. En primer lugar, por las razones de
contexto a las que he aludido antes y ademds porque
proximamente se hard la trasposiciéon de la Direc-
tiva 2009/65, que va a modificar la Ley de Instituciones
de Inversion Colectiva, y quizds sea mds procedente
analizar esas enmiendas —si su grupo lo tiene a bien—
en ese momento y no ahora.

Por tltimo, votaremos, como no podia ser de otra
forma, a favor de la enmienda nimero 9 del Grupo
Socialista, que afiade un apartado nuevo al articulo deci-
moséptimo del Real Decreto-ley 5/2005, que es objeto
de esta trasposicion, para determinar la ley que le serd
aplicable a los derechos de crédito cuando sean objeto
de una garantia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Buenaventura, para
fijar su posicion.

La sefiora BUENAVENTURA PUIG: Seré de nuevo
muy breve. Votaremos a favor de esta ley, porque enten-
demos que es una trasposicion de una directiva correc-
tamente contemplada y votaremos en contra de las
enmiendas porque pensamos que no competen a esta ley
y ademads porque respecto al fondo de lo que plantean
muchas de ellas en muchisimas otras ocasiones ya hemos
votado en contra.

El sefior PRESIDENTE: Hemos concluido los
debates. Habiamos fijado como hora de votacién las
siete, pero al Grupo Popular le coincide con alguna
reunioén y nos solicita si podiamos retrasar la hora de
votacion hasta las siete y cuarto. Asi se nos ha solicitado,
esperamos unos minutos para confirmar si podremos
votar a las siete o accedemos a esta peticion. En prin-
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cipio, si hay una coincidencia con otra actividad parla-
mentaria y no hay mds remedio, lo retrasamos.

Por tanto, podemos suspender la sesién durante unos
minutos y aprovecharlos para celebrar la reunién de
Mesa y portavoces. (Pausa.)

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICAN LA LEY 13/1985, DE 25 DE MAYO,
DE COEFICIENTES DE INVERSION, RE-
CURSOS PROPIOS Y OBLIGACIONES DE
INFORMACION DE LOS INTERMEDIARIOS
FINANCIEROS, LA LEY 24/1988, DE 28 DE
JULIO, DEL MERCADO DE VALORES Y EL
REAL DECRETO LEGISLATIVO 1298/1986,
DE 28 DE JUNIO, SOBRE ADAPTACION
DEL DERECHO VIGENTE EN MATERIA
DE ENTIDADES DE CREDITO AL DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS. (Numero de ex-
pediente 121/000099.)

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 41/1999, DE 12 DE NOVIEM-
BRE, SOBRE SISTEMAS DE PAGOS Y DE
LIQUIDACION DE VALORES Y ELL REAL
DECRETO-LEY 5/2005, DE 11 DE MARZO, DE
REFORMAS URGENTES PARA EL IMPULSO
A LA PRODUCTIVIDAD Y PARA LA MEJORA
DE LA CONTRATACION PUBLICA. (Nimero
de expediente 121/000100.)

El sefior PRESIDENTE: Procederemos, en primer
lugar, a ratificar las ponencias. ;Podemos considerar las
dos ponencias ratificadas? (Asentimiento.) Quedan
ratificadas.

Pasamos ahora a votar el primer proyecto de ley que
aparece en el orden del dia. Tenemos, en primer lugar,
la enmienda que habia presentado el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el texto del informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al segundo proyecto de ley, que aparece en
el segundo punto del orden del dia. En primer lugar,
tenemos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), que se votaran conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, que
votamos conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 16; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, finalmente, el texto del informe.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-

nimidad.
Se levanta la sesion.

Eran las siete y diez minutos de la tarde.
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