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Aprobacion con competencia legislativa plena, a la vista del informe elaborado por la ponencia,

sobre:

— Proposicion de ley por la que se modifica la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de medidas
sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro, el consumo y la
publicidad de los productos del tabaco. Presentada por los grupos parlamentarios Socialista
y Esquerra Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds. (Niumero de expe-

diente 122/000234.)

Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA SIGUIENTE INICIATIVA
LEGISLATIVA:

— PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 28/2005, DE 26 DE DICIEM-
BRE, DE MEDIDAS SANITARIAS FRENTE
AL TABAQUISMO Y REGULADORA DE LA
VENTA, EL SUMINISTRO, EL. CONSUMO Y
LA PUBLICIDAD DE LOS PRODUCTOS DEL
TABACO. PRESENTADA POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS SOCIALISTA Y ESQUE-
RRA REPUBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA VERDS. (Nu-
mero de expediente 122/000234.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Aburto Baselga):
Se abre la sesion.

El primer punto del orden del dia es dar por ratificada
la ponencia que designa la iniciativa legislativa por la
que se modifica la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de
medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de
la venta, el suministro, el consumo y la publicidad de los
productos del tabaco. ;Asi se puede entender por parte
de la Mesa? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Me han pedido que fijemos una hora de votacién y en
principio no votaremos antes de las cinco y media. Hay
pocas enmiendas asi que creo que podemos cumplirlo,
pero depende de lo que ustedes se alarguen, por
supuesto.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE MO-
DIFICA LA LEY 28/2005, DE 26 DE DICIEM-
BRE, DE MEDIDAS SANITARIAS FRENTE
AL TABAQUISMO Y REGULADORA DE LA
VENTA, EL SUMINISTRO, EL CONSUMO
Y LA PUBLICIDAD DE LOS PRODUCTOS
DEL TABACO. PRESENTADA POR LOS GRU-
POS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA Y DE

ESQUERRA REPUBLICANA-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS. (Numero de expediente 122/000234.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pasamos a la apro-
bacion con competencia legislativa plena, a la vista del
informe elaborado por la ponencia sobre la proposicién
de ley por la que se modifica la ley 28/2005, de 26 de
diciembre, de medidas sanitarias frente al tabaquismo y
reguladora de la venta, el suministro, el consumo y la
publicidad de los productos del tabaco. Pasamos a debatir
las enmiendas que quedan vivas para esta sesién. En
primer lugar, de menor a mayor y ordenado por orden
alfabético tiene la palabra la sefiora Barkos del Grupo
Mixto. Las enmiendas son la 25 y 26.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Y mais, presi-
denta, porque defenderé las del conjunto del Grupo
Mixto, no solo las de Nafarroa Bai.

La senora VICEPRESIDENTA: En ese caso, tam-
bién son la 38 a 47,1, 50 a 65.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Presidenta, en
cualquier caso, y para que lo recoja asi el «Diario de
Sesiones», me referiré al conjunto de las enmiendas del
Grupo Mixto salvo aquellas que no han sido aceptadas
en ponencia. Por lo tanto, hablamos de la enmienda del
Bloque Nacionalista Galego; el conjunto de las enmiendas
de Unién del Pueblo Navarro; enmiendas de Nafarroa
Bai, que quedan recogidas salvo la 22, 23 y 24 y las
correspondientes a UPyD. Asi, queda claro cudl es la
defensa en el turno del Grupo Mixto de las enmiendas
que han presentado las formaciones que componen este
grupo en la Cdmara con respecto a la proposicion de ley
por la que se modifica la Ley 28/2005, de medidas sani-
tarias frente al tabaquismo. Dandolas todas por defen-
didas, me gustarfa incidir en algunas de las presentadas
no solo por Nafarroa Bai, creo que también coinciden
con algunos de los anhelos expresados por las diferentes
formaciones que componen este grupo, defiendo por
tanto la presentada por el Bloque Nacionalista Galego,
otro tanto viene recogido en el bloque de enmiendas
presentadas por Unién del Pueblo Navarro y también en
UPyD relativas a una cierta moratoria en el caso del
sector de la hostelerfa. Quiero incidir aqui porque efec-
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tivamente es uno de los aspectos que ha sido mas com-
prometido y seguramente mas polémico en esta
propuesta de reforma que en su dia —quiero recordar—
realizaba el Gobierno central y que posteriormente pasé
a ser una propuesta de reforma de ley de dos grupos
parlamentarios. En cualquier caso, insisto, con respecto
a esta cuestién nos hubiera parecido razonable y desde
aqui animaria —seguro que sin mucho éxito, diria mas
con €xito nulo— al grupo parlamentario que sustenta al
Gobierno, el Grupo Parlamentario Socialista, a que per-
mitiera un minimo resquicio de posicionamiento no sé
tanto si de victoria pero si de encuentro con un sector
como el de la hosteleria para el que, a nuestro entender
—al entender de Nafarroa Bai, pero a la vista de las
enmiendas presentadas por el resto de grupos que com-
ponen el Grupo Mixto, creo que hablo en esta ocasion
en nombre de todo el Grupo Mixto—, la aplicacién de
esta ley desde el primer dia de enero va a suponer un
efecto pernicioso, por cierto, primero no, segundo. Es el
dia 2 de enero donde proponen los grupos que nos traen
esta proposicion de ley el arranque de la aplicacién de
esta ley precisamente porque es dificil conciliar algunas
costumbres y algunos usos con la aplicacion severa que
propone el proyecto de ley, que votaremos en su conjunto
a favor pero que, como digo, mantenemos serias discre-
pancias y diferencias con el aspecto al que me referia de
los locales de hosteleria. Hubiéramos entendido razo-
nable que se buscara un resquicio de encuentro con estas
asociaciones, pero no ha sido posible y, por lo tanto,
mantendremos nuestras posiciones en las enmiendas que
presentamos, apoyaremos una posibilidad que nos plan-
teaba el Grupo Parlamentario Popular en su enmienda
nimero 37 y, en cualquier caso, como digo, sosten-
dremos la bondad del conjunto de la proposicién, mas
alla del escepticismo con respecto a la falta de encuentro
con estas asociaciones. Presidenta, esta es la posicién de
Nafarroa Bai.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pasamos a las
enmiendas de Esquerra Republicana-Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds, que son las nimeros 20, 48
y 49. Para ello tiene la palabra el sefior Canet.

El seior CANET I COMA: En primer lugar y antes
de pasar a defender la Gnica enmienda que por parte de
mi grupo va a mantenerse viva, que es la 49, recordaré
—y lo hago con toda solemnidad en esta sesién en la que
se va a aprobar sin duda una proposicién de ley muy
importante— que mi partido, junto con Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya Verds y el Partido Socialista
Obrero Espaiiol, fuimos los firmantes de la iniciativa, y
lo resalto, entre otras cosas, por coherencia. Hace ya
cinco afios, mi compafiera Rosa Maria Bonas, la por-
tavoz en la Comisién de Sanidad, cuando se aprobé el
anterior texto ya advirti6 de que las excepciones que en
€l se hacian iban a ser contraproducentes y que en poco
tiempo deberiamos replantearnos, volver a plantearnos
el contenido de la ley; y asi ha sido, desgraciadamente.
Por tanto, hoy vamos a aprobar un nuevo texto cuando

seguramente si hubiéramos sido todos un poco mas
audaces y realistas habriamos aprobado hace ya cinco
afios otro texto y nos hubiésemos ahorrado el trago de
hoy, pero en cualquier caso digo lo de trago porque en
ese tiempo han ido quedando por el camino muchas
discusiones, por ejemplo, alguno de los elementos que
justamente me obligan a mantener la enmienda
nimero 49, que habla de indemnizar, desde nuestro
punto de vista, a quienes hicieron los deberes en su
momento, se creyeron la ley, se creyeron las excepciones
y con el paso del tiempo han ido viendo que muchos
otros no se creyeron la ley, no hicieron los deberes, pero
tampoco recibieron ninguna sancién. Por eso, mante-
nemos la enmienda ndmero 49. Somos conscientes de
que se aleja un poco del consenso, lo admitimos, pero
creemos que por coherencia debemos mantener viva la
enmienda nimero 49 para que sea votada.

También recordamos que no es una ley contra los
fumadores; es una ley contra el tabaquismo —que no es
exactamente lo mismo—, es una ley a favor de los espa-
cios libres de humo, que protege a los débiles. En la
tramitacion todos hemos recibido indicaciones, insinua-
ciones y sugerencias de muchos colectivos, y segura-
mente la mayoria o casi todos hemos tenido presente que
a quien debifamos proteger sobre todo era al trabajador.
Segin qué texto legislativo acabdsemos aprobando, el
trabajador podia quedar indefenso ante el texto de la ley.
Por tanto, si hace cinco afios votamos que si pero con
reservas y de alguna forma previendo que volveriamos
a tratar el tema, hoy votaremos convencidos de que
aprobamos una buena ley que tiene grandes dosis de
sencillez, de claridad y sobre todo de eficacia. Por tanto,
defendiendo, como decia, la enmienda nimero 49, ya
anunciamos nuestro voto favorable y esta vez, no como
hace cinco afios, convencidos de que aprobamos una
buena ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene ahora la
palabra el sefior Llamazares para la defensa de las
enmiendas 20 y 48.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Intervengo como
firmante de la proposicion de ley y también como fuerza
politica que considera que la redaccién actual de la
ponencia la ha mejorado sustancialmente la proposicién
de ley. Ha hecho mds clara la proposicién de ley y la ha
hecho también més amplia. Ademds de espacio sin
humo, también ha avanzado en materia de inspeccion,
una de las cuestiones pendientes; también significa un
avance en relacion con las medidas de deshabituacion
tabaquica, si bien en otras cuestiones que para mi grupo
siguen siendo muy importantes, como es la que tiene que
ver con el precio del tabaco, que disuade en particular a
los jévenes, no hemos logrado coincidencia con otros
grupos y mantendremos para otros tramites esa enmienda
en particular.

Quisiera hacer una intervencién no solamente como
politico, porque no corren buenos tiempos para esta



CONGRESO

20 DE OCTUBRE DE 2010.—NUM. 639

profesion o para esta tarea, sino también como médico
y como ciudadano. En primer lugar, haré€ una referencia
auno de mis escritores favoritos, John Berger, que en un
libro sobre el médico rural dice que a veces los médicos
tenemos una sensacion de frustracién en nuestro trabajo
porque quiza ni la sociedad ni tampoco nuestra forma-
cioén nos han permitido ver el complejo valor de la vida
humana. Sefiorias, en esta materia, en relacion con esta
ley estamos viendo 50.000 vidas perdidas al afio por mor
del hébito tabaquico, de ellas, entre un 3 y un 5 por
ciento de personas que no fumaban voluntariamente,
aproximadamente 1.000 de esas vidas de trabajadores
de la hosteleria que, como consecuencia de su trabajo,
en un riesgo no reconocido se veian obligados a fumar
cuando no querian, y también una pérdida de expectativa
de vida que, aunque parezca increible, en estos momentos
es aproximadamente para un fumador de una década en
relacion con un no fumador, una década de vida menos
que un no fumador. Por tanto, estamos hablando de vida
humana y de calidad de vida, no estamos hablando de
otra cosa; lo he oido esta noche en las tertulias y quiero
de alguna manera conjurar esas criticas.

Sefiorias, los principios que informan esta ley, ademas
de la salud publica —que a veces tampoco corre por
buena época, sobre todo a raiz de la gripe A—, que ya
bastaria en esta Comisidn, son valores profundamente
democraticos. Defendemos en este caso la libertad de no
fumar, es decir, de no verse obligados a fumar en un
espacio cerrado y como consecuencia de ello de no sufrir
patologias derivadas del tabaco. Eso es lo que defen-
demos en el dia de hoy. Pero, por si no fuera poco, esta
ley no se entromete en la libertad de los que quieren
fumar, que podran seguir fumando, otra cosa no se nos
ha pasado por la cabeza; por tanto, respeta la libertad del
fumador. Por otro lado, ademds, como responsables
sanitarios, como responsables de la salud de la pobla-
cién, promueve habitos saludables. Ustedes dirdn que
qué importancia tienen los habitos saludables. Los
habitos saludables en nuestro pais, los habitos que
mejoran la salud tienen tanta importancia o mas que las
politicas asistenciales. De hecho, en los dltimos afios, la
medida de modificacién del codigo de la circulacion y
la medida que hemos establecido de Ley del Tabaco que
ahora modificamos, son las medidas de salud ptblica
mads importantes que se han tomado y que han producido
mayor ahorro de vidas humanas que otras medidas de
tipo asistencial mucho ma4s brillantes y quizd mucho més
caras.

Sefiorias, lo que hemos pretendido sobre todo en esta
ley es la claridad. Me referia antes a los principios demo-
craticos. Qué principio mds democrético que el 30 por
ciento de los ciudadanos no obligue al 70 por ciento de
los ciudadanos a fumar. Qué principio més democrético;
es decir, que el 70 por ciento de los ciudadanos que no
fuman puedan ir a un local puiblico y puedan tener un
ambiente sano. Creemos que es l6gico y que no deberia
ser objeto de discusién. Y de eso se trata en esta ley, de
que los avances que hemos tenido en los centros de

trabajo se extiendan también a los locales de ocio que
son ademds centros de trabajo, no son solamente locales
donde los no fumadores tienen derecho a no fumar, sino
ademads centros de trabajo donde los trabajadores tienen
derecho a no fumar si no quieren y donde los nifios en
particular se vean protegidos. En una segunda parte de
la ley, porque también da para todo tipo de interven-
ciones jocosas, pretendemos asimismo proteger lo que
podriamos denominar espacios simbdlicos. Sefiorias,
cuando se habla de recinto sanitario no se dice otra cosa
que los sanitarios tenemos obligaciones afadidas, por
nuestra profesion, a las que tienen el resto de los ciuda-
danos. Eso significa que en el lugar donde intentamos
sanar y donde también intentamos rehabilitar a los
enfermos, nosotros no favorezcamos habitos no saluda-
bles. En ese sentido, nosotros queremos resaltar la
importancia de que dentro del recinto sanitario no se
pueda fumar, al igual que resaltamos también la impor-
tancia de que en algunos espacios simbdlicos especial-
mente delicados, como son los parques infantiles, no
estamos hablando de los parques de las ciudades —lo
he oido también esta noche—, hablamos de los parques
infantiles, los parques donde juegan los nifios, no se
pueda fumar. Es un elemento simbdlico, un elemento de
prevencion y de salud publica, en nuestra opinién, nece-
sario. De la misma manera, hemos avanzado, creemos,
en materia de inspeccion, dando también tarea y respon-
sabilidad al Ministerio de Trabajo, y en relacién, como
decia antes, con los programas de deshabituacién; pro-
gramas de deshabituacién que hubiéramos deseado que
se incorporaran definitivamente a la cartera comin de
servicios del Sistema Nacional de Salud, programas
también de prevencién y de educacién sanitaria, no lo
hemos logrado completamente, pero nos parece que el
resultado es satisfactorio.

Termino, sefiorias, diciendo que para nosotros esta ley
es un paso decisivo; la ley anterior se qued6 a medio
camino, fue un paso importante, un hito de la salud
publica, pero ahora es un paso decisivo en relacién con
la Iucha contra el tabaquismo, pero sobre todo en rela-
cibén con la libertad de los no fumadores para no verse
obligados a fumar en los espacios publicos. Por dltimo,
sefiorias, en Cronica de una muerte anunciada hay una
frase demoledora de Garcia Marquez que pone en boca
de uno de sus personajes que dice: denme ustedes un
prejuicio y moveré el mundo. Si este prejuicio va unido
a la inhibicién y a los intereses, no solamente mueve el
mundo, sino que es capaz de parar una ley tan logica
como esta. Hace sesenta afios que sabemos que el tabaco
produce muerte, y solamente después de sesenta afios
hemos sido capaces de abordar una ley o de abordar leyes
en el ambito europeo que afronten este grave problema
de salud publica.

Lasefiora VICEPRESIDENTA: Pasamos a la defensa
de la enmienda nimero 9 de Convergencia i Unid, para
lo cual tiene la palabra la sefiora Tarruella.
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La sefiora TARRUELLA TOMAS: Sefiorfas, es
conocida ya de todos la posicioén de nuestro grupo par-
lamentario desde el primer momento en que empezamos
a hablar de la modificacién de la Ley 28/2005, de
medidas sanitarias frente al tabaquismo. Es bien cono-
cida porque desde que aqui se empez6 a hablar hasta que
entrd la proposicion de ley de los grupos parlamentarios
que la propusieron, ha transcurrido bastante tiempo.
Nuestro grupo siempre ha dicho que esta es una Comi-
sién de Sanidad, aqui estamos mayoritariamente per-
sonas dedicadas al mundo sanitario a las que lo que nos
tiene que preocupar es la salud de las personas, y en este
sentido nosotros hemos trabajado siempre. Nos hubiera
gustado, al mismo tiempo que proteger la salud de los
demads, procurar que los intereses de las otras personas
no se vieran perjudicados. Lo que pasa es que si un
interés esta contrapuesto, estd claro que la salud tiene
que estar por encima de todo.

Nosotros hemos presentamos seis enmiendas a esta
proposicion de ley y cinco han sido transaccionadas a lo
largo de las negociaciones de la ponencia, que aunque no
van en el mismo sentido que nosotros presentibamos,
creemos que es bueno ceder a las mayorias, rebajar todos
alguna de las cosas que nos gustaria conseguir, para poder
llegar asi al consenso. Esta siempre ha sido la filosofia de
nuestro grupo y es la que continuamos manteniendo. En
nuestras enmiendas pediamos que se integraran dentro del
Sistema Nacional de Salud los tratamientos del tabaco y,
aunque no lo hemos conseguido del todo, algo se va a
tener en cuenta y el consejo interterritorial mirard que asi
sea. Pediamos también que no se pudiera fumar en los
recintos, incluso aunque estuvieran al aire libre, de los
centros educativos, o sea, en los patios de los colegios, y
en los centros hospitalarios, y todo esto ha sido recogido.
La dnica enmienda que no se ha recogido, y la mante-
nemos viva y someteremos a votacion, es la que se refiere
a un compromiso adquirido por nuestra parte con las
personas que en su dia, cuando entrd en vigor la ley que
ahora vamos a modificar, hicieron reformas e inversiones
en sus restaurantes, porque creyeron en la ley, y que ahora
se les trata exactamente igual que a las personas que no
le dieron importancia y continuaron como si nada, lo cual
nos parece que no es justo. Como en Catalufia ha sido
donde mds cumplimiento se ha dado a la ley, yo me pre-
gunto si no estariamos aqui discutiendo esto si otras
comunidades auténomas se hubieran tomado esto tan en
serio como en su dia se lo tom¢é Catalufia, y quiza no nos
habria llevado a tanta discusién como nos ha llevado
actualmente. Creo que esto nos tenia que haber hecho
pensar y recapacitar. Aqui han venido muchos expertos y
todos han reconocido que en Catalufia se cumplia mas la
ley y se hicieron las cosas mejor. Pero ahora estamos
donde estamos y, por tanto, creemos que se les debia de
conceder alguna ventaja fiscal a las personas que hicieron
una inversion. Nuestra enmienda es muy sencilla. Pedimos
al Gobierno que en el plazo de tres meses, a partir de que
entre en vigor la ley, modifique la normativa fiscal, al
objeto de compensar, mediante algtin beneficio fiscal, a

aquellos establecimientos que realizaron las reformas
pertinentes para habilitar sus locales para las zonas de
fumadores en cumplimiento de lo que decia la ley. Man-
tenemos viva la enmienda y nos gustaria que fuera apo-
yada. Por lo demads, poco tenemos que afiadir. Esperemos
que esta ley sea buena para proteger la salud de todas las
personas y que los derechos de las personas no fumadoras
no se vean nunca mds alterados.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Pasamos a la defensa
de las enmiendas 28, 29, 34 y 37 del Grupo Popular. Para
ello tiene la palabra el sefior Mingo.

El sefior MINGO ZAPATERQ: Habiamos acordado
que tendriamos una sola intervencién en relacién con
todos los grupos politicos. Por tanto, mi intervencion va
a ser para la defensa de las enmiendas y para fijar la
posicién de mi grupo parlamentario en relacion con esta
proposicion de ley.

Sefiora presidenta, hace cuatro meses nuestro grupo
manifestd claramente su posicién positiva a la tramita-
cién de la ley en el Pleno del Congreso de los Diputados
en la toma en consideracion de esta proposicion de ley;
y lo haciamos porque se querian cumplir dos objetivos
que perseguia y que sigue persiguiendo la Organizacién
Mundial de la Salud, que eran: la ampliacién de espacios
libres de humo y proteger a los trabajadores de la hoste-
leria, muy especialmente, para que todos los trabajadores
puedan realizar sus trabajos, su labor profesional en un
ambiente libre de humo. En aquella ocasién, sefiora
presidenta, sefiorias, nuestro grupo manifestaba que le
hubiera encantando que esto fuera un proyecto de ley
del Gobierno, pero la eleccion del sefior Rodriguez
Zapatero no fue un proyecto de ley, con la correspon-
diente toma de contacto con los distintos sectores de la
sociedad y con los obligados informes del Consejo Eco-
némico y Social, del Consejo de Estado, del Consejo
Interterritorial del Sistema Nacional de Salud y la corres-
pondiente memoria econémica. La opcién del Gobierno
fue llevarlo al grupo parlamentario, quien nos ofreci6
incorporarnos a esta proposicion de ley. Nosotros argu-
mentamos que debia ser un proyecto de ley, dada la
trascendencia del tema. No lo conseguimos pero, afor-
tunadamente, si conseguimos que los distintos sectores
implicados en este tema pudieran expresar sus opiniones
en el Congreso de los Diputados. Pedimos comparecen-
cias que al final se produjeron para que desde los dis-
tintos 4mbitos nos transmitieran cudles eran las opiniones
de los distintos sectores en relacién con la incidencia de
esta ley. Aquellas comparecencias fueron enormemente
positivas porque muchas de las propuestas que nos
comunicaron han sido incorporadas al dictamen de la
Comision. Por tanto, bienvenida aquella propuesta.

En la intervencion del Pleno les recordaba, sefiorias,
que, siguiendo las indicaciones de la Organizacién Mun-
dial de la Salud y en defensa de la salud publica, faltaban
dos aspectos de extraordinario interés. El primer objetivo
era conseguir que los jévenes no se iniciaran en el habito
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de fumar y que por lo tanto habia que adoptar medidas
de educacion para que los jévenes no empezaran a fumar.
En segundo lugar, siguiendo también las recomenda-
ciones de la Organizacion Mundial de la Salud, echa-
bamos en falta en esta proposicion de ley, en lo que se
propuso en aquel momento en el Pleno del Congreso de
los Diputados, que no hubiera algtn tipo de ayuda a los
fumadores para que dejaran de fumar. Quiero recordarles
que en Espafia hay 12 millones de personas fumadoras
y que un elemento, por no decir el mas importante, que
sefiala la Organizacion Mundial de la Salud es ayudar a
las personas que fumen a dejar de hacerlo.

Hemos tramitado en ponencia esta proposicion de ley.
Quiero reconocer publicamente que el trabajo de la
ponencia ha sido positivo y que se han incorporado
numerosas enmiendas en el ambito sanitario. El mejor
ejemplo que puedo exponer es la tltima transaccional
que me acaba de trasladar el Grupo Parlamentario Socia-
lista. Nuestra propuesta era, en el dmbito de la educa-
cion, llevar todos los aspectos sanitarios a toda la trayec-
toria de la escuela, no solo en primaria sino también en
secundaria, porque nuestro objetivo prioritario tiene que
ser que los jovenes no empiecen a fumar. Pero sobre el
aspecto por el que tanta pelea hemos tenido en las tltimas
semanas, seflores socialistas, estoy encantado de que
afortunadamente en el dltimo momento, a las cuatro y
media de la tarde, vean ustedes que es posible incorporar
en un proyecto de ley el tratamiento de la deshabituacién
tabaquica. Por lo tanto, nosotros que pensdbamos mani-
festar nuestra oposicioén y nuestra abstencion en este
punto concreto, vamos a cambiar el criterio del voto y
vamos a apoyar esta transaccional porque viene a recoger
lo que el Grupo Parlamentario Popular lleva proponiendo
durante cinco afios. Asi que bienvenidos a la incorpora-
cion del tratamiento a la deshabituacion tabaquica.

Sefiorias, mi grupo ha presentado bastantes enmiendas
en el ambito sanitario y nos hemos posicionado a favor
de todos aquellos aspectos de la ley que fueran positivos
para incidir en que los jévenes no empiecen a fumar.
Hemos estado de acuerdo en la ponencia con las pro-
puestas en relacién con acotar que no se pueda fumar en
todo el 4&mbito sanitario, que no se pueda fumar en todo
el ambiente educacional entre menores de 18 afios,
porque entendemos que es un buen ejemplo para que los
jovenes no empiecen a fumar. En ese sentido, estamos
satisfechos con la ponencia. Hasta ahi todo es positivo.
Es mads, el Grupo Parlamentario Socialista también nos
ha recogido otra propuesta en la que deciamos que el
Congreso de los Diputados tiene que tener una informa-
cién anual —se ha acordado que sea bienal— sobre
cudles son las repercusiones que va a tener esta ley en la
salud publica. Nosotros pediamos que no solo fueran en
relacién con la salud publica sino también con la reper-
cusion econdémica. No lo hemos logrado. Insistiremos
en esto, porque este proyecto de ley, esta ley a partir del
dia 1 de enero, va a tener efectos economicos. No lo
quiso admitir el Gobierno socialista al no hacer un pro-
yecto de ley y no lo quiere admitir en las enmiendas que

presentamos, pero va a tener una repercusion econémica
importante en la sociedad espafiola, una repercusion en
puestos de trabajo y en cierre de locales.

Nosotros presentamos y seguimos manteniendo
enmiendas en las que decimos: Afortunadamente, ya
hemos conseguido mejoras en el dmbito sanitario de la
ley, estamos en linea con la Organizacion Mundial de la
Salud y con los paises mds avanzados de Europa a este
respecto, pero hagdmoslo sin que haya repercusién eco-
némica negativa en un momento de especial dificultad,
en el que los espafioles atravesamos una crisis econdmica
y en el que tenemos 4.600.000 parados. Va a afectar a
un sector, el de la hosteleria y el ocio nocturno, que tiene
muchos trabajadores y va a repercutir en los auténomos
y en los puestos de trabajo. Pero no solo somos nosotros
los que decimos esto; lo dicen veinticuatro de veintisiete
paises europeos que han adoptado un criterio consustan-
cial con la salud publica, en defensa de la salud publica,
pero salvaguardando sus intereses econdmicos. ;Alguien
puede pensar que las autoridades sanitarias francesas,
italianas, alemanas, suecas o danesas tienen una preocu-
pacién menor que las administraciones sanitarias espa-
fiolas por la salud publica? No parece coherente. En
todos esos paises hay excepciones, garantizando que los
trabajadores realicen su trabajo en un ambiente libre de
humos y que los nifios no tengan contacto con el humo
del tabaco. Podemos hacer una normativa que tenga
excepciones y que permita evitar el efecto econémico
enormemente negativo en un sector que representa el 7
por ciento del producto interior bruto —los expertos en
la materia estdn catalogando la posibilidad de que per-
damos 100.000 puestos de trabajo—. Los antecedentes
que tenemos en Europa nos debian hacer reflexionar,
sefiorias. Nuestras enmiendas pretenden hacer excep-
ciones en este campo sin por ello hacer una sola critica
en salud publica y en defensa —como no va a ser posible,
sefor Llamazares— de nuestros criterios médicos. jPor
supuesto! Ahf estdn las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular. Repito: excepciones como en el 4mbito
europeo y moratoria para que esas excepciones puedan
llevarse a cabo.

Voy concluyendo, sefiora presidenta. La posicién del
Partido Popular es muy clara. Apuesta decidida por la
salud publica, apuesta decidida por la lucha contra el
tabaquismo y apuesta decidida para ayudar a los fuma-
dores a dejar de fumar y a los jévenes para que no
empiecen a fumar. Pero no incorporemos problemas
donde no los hay, no incorporemos mads paro al paro que
tenemos, no incorporemos mads dificultades a un sector
que representa el 7 por ciento y que aporta muchos miles
de millones de euros en los tributos del Estado. Por tanto,
mantendremos nuestra posicién en este sentido en las
enmiendas. No apoyaremos la ley en los aspectos que
afectan a estas circunstancias que les he relatado y apo-
yaremos las enmiendas de CiU y de Esquerra en relacion
con las compensaciones fiscales para aquellos estable-
cimientos que han hecho obras que tienen una repercu-
sion econdmica. Por ultimo, para finalizar, sefiora pre-
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sidenta, es bueno, intrinsecamente bueno para la salud
publica que avancemos en materia de lucha contra el
tabaquismo, pero, jojo!, hagdmoslo con sentido
comun.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Hemos terminado
de debatir las enmiendas. Pasamos ahora al turno de
portavoces. ;Grupos que desean tomar la palabra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Agirretxea por el
GrupoVasco.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Intervengo en
nombre de mi grupo para fijar nuestra posicion en torno
a este tema, y diré de paso que no he intervenido en el
turno que los demds han agotado en la fase de enmiendas
porque las que presentd mi grupo fueron aceptadas por
la ponencia, por el grupo mayoritario, y por tanto con-
sidero que ya estan incorporadas al texto y me congratulo
ademads de que haya sido asi. Después entraré a plantear
cudles han sido los objetivos de esas enmiendas que
agradezco que hayan sido aceptadas e incorporadas en
el texto.

Cuando se presento la proposicion de ley y se debatié
la toma en consideracién en Pleno dije, repitiendo lo que
algin que otro compaiiero de esta sala ha dicho, que nos
hubiera gustado —asi lo dije y por tanto reitero mis
palabras, por lo que no me contradigo— que esto hubiera
sido como deberia haber sido, una reforma en la cual el
Gobierno presentaba un proyecto de ley, lo trafa a la
Cédmara después de haber pasado todos los pasos perti-
nentes y oportunos, y no voy a repetir lo que ya han dicho
otros grupos. Creo que coincidimos en ello bastantes
grupos. Quiza eso hubiera generado que hubiera tenido
mads peso la reforma y que no hubiera la sensacién de
querer entrar por la puerta de atrds en vez de entrar por
la puerta de delante, con las dos puertas grandes abiertas,
con todas las consecuencias si verdaderamente creyé-
ramos en esta reforma, que se ha demostrado que es
verdad. Por tanto criticamos en un principio la metodo-
logfa, lo seguimos haciendo, esa fase ya pasd, entramos
en otra pero quiero que conste de alguna manera esa
diferencia de criterio que tuvimos la mayoria de los
grupos aunque no el grupo mayoritario.

Dicho esto, también voy a repetir algo que dije en su
dia. La lucha contra el tabaquismo es estar a favor de
una sociedad no fumadora y creemos que tiene que ser
el ideal a perseguir. Evidentemente los ideales estdn en
el horizonte y son los que nos hacen caminar, y ese
horizonte siempre se va alejando un paso mds segin
damos un paso mas hacia delante, pero la perspectiva de
ese horizonte de una sociedad no fumadora o una
sociedad en la que el tabaco no tenga el lugar que hoy
en dia estd ocupando es el objetivo que perseguimos.
Ahora bien, ;las herramientas que usamos para ello son
las més adecuadas? No me atrevo a decir rotundamente
si, pero jamas negaré que las vias para conseguirlo tienen
que ser con la ley en la mano y con las medidas ade-
cuadas. Evidentemente ha habido diferencias de criterio

en algunas cuestiones, pero a mi me gustaria reiterarle
—y no quiero ser aqui una especie de Salomén— que
ha sido mds lo que nos ha unido en este tema que las
diferencias concretas, muy importantes, que quiza han
separado a varios grupos de la Camara. Ese bien mayor
que buscabamos algunos consideran que se debe encon-
trar siguiendo unas vias y otros quizd siendo un poquito
mads laxos. Ponia yo el ejemplo de si lo que nos interesa
es que de cincuenta personas que fumaban antes ahora
fumen solo cinco o que aplicando la ley a rajatabla con-
sigamos que no fume ninguno de esos cincuenta, aunque
pueda tener unas consecuencias mas negativas en otros
ambitos. Yo creo que, independientemente de todo, ha
sido importante que ningin grupo haya considerado la
posibilidad de vuelta atrds, y creo que es importante
porque después de cinco anos algunas cuestiones que
quiza se consideraban impensables, que se consideraban
inconcebibles, hoy en dia se han convertido en hechos
naturales y eso si es avanzar hacia una sociedad en la
que el tabaco tiene menos presencia, tiene menos impor-
tancia y lo que es mas importante, tiene mas rechazo.

Decia yo en la intervencién que hice en el Pleno en
su dia que es verdad que cada vez se estan iniciando no
sé si mds, pero si mas jovenes en el habito de fumar, y
que hay mas ex fumadores que nunca. Evidentemente,
el objetivo deberia ser que no haya ex fumadores por el
mero hecho de que cuantos menos fumadores hay, menos
ex fumadores habra, pero también es importante porque,
como decia al principio, los ideales muchas veces no nos
deja ver los pasos que se dan y creo que el mero hecho
de que cada vez haya mas gente consciente de lo malo
que es fumar, de lo que trae consigo, de lo que verdade-
ramente no aporta a la sociedad, si echamos un poquito
la mirada hacia atrds nos haria ver que esas cuestiones
eran impensables hace quince, veinte o veinticinco afios.
Debemos felicitarnos por el acuerdo al que hemos lle-
gado en una serie de cuestiones importantes que recoge
la modificacion de la ley. También es cierto que algunos
decian: ;Por qué vamos a hacer ahora lo que no se hizo
en su dia? Se tenfa que haber hecho desde un principio,
hace cinco afos, toda la modificacién pertinente y
entonces quizd si hubiera sido una revolucidn. El
Gobierno sabra por qué no fue capaz de dar esos pasos
que tenfa que haber dado.

Las enmiendas de mi grupo que han sido aceptadas
reflejaban la preocupacidn que tenia en torno a que,
evidentemente, estamos acotando los espacios para
fumar por medio de esta modificacién de la ley, pero
(nos hemos preguntando qué hace que la gente no se
deshabitte tan facilmente, qué hace que esto sea un
problema? Decia Groucho Marx que dejar de fumar era
lo mas facil del mundo, que €l lo hacia todos los dias.
Dejando a un lado el chiste, hemos querido incidir en
que el Gobierno, por medio de un real decreto, sea capaz
de controlar los elementos que el tabaco y los cigarros
tienen, sobre todo las sustancias adictivas, y creo que mi
grupo ha sido valiente a la hora de plantear esta cuestion.
También agradezco que se hayan recogido en la ley esta
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capacidad que se quiere dar a la autoridad publica de
controlar lo que fumamos, o lo que fuman; yo soy ex
fumador. Creo que eso ha sido importante. Por otro lado
—y esto ya para culminar un poco, unido con la enmienda
que hemos presentado—, creo que es importante en
todos los dmbitos que no hayamos perdido de vista qué
competencias corresponden a las comunidades auto-
nomas y cudles al Gobierno del Estado. Considero que
el desarrollo normativo, que nosotros planteabamos
como enmienda, corresponde a las comunidades auto-
nomas. Esto ha sido recogido con una transaccién y
estamos contentos con cémo se ha reflejado, pero creo
que no hay que perder de vista esa perspectiva, que
también se une un poco con esta tltima transaccion que
el sefior Mingo ha reflejado. Nosotros éramos una
especie de escépticos con el tema de que se incluya en
la cartera de servicios de salud la deshabituacion taba-
quica. Puedo estar totalmente de acuerdo, pero ;/somos
nosotros capaces de decir lo que tienen que hacer las
comunidades auténomas? Esa es una competencia de las
comunidades auténomas y es importante que hayamos
sugerido que en el Consejo Interterritorial se incluya una
especie de peticién o de estudio para que sean los pro-
tagonistas verdaderos, que son los responsables de
sanidad de cada comunidad auténoma, los que recojan
0 no esa sugerencia o ese guante. Hay que tener un
poquito de cuidado a la hora de saber hasta dénde
tenemos que llegar.

Termino ya, presidenta, diciendo que no vamos a
apoyar una de las enmiendas que seguramente mas
controversia hayan podido generar; tampoco vamos a
oponernos, vamos a abstenernos en aquello que dice
que habria que plantear una especie de demora o mora-
toria para aquellos establecimientos que hicieron
reformas; tanto en esa como en aquella que dice que
haya una especie de excepcion —que plantea el Partido
Popular— en aquellos locales en los que no intervenga
ningun personal trabajador, en los que no puedan entrar
menores, con ventilacion, etcétera, porque creemos que
no podemos hacer discriminacién en el sector hoste-
lero. Es decir, si vamos a aplicar la ley en el sector
hostelero la tenemos que aplicar a todos por igual o si
no, no la aplicamos. Si hemos decidido aplicarla,
vayamos a todos por igual, aunque entiendo que tam-
poco estaria mal estudiar alguna forma por la que esta
gente se pudiera ir adecuando. Por lo tanto, aquellos
establecimientos que no lleguen a un tamafio suficiente
como para poder hacer una diferenciaciéon quedarian
excluidos —la enmienda que plantea el Partido Popular
se refiere a que los establecimientos que quisieran,
pudieran tener unos habitdculos para fumar— porque
si fisicamente no da, no da. Dicho esto, quiero decir
que por un planteamiento de no discriminacién dentro
del sector de la hosteleria, si se aplica una ley con todas
sus consecuencias —y todos somos responsables de
ello— no podemos dejar en ventaja a aquellos centros
hosteleros que tengan mds metros cuadrados que a otros
que, por lo que sea, tengan menos.

Finalizo mi intervencién diciendo que espero que esto
sirva verdaderamente para lo que todos creemos que
debe servir, que es para que la gente cada vez se habitie
menos a fumar y que en el fondo, dentro de la libertad
personal que siempre es sagrada, el hdbito de fumar se
restrinja al &mbito privado, al &mbito publico en el cual
no se interfiera con la libertad de nadie y que nadie tenga
que respirar humos de otros si no es voluntariamente.

La seiiora VICEPRESIDENTA: Es el turno de fija-
cién de posiciones del Grupo Socialista. Para ello tiene
la palabra, en primer lugar, el sefior Fidalgo.

Les recuerdo que, como nos han dicho antes, habiamos
quedado en un solo turno. En un grupo hemos hecho ya
dos turnos, pero nos tenemos que atener un poquito a los
tiempos.

El sefior FIDALGO FRANCISCO: Evidentemente,
respetaremos el tiempo que se nos ha concedido.

Quiero, en primer lugar, reivindicar el papel de esta
Comisién. Esta es la Comision de Sanidad y Politica
Social, no de otra cosa. Otros portavoces se han referido
a ello y yo creo que es bueno recordarlo. Otros porta-
voces han hablado de los 50.000 muertos; han hablado
de los 22.000 canceres que hay todos los afios de pulmon;
han hablado de 1.000 muertos en la hosteleria, y
hablamos de 2.300 muertos por inhalar pasivamente
humo de los demas. Por lo tanto, estamos hablando de
una medida de salud ptublica ante el problema maés
importante de salud publica que tiene este pais. Ademas,
un problema de salud publica evitable y por eso estamos
en esta Comision, precisamente para eso, para evitar. Por
eso también se ha iniciado el trdmite de esta proposicion
de ley que hoy culminamos en la etapa de Congreso;
tramite que ya el propio Gobierno habia iniciado un afio
antes en las consultas previas con todos los sectores. No
partimos de cero; es una iniciativa muy madura que vino
aqui, al Parlamento, por un mecanismo y que podia haber
venido por otro, pero vino por el que vino. En todo caso
aqui lo tenemos en este momento. No quiero insistir en
los méviles de esta proposicion de ley que quedaron
perfectamente reflejados en su toma en consideracion
en Pleno. No voy a volver a esa cuestion, pero si a los
objetivos que nos plantedbamos, los mismos objetivos
de la ponencia a la que en su conjunto agradezco el
trabajo y el buen ambiente que nos ha permitido llegar
a los acuerdos a los que hemos llegado. Nos plante4-
bamos basicamente cuatro objetivos: Avanzar en la
prevencion, proteger a los no fumadores, proteger a los
trabajadores de la hosteleria y proteger a los menores y
a sus familias. Yo afadiria otra que creo que hemos
conseguido, que es la pedagogia hacia la sociedad.
Porque estamos hablando de un problema de gran tras-
fondo cultural que sabemos que no es facil cambiar y
por eso es muy importante trasladar el mensaje que
hemos logrado de consenso en la ponencia y que espero
también sea refrendado ahora por esta Comisién. Como
digo, son cuestiones importantes que hemos logrado y
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cuyos objetivos hemos conseguido, uno de ellos, porque
siempre es un debate permanente si la cuestion estd en
la prohibicién o en la prevencion, y es algo combinado
porque en la lucha antitabaquica, no porque lo digamos
nosotros sino porque estd reconocido asi, son las dos
cuestiones. Pues bien, hemos acotado —como se ha
dicho— los espacios permitidos para fumar, hemos
acotado en donde se pueden ejercer libremente los dere-
chos a fumar o no, pero yo insisto mucho en que sobre
todo hemos valorado el papel preventivo de la ley.

Les voy a leer el articulo 13, referido a la adopcion de
medidas. Dice: En la adopcion de medidas, a la que se
refiere este capitulo, se atenderd de manera particular la
perspectiva de género y las desigualdades sociales. Asi-
mismo, las administraciones publicas competentes
promoveran las medidas necesarias para la proteccion
de la salud y la educacién de los menores, con el fin de
prevenir y evitar el inicio en el consumo y de ayudar a
estos en el abandono de la dependencia. Se introducirdn
contenidos orientados a la prevencién y a la conciencia-
cién contra el tabaquismo en los planes formativos del
profesorado. Se potenciard la puesta en marcha de pro-
gramas de actuacion en la atencion pedidtrica infantil,
con informacion especifica para los padres fumadores,
y campafias sobre los perjuicios que la exposicién al
humo provoca en los menores. Insisto en este capitulo
que es de orden preventivo. En la referencia a las pers-
pectivas de género es obvio que le preocupa mucho a la
Comision una cuestion, que es la incorporacion creciente
y masiva al hdbito de fumar de nuestras jovenes, que nos
sitia en la perspectiva de que en veinte ailos pueden
morir en Espafia tantas mujeres por cidncer de pulmén
como por cancer de mama; mds, porque el cidncer de
pulmon sigue teniendo una mortalidad altisima y en el
céncer de mama afortunadamente cada vez es menor. Es
muy oportuna la ley en este momento por incidir en esta
cuestion, por incidir en las campafias de concienciacion
para evitar precisamente que eso pueda llegar a ocurrir.

No quiero alargarme mads, solo quiero reivindicar el
papel de esta Comision, el papel de la politica y de los
diputados, porque hemos estado todos estos dias aten-
diendo a multiples informaciones que muchas veces
responden a no leerse o no tener la informacién completa
de la ley. Por cierto, algunas de ellas también son origi-
nadas por nuestros propios errores de redaccién, que son
l6gicos en el momento que se adoptan medidas o textos
de udltima hora que cuesta a veces consensuar. Me refiero
—1lo he comentado con los grupos y luego se lo pasa-
remos al sefior letrado— a que en el apartado 6 del
articulo 7, cuando nos referimos a los centros docentes
y formativos, decimos: salvo en los espacios al aire libre
de los centros universitarios y de los exclusivamente
dedicados a la formacion de adultos, siempre que no sean
accesos inmediatos a los edificios o aceras circundantes.
Obviamente, con lo de: siempre que no sean accesos
inmediatos a los edificios o aceras circundantes, nos
referimos a los campus, a los espacios universitarios, no

a la educacion de adultos. Por eso le pasaremos al letrado
la redaccién adecuada de la que hemos hablado.

Finalmente, quiero recordar que hoy es un dia impor-
tante desde el punto de vista sanitario, pero también
desde el presupuestario; hemos aprobado la admisién a
tramite. Y con esto quiero hacer una llamada a la impli-
cacién socioecondmica de esta ley. Aparte de todas las
medidas sanitarias y de toda la implicacién e impacto
sanitario, quiero recordar que el coste social y sanitario
del hébito tabdquico son 17.000 millones de euros
anuales en un dia en el que hablamos de presupuestos.
Para que valoremos estas cifras, es 1o mismo que dedi-
camos en nuestro pafs a infraestructuras en los Presu-
puestos Generales del Estado el afio pasado, 17.000
millones, y la mitad de lo que vamos a dedicar el afio
que viene a la cobertura del desempleo. Por tanto,
estamos hablando de un impacto sociosanitario del taba-
quismo muy alto. Para rematar, quiero agradecer a todos
los ponentes y al conjunto de la Comision la sensibilidad
que hemos tenido y el buen trabajo que creo sincera-
mente que hemos hecho, y sefialar solo dos citas de
indole mas o menos humana. Hoy los medios de comu-
nicacién publican una foto muy humana de un actor muy
conocido que dice: me cuesta tragar y hablar. Y dice: mi
céncer de garganta es el resultado de beber y de fumar.
No hablamos de cualquier cosa. Y otra cita, simplemente
por una cuestién personal. Hace veinte afios mi padre,
siendo concejal de un ayuntamiento muy pequeiiito de
la provincia de Ourense, se parti6 el alma intentando
conseguir que no se fumara en los plenos. Fue noticia
nacional. Hoy afortunadamente vamos a aprobar entre
todas que ni siquiera se pueda fumar en los parques
infantiles. La sociedad ha avanzado y tenemos que cele-
brarlo todos. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: En segundo lugar
tiene la palabra la sefiora Sanz Carrillo.

La sefiora SANZ CARRILLO: Sefiorias, en la linea
de mis antecesores en el uso de la palabra, querria yo
también resaltar una vez mas el espiritu de consenso que
ha impregnado la gestacién y el desarrollo de este pro-
yecto de ley, constatando asi que esta es una Comision
donde todos trabajamos con un objetivo comtin: la salud
y el bienestar de nuestros ciudadanos. Respecto a las
enmiendas, quiero resaltar cémo gracias a esta colabo-
racion y a las aportaciones continuas al proyecto de ley
se han podido incorporar y aceptar dos enmiendas a la
ponencia, asi como realizar treinta y una transacciones
con la practica totalidad de los grupos parlamentarios,
muy especialmente con los grupos mayoritarios. Se ha
llegado a enmiendas transaccionales en temas tan sensi-
bles, ya dichos aqui, como la educacién, la prevencién
o el tratamiento, la inspeccién o la definicién de qué son
espacios abiertos en zonas como recintos educativos o
recintos sanitarios, donde con este proyecto de ley vamos
un paso mds alla. No hemos podido aceptar las enmiendas
en relacion con dos aspectos también aqui ya comen-
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tados: los beneficios fiscales a los establecimientos de
hosteleria que realizaron reformas para habilitar sus
locales y las referidas a la moratoria a su entrada en
vigor. No hemos podido aceptar estas enmiendas, esta
dltima porque va en contra de la propia motivacion del
proyecto de ley, dificultaria la inspeccién y no seria
entendida por la ciudadania; respecto a los beneficios
fiscales por obras o al importe de la compensacién que
realizaron los empresarios de la restauracion, es practi-
camente imposible su delimitacidn, es practicamente
imposible delimitar qué locales realizaron tales obras y
no se puede cuantificar ni cudntos de ellos ni qué bene-
ficios fiscales ibamos a determinar. Hemos transado
parte de una enmienda del Grupo Popular, la nimero 28,
pero no podemos aceptar la otra parte de la enmienda,
aquella que choca frontalmente con el espiritu de esta
reforma, complicando mucho ademds su puesta en prac-
tica. Respecto a la inmensa mayoria de las enmiendas
de UPN y de UPyD, no podemos aceptarlas dado que su
objetivo es practicamente la retirada de este proyecto de
ley e incluso es dudoso si no se protege mas a los fuma-
dores que a los no fumadores.

En resumen, creemos que estamos ante un buen pro-
yecto de ley, consensuado y mejorado, que esperemos
hoy votemos todos por unanimidad. Ahora dejo paso a
nuestra portavoz para que finalice esta defensa.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Creo que tenemos
tiempo suficiente. Vamos muy bien de tiempo y por tanto
tiene la palabra la sefiora Grande.

La sefiora GRANDE PESQUERQO: Cuando los que
nos dedicamos en un tiempo de nuestra vida a la politica
y cada cuatro afios pedimos a los ciudadanos su apoyo,
se lo pedimos para hacer cosas para mejorar su vida, y
yo creo que todos los diputados de esta Camara y los
miembros de esta Comisién, todos los grupos, podemos
estar orgullosos de que ese objetivo queda hoy cumplido.
Hoy vamos a aprobar la reforma de una ley que se
impulsé ya desde que Trinidad Jiménez entrd en el
ministerio. Hoy ya sabemos que Trinidad ha aceptado
otro objetivo politico en su vida, y me parece que lo que
hoy hacemos es una buena despedida para la ministra
porque desde que Elena Salgado presentd, siendo
ministra de Sanidad, esta ley en esta Cdmara hemos
trabajado para mejorarla. Lo que hoy vamos a culminar
es un trabajo de mejora, con un objetivo fundamental,
que es mejorar la salud de los ciudadanos espaifioles,
sobre todo en un sentido: que nadie que no pueda o que
no deba aspire el humo ajeno, con un propésito funda-
mental: los trabajadores de la hosteleria y los menores
de edad. Cuando el Partido Popular nos trae propuestas
constructivas, al Grupo Parlamentario Socialista y al
Gobierno socialista no se les caen los anillos por acep-
tarlas. Una de las razones por la que nosotros no presen-
tamos enmiendas es porque queriamos dar el mensaje
de que estdbamos abiertos a negociar una ley lo mas
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consensuada posible, a mejorar una proposicion de ley
que fue admitida a tramite por unanimidad, pero ya
dijimos en su momento que trabajariamos todo lo posible
para mejorarla y para consensuarla, porque esta ley tiene
un objetivo fundamental, un objetivo de salud publica,
pero tiene que ser obligatoriamente una ley clara, concisa
y sin recovecos, con unas excepciones absolutamente
claras que no den lugar a interpretaciones a nadie y que
todos los ciudadanos espafioles sepan desde el primer
momento en que entre en vigor la ley —espero que el 2
de enero del préximo afio, cuando acabe su tramite par-
lamentario final— que es la mejor y la mayor garantia
para su cumplimiento. Por tanto, todo lo que no se ha
desviado de este objetivo lo hemos aceptado. Lo ha
aceptado el Grupo Parlamentario Socialista, lo ha acep-
tado el Gobierno, y aprovecho para agradecer al Minis-
terio de Sanidad, al equipo de la ministra Jiménez su
trabajo y su compromiso, el que, como decia al principio,
hemos de tener los que nos dedicamos a esto, el com-
promiso a la sanidad, a la defensa de la salud de los
espafioles. Por tanto, todo lo que tiene un objetivo sani-
tario de prevencion, de mejora, educacional —como han
dicho mis compaferos, no voy a repetir— lo hemos
aprobado y lo hemos transaccionado. Han sido unas
ponencias verdaderamente enriquecedoras y hasta diver-
tidas. Hemos discutido tremendamente hasta la muerte,
cada uno defendiendo sus posiciones, y es estupendo
poder discutir para mejorar la salud publica de los ciu-
dadanos. Ese es nuestro objetivo y ha sido absolutamente
enriquecedor, una discusion y un debate amplio y enri-
quecedor.

Sefiorias, quiero dar las gracias a todos los grupos
parlamentarios, porque todo el mundo ha tenido la mente
muy abierta para conseguir un texto lo mejor y lo més
consensuado posible a fin de que, sin perder el objetivo
que nos llevé a aprobar su toma en consideracién por
unanimidad, podamos hoy también sacar un dictamen
por unanimidad. Quiero también agradecer su aportacién
a las organizaciones que nos han visitado y a quienes
nos enriquecieron también con sus aportaciones en las
comparecencias, cuando vimos negro sobre blanco que
el tabaco es la primera causa de muerte evitable en
nuestro pais. Tenfamos la obligacién de hacer algo por
quitarla del camino de los ciudadanos espanoles, y eso
es lo que hoy creo que vamos a poder conseguir. Muchas
gracias, sefiorfas, también a mis compaiieros Alberto y
Conchita, ha sido un lujo trabajar con ellos y les agra-
dezco enormemente su ayuda en el momento procesal
en el que esta portavoz se encuentra. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: Permitanme que les
diga que creo que la lectura del debate que se ha produ-
cido en esta sala serfa muy recomendable para evitar la
desafeccion politica. Creo que ha sido muy enriquecedor.
Muchisimas gracias. Vamos a suspender un momento la
sesion hasta que los portavoces decidan que es posible
votar, porque hemos decidido que no fuera antes de las
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cinco y media y por lo tanto necesitamos el consenso de
todos. (Pausa.)

Sefiorias, reanudamos la sesion. Vamos a empezar a
votar por el orden en que se han debatido las enmiendas,
con las peticiones de votacién separada por parte del
Grupo Popular. En primer lugar, del Grupo Mixto,
enmiendas de la sefiora Barkos nimeros 25 y 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20; abstenciones, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan recha-
zadas.
Pasamos a votar las enmiendas de la sefiora Diez

Gonzélez. Votaremos por separado las nimeros 40, 44
y 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan recha-
zadas.

Pasamos a votar el resto de las enmiendas de la sefiora
Diez Gonzalez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 37.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan recha-
zadas.

Pasamos a votar las enmiendas de la sefiora Fernandez
Davila. Votamos la enmienda nimero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra 19; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas del sefior Salvador
Armendaériz. En primer lugar, las enmiendas 54 y 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan recha-
zadas.

Pasamos ahora a votar el resto de las enmiendas del
sefior Salvador Armendariz.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, uno; en contra, 37.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan recha-
zadas.
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Pasamos a votar las enmiendas de Esquerra Republi-
cana-Izquierda Unida por separado. En primer lugar, la
enmienda nimero 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

La sefiora La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda
rechazada.
Enmienda 49 del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas de CIU. Enmienda nimero 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19; abstenciones, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA : Queda rechazada.
Votamos en bloque las enmiendas del Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan recha-
zadas.

Pasamos a votar las enmiendas transaccionales. En
primer lugar, enmienda transaccional a las enmiendas
nimeros 7 y 10 de CIU, a la 14 de Izquierda Unida, a
la 29 del Partido Popular y 47 de UPyD. ;Quieren que
se dé lectura al texto? (Denegaciones.) Se refiere al
apartado Siete bis del articulo tinico, por el que se modi-
fica el articulo 12 de la Ley 28/2005. ;Se puede dar por
aprobada? (Asentimiento.) Se aprueba entonces por
asentimiento.

Pasamos a la correccion técnica, de conformidad con
el articulo 114.3 y que se refiere al apartado Dieciséis
ter nuevo, referido a la disposicién adicional sexta, y al
apartado Diecis€is quinquies nuevo. ;Se puede dar por
aprobada? (Asentimiento.) Se aprueba por asenti-
miento.

Pasamos a la votacién del texto de la proposicion de
ley en tres bloques, segtin se ha pedido. El primer bloque
se refiere al apartado Seis, articulo 7, letras k) y u), al
segundo parrafo de la disposicién adicional novena,
Dieciséis septies nuevo y a la disposicidon final
segunda.

La sefiora GRANDE PESQUERO: Perdon, sefiora
presidenta, es que no se nos habia advertido que el dic-
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tamen se iba a votar en diferentes bloques, por eso nos
ha pillado un poco despistadas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Si no hay ningin
problema, seguimos. Si no, paramos, por supuesto.
(Pausa.)

Repito, el primer bloque se refiere al apartado Seis,
articulo 7, letras k) y u), segundo pérrafo de la disposi-
cion adicional novena, Dieciséis septies, y disposicion
final segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 16; abstenciones, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobado.
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El segundo bloque se refiere al apartado uno, pre;
apartado dos.e), articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 16.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobado.
Pasamos a votar el resto del dictamen.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiora VICEPRESIDENTA : Queda aprobado por
unanimidad.
Se levanta la sesion.

Eran las cinco y treinta y cinco minutos de la
tarde.



