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Se abre la sesion a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde.

CONTESTACION A LAS SIGUIENTES PRE-
GUNTAS:

— DEL DIPUTA’DO DON ABSENIO FERNANDEZ
DE MESA DIAZ DEL RIO, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO,
SOBRE INCIDENCIA DE LOS RECORTES Y
MINORACIONES PRESUPUESTARIAS EN LA
SECCION 14 (MINISTERIO DE DEFENSA)
DE LOS PRESUP~UESTOS GENERALES DEL
ESTADO DEL ANO 2010 EN LA MODERNI-
ZACIONY OPERATIVIDAD DE LA FUERZA.
(Ndmero de expediente 181/002386.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion, que va
dirigida a la respuesta a las preguntas formuladas por las
sefioras y los sefiores diputados. Para contestar a las
mismas estd presente el sefior secretario de Estado de
Defensa, don Constantino Méndez. En primer lugar,
tiene la palabra el sefior Fernandez de Mesa para for-
mular la primera pregunta.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Seiior secretario de Estado, gracias por su pre-
sencia esta tarde para contestar preguntas. En los tltimos
aflos, sobre todo desde la VI, VII y VIII legislaturas, se

habia producido un incremento constante anual de los
presupuestos de Defensa, pero en esta IX Legislatura los
Presupuestos Generales del Estado para los afios 2009
y 2010 han supuesto un recorte importante en materia
de Defensa, y no solo hay que tener en cuenta estos
recortes como tales, sino que ademads, por ejemplo, para
este afio 2010 se produce en los presupuestos un incre-
mento general del gasto publico, que estaba por encima
del 17 por ciento, lo cual ya significaba una merma
importante dentro de los presupuestos del afio que viene.
El pasado 13 de febrero se publicé el documento de
distribucién de no disponibilidad que supone una mino-
racion para el Ministerio de Defensa de 141 millones de
euros, de los que 110 van directamente a inversiones
reales, y una detracciéon de 400 millones para el Minis-
terio de Industria que muy probablemente podrian ir a
todos aquellos programas concebidos dentro de lo que
en su dia fue el Ministerio de Ciencia y Tecnologia para
financiar programas de modernizacion de las Fuerzas
Armadas, como las fragatas F-100, el Eurofighter, los
Leopard o los Pizarro. Nosotros, seflor secretario de
Estado, como me imagino que usted mismo, todo el
Ministerio de Defensa y probablemente todos los dipu-
tados que formamos parte de esta Comision, tenemos
una cierta preocupacién por la manera en la que pueden
afectar estos recortes a la operatividad y a la moderni-
zacion de las Fuerzas Armadas. Hay programas impor-
tantes, como el 122.A, en el que el Super Puma ya habia
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sufrido un recorte de mas de 28 millones de euros. Las
turbinas Chinook, 16 millones de euros. En el pro-
grama 122.B habia minoraciones en las fragatas F-100,
que en su conjunto eran 374 millones de euros para las
fragatas F-100; no si llegaria a 105 la anulacion del
programa de la 106 de més de 24 millones de euros. Los
Leopard tenfan una reduccién del 80 por ciento con cerca
de 90 millones de euros. Y el Eurofighter, 35 por ciento
menos que el afio anterior. Dentro de esto habia una serie
de programas y proyectos especiales —de los que usted
habia hablado en su comparecencia de presupuestos—,
en los que se incluian los misiles Fastran; la 2.* fase del
vehiculo Pizarro; el misil contracarro; el buque de accién
maritima, que ahora estd practicamente parado; el
obus 155; los misiles ALAD, la segunda serie, que no
sabemos como estd en este momento; el AF-105, y si
hay posibilidades reales o no de la construccién del
AF-106; el helicéptero NH-90; los aviones apagafuegos;
los helicopteros de transporte; los Nodos CIS desplega-
bles para la unidad militar de emergencia, etcétera. Por
eso, sefnor secretario de Estado, dentro del contexto
actual de la grave crisis que estamos sufriendo, y teniendo
en cuenta que los presupuestos ya habian sufrido una
reduccién importante en su proyecto presentado ante las
Cortes en diciembre del afio 2009, nos gustaria pregun-
tarle qué incidencia cree el Ministerio de Defensa, en
este caso la Secretaria de Estado de Defensa, que pueden
tener estas minoraciones para la modernizacién y ope-
ratividad de la Fuerza de cara a los proximos afios.

El seiior PRESIDENTE: Para responder tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Sefiorias, el 29 de enero
del afio 2010 el Gobierno aprobé dos planes de reduc-
cién del gasto publico en el dmbito de la Administracién
General del Estado, el denominado Plan de accién inme-
diata 2010 y el Plan de austeridad 2011-2013. En ambos
planes se detallan las medidas que van a permitir el ajuste
del gasto publico necesario para la reduccion del déficit.
El acuerdo por el que se aprueba el Plan de accién inme-
diata 2010 intensifica el esfuerzo de reduccion del gasto
iniciado ya en los Presupuestos Generales del afio en
curso y supone, por tanto, un recorte adicional en total
de unos 5.000 millones de euros con respecto a lo reco-
gido en los Presupuestos Generales del Estado. En su
aplicacion al Ministerio de Defensa supone una reduc-
ci6n —como recordaba S.S.— de 141 millones de euros,
lo que representa el 4 por ciento del total del acuerdo de
no disponibilidad para el conjunto de la Administracién
General del Estado. Deberia recordar que los presu-
puestos iniciales del Ministerio de Defensa para este
mismo ejercicio ascienden a 7.692 millones de euros,
por lo que este acuerdo de no disponibilidad al que
estamos haciendo referencia supone una minoracién en
el presupuesto de Defensa del 1,8 por ciento.

En lo que afecta a la distribucién por capitulos de ese
acuerdo, los datos mas relevantes y de la manera mas
grosera —o sea en cifras gruesas— serian los siguientes:
En el capitulo 2 se habria aplicado una no disponibilidad
por un importe de 15 millones de euros; en el capitulo 4
de 7,5 millones de euros; en el capitulo 7 de 8 millones
de euros; y en el capitulo 6, el de inversiones, 110
millones de euros. La distribucién por capitulos no es
homogénea entre los distintos servicios. Como recordara
S.S. el Ministerio de Defensa se agrupa en los servicios
que voy a citar, ddndole la referencia del porcentaje en
el que se ven afectados. El servicio 01, que es ministerio
y subsecretaria, sufre un impacto de aplicacién del
acuerdo de no disponibilidad del 10 por ciento. En el
servicio 03, que es la Secretaria de Estado de Defensa,
se asume el 66 por ciento de este acuerdo de no dispo-
nibilidad. En el servicio 12, que es el Ejército de Tierra,
se asume el 10 por ciento de este acuerdo. En el ser-
vicio 17, que es la Armada, el 8 por ciento; no llega,
el 7,90. Y en el Ejército del Aire se aplica el 4,9 por
ciento. Dentro de esta minoracién y en particular refi-
riéndonos ya al capitulo 6, el de inversiones, que como
he dicho asciende a 110 millones de euros, le recuerdo
que al servicio 03, es decir, a la secretaria de Estado, le
corresponde el 78 por ciento de la minoracién general
de todo ese capitulo 6, es decir, 85,8 millones de euros.
Su distribucién no es exacta, no es proporcional, pero va
dirigida esencialmente a los programas especiales de
modernizacion, donde se aplican 45 millones; a los
programas especiales de modernizacién de la Armada,
donde se aplican 16 millones; a los de modernizacion
del Ejército del Aire, 9 millones; y a una serie de pro-
gramas especiales de modernizacion de interés conjunto
para los tres Ejércitos, donde se aplican 13 millones. La
principal disminucién, por tanto, afecta a los llamados
programas principales de modernizacion, en los que se
agrupan proyectos en su mayoria de naturaleza multina-
cional. Como usted citaba, el Eurofighter, el Tigre o estos
programas de los que hemos venido hablando a lo largo
de estos afos. Estos programas estdn dotados para el
afio 2010 con 333,7 millones de euros, que ahora se
minoran en 83,8 millones de euros. Es importante aclarar
que esta reduccién no supone en absoluto una paraliza-
cién de tales proyectos. Obedece a una reprogramacion
de los pagos; reprogramacién que no es otra cosa que la
consecuencia, en buena medida, de los propios retrasos
en los ritmos de produccién y entrega que sufren buena
parte de esos proyectos.

Sefioria, en este contexto de austeridad al que usted
se referia, y como ya sefialé en mi anterior compare-
cencia ante esta Comision, los objetivos fundamentales
para el Ministerio de Defensa siguen siendo: continuar
con el proceso de profesionalizacién y modernizacién
de las Fuerzas Armadas y garantizar la seguridad de
nuestros militares, ademds de mejorar la operatividad en
el cumplimiento de sus misiones. Por tanto, estas medidas
de reduccién a las que he aludido no van a afectar al
desarrollo de las misiones ni a la seguridad de nuestras
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tropas. Estos objetivos a los que me refiero se ven per-
fectamente reflejados en el presupuesto a través de tres
decisiones que S.S. sin duda conoce porque fueron
objeto de detalle por mi parte cuando presenté los rasgos
esenciales del presupuesto 2010. En primer lugar, se han
mantenido las dotaciones del capitulo 1 para poder con-
tinuar con el esfuerzo de profesionalizacién de las
Fuerzas Armadas. En segundo lugar, se han sostenido
practicamente las dotaciones del capitulo 2, que son las
que garantizan seguridad y operatividad. Por dltimo, a
pesar de la reduccion en el capitulo 6, sin embargo, para
el presupuesto 2010 S.S. no puede ignorar que se han
incrementado las dotaciones de los programas de man-
tenimiento también vinculados a la operativa de los
cuarteles generales. En resumen, debo decirle, sefioria,
que el Ministerio de Defensa comparte la estrategia del
Gobierno en materia de reduccién del gasto ptiblico y de
austeridad. La reduccidn del presupuesto 2010 no pone
en riesgo las prioridades que acabo de sefialar de la
politica de defensa y que, reitero, tienen en la seguridad
y en la operatividad de nuestras tropas su prioridad
absoluta. Adicionalmente, pretendemos incrementar
nuestra eficiencia a través de los programas que el propio
departamento de defensa impulsa en la mejora de la
gestion, obteniendo ahorros e implantando una cultura
de austeridad y rigor. Asi, por citar dos ejemplos, se
mantiene vigente la Instruccién 8/2009, que es la implan-
taciéon de un programa al que ya me he referido en la
anterior comparecencia, el programa permanente de
eficiencia y economia de gasto, que tiene como objetivos
mejorar la cultura de eficiencia, establecer la puesta en
marcha del nuevo sistema de presupuestacion, actualizar
procedimientos y estructuras de contratacion, implantar
el nuevo sistema informadtico de direccién y administra-
cibn electrénica, asi como implantar también una nueva
estructura administrativa del gasto y seguimos impul-
sando el propio programa de mejora de la gestidn estra-
tégica de los recursos, que establece objetivos y lineas
de accién encaminados, todos ellos, a mejorar el funcio-
namiento de los servicios, sustancialmente de aquellos
susceptibles de producir eficiencia y economia de gasto.
Finalmente, creemos que la suma de esas eficiencias y
ahorros es una buena contribucién del presupuesto de
Defensa a la gestion de la crisis econdmica.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica tiene la
palabra don Arsenio Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RIO: Da la sensacién de que con la minoracién que ha
habido de 141 millones de euros no pasa absolutamente
nada y que probablemente podiamos habernos ahorrado
el tramite en los Presupuestos Generales del Estado de
haber incrementado para nada los presupuestos de
Defensa, porque no hubiera hecho falta, es decir, aqui
no pasa nada. Vamos a seguir manteniendo absoluta-
mente todo lo que tenfamos previsto y la culpa proba-
blemente la tengan quienes tengan retrasos en las

entregas, las empresas de Defensa que no estdn cum-
pliendo sus plazos o probablemente que, en lugar de
paralizar, lo que vamos a hacer es reprogramar, porque
realmente paralizar seria tremendamente malo para la
operatividad de las Fuerzas Armadas. La sensacién que
da en su respuesta, sefior secretario de Estado, es que
aqui no pasa absolutamente nada, que da exactamente
igual que hubiera 141 millones de euros més o 141
millones de euros menos y, segin lo que usted acaba de
decirnos, esto no incide absolutamente para nada ni en
la modernizacién ni en la seguridad, ni siquiera en el
mantenimiento ni en la operatividad de las Fuerzas
Armadas. Yo lo que no puedo entender es como estaban
inflados los presupuestos de Defensa el aiio pasado vy,
desde luego, lo que no puedo entender es cémo los
incrementos de los presupuestos de Defensa que se han
venido aprobando en el Congreso de los Diputados desde
el afio 1997 y 1998 hasta el afio 2007, que eran incre-
mentos paulatinos para mantener un crecimiento soste-
nido de las Fuerzas Armadas para conseguir esa plena
profesionalizacién y también una plena modernizacion,
resulta que ahora en este momento no son necesarios
esos incrementos. Sobre todo teniendo en cuenta, sefior
secretario de Estado, que este ministerio, que es el minis-
terio inversor que menos ha crecido en el proyecto de
presupuestos —y por tanto en el presupuesto aprobado
en la Camara en diciembre del afio pasado—, da la
casualidad de que es el ministerio que mds estd arries-
gando dentro de su capitulo 1, es decir, su personal.
Estamos en operaciones internacionales de tremendo
riesgo, en operaciones internacionales de guerra, estamos
en Afganistdn, estamos en Libano y eso no admite la mas
minima dejacién ni la mas minima relajacién a la hora
de mantener operativa, entrenada y dotada la fuerza.
Nosotros creemos que con esta minoracion se estd
haciendo un flaco favor a las Fuerzas Armadas y a la
sociedad espafiola. Sobre todo se estd dando una imagen
realmente lamentable, porque si tenemos en cuenta de
lo que estamos hablando, sefior secretario de Estado, de
dénde estan nuestros militares y en qué escenarios se
mueven, probablemente no es comprensible —no es
comprensible— que pueda haber una minoracion en este
momento en cuestiones tan importantes como es la
modernizacién o como puede ser la reprogramacion que,
en todo caso, son retrasos en la entrega de material
militar que puede ser imprescindible para el desarrollo
de misiones tan importantes como las que he citado o,
por ejemplo, para Somalia.

Me gustaria saber, sefior secretario de Estado, qué
incidencia puede tener esta reprogramacion y, sobre
todo, estos retrasos en las entregas, si son retrasos en las
entregas achacables a las propias empresas de Defensa,
por ejemplo Navantia en este caso concreto, o son acha-
cables a otras causas. ;Qué es lo que estd pasando, por
ejemplo, con los buques que se estdn construyendo en
Navantia Ferrol? Me gustaria conocer qué es lo que estd
pasando con los RG-31, si es que de verdad esos fallos
eléctricos estdn ya subsanados o no. Le vuelvo a decir,
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seflor secretario de Estado, lo que el otro dia le decia a
la ministra de Defensa en una pregunta oral en el Pleno
de la Camara: Retiren los BMR de Afganistin y de los
escenarios en los que se encuentran. Retirenlos, que ni
un soldado més se vuelva a subir a ellos. Estén o no los
RG-31, es que da exactamente lo mismo. Estdn en unos
escenarios de riesgo y ha habido ya suficientes muertos
en ellos como para seguir con ellos en escenarios de
guerra como los que tenemos. Toda la respuesta fue que
el Partido Popular no habfa invertido nada en blindados,
y no es cierto. El Partido Popular en su momento, lo
mismo que el Partido Socialista cuando tom¢ el relevo
del Gobierno del Partido Popular en el afio 2004, sigui6
con los programas que estaban abiertos. Se sigui6 con
los programas de las fragatas; se sigui6 con los pro-
gramas de los Leopard, de los Pizarro, del Eurofighter;
se siguié con un programa importantisimo que son los
vehiculos Pirafia de Infanteria de Marina, que estarian
perfectamente capacitados para ser utilizados en los
teatros de operaciones. Probablemente no tengan las
mismas caracteristicas que el BMR, pero si podrian ser
utilizados en esas misiones. Ha sido reconocido por un
jefe del Estado Mayor y que simplemente los problemas
que existian eran unos problemas de entendimiento entre
Ejércitos. Lo que estamos viendo es que con esta mino-
racion, que creo que su papel, sin ninguna duda, es decir
que no pasa absolutamente nada, se estd poniendo en
riesgo realmente la operatividad, sin ninguna duda, y la
seguridad de las Fuerzas Armadas. Que no queda mas
remedio que hacerlo, pues probablemente ustedes sepan
de dénde tienen que recortar, pero creo que en este
momento si hay algun sitio en el que todos los espaioles
entenderian que los recortes fueran minimos seria pre-
cisamente en aquellos donde estamos invirtiendo en
democratizar algunos paises y donde estamos invirtiendo
en que nuestros soldados precisamente sean aquellos que
lleven a la democratizacién o a la recomposicion de
determinados paises para que no les falte absolutamente
de nada.

En todo caso, sefior secretario de Estado, agradezco
la intervencién que ha tenido, agradezco sus explica-
ciones. Estoy seguro de que a través de preguntas escritas
o probablemente usted mismo podria remitir a esta
Céamara con mayor especificidad lo que ha supuesto en
el capitulo 2 esos 15 millones, en el capitulo 4 esos 7
millones o en el capitulo 7 esos 8 millones, para saber
con certeza y con exactitud a qué se refieren cada una
de esas partidas reducidas. No acabo de entender cémo
en el servicio 03, de la Secretaria de Estado de Defensa,
en una primera intervencion suya habia, en un primer
momento, un 66 por ciento de reduccién y luego habla
de la minoracién de un 78 por ciento. En todo caso, lo
que si estd claro es que esos programas principales que,
en su intervencion de la comparecencia de presupuestos,
decia que no iban a verse afectados por el ya recorte
presupuestario que habia con relacién al afio 2008, en
este momento es donde usted recuerda que serdn los
programas mds afectados. Si usted tiene unos nuevos

hitos o si usted conoce —que debe de conocer— esa
ralentizacion a dénde va a llevar a estos programas prin-
cipales, cudndo se terminardn y cudles son las previ-
siones de ese retraso que vamos a tener, es decir, cudles
son los tiempos que ustedes manejan, también se agra-
deceria que nos lo dijera. En todo caso, sefior secretario
de Estado, muchas gracias por su intervencion y por las
aclaraciones que ha hecho a mi pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Se hace usted una
pregunta, sefior Ferndndez de Mesa, que es: no pasa
nada, como si realmente deseara que pasara algo. Inten-
taré aclarar la informacion que he traido a la Comision
y también algunas de sus dudas. Por separar una cues-
tion, si quiere preguntar algo del RG-31 o del BMR,
me hace la pregunta en cualquier otra circunstancia y,
sin duda, estaré encantado de contestarle, pero creo que
no es el contexto en el que estamos ahora mismo, que
es precisamente la situacién presupuestaria. Me gus-
taria hacer una cita: Hay algunas prioridades como
controlar el gasto puiblico, no hacerlo genera descon-
fianza, dificulta el crédito privado, lastra los presu-
puestos, obliga a subir los impuestos y, al final, genera
mads paro. Digo que es una cita, porque no es una frase
mia. Esta frase fue pronunciada por don Mariano Rajoy,
presidente del Partido Popular, el 29 de enero, en
Férum Europa, a la vez que el Consejo de Ministros
aprobaba el Plan de accién inmediata 2010, al que me
he referido. Por tanto, no alcanzo a saber exactamente
qué es lo que se propone usted en su intervencién con
su reproche sobre cémo aplicamos y cdmo asumimos
nuestra colaboracién en la politica de reduccién del
déficit publico, no sé si propone ahorrar o gastar. Le
digo lo que nosotros entendemos. Primero, el Minis-
terio de Defensa contribuye, como indiqué, a un
esfuerzo de contencidn general del gasto, asumiendo
el 4 por ciento del recorte del conjunto de la Adminis-
traciéon General del Estado, y esto nos afecta en un
porcentaje, que he citado, del 1,83 por ciento de nuestro
presupuesto. También dije que esta minoracién de los
créditos disponibles no altera en absoluto las priori-
dades del departamento, prioridades que expuse —y
reiteré hoy— sefialadamente dos: seguridad de nuestras
tropas, lo que se traduce en priorizar permanentemente
aquellas partidas de gasto que en los distintos capitulos
estan relacionadas con este concepto, el de la seguridad
de nuestras tropas, tales como los gastos operativos o
el propio apoyo logistico y, en segundo lugar, la ope-
ratividad. ;Por qué? Porque es un condicionante basico
para que nuestras Fuerzas Armadas se entrenen primero
y desarrollen bien las misiones encomendadas, princi-
palmente las que usted cita: aquellas que estdn deri-
vadas de nuestros compromisos internacionales. Por
tanto, insisto, las dotaciones previstas nos permiten
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cumplir ese objetivo de ofrecer a nuestros militares los
niveles mas altos de seguridad y mantener la operati-
vidad de nuestras Fuerzas Armadas. Ya s€, sefioria, que
seguramente le gustaria escucharme decir que renun-
ciamos a alguna de nuestras prioridades y objetivos
pero, en todo caso, nada estd més lejos de nuestra
intencion. Tratamos de trabajar tal y como creemos que
los ciudadanos esperan que lo hagamos, con rigor y con
austeridad. Pienso que lo estamos haciendo y le diré
que, en mi impresién personal, creo que lo estamos
haciendo bien. Puedo compartir buena parte de las
preocupaciones que usted expresa en relacién con el
capitulo de inversiones y creo que efectivamente el
programa de inversiones —no la aplicacién del acuerdo
de no disponibilidad, sino el programa de inversiones
en su totalidad— estd considerablemente afectado por
el pago de una deuda contraida para la adquisicién de
grandes sistemas de armas. Podria deducir a partir de
este comentario los aspectos positivos en los que
entiendo que eso estd sirviendo —no solamente para
nuestras Fuerzas Armadas— para consolidar nuestra
industria, y también podria deducir, cosa que haré, la
visién negativa de como pesa eso como una grave losa
sobre el presupuesto de Defensa, el presente, el ante-
rior, y los que vengan. Debo decir, porque no decirlo
seria mantener el equivoco, que ustedes, cuando
tuvieron la responsabilidad de gobernar, tomaron deci-
siones de gasto de futuro que de alguna manera endeu-
daron, como es obvio, al Ministerio de Defensa por
encima de sus posibilidades. Eso estd ahi, es incuestio-
nable y durante los préximos afios estaremos pagando
esas deudas contraidas esencialmente en ese periodo.
No parece coherente que ahora, en el 2010, cuando
hemos empezado en una curva de pagos que multiplica
por cinco, por seis o por siete los pagos que ustedes
hicieron durante ese periodo de tiempo en relacion con
esos programas, resolvamos una aparente contradiccién
entre mas gasto o mds ahorro. No, hagamos una gestién
eficiente, austera, rigurosa. Permitame decirle que si
tanto le preocupa ahora el presupuesto de Defensa es
una pena que no hubieran tenido esa misma preocupa-
cion antes, porque de esa manera —evitando consolidar
una deuda cuyo pago estd enfrentando los presupuestos
que nosotros gestionamos, ddndose lo que yo llamaria
un auténtico festin de gasto piblico— el Ministerio de
Defensa, el presupuesto de Defensa tendria, sin duda,
menos estrecheces y, por tanto, esa preocupacion que
usted expresa no tendria ningtin objeto.

Por lo demds, estoy en condiciones de darle todos los
datos que usted solicita y le agradeceria que me los
pidiera por escrito, porque son elementos muy meticu-
losos que no quisiera que perdieran su precision. Como
terminaba presentdndome una duda respecto de dos
porcentajes que yo cité, se lo aclaro inmediatamente. He
dicho, efectivamente, que el servicio de la Secretaria de
Estado de Defensa, que es el servicio 03, participa por-
centualmente en el acuerdo de no disponibilidad exac-
tamente con el 66,64 por ciento del total del acuerdo de

no disponibilidad. Pero debo recordarle que ese porcen-
taje no se contradice con el otro porcentaje que he utili-
zado, que es que en el capitulo 6 la secretaria de Estado
tiene un impacto del 78 por ciento. La razén es bien
sencilla: el servicio no solamente se compone del capi-
tulo 6, sino del 1, del 2, etcétera.

— DE LA DIPUTADA DONA SOLEDAD BECE-
RRIL BUSTAMANTE, EN SUSTITUCION DE
DONA BEATRIZ RODRIGUEZ-SALMONES
CABEZA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAB EN EL CONGRESO, SOBRE LA
SITUACION DEL PROYECTO A400M Y PERS-
PECTIVAS DE FUTURO. (Numero de expe-
diente 181/002387.)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la siguiente
pregunta tiene la palabra la sefiora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Sefior
secretario de Estado, la pregunta, como ya habra visto
—tendra la informacion—, es relativa a la situacion del
actual proyecto del gran avién de transporte militar
A400M. Le formulo esta pregunta porque el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso ha manifestado a
lo largo de mucho tiempo —este ya es un proyecto
antiguo— enorme interés y apoyo a este proyecto,
importantisimo para la industria espafiola, para la defensa
espanola, para la industria aerospacial espaifiola y, desde
luego, para la ciudad de Sevilla—circunscripcién por la
que soy diputada—, ciudad que ha tenido una larga
historia aerondutica, de industria aerondutica, cuyo peso
fue declinando por distintas circunstancias afios atras,
en décadas anteriores, reduciéndose enormemente en
todo el area de Sevilla. Pero, afortunadamente, este
proyecto juega un papel muy importante no solo en
aquella ciudad sino en una enorme drea de influencia,
porque en este trabajo estdn involucradas muchas per-
sonas, espafolas y no espafiolas.

Le preguntamos esto porque seguimos desde luego
con interés las distintas fases de la fabricacién del avion
y con cierta inquietud noticias y datos —no solamente
noticias— que han venido apareciendo y presentdndose
en medios nacionales e internacionales con respecto a
la fabricacién del avién. Hay un sobrecoste, un retraso.
Segui con interés el Consejo informal de Ministros, la
reunién de ministros de Defensa en Palma, en la dltima
semana de febrero creo que fue, y vi con satisfaccién
que la ministra, la sefiora Chacén, dijo al finalizar esta
reunion que salia satisfecha porque habia un principio
de acuerdo, lo cual nos parecié muy interesante, pero
no concretd, seguramente porque no se habia concre-
tado en aquella reunidn, cudl era el acuerdo. Ha habido
después otra reunion entre los representantes —minis-
tros seguramente— de los siete paises que participan
en este proyecto y, hechas las cuentas, ha habido ya una
asignacion de recursos financieros que cada uno de los
paises, creo, debe poner sobre la mesa. A mi y a mi
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grupo nos parece que este es un asunto de tal enverga-
dura financiera, econémica, como decia, desde el punto
de vista de la defensa y también desde el punto de vista
del empleo, que era conveniente que en sede parlamen-
taria y no meramente por medios de comunicacién o
en ruedas de prensa, el Congreso de los Diputados
tuviera conocimiento con precision para que las per-
sonas y las industrias que participan directa o indirec-
tamente en este proyecto y todas aquellas personas que
estan verdaderamente interesadas, que estoy segura de
que son muchisimas, tengan tranquilidad y los datos
fiables y precisos en relacién con este proyecto. Este
es el motivo. Las preguntas ya se las imagina el sefior
secretario de Estado: ;cudl es la situacidn en este
momento? ;Qué retraso va a suponer, a su juicio?
(Cudanto de financiacién mas va a ser necesaria?
(Cudanto nos afecta en esa financiacion? ;Cudnto le
afecta ese plus de financiacién a Espafia? ;En cuantos
ejercicios presupuestarios estiman que se va a repartir
ese afladido de financiacién? ;Afecta esta situacion a
la compra del nimero de aviones que Espaiia tenia
previsto comprar? ;Se va a reducir el nimero o no?
Luego hay una cuestién que me ha preocupado —rela-
tivamente, no quiero ser alarmista ni mucho menos—
esta mafiana, leyendo unos documentos norteameri-
canos y también prensa norteamericana que ya sabe
que se ocupa mucho de estos asuntos; me ha preocu-
pado lo que decian algunos medios norteamericanos
sobre la situacién del gran grupo aerospacial militar
EADS, que ha cerrado el ejercicio del afio 2009 con
unas importantisimas pérdidas a juicio de los expertos
americanos. Yo me preguntaba si la situacion de este
gran grupo, EADS, en el que nosotros participamos y
que es quien crea y quien lleva adelante la fabricacién
de este avién militar, puede afectar en algo a la fabri-
cacion del avién. En conexién con esto, me gustaria
que nos dijera si se puede —seguramente que si, que
se lo sabe muy bien— realizar la ampliacién del centro
de reparacién y de mantenimiento en el complejo aero-
nautico de San Pablo, en Sevilla, donde esta ubicada la
produccién de todos los elementos necesarios para la
fabricacion del avidn y qué va a suponer este centro de
mantenimiento, si €s un aumento muy importante cua-
litativamente, cuantitativamente, financieramente, si es
una inversidon importante. Serfa de interés para la opi-
nion publica saber en qué va a consistir la ampliacion
de este centro ya existente.

De antemano le doy las gracias por la informacién que
nos pueda suministrar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Sefiorias, comprendo
perfectamente su interés porque seria objetivo, en la
medida en que hablamos de un programa excepcional
en su importancia, en sus nimeros, en su trascendencia

sobre la base industrial y tecnolégica, para todos los
paises que participan en €l, para la industria europea, y
por supuesto para nuestro pafs, especificamente en Anda-
lucia, donde su impacto, no tengo ninguna duda, es muy
alto y por tanto el interés me parece absolutamente pro-
porcionado. Intentaré con una seleccion de hitos atender
a sus preguntas y especificamente a aquellas que pueden
mostrar un grado de dudas sobre como queda orientado
el proyecto hacia el futuro.

En primer lugar, es bueno recapitular en algunos
datos, pocos, pero muy selectivos, sobre este programa.
El programa multinacional europeo A400M tiene como
objetivo dotar a las siete naciones que participan de un
avidn de transporte aéreo militar orientado a cubrir una
capacidad especifica de la que en general ninguno de
esos siete paises estd especialmente dotado y que alguno
de ellos incluso padece, exigiéndosele en el presente
encontrar férmulas de caricter transicional enormemente
onerosas, que es la capacidad del transporte aéreo estra-
tégico. En este programa, SS.SS. lo recordaran, parti-
cipan Alemania, con 60 aviones; Francia, con 50; Espafia,
con 27, es el tercer pais; Reino Unido, con 25; Turquia,
con 10; Bélgica, formalmente con 8, aunque cede un
avidn al séptimo pais que participa, que es Luxemburgo.
En representacion de esos siete paises el contrato lo
firmé una organizacién conjunta en materia de coordi-
nacién de armamento conocida de los paises y de los
ministerios de Defensa, que es la Occar, y lo firmé con
una AMSL, que es Airbus Military Sociedad Limitada,
del consorcio EADS. El acuerdo firmado —y esto es
importante para lo que luego diré— es lo que se llama
tipo contrato Unico a precio fijo, que incluye desarrollo
y produccién por un importe final de 20.000 millones de
euros para la obtencién de 180 aviones. En ese contrato
el consorcio EADS acttia como contratista principal y
como unico responsable del avidn ante los paises del
programa.

Como recordaba S.S.,desde la firma del contrato el
programa ha sufrido importantes retrasos. Ante esa
situacion, en junio de 2009, los ministros de Defensa de
los paises que participan en el programa se reunieron en
Sevilla y decidieron acordar técnicamente un periodo de
moratoria del contrato entre EADS y las naciones, para
negociar con la industria unas condiciones que hicieran
viable la continuacién del programa. Durante todos los
meses que median entre junio de 2009 y la fecha del 5
de marzo, en la que se ha alcanzado efectivamente un
acuerdo, se han llevado a cabo reuniones de todo tipo y
a todos los niveles. En representacién de las naciones
bésicamente, un grupo de cardcter técnico, el denomi-
nado Jet, ha estado negociando con Airbus Military las
bases de lo que se llamaba y seguimos llamando tér-
minos de referencia para la enmienda del actual contrato.
En una ultima reunién de los secretarios de Estado de
Defensa, que se celebré en Berlin el pasado 5 de marzo,
se firm6 un acuerdo entre las naciones y la industria que
va a permitir la firma de los términos de referencia a los
que aludia y por tanto la enmienda a continuacién del
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propio contrato. Después de varios meses de intensa
negociacion y debate y tras la declaracién del compro-
miso de los propios ministros de Defensa —como usted
recordaba— en la reuniéon de Palma de Mallorca el
pasado 25 de febrero, estamos delante de un acuerdo y
de una enmienda al contrato del A400M.

Con caracter previo a explicar los términos, debo decir
que estamos absolutamente convencidos de que el avién
es un éxito, pero también queremos que sea un €xito el
conjunto del programa, todo lo que rodea la ejecucion,
la puesta en servicio del propio avién. El importante
apoyo econdémico que las naciones se comprometen a
realizar se fundamenta en el convencimiento expresado
por todos ellos de que ese avion, el A400M, es la mejor
solucion para cubrir la capacidad de transporte aéreo
estratégico requerida por las Fuerzas Armadas de las
diferentes naciones, pero también que representa la
voluntad y el compromiso de todas ellas con una indus-
tria de naturaleza europea y con una politica, la politica
comun europea, de Seguridad y Defensa. También se
muestran convencidas las naciones de que en la actua-
lidad ese es el principal programa de la industria aero-
ndutica europea y constituye un éxito en materia de
cooperacién internacional; a su vez, representa avances
tecnoldgicos e industriales que van a impulsar y benefi-
ciar directamente todo el entramado industrial de nues-
tros paises. Finalmente, en cuanto al programa de desa-
rrollo y los vuelos del A400M, confirman las expectativas
que tienen las naciones de disponer en el medio plazo
de un excelente avion de transporte aéreo.

Quiero destacar una cuestion de caracter esencial. Con
esa negociacion y con ese acuerdo las naciones han
alcanzado una posicién consensuada que sin duda ase-
gura la viabilidad futura del programa, porque se trata
de una solucién comuin y ademds se basa en la contribu-
cioén proporcional de todas las naciones que participan
en el programa. No hay ninguna asimetria en la solucién
que se ha encontrado. Para Espafia la solucién alcanzada
satisface plenamente los requisitos que nos establecid el
Ejercito del Aire, asegura nuestra posiciéon y compe-
tencia en materia de industria aerondutica, asegura una
actividad laboral estable, con alrededor de 1.500 puestos
de trabajo directos y un horizonte temporal como minimo
de quince afios, que podrd ser superior, y estoy seguro
de que serd asi, si la exportacién es un éxito. Ayer mismo
el presidente de EADS manifestaba su expectativa de
llegar a vender por via de exportacion hasta 500 de estos
aviones en los préximos veinte afios. Por dltimo, insisto,
para Espaifia la solucién alcanzada es un éxito porque
representa una apuesta decidida por un dmbito no solo
industrial, sino que tiene mucho de [+D.

(Esquemdticamente, cudles serfan los términos del
acuerdo alcanzado? En primer lugar, las naciones aceptan
un incremento en el precio del contrato por 2.000
millones de euros, en condiciones econdmicas de enero
del afio 2009. La contribucion financiera de las naciones
obviamente se ajustard al nimero total de aviones y a
sus respectivos aviones contratados; por tanto, nuestra

prorrata es el 15 por ciento respecto del programa por el
nimero de aviones y lo es respecto del incremento de
precio que se ha pactado, el 15 por ciento de 2.000
millones. En segundo lugar, las naciones renuncian a las
indemnizaciones, que no reclamaron, pero en las que
habia incurrido EADS, sobre la base de los retrasos
habidos en el calendario de entregas, calendario que
estaba condicionado a una serie de penalizaciones si no
se cumplia. Las naciones renuncian a recibir esas indem-
nizaciones como una parte de aportacién no econdmica,
pero si que salda una deuda que habia contraido la indus-
tria. En tercer lugar, las naciones estdn dispuestas a
adelantar los anticipos de pago a las entregas de los
aviones de acuerdo con un nuevo calendario de entregas,
con el fin de proporcionar una mayor liquidez adicional
a la industria en el periodo 2010-2014. En cuarto lugar,
de forma independiente a la negociacion de los términos
de referencia, las naciones y Occar han iniciado ya con
la industria una revisién de lo que se llama la férmula
de revision de precios. Y adicionalmente a los acuerdos
de financiacién comun a los que he hecho referencia,
que son los anteriores, pero fuera del actual contrato del
A400, las naciones van a proporcionar una cantidad
adicional de 1.500 millones de euros a EADS en forma
de créditos reembolsables mediante el acceso a los dere-
chos de exportacion de los aviones de futuro o meca-
nismos similares de crédito, porque se ha pactado que
esa férmula expresada en estos términos pueda ser bila-
teralmente ajustada en virtud de los condicionantes
juridicos o econdémicos que cada nacién pacte con la
industria.

Sefioria, una vez alcanzado este acuerdo entre las
naciones y la industria se llevard a cabo la enmienda de
contrato —como ya sefialé antes— a la vez que se debe
continuar con los trabajos necesarios para comenzar
—trabajos en los que ya se estd incurso— la fase de
produccién del avién por parte de la industria. Desde el
punto de vista financiero, este acuerdo supone para las
naciones nuevas contribuciones econémicas al programa
en relacién —como vengo diciendo— a su participacién
en el mismo. Pues bien, durante la enmienda del con-
trato, las naciones, a través de Occar, como organizacioén
comun de todas ellas, fijardn ese nuevo calendario de
pagos. Y desde el punto de vista del desarrollo del pro-
grama, yo quiero recordar que el A400 realizé ya su
primer vuelo el 11 de diciembre de 2009, en Sevilla,
precisamente, y en la actualidad se encuentra en el
periodo de vuelos de prueba de prototipos, evaluacién y
certificacién. Por tanto, todo hace pensar que el pro-
grama se conduce ya con normalidad.

Para finalizar, creemos, sefioria, que hemos alcanzado
un buen acuerdo, un acuerdo satisfactorio, para ambas
partes, para la industria y para las naciones, y estamos
ademds convencidos del éxito del programa. Y debo
decirle también que Espafia ha sido un agente activo, yo
dirfa que muy activo, en el logro del acuerdo. El Minis-
terio de Defensa, con el apoyo del Gobierno, ha garan-
tizado en todo momento los intereses nacionales que
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estaban en juego y las Fuerzas Armadas estdn satisfechas
y la industria nacional me consta que también. Espero
haber satisfecho su peticién de informacidn, sefiora
Becerril.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica tiene la
palabra dofia Soledad Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Le doy las
gracias, sefior secretario de Estado, por su informacion.
Es interesante que estas cosas se digan aqui y que quede
constancia de ello, de que el programa continda con
normalidad dentro de las dificultades de un gran pro-
grama como este, enormemente complejo. Y una pequefia
consideracién final. En algin otro Parlamento, en el
Parlamento Europeo, desde luego, o en alguna de las
Camaras de los Estados Unidos, hablar de un aumento,
por una parte, en un programa comun de 2.000 millones,
de un incremento sobre las cifras pactadas y acordadas
en un contrato, primero de 2.000 millones, mas una
aportacién de los mismos paises que van a hacer esa
aportacion de 2.000 millones, de una aportacién o un
adelanto de 1.500 millones, es decir, 3.500 millones
—que era la cifra que yo tenia en mente, pero que no
sabfa si era correcta, por eso no la he dado yo ni mucho
menos—, hablar de esas cifras —repito— en un Parla-
mento es una cosa muy importante. En las Cortes Gene-
rales estas cuestiones presupuestarias parece siempre
que tienen menos trascendencia de la que al final tienen
al cabo de los afios, pero, en fin, esa es otra cuestion, no
es materia seguramente de esta Comision de Defensa, y
yo no quiero fastidiar la fiesta y sobre todo fastidiar las
buenas perspectivas de esta industria aeroespacial para
toda Espafa y también para la Unién Europea.

Por cierto, si echamos en falta en la reunién de Palma
de Mallorca la presencia de la alta representante de
Politica Exterior y de Defensa. A nuestro juicio, la alta
representante debia haberse estrenado en materia de
defensa, asistiendo a aquella reunién, aunque fuera
informal, pero importante reunién de ministros en Palma
de Mallorca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Pudiendo hacer un
comentario en la misma linea en la que usted ha cerrado
su intervencion, la cortesia me obliga a no hacerlo. Le
debo recordar que yo estuve alli y que efectivamente
fueron varios los paises que hicieron, sin embargo, ese
comentario. Nosotros éramos el pais anfitrién y por tanto
nuestro papel era otro. Pero le quiero agradecer muy
mucho el tono de su intervencidn, sefiora Becerril.

Me he dado cuenta de que hay tres aspectos en los que
yo no le he contestado con el nivel de precisién que me
habia pedido; usted, con mucha generosidad, no me lo
ha recordado y yo siento la obligacién de hacerlo ahora

en dos minutos. Me preguntaba por el reparto a lo largo
de ejercicios presupuestarios. Creo haber dicho, no con
el rigor que seguramente usted necesita escuchar, que
habra un ajuste del calendario de pagos, pero nosotros
vamos a recibir estos aviones tal y como se pactd, muy
al final del periodo de construccién de los mismos. Creo
recordar de memoria que el primer avidén que recibi-
remos debe ser del afio 2016 —me estdn diciendo que
si, que efectivamente es 2016—; por tanto, el calendario
de pagos que se anticipan a la entrega de los aviones
posiblemente no esté incurso en todo caso durante el
escenario de vuelta al Pacto de Estabilidad. Asi esa pre-
ocupacion, si es la que usted tiene, sefioria, no la tenga,
porque estoy casi seguro de que no va a estar en la senda
del impacto en las politicas de retorno al Pacto de Esta-
bilidad. ;Afecta al nimero de aviones? Creo haberle
dicho que no. Espafia mantiene, todos los paises man-
tienen, con una sola excepcion que habra de concretarse
que es Gran Bretaa, el nimero que habian contratado,
pero a lo largo de este proceso de ajuste, de detalle fino,
los paises tienen derecho, segtin el acuerdo, a renunciar
hasta a diez aviones, sin que afecte al programa, a juicio
de la propia industria. Es un derecho que asiste a los
paises, renunciar hasta a diez aviones en totalidad, todos
ellos sobre los 180. Solo Gran Bretafia de momento ha
dicho que es posible que renuncie seguramente a tres de
ellos. En todo caso en la dindmica de pacto y de detalle
se fijara este extremo.

Me preguntaba por una preocupacién especifica a la
luz de algunas declaraciones y sustancialmente una que
afecta a la posible no presentacién de EADS al contrato
programa que convocara proximamente Estados Unidos
en relacidn con aviones tanqueros. Me preguntaba si
puede afectar al proyecto. Es obvio que todo aquello que
afecte al consorcio de alguna manera puede perjudicar
la capacidad del consorcio para cumplir sus compro-
misos, pero en la medida en que efectivamente la dimen-
sion financiera que se le ha anadido a este programa, que
es ahora mismo el mayor programa que tiene el con-
sorcio, nos aporta garantias suficientes, a juicio de los
siete paises, respecto a nuestras previsiones sobre el
cumplimiento integro del programa.

Sobre el impacto que pueda tener en la ampliacion de
las actividades que actualmente se prestan en Sevilla, le
debo decir que si. Tan pronto como se abandone la fase
actual, que es de desarrollo, y se pase a la fase de pro-
duccidn, la capacidad de Sevilla habrd de ser incremen-
tada como consecuencia del propio cumplimiento de las
previsiones del programa. El impacto en términos de
empleo o en términos de inversion a realizar en ese
momento no se lo puedo detallar, pero en todo caso en
las previsiones que tenemos son efectivamente esas y
son altamente positivas para las expectativas que en
Sevilla se puedan tener sobre el impacto positivo de este
programa.

Espero haber contestado ahora a todas las preguntas
que me habia hecho, sefiora Becerril.
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— DEL DIPUTADO DON JOSE IGNACIO LAN-
DALUCE CALLEJA, EN SUSTITUCION DE
LA DIPUTADA DONA BEATRIZ RODRIGUEZ-
SALMONES CABEZA, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO,
SOBRE LA CARGA DE TRABAJO EXISTENTE
EN LAS SEDES DE LA EMPRESA NAVANTIA
Y PREVISION DE OCUPACION HASTA 2015.
(Numero de expediente 181/002390.)

El seiior PRESIDENTE: Antes de formular la
siguiente pregunta, quiero anunciar a SS.SS. que la pre-
gunta que figura en cuarto lugar pasara al dltimo, puesto
que asi lo ha solicitado el diputado que la formula por
estar en estos momentos interviniendo en otra Comision.
Por tanto, ahora trataremos la 3.* y pasaremos luego a
la 5.* Para formular esta pregunta tiene la palabra el sefior
Landaluce.

El sefior LANDALUCE CALLEJA: Sefior secretario
de Estado, no tengo que recordarle la presencia y la
importancia que tiene Navantia en la industria y en el
empleo en las localidades de La Coruia, El Ferrol,
Cadiz, en San Fernando y en Puerto Real o, cémo no, en
Murcia y en Cartagena. Sabe que la empresa da trabajo
directamente a mas de 5.000 trabajadores, actualmente
hay 5.535 en plantilla, y a muchos mds en forma de
subcontratas y convenios temporales, con el subsiguiente
impacto en empleos indirectos. De ahi nuestra preocu-
pacion, la preocupacion del Grupo Parlamentario Popular
por conocer la carga de trabajo real y las previsiones
futuras, porque con la crisis que padecemos, que esta
saliendo una y otra vez en las distintas intervenciones en
esta Comision, y esa pérdida de capacidad inversora del
Ministerio de Defensa, que estd muy recortada, sumada
a las inquietantes noticias que encontramos todos los
dias en los medios de comunicacién con respecto a la
mads que necesaria actividad exportadora, creemos, sefior
secretario de Estado, que tenemos motivos fundados para
dicha preocupacién. Pensamos que es el momento de
activar todos los resortes que puedan otorgar trabajo y
actividad a un sector no solo estratégico en términos de
defensa, sino también en las economias provinciales.

En este momento conocemos varios indicios preocu-
pantes sobre la capacidad del Ministerio de Defensa para
mantener la carga de trabajo y asi hacer frente a los
compromisos que adquirié con Navantia. Han desapa-
recido los buques de accién maritima de la memoria de
objetivos del presupuesto del programa 464.B, que,
como sabe, es el programa del Ministerio de Industria
de apoyo a la innovacién tecnoldgica en el sector de la
defensa; ademads, estd la diferencia con lo previsto en los
Presupuestos Generales del Estado del afio 2009 para
estos buques, dentro del programa 122.B, del Ministerio
de Defensa, en el servicio de la Secretaria de Estado que
usted dirige, que ha pasado de 67,5 millones de euros a
tan solo 16 millones de euros. Le recuerdo que el Grupo
Parlamentario Popular presenté enmiendas para hacer
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cuatro buques mds y reintegrar esta minorizacion,
enmienda que no prosperd. También ha desaparecido de
los planes del ministerio la sexta fragata F-100 y de
nuevo encontramos una minoracién de los Presupuestos
Generales del Estado de 2009 a 2010 de 24 millones de
euros en la quinta fragata F-100, de la que, por cierto,
solamente sabemos su nombre, Cristébal Colén, cuya
botadura estaba tedricamente prevista para el afio 2012.
Las carenas del S-72, Siroco, el S-73, Mistral, y el S-74,
Tramontana, que estdn programadas para el futuro cer-
cano, no han sido solicitadas todavia. Asimismo existe
preocupacion por el cumplimiento efectivo de los plazos
previstos de ejecucién en la construccién de la serie
S-80, cuyo planning inicial era que el S-81 se entregaba
en el primer trimestre de 2013; el S-82, en el cuarto
trimestre de 2014; el S-83, a finales del segundo tri-
mestre de 2015 y el S-84, a finales del primer trimestre
del afio 2016. Usted mismo reconocia ante los parlamen-
tarios en esta Comision que se producia un aplazamiento
del pago de 289 millones de euros en grandes programas
de armamento.

Navantia. Hablamos de una empresa que tiene pre-
visto por lo menos, decian, 26 millones de euros de
pérdidas para el cierre del ejercicio 2009 y que yo ya le
adelanto que parece ser que va a ser el triple mas los
impuestos; si Navantia ya viene daflada del ejer-
cicio 2008, en el que tuvo unas pérdidas oficiales de 51
millones —las reales fueron de 55 millones mas
impuestos—, la situacion es ain mas preocupante. Tam-
bién, sefior secretario de Estado, en la declaracion de la
cuenta general del afio 2007 consta que continda sin
incluirse el importe de la deuda no vencida a 31 de
diciembre de 2007 que el Ministerio de Defensa man-
tenia con la empresa Navantia por importe de 11.594
millones. Por otra parte, hemos sabido por la prensa que
el ministerio plantea pagar a Navantia con suelo y cesién
de instalaciones, segtin ha dicho la Digenin. En cuanto
al contexto internacional, lo primero que nos preocupa
es que en la proposicién no de ley consensuada sobre
objetivos de la Presidencia espafiola, se establecia tex-
tualmente lo siguiente: Encontrar soluciones a problemas
industriales causados por restricciones comunitarias,
como en el caso de Navantia-Fene en nuestro pais, y en
colaboracion con las administraciones afectadas, como
era la Xunta de Galicia, en linea con la resolucién del
pasado debate sobre el estado de la Nacién.

Para ir terminando esta primera intervencion, sefior
presidente, quiero decir, sefiorfas, que nos gustaria saber
qué gestiones se han ido desarrollando en este sentido.
También nos preocupa si hay alguna posibilidad de
vender el LHD a Rusia, ya que se habia anunciado a
bombo y platillo dicha posibilidad en prensa y el ministro
ruso realizé una visita a Ferrol; sin embargo, nos encon-
tramos con que el buque Mistral, francés, que cuesta el
doble que el espaiiol, ha estado expuesto en San Peters-
burgo, obteniendo las loas del almirantazgo ruso y pro-
bablemente adquiriendo una ventaja decisiva por culpa
—entendemos— de que no han sido apoyadas decidida-
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mente estas actuaciones por parte de la Presidencia del
Gobierno espafiol, con todos los ministerios implicados.
Nos preocupan asimismo los contratos con Australia y
los posibles con Turquia, con Africa del Sur, con Malasia,
los futuros contratos con Noruega y Brasil; es decir, toda
la perspectiva de la exportacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Sefior Landaluce, posi-
blemente ni el tiempo ni la circunstancia en la que yo le
pueda contestar desde el Ministerio de Defensa a sus
preguntas satisfaga los términos de preocupacion y de
interés que usted ha planteado sobre la marcha de la
empresa Navantia. En todo caso, voy a intentar hacerlo
desde la perspectiva de la informacion que corresponde
tener al Ministerio de Defensa. Lo haré teniendo en
cuenta que la actividad de Navantia se articula basica-
mente sobre cuatro lineas principales de trabajo. En
primer lugar, como parece obvio, la construccién naval;
en segundo lugar, la construccién de motores diésel; en
tercer lugar, reparaciones y transformaciones y, en cuarto
lugar —actividad que suele ser menos conocida por parte
de Navantia—, sistemas de control y combate, bésica-
mente a través de una unidad sistemista que es FABA.

La carga de trabajo en todos los centros de Navantia
ocupa en el presente el 96,8 por ciento y es una carga
satisfactoria en su nivel de intensidad gracias a los con-
tratos de nuevas construcciones conseguidos a lo largo
de estos ultimos afios, con una cartera de unos 7.000
millones de euros. Pero también hay buen nivel de con-
tratacion de reparaciones, que viene a tener el 89 por
ciento de la ocupacién; motores, que alcanza un 98,5 por
ciento de ocupacidn, y turbinas, que alcanza un 95,5 por
ciento de ocupacién. Esto ha permitido en todo este
tiempo incrementar la utilizacién de la capacidad propia
de la empresa y también hacer un uso importante del
capitulo de subcontratacién. Con los contratos actual-
mente en vigor los astilleros de Navantia tienen practi-
camente plena ocupacion hasta el aio 2012; no obstante,
la empresa sigue realizando, como es obvio, una intensa
actividad comercial, ya que dispone, como usted mismo
recordaba, de un buen catilogo de productos y estd pre-
sente en todas las licitaciones de caracter internacional
en las que existe alguna probabilidad de éxito.

Le voy a recordar algunos de los datos que afectan a
los contratos que se encuentran en ejecucion. En Puerto
Real, en San Fernando, se encuentran, por lo que afecta
a la actividad de interés para la defensa, no asf a la acti-
vidad de construccidn naval del &mbito civil, a la que no
me referiré, un buque de aprovisionamiento en combate,
el BAC, que efectivamente tiene prevista su fecha de
finalizacion en el afio 2010. Cuatro buques de accidon
maritima, cuatro BAM, que tienen previsto un calendario
de entregas entre los afios 2010y 2011. Ocho patrulleros
de vigilancia, que no son para el Ministerio de Defensa
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espafiol sino para otro cliente, que es la Armada vene-
zolana, y su calendario de finalizacion y entrega se
mueve también entre el afio 2010 y 2011. En segundo
lugar, respecto a la unidad productiva de Cartagena
—insisto en que la anterior era la unidad productiva de
Puerto Real-San Fernando—, los contratos en ejecucion
son los siguientes: la gran carena S-71, que se terminara
en el afo en curso; el programa de los cuatro submarinos
S-80, cuyo calendario de finalizacion tiene como primera
prevision el afio 2013 y como ultima prevision el
afio 2015; dos submarinos de la serie Escorpen, que
corresponden al cliente Armada de Malasia, cuya fina-
lizacién estd prevista en el afio en curso; y seis subma-
rinos Escorpen, del cliente Armada india, por lo que
afecta a la ingenieria de esos submarinos, cuya finaliza-
cidén se extiende hasta el afio 2018. Por lo que afecta a
los contratos en ejecucion en el astillero Ferrol-Fene, alli
estd en actividad el buque de proyeccién estratégica,
BPE, cuya finalizacién estd prevista en el afio en curso;
la quinta fragata F-105, cuya finalizacion esta prevista
para 2012; cinco fragatas F-310, cuyo cliente no es el
Ministerio de Defensa sino la Armada noruega, y la
finalizacion de la serie completa de las cinco fragatas
estarfa prevista para el afo en curso; y dos buques anfi-
bios y tres destructores en lo que es ingenieria para esos
destructores, en este caso para el cliente Armada austra-
liana, con una prevision temporal que finaliza entre el
afio 2013 y 2015.

Ademds, existen, sefiorias, otros programas no tan
conocidos, de Navantia, que no quiero dejar de citar por
su interés para la industria de defensa. Son programas
de naturaleza auxiliar o derivados de los programas
principales de construccién, asi como programas no
relacionados con plataformas navales en los que también
Navantia participa. Voy a destacar algunos, porque de
ordinario no son los que se espera que lleve a cabo
Navantia, y sin embargo a mi me parecen enormemente
interesantes. Por ejemplo, el sistema de combate de
buques de la Armada, el denominado Scomba; sin duda,
el desarrollo del sistema de mando y decisién, el CDS,
que se esta innovando para la fragata 105; el Vaseline
S-2, para la integracién de un misil en particular, que es
el ESSM, en las fragatas F-100; por supuesto, la gran
carena que ya he citado del Galerna S-71; también el
puesto de mando para el grupo de artilleria de campana;
por supuesto, la participaciéon de Navantia en un misil
que recientemente el Consejo de Ministros ha adoptado
el acuerdo para participar en la produccion, el misil
Meteoro; participa en el carro de combate Leopard y
también en el vehiculo Pizarro. Por tanto, hay muy
diversas cargas, no solamente navales sino de toda natu-
raleza, en los distintos programas en los que Navantia
participa.

Al haber finalizado —salvo el S-80— un ciclo de
adquisiciones sin parangén que se inicié a mediados de
los noventa con el encargo en aquel momento de las
fragatas F-100 y dado que se trata de buques muy
modernos, con alto contenido tecnolégico y con un
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cierto, yo dirfa un gran éxito en materia de exportacion,
creo que la clave de la consolidacion de la empresa y por
tanto de sus cargas de trabajo pasa por mantener impor-
tantes volimenes pero en todo caso por algunas o todas
estas estrategias. En todo caso, la primera seria fortalecer
las estructuras de ciclo de vida, sostenimiento y mante-
nimiento de los buques nacionales y extranjeros que ha
construido y cuyo ciclo de vida es tan largo que justifica
perfectamente cargas enormemente rentables de trabajo.
En segundo lugar, fortalecer la labor comercial y expor-
tadora, no solo la que viene realizando sino aquella que
pueda hacer en alianza con los principales tecnélogos
mundiales para buques de alto contenido tecnolégico,
sustancialmente en dos estructuras: en las fragatas,
donde esta demostrando ser un €xito, y por supuesto en
los submarinos S-80, que espero que sean un gran €xito.
En tercer lugar, desarrollar mas y nuevas competencias
y mds y nuevas capacidades industriales y tecnoldgicas
en relacion con sistemas no navales y en todo caso en
alianza con otros tecnélogos. Por tltimo, seguir impul-
sando esta relacion de mutuo interés entre la Armada y
Navantia, toda vez que esa relacién de interés mutuo
ayuda mucho a definir las estrategias de futuro y, como
se ha puesto de manifiesto, sin duda la Armada espafiola
es el mejor escaparate para mostrar las capacidades
industriales y tecnoldgicas que ha atesorado en todos
estos afios la industria Navantia.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, tiene
la palabra don Ignacio Landaluce.

El sefior LANDALUCE CALLEJA: Sefior secretario
de Estado, me gusta una parte de su respuesta porque, a
pesar de que le criticaba al portavoz de esta Comision,
don Arsenio Ferndndez de Mesa, que no habia habido
encargos en los afios de gobierno del PP, acaba de reco-
nocer que esa gran actividad ha sido a partir de los afios
noventa y especialmente en los gobiernos del Partido
Popular. Y me deja preocupado porque reconoce que no
hay contratos firmados y que el futuro es incierto.
Estamos hablando de que hay una prevision a corto y
medio plazo, que no es muy optimista, que no se prevé
cerrar ningtin nuevo contrato de construccién naval antes
del 31 de diciembre del afio 2010, por lo que solo estdn
en construccion los programas que se estdn llevando a
cabo en estos momentos para la Armada espafiola y la
venezolana. Por eso mi afirmacién de futuro incierto y
la preocupacion; preocupacion porque le decia al prin-
cipio de mi intervencién que hay una plantilla directa,
formada por 5.535 trabajadores, y que la situacion es
muy preocupante. No es que sea poco atractiva, todo lo
contrario, es tremendamente seria. Si me permite dar una
pincelada de lo que yo conozco mejor, que es la pro-
vincia de Cédiz, la situacién de Puerto Real y de San
Fernando es mucho més preocupante aiun. Ahi los 1.794
trabajadores que forman toda la plantilla de astilleros de
la bahia de C4diz no van a tener carga de trabajo al fina-
lizar el afio 2011, que son los programas que fueron
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contratados en afios anteriores, como decia mi compa-
fiero en su primera intervencion. El planteamiento que
debemos hacernos es si el Gobierno es capaz de asumir
que una empresa publica deje sin trabajo directo a 1.794
empleados, con la pérdida de experiencia y el consi-
guiente deterioro en la provincia de Céadiz, donde bas-
tante padecemos ya la lacra del paro.

Volviendo al inicio de mi intervencion, sefior secre-
tario de Estado no hace mds de doce meses que se nos
decia que Navantia vivia uno de los mejores momentos
de su historia gracias a una carga de trabajo garantizada
hasta el afio 2011 y que permitia mirar al futuro con
cierto alivio. Pero a dia de hoy y tras su intervencién la
realidad confirmada es otra, ya que la situacién econd-
mica de los Presupuestos Generales del Estado de 2009,
lo que se dej6 de percibir y las previsiones para afios
futuros han provocado nimeros rojos en el pasado ejer-
cicio. Como decia, no se prevé cerrar ningin nuevo
contrato de construccién naval para los proximos afios,
lo que va a suponer que el ejercicio —esperemos que no
sea asi— desgraciadamente se quedard en blanco en este
admbito. Eso, unido a los programas que estdn a punto de
finalizar y que tendrdn una mayor consecuencia de cara
al futuro de esta industria de defensa naval, va a dar lugar
a esa reduccidén de prevision de contratacién de la Direc-
cién comercial de Navantia para los afios 2009-2013.

Le decia en la primera intervencién que es importante
que haya una apuesta decidida del primero que tiene la
representacion del Gobierno espafiol, que es el presi-
dente del Gobierno. La diferencia esta en que, se mire
como se mire, nuestra politica de exportacion asi como
nuestras relaciones internacionales y nuestra politica
industrial de adquisiciones en materia de defensa no
estdn siendo las acertadas ni tampoco nuestra imagen a
la hora de esa embajada comercial que debe llevar a cabo
el Gobierno. Otros presidentes asumen las politicas de
exportacion y las relaciones internacionales como una
tarea obligada y muy importante para potenciar su poli-
tica de defensa. Si quieren ejemplos, ahi tienen al francés,
dan apoyo a la industria de defensa nacional de su pais
con visitas y acuerdos bilaterales con otros paises con
interés comercial. Por ello es por lo que estamos per-
diendo liderazgo. No estamos haciendo una estrategia
sensata de cara al desarrollo del mercado de la industria
naval militar. El Grupo Parlamentario Popular cree que
debe haber un compromiso de cara a actuar con todos
los resortes que se puedan conseguir, con el fin de obtener
actividad para un sector, como decia al principio, que es
estratégico en la defensa y en la economia de nuestro
pais. Por ello seguimos desgraciadamente muy preocu-
pados tras sus declaraciones. Espero que en esta segunda
intervencion nos dé algo mds de luz, y sobre todo algo
mds de ilusion de cara al futuro mds inmediato.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.
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El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Me temo que va a
seguir esperdndome donde no voy a ir. En todo caso si
me interesa hacer dos o tres comentarios para precisar
mi posicidn, y seguramente de manera indirecta la suya.
En primer lugar, si usted se dirige al secretario de Estado
de Defensa y no al presidente de la compaiiia en ese caso
ha equivocado los comentarios. En segundo lugar, mi
acercamiento lo es por razén de las capacidades militares
que debo aportar y garantizar a la Armada, y esa debe
ser mi preocupacion. Indirectamente y en la medida de
lo posible esto arrastra consecuencias de caricter indus-
trial y tecnoldgico para la base de nuestro pais, cosa a la
que efectivamente dedico mucho tiempo. Y, en tercer
lugar, no seré yo quien venga a rendir cuentas aqui de la
cuenta de resultados de la explotaciéon de una empresa,
ni de esta ni de ninguna, porque no es mi responsabi-
lidad, sefioria.

Si quiero afirmarle dos o tres cosas para que no haya
equivocos. Primero, Navantia es una empresa con res-
ponsabilidad propia en la determinacién de su propia
estrategia y de sus cargas de trabajo, ciertamente inte-
grada en un grupo publico, SEPI, pero no es una empresa
del Ministerio de Defensa. Segundo, para que tampoco
haya dudas, los programas de modernizacién de la
Armada —todos los que se van cumpliendo en los
dltimos quince afios— han estado sirviendo para que
Espafia —creo haber sido siempre inequivoco en esta
afirmacion, y si he sido equivoco la rehago ahora
mismo— disponga de las mejores capacidades de que
puede dotarse una armada moderna, y en un nimero de
unidades y en una calidad de sistemas adecuados a
nuestra misioén y a nuestra dimensién. Los contratos que
son consecuencia de ese proceso de modernizacidén no
solo han sido una carga directa que ha posado sobre
Navantia, sino un gran impulso para que Navantia se
capacitara del mejor modo posible para los procesos de
exportacion, y creo que hay buenos ejemplos de que
Navantia ha aprendido con sus tecnologias, las que puso
a disposicion de nuestro pais, a exportar —dos ejemplos
palmarios: Australia o Noruega—, y también a hacer un
conjunto de prospecciones de mercado que realiza en
otros muchos paises. Por dltimo, la relacién del Minis-
terio de Defensa con Navantia es estrecha, fructifera y
de interés mutuo, pero le vuelvo a insistir en que la
dimension y caracteristicas de nuestra flota ha de obe-
decer a nuestro programa de capacidades militares, y es
ahi estrictamente donde alcanza la responsabilidad de
esta secretaria de Estado. Mantenemos previsiones de
futuro en relacién con nuevas cargas que tienen que ver,
como ya se ha afirmado en esta Comision, con la segunda
serie BAM, por supuesto con el impulso definitivo al
proyecto de construccién del programa de submarinos
S-80, y apoyamos intensa y esforzadamente toda la labor
de exportacion de Navantia hacia otros paises. Por tanto
creemos que todo eso debe acreditar una carga y un
desarrollo de futuro de Navantia exitoso y no sometido
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a las estrecheces y dificultades que usted manifiesta en
su intervencion.

Hace una afirmacién que tampoco querria dejar pasar
por alto sobre unas manifestaciones de la directora
general de Infraestructuras. No reconozco esas declara-
ciones, y por tanto queria manifestar que no las doy por
hechas.

— DEL DIPUTADO DON LUIS TUDANCA FER-
NANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE LA VALORACION DE
LA SITUACION DE LA INDUSTRIA DE LA
DEFENSA EN NUESTRO PAIS, ASI COMO SU
EVOLUCION DENTRO DE LA ESTRATEGIA
DE LA POLITICA INDUSTRIAL 2020. (Nimero
de expediente 181/002441.)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la siguiente
pregunta tiene la palabra el sefior Tudanca.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: En primer
lugar, queria agradecer en nombre del Grupo Socialista
la comparecencia de hoy en esta Comision del sefior
secretario de Estado, y su interés en responder a las
peticiones y a las preguntas de los diputados pertene-
cientes a la Comision de Defensa.

Senor secretario de Estado, como todo el mundo sabe,
estamos atravesando una crisis internacional que estd
afectando de manera muy dramatica a los ciudadanos y
ciudadanas de este pais, pero también a la economia
global y a muchos de nuestros sectores productivos. Ante
esta situacion debemos adoptar medidas inmediatas, y
el Gobierno lo estd haciendo, para paliar en la medida
de lo posible las terribles consecuencias de esta crisis.
Debemos ponernos las gafas de cerca, si se me permite
la expresion, para que, mientras dure el bache, aquellos
que mas dificultades estan pasando la sufran con menor
intensidad. Sin embargo seria una error imperdonable
que no miraramos hacia delante, que no reflexionaramos
y no planificiramos nuestro futuro, en primer lugar, para
evitar alguno de los errores del pasado que ahora nos
estd pasando factura con tanto coste y nos estd devol-
viendo a la realidad con tanta contundencia, pero tam-
bién para que entre todos, entre todas las administra-
ciones, los sectores empresariales, los agentes sociales
y los ciudadanos fuéramos capaces de poner los cimientos
para un modelo de desarrollo mas sostenible para el
conjunto de nuestra economia y para cada uno de nues-
tros sectores productivos.

Compartird conmigo, sefior secretario de Estado, que
la improvisacién en el sector de la defensa tampoco es
una buena consejera. Por eso al Grupo Parlamentario
Socialista le parece de una importancia capital el disefio
de una estrategia de economia sostenible para un hori-
zonte a medio y largo plazo, teniendo en cuenta las
urgencias del presente, pero no olvidando los retos del
futuro. Dentro de esta estrategia que ha presentado el
Gobierno nos parece una buena herramienta el Plan
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integral de politica industrial, que con la perspectiva del
afio 2020 pretende incrementar el peso de la actividad
industrial en nuestra economia, como un método para
fortalecer nuestro tejido productivo y consolidar nuestra
economia. Para ponernos en situacién me gustaria
recordar que el peso de la industria en nuestro pais
supone un 15,5 por ciento del producto interior bruto, y
se encuentra 2,5 puntos por debajo de la media de los
paises la Union Europea. En este sentido es verdad que
el Ministerio de Defensa se ha puesto inmediatamente
manos a la obra, y el pasado 25 de enero hubo una
reunion conjunta entre la ministra de Defensa y el
ministro de Industria para determinar cudl iba a ser la
participacion del ministerio del que usted forma parte en
este plan industrial. En esa reunién la ministra de Defensa
citd Navantia, el A400M o el desarrollo de la industria
aeroespacial como la aportacion de Defensa a este plan,
y ha hecho usted referencia en preguntas anteriores al
A400M. Me gustaria reconocer ahora el buen trabajo del
ministerio para garantizar el futuro de este gran proyecto.
También lo ha hecho con Navantia, sobre la que desde
mi punto de vista algin diputado de esta Comisién con-
funde deseo con realidad, y las cosas afortunadamente
no funcionan asi. Lo digo porque virtualmente, ademas
de convertir en portavoz del Grupo Popular al sefior
Fernandez de Mesa, ha creado también virtualmente una
enmienda a los Presupuestos Generales del Estado sobre
Navantia para el encargo de cuatro nuevos barcos,
enmienda que no existe, pero en cualquier caso me gus-
tarfa saber cudl seria la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Popular para financiar estos virtuales encargos.

La sefiora Chacén, en su comparecencia en el Parla-
mento Europeo hace menos de una semana, indicé
también que una de las dreas en la que se deberian
adoptar decisiones dentro del semestre de la Presidencia
europea de nuestro pais era precisamente el impulso a
la industria de la defensa. Nuestra industria de la defensa
tiene una importancia capital desde el punto de vista de
la creacién de empleo, desde el punto de vista estraté-
gico, de la generacion de riqueza, de los avances tecno-
16gicos, lo que significa que debemos redoblar nuestro
esfuerzo para su sostenibilidad futura, y no hay duda de
que la industria de la defensa es uno de los sectores a
potenciar dentro de esta estrategia general que permite
incrementar el peso de nuestra industria. Sé que sobre
este asunto podria usted dedicarnos una sesién mono-
gréfica hablando de la industria de la defensa en nuestro
pafs, dada su extensién. En cualquier caso, con este
panorama, con la actual situacién de dificultades, con
los retos que tenemos de cara al futuro a mi grupo par-
lamentario le gustaria conocer la valoracién que hace el
Gobierno de la situacion de la industria de 1a defensa en
nuestro pais en el presente, y cudl es la evolucién dentro
de la estrategia de politica industrial 2020.

El seiior PRESIDENTE: Para responder, tiene la
palabra el sefor secretario de Estado.
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El seior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Sefior Tudanca, cierta-
mente en materia industrial, y en general en casi todo
debemos evitar improvisar. La pregunta tiene un amplitud
que justificaria sin duda una comparecencia monogra-
fica. Intentaré telegraficamente abordar las dos cues-
tiones planteadas: la valoracién de la industria y la
situacién por referencia al Plan integral de politica indus-
trial 2020.

En primer lugar, en cuanto a la valoracion de la indus-
tria de defensa espafiola sucintamente debo decir que
creo que se trata de un sector absolutamente maduro, de
alto valor tecnolégico y con un empleo altamente cuali-
ficado. El sector de defensa y de seguridad estd formado
en Espafia aproximadamente por unas 850 empresas,
aunque solemos recordar que solo tenemos una informa-
cién cualitativa y cuantitativamente relevante respecto
de aproximadamente 50, que solemos denominar grandes
empresas. Tiene una cifra de facturacién que se mueve
por encima de los 3.600 6 3.700 millones de euros al
aflo, de los cuales el 60 por ciento corresponden a acti-
vidad de facturacién en el ambito del mercado interno,
y el 40 por ciento restante al &mbito de la exportacion.
Ciertamente un dmbito de exportacién a su vez muy
escorado, en la medida en que el 80 por ciento de esa
exportacién se dirige al &mbito europeo. En cuanto al
empleo solemos manejar dos cifras; es un sector que
agrupa como empleo directo unas 18.000 personas, y
como empleo indirecto estimamos unas 50.000 personas
vinculadas a esa base industrial.

Esa base industrial y tecnoldgica en nuestro pais esta
formada no solo por empresas nacionales, sino también
por empresas extranjeras instituidas y consolidadas en
nuestro pais. Pues bien, esa base industrial es muy
dependiente de las decisiones de gasto del Ministerio de
Defensa asi como de la capacidad presupuestaria afio
tras afio. Si uno sigue la curva de facturacién del sector,
observa que siempre corre paralela a los incrementos o
disminuciones que se producen en el presupuesto del
Ministerio de Defensa, en lo que en el ministerio se
dedica a las adquisiciones. No obstante esta primera
aproximacion debo decir enseguida que la capacidad
tecnoldgica e innovadora en determinados nichos de la
industria espafiola, la fiabilidad de sus suministros y su
creciente papel en materia de exportacion en las dos
ultimas décadas sin duda han mejorado, si bien esta
ultima, la que afecta a la exportacidn, sigue muy vincu-
lada a la propia participacion del ministerio en programas
multinacionales de adquisicién, como el ejemplo que
citdbamos, el A400M o el Eurofighter, por citar dos de
enorme importancia cuantitativa, en cuya defensa y
renegociacion, como saben, estd siempre muy activo este
ministerio al que ahora mismo represento.

Abhora bien, nuestra base industrial y tecnoldgica se
enfrenta a problemas que tampoco son muy diferentes a
los problemas que afectan al resto de los paises de
Europa occidental, aunque con alguna diferencia sin
matices. Yo la resumirfa en una cuddruple amenaza: en
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primer lugar, el final de un ciclo largo e intenso de adqui-
siciones y de modernizacién de las Fuerzas Armadas en
toda Europa, singularmente en nuestro pais. En segundo
lugar, la coincidencia de ese final de ciclo con una crisis
de caricter global que estd afectando a la capacidad de
gasto de todos los paises. En tercer lugar, un proceso
asimétrico de reestructuracion de la industria europea y
de sus capacidades militares, y digo asimétrico porque
no todos los paises miembros de la Unién Europea lo
impulsan en la misma medida, y en todo caso nunca con
los mismos intereses. En cuarto lugar, una capacidad
industrial y tecnolégica emergente nueva, procedente
basicamente de los paises asidticos, y muy competitiva
por via de los precios. Por tanto, las empresas espafiolas
que mejor hayan aprovechado este ciclo intenso de con-
tratacion al que hemos hecho referencia para hacer mds
eficientes sus estructuras de gasto, y para reinvertir en
nuevas capacidades tecnoldégicas y en innovacién sin
duda serdn aquellas que se vayan a encontrar en la mejor
situacidn para enfrentar estas amenazas que ahora mismo
citaba. Desde luego el ministerio de Defensa va a seguir
apoyando esa base industrial y tecnoldgica, y lo va a
seguir haciendo mediante el conjunto de instrumentos
de apoyo a la exportacion, pero también con los meca-
nismos de racionalizacién de toda la actividad que afecta
al gasto y a la contratacién, y que estamos precisamente
implantando. Cierto que algunos de estos efectos son de
més largo recorrido temporal, pero en todo caso la
mayoria van a generar ya ventajas de cardcter inme-
diato.

Por lo que afecta a la situacion de nuestra industria,
por referencia a la manera en la que se estd integrando
esa estrategia en el Plan integral de la politica indus-
trial 2020, también sucintamente querria decirle, sefior
Tudanca, que es cierto que el Gobierno ha lanzado una
serie de estrategias dirigidas a impulsar el sector indus-
trial en Espafia, siendo una de ellas este plan integral que
citamos, coordinado por el Ministerio de Industria, y que
forma parte a su vez de una mas amplia estrategia de
economia sostenible. Junto con otros departamentos
ministeriales el Ministerio de Defensa no solo no esta
fuera de, sino que es parte activa de ese plan que pretende
aumentar la capacidad global industrial de nuestro pafs,
y sustancialmente, por lo que a nosotros nos preocupa,
la capacidad de nuestra base. Los principales aspectos
de los que va a tratar ese plan: infraestructuras, logistica,
innovacion, apertura de nuevos mercados, sostenibilidad
ambiental y apoyo a la pequefia y mediana empresa, son
temas por otra parte en los que este Ministerio de Defensa
y su industria, la que de ordinario permanece a su alre-
dedor, han sido ya tradicionalmente muy proactivos,
temas en los que venimos ya trabajando, con lo cual
nuestra incorporacion a las previsiones del plan juzgo
que serdn sencillas y también exitosas.

Ahora bien debo afirmar que la industria de defensa,
desde nuestra perspectiva, sin lugar a dudas es un motor
de innovacién y también de desarrollo tecnoldgico; un
motor de innovacidén y desarrollo tecnolégico que incor-
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pora muchos de sus avances al mundo de la industria y
la tecnologia civil, del cual, por otra parte también, en
multiples ocasiones sabe nutrirse. Esto es una realidad
innegable que todos ustedes conocen, pero también es
un activo cara a la participacion de esa industria y tec-
nologia de la defensa en el marco de un plan general para
toda nuestra industria nacional. Insistiré por ello en que
la actividad de innovacion, aporte tecnolégico, capacidad
de exportacion y generacion de empleo cualificado es
por tanto, a nuestro juicio, connatural con las empresas
espaiolas del sector de la defensa. Voy a citar tres ejem-
plos que todos conocemos de empresas de alto nivel
industrial y tecnoldgico, de las que por otra parte
dependen cientos de empresas auxiliares suministra-
doras. El primero el caso que hoy mismo analizdbamos,
Navantia. Sin duda empresa ejemplar desde esta doble
perspectiva que estoy citando, cuyos buques y la tecno-
logia que incorporan se exportan a otras marinas. En
segundo lugar citaré Construcciones Aeronduticas,
CASA, actual estructura espafiola de EADS, cuyo cono-
cimiento de los aviones de transporte militar aporta como
activo al consorcio europeo un plus de tecnologia que le
permite al consorcio el desarrollo de aviones como el
A4000, del que hemos hablado hoy o los tanqueros de
reabastecimiento en vuelo que hemos vendido a nume-
rosos paises, y que sin duda seguiremos vendiendo.
Incorporaré una tercera empresa como ejemplo de estas
que estaba intentando perfilar, Indra, empresa en su dia
publica, hoy privada, pero puntera a nivel mundial en
cosas tan relevantes como la electrénica de guerra, la
simulacién y el control del tréfico aéreo, entre otros
muchos y yo dirfa innumerables aspectos. Son estos tres
casos ejemplos de empresas que, con toda su industria
auxiliar, no necesitan de una especial actividad adicional
para incorporarse a estas nuevas estrategias de fomento
de la produccién industrial y desarrollo tecnolégico que
prevé el plan 2020.

Por resumir, sefioria, el Ministerio de Defensa actua
de forma decidida para favorecer el desarrollo de las
capacidades industriales y tecnoldgicas vinculadas a lo
que llamamos la base de la defensa, ya que considera
que ese sector, esa base es de alto valor estratégico, no
solo de alto valor industrial y tecnoldgico, sino también
de alto valor estratégico. Lo hemos dicho de distinta
manera en otras ocasiones, es una mas de las capacidades
militares que tenemos que garantizar y preservar. En ese
contexto mi segunda afirmacidn, por resumir, es que
consideramos clave favorecer la internacionalizacién de
ese tejido industrial y tecnolégico, reforzandolo y dot4n-
dolo con una metodologia y unas estructuras propias en
relacion con una actividad de apoyo a la exportacién que
en el pasado sin duda —no quiero aludir a conversa-
ciones hoy mismo, pero viene al caso decirlo— no
estaban ni construidas ni consolidadas, basdndose en
altas dosis de voluntarismo —esto es asi, sefiorias— pero
que nosotros pretendemos que existan, negro sobre
blanco, para establecer los elementos de objetividad y
de transparencia en los que una actividad de promocion,
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de ventas gobierno a gobierno funcione. A tal efecto
SS.SS. no deben desconocer que nos habifamos compro-
metido a constituir lo que hoy llamamos ya consultoria
internacional de defensa y seguridad, Cidis, que es una
estructura de apoyo que se encuentra radicada en la
empresa Isdefe, dependiente de nuestro ministerio, y a
través de la DGAM, que ya ha iniciado por cierto sus
trabajos de apoyo a la exportacion de nuestras industrias.
Debo decir también que las capacidades industriales y
tecnoldgicas nacionales actualmente disponibles son
muchas, y nos permiten desempefiar un papel relevante
en el ambito europeo, aunque ciertamente ese camino
de presencia en el 4mbito europeo no estd exento de
dificultades, como es obvio, por la enorme complejidad
del sector del que hablamos y la alta competitividad
existente. Desde un punto de vista industrial nosotros
mismos como pais tenemos capacidad suficiente —juzgo
yo— para participar con éxito en el desarrollo de los
sistemas de armas mds avanzados o para hacerlo en
colaboracién con otros paises.

Por tanto, termino diciendo que también dentro de los
recursos disponibles tratamos de colaborar con todas las
iniciativas que surjan en materia de tecnologia e innova-
cidn, especialmente aquellas que vienen a través de la
Agencia Europea de Defensa, y en el &mbito multilateral
del espacio que nos es propio, que es el espacio europeo,
en el que permanecemos, sefioria, enormemente
activos.

Muchas gracias, sefioria, espero haberle satisfecho
con la informacién que le he dado.

— DEL DIPUTADO DON LUIS TUDANCA FER-
NANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE EL PAPEL ASIGNADO
AL INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA MA-
RANOSA PARA EL DESARROLLO DE LA
I+D+I NACIONAL Y DE LA DEFENSA Y PRE-
VISIONES PARA SU PUESTA EN MARCHA.
(Nuimero de expediente 181/002442.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos por lo tanto a la
siguiente pregunta. Para formularla tiene la palabra don
Luis Tudanca.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Sefior secre-
tario de Estado, veo que, como no podia ser de otra
manera, compartimos la trascendencia que tiene para
nuestro pais, también en el d&mbito de la defensa, el hecho
de ser capaces de construir este nuevo modelo de desa-
rrollo sostenible que garantice nuestro futuro. Si antes
hacia referencia al impulso de nuestra industria como
una de las bases que nos permitiré fortalecer los cimientos
de nuestra economia, es evidente que la investigacion,
el desarrollo y la innovacién es otro de los pilares sobre
los que deberemos construir este nuevo modelo, y es
también una potente herramienta para contribuir a
aumentar nuestra competitividad en sectores estratégicos
de nuestro pais. El Ministerio de Defensa dispone de un
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amplio abanico de dreas de investigacion que son de una
importancia capital para el desarrollo de las funciones
que desempeifia. Hablo del Centro de Ensayos Torre-
gorda, en Cddiz; del Centro de Investigacién y Desa-
rrollo de la Armada y del Taller de Precisién y Centro
Electrotécnico de Artilleria, en Madrid; de la Fabrica
Nacional La Marafiosa y del Laboratorio Quimico Cen-
tral de Armamento, en San Martin de la Vega, y del
Poligono de Experiencias de Carabanchel, en Madrid;
algunos de estos centros de larga historia tenfan o han
tenido su origen incluso en el siglo XIX, lo que nos da
una idea de la necesaria transformacién y adaptacion que
requieren. Estos centros, de pequefias dimensiones, con
algunas actuaciones duplicadas, han quedado superados
por una organizacién orientada a cometidos que en
algunos casos ya no son necesarios, dentro del escenario
de transformacion actual de las Fuerzas Armadas, tal y
como recogia la propia orden ministerial dictada por su
ministerio en el afio 2006. Esta misma orden identificaba
que para superar esta situacion era necesario llevar a
cabo una serie de cuestiones: una redefinicién de las
misiones a cumplir; determinar las dreas tecnoldgicas
que habfa que cubrir; concebir una estructura orgéanica
lo mas eficaz posible, con el personal, la infraestructura
y el equipamiento necesarios, de acuerdo con las nece-
sidades presentes y futuras del Ministerio de Defensa, y
poner en préictica las actividades concretas que se deri-
varan del andlisis realizado y la propia reestructuracion
de todas nuestras areas de I+D+i, sobre todo también,
como usted sefialaba anteriormente, para contribuir con
este desarrollo de la I+D+i de la defensa al desarrollo
también de la [+D+i civil.

En el mes de enero la ministra de Defensa present6
un informe al Consejo de Ministros para la integracion
de todas estas dreas de [+D+i en un solo instituto tecno-
l6gico, dentro de este proceso de transformacion, y al
Grupo Parlamentario Socialista esta le parece una ini-
ciativa muy provechosa para mejorar la eficacia y la
coordinacidn, y para contribuir al desarrollo de la inves-
tigacion, el desarrollo y la innovacién nacional y de la
defensa, por lo que nos gustaria que nos facilitara una
informacién mds precisa acerca del papel asignado por
el Ministerio de Defensa en el futuro al Instituto Tecno-
l6gico La Marafosa para el desarrollo de la investiga-
cion, el desarrollo y la innovacién nacional y de la
defensa; los objetivos de este centro y las previsiones
para su puesta en marcha que maneja el ministerio.

Muchas gracias, de nuevo, por su informacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El senior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Gracias, sefor Tudanca,
y nuevamente no puedo estar mds que de acuerdo con
su reflexién y con las consideraciones que lleva a cabo
al acercarse a un tema tan relevante como es la politica
tecnoldgica, y el papel que en relacién con esa politica
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tecnoldgica pueden y deben de cumplir los correspon-
dientes institutos vinculados al Ministerio de Defensa.
El Instituto Tecnoldgico La Marafiosa viene a ser el
resultado de un esfuerzo de integracion de instalaciones,
de medios y también de modelos de organizacion de la
propia Secretaria de Estado de Defensa a favor de —Io
que usted mismo citaba, sefioria— la innovacion, la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico en este sector.
Es un instituto que nace en junio del afio 2006, de la
integracion, como S.S. recordaba, de hasta seis centros
tecnolégicos con distinto nivel de tradicién, peso, impor-
tancia y desarrollo, dependientes todos ellos de la Direc-
cién General de Armamento y Material. El proceso de
implantacién de este nuevo Instituto Tecnolégico La
Marafiosa sin duda es un proyecto complejo, pero es un
proyecto necesario, y es un proyecto mds necesario
todavia si cabe en el contexto de este nuevo modelo de
economia sostenible, al que hemos hecho referencia
incluso en la cuestién anterior, porque debe de contribuir
al desarrollo de la I+D+i nacional y de la defensa, pro-
porcionando un modelo de caricter mds eficiente y en
todo caso mejor coordinado; un modelo tnico que evite
posibles redundancias en actividades y medios o que
permita también identificar y potenciar dreas tecnolo-
gicas de interés en las que nuestro pais o bien no estd
suficientemente bien representado o respecto de las
cuales no habia una identificacién del valor estratégico
y emblematico en el que deben de ser situadas.

La planificacién para esta implantacién del ITM
estaba fijada inicialmente en el escenario de diciembre
del afio 2011. Sin embargo la conveniencia de disponer
cuanto antes de esa capacidad tecnoldgica de los dis-
tintos centros que se integran en el centro tunico de La
Marafiosa, ha hecho muy conveniente intensificar el
esfuerzo de implantacion de esa nueva capacidad, garan-
tizando lo que llamamos la capacidad inicial del instituto
y todos sus equipos a lo largo de la primavera del afio en
curso, del afio 2010. Sefioria, le puedo decir que se ha
trabajado con intensidad, que se ha priorizado la apor-
tacion en la llegada de los medios de todo tipo, inclu-
yendo obviamente los financieros, necesarios para rea-
lizar el inicio de las actividades, y por tanto estamos
cerca de poder poner en actividad y practica esa nueva
institucién que pretende establecerse como una institu-
cién de referencia tecnoldgica de la investigacion, el
desarrollo, la innovacion en el &mbito de la defensa, por
lo que es necesario que los esfuerzos de este ministerio
se centren en el desarrollo de tecnologias con caricter
dual, tan dtiles por tanto al sector civil y al militar.

En nuestra prevision el ITM va a colaborar estrecha-
mente con otros organismos, universidades e industrias
de su entorno tecnolégico. Y va a compartir, que es lo
mads importante, conocimiento y experiencias fomen-
tando la calidad en las metodologias a aplicar y posibi-
litando también una mayor presencia en los distintos
foros cientificos. Nace por tanto con una vocacién
abierta, y para garantizar el cumplimiento de esas
misiones y nuevos contenidos sefialados para el Instituto
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Tecnoldgico La Marafiosa, le voy a citar cinco elementos
que hoy consideramos imprescindibles.

El primero es que debe constituir un todo, esto es, un
complejo tecnolégico y no una suma como hasta ahora
de actuaciones aisladas, todo ello con la vocacién y el
efecto de evitar duplicidades de actuaciones y en todo
caso garantizar una economia de esfuerzos. El segundo,
que debe lograr una masa critica suficiente para pasar de
pequeiias iniciativas aisladas y con poca visibilidad y
repercusion a actuaciones coordinadas con nuestras
necesidades a largo plazo y también con nuestras prio-
ridades tecnoldgicas, aquellas que por otra parte también
compartimos, como es obvio, con nuestros aliados y con
los paises de nuestro entorno. El tercero, que debe poten-
ciar alin mas su cardcter tecnolégico orientando y
ampliando sus cometidos hacia la experimentacién y el
desarrollo de nuevos conceptos militares, abandonando
lineas de actuacion como eran hasta ahora la fabricacién
o el mantenimiento propio de algunos de los elementos
tecnoldgicos que ahora se integran; en concreto La
Marafosa se centrard en aquellas dreas tecnoldgicas de
interés para la politica de defensa que no estén actual-
mente cubiertas por otros centros u organismos de la
defensa. El cuarto, deberd fomentar la cooperacién con
otros organismos nacionales y extranjeros estableciendo
una buena politica de contactos, participando de forma
activa, propiciando acuerdos que faciliten el intercambio
de informacion, la participacién conjunta en programas
de I+D, insisto, tanto nacionales como internacionales.
El quinto y dltimo, deberd aumentar la eficacia y efi-
ciencia del apoyo que presta a la sociedad espafiola en
general, al Ministerio de Defensa en particular, y espe-
cialmente a las Fuerzas Armadas adoptando para ello,
insistimos, un modelo organizativo y de negocio que sea
sostenible social y econdmicamente.

Como ven, seflorias, se trata de un reto ambicioso que
podremos culminar préximamente. No hemos estado
escatimando ni vamos a escatimar recursos, medios y
esfuerzos. Estamos seguros de que es una pieza decisiva
en la arquitectura de la base tecnoldgica de la que debe
dotarse nuestra politica de defensa y por ello también
nuestro propio pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de
Estado.

— DEL DIPUTADO DON JORDI XUCLA I COSTA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), SOBRE LA
VENTA DE PROPIEDADES DEL ESTADO QUE
HAN DEJADO DE TENER INTERES PARA LA
DEFENSA. (Numero de expediente 181/002397.)

El seiior PRESIDENTE: Seguidamente vamos a
tratar la pregunta que figura en el punto 4.° del orden del
dia. Para ello tiene la palabra el sefior Xucla.
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El sefior XUCLA I COSTA: Sefior secretario de
Estado, mi pregunta es muy sencilla y se la voy a for-
mular también en unos términos bastante esquematicos.
Por parte de la Gerencia de Infraestructuras de la Defensa
hay una relacién de bienes, basicamente bienes inmue-
bles que han dejado de tener interés para la defensa y
que son objeto de eventual enajenacion. Es evidente que
estos dltimos afilos —no meses, sino ya ailos— hemos
vivido una crisis econdmica de dimensiones mundiales,
pero con una expresion bastante singular en Espafa en
cuanto a la crisis del sector inmobiliario, crisis que ha
producido una bajada de los precios del sector inmobi-
liario, y recientemente —tengo datos de casos concretos,
pero no les quiero aburrir en este dltimo punto de la
sesion de esta tarde— se han producido algunos con-
cursos que han quedado desiertos, y la interpretacion
basicamente de quienes concursaban muchas veces, la
inmensa mayoria de las veces administraciones locales,
era que el criterio de venta por parte de la Gerencia de
Infraestructuras de la Defensa era un precio de venta que
no se habia ajustado a las bajadas de los precios del
mercado, a la luz como decia de la crisis inmobiliaria y
de la bajada de los precios generales, con lo cual, sefior
secretario de Estado, sefiorias, hay una cantidad notable
de bienes que han dejado de tener interés para la defensa,
y que no tienen una salida que en la inmensa mayoria de
los casos es una salida no en el sector privado para la
construccién especulativa, sino en el sector publico
destinada, muchas veces a equipamientos.

Esto puede ir acompaiado de algo que también forma
parte de la pregunta, pero que quiza es mas una reflexion
sobre la necesidad de actualizar este inventario y los
precios, porque algunos equipamientos solo pueden tener
un destino publico muy vinculado a los ayuntamientos.
Soy conocedor de ello, y tanto con la Gerencia de Infra-
estructuras de la seguridad del Estado, en el Ministerio
del Interior, como con Defensa he hecho alguna gestion
para poner en contacto a representantes de las corpora-
ciones locales con los respectivos ministerios, y creo que
se deberia hacer una reflexion sobre la revision de estos
precios de salida, de los concursos y también una
reflexion sobre el nimero de ventas que quedan desiertas;
al final se trata de la cooperacién entre administraciones.
La ley prohibe expresamente la cesidn gratuita, creo que
hace afios que los grupos parlamentarios ya hemos
aprendido esto, y no planteamos iniciativas parlamenta-
rias pidiendo que el Estado regale terrenos o bienes
inmuebles a los ayuntamientos, pero si tendriamos que
hacer una reflexion sobre la salida y la incorporacion de
estos bienes en equipamientos municipales, en parques
naturales, en zonas protegidas. Este era el objeto bésico
de mi preocupacion y asi se lo formulo.

El sefior PRESIDENTE: Para responder tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Sefior Xucla, lo con-
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creto de su pregunta y su aproximacién al tema me
permite también una respuesta muy directa, que daré a
continuacién. Habia pensado que un concepto tan amplio
como el que utilizaba para su pregunta requeria de una
respuesta que tuviera que ver mas con el procedimiento
que de ordinario utilizamos para colocar estos bienes a
disposicién de aquellos que puedan tener interés en su
adquisicidn, en su obtencidn, pero veo que su preocupa-
cién es muy especifica y por tanto mi respuesta ird en
este mismo sentido, pero siempre recapitulando sobre lo
siguiente. Es cierto, como no puede ser de otra manera,
que los bienes desafectos respecto del interés de la
defensa siguen un procedimiento determinado al final
del cual son puestos a disposicion de. Pero no es menos
cierto que aquellos bienes que son sometidos a la subasta
publica son solo una cuota muy reducida de los bienes
puestos a disposicion de las instituciones y del mercado.
Por tanto, siendo como es la subasta publica el meca-
nismo preferente para la salida al mercado de los bienes,
no es menos cierto que la mayoria de los bienes que salen
al mercado salen como consecuencia de los procesos de
colaboracién y concertacién entre las propias adminis-
traciones ptiblicas, de ordinario el Ministerio de Defensa
con una comunidad autébnoma o con un ayuntamiento.

Estaba repasando, por ejemplo, en el &mbito de Cata-
lufia un conjunto de bienes que figuran ahora mismo
como bienes disponibles, y solo encuentro un caso que
efectivamente haya estado sometido a régimen de subasta
y haya quedado desierta. Creo recordar —insisto, es mi
relacion, me puedo estar equivocando— un solo bien de
todos los que figuran en mi relacién de bienes del &mbito
de Cataluiia que ha estado sometido al proceso de subasta
publica y ha quedado en dos ocasiones desierta, que
volverd a régimen de nueva subasta, tratando de ajustar
el precio en el que el mercado pueda tener interés. De
ordinario lo que sucede es exactamente lo que usted
formulaba al final, que el interés manifestado por alguna
administracion publica puede llevar a que se establezca
—esto es lo habitual— un convenio entre partes. En gran
medida ese convenio suele tener su reflejo en un con-
venio de naturaleza urbanistica, casi siempre produce un
impacto en el Plan general de ordenacién urbana corres-
pondiente y, por tanto, garantiza un flujo de intereses
comunes que pone en valor el suelo que se ofrece, garan-
tiza un régimen de atencién de recursos para las finali-
dades que deben cumplir las administraciones y final-
mente produce el resultado en términos de eficiencia
social que todos buscamos.

Permitame darle un dato que seguramente pueda
encontrar en alguna otra memoria del ministerio. Es
bueno poner de manifiesto que, aunque puedo entender
su temor e incluso compartir su preocupacion, el resul-
tado final de lo que se esta haciendo en los procesos de
enajenacion de suelo estd constituyendo un éxito sufi-
ciente, yo dirfa que un buen éxito. Desde abril de 2004
—con menos intensidad en los tltimos meses, pero sigue
siendo una politica activa— se han completado un con-
junto de actuaciones sobre suelos militares desafectados.
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Entre otros usos, esas actuaciones nos permiten ahora
mismo, por ejemplo, proporcionar suelo para construir
casi 40.000 viviendas —hablo de poco mas de cinco
aflos—, en algo asi como 10 millones de metros cua-
drados. Por cierto, un 60 por ciento de esas viviendas a
las que me refiero, 23.125, tienen algtin régimen de
proteccion de cardcter publico, por tanto con un destino
y un impacto social. Otro renglén es el siguiente. En
equipamiento universitario y sociocultural hemos podido
colocar 47.000 metros cuadrados, en hospitales o en
equipamiento asistencial y sanitario casi 91.000 metros
cuadrados, en otros equipamientos publicos o en infra-
estructuras generales, 3.770.000 metros cuadrados, en
equipamientos de naturaleza mas econdmica —parques
tecnolégicos, suelo de uso terciario, suelo industrial—
mds de 3 millones de metros cuadrados. Casi 7 millones
de metros cuadrados se han destinado a suelo rdstico o
a suelo de proteccién medioambiental. Insisto, puedo
compartir su preocupacién y en cualquier caso tomo
cumplida nota de la misma, pero solo encuentro un
ejemplo en el que esto se haya producido y el dato de
cardcter general, la foto general, que era un poco lo que
queria compartir con usted, me permite saber que la
politica que estamos haciendo produce este tipo de
impacto, que es exactamente el que deseamos. No obs-
tante, en supuestos caso a caso puede ocurrir que no
estemos ajustando los intereses respecto a alguna insti-
tucién, con la que nuestra voluntad es poder compartir
una estrategia de utilizacién y buen destino de ese suelo
que pierde interés para Defensa y que debe estar ajustado
a los interese locales o autondmicos.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica tiene la
palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA I COSTA: Muchas gracias, seflor
secretario de Estado, por la sensibilidad expresada, por
la informacioén trasladada y por la predisposicién a
reflexionar sobre la conveniencia de actualizar algunos
criterios de venta y de subasta, mds alld de la informa-
cién objetiva que nos ha trasladado sobre los éxitos
alcanzados. No se trata de estadisticas, se trata de hechos,
pero también es cierto —coincidird conmigo—, que
algunas administraciones ni siquiera entran en la posi-
bilidad de participar en una operacién de reordenacion
urbanistica y de subasta, porque no les cuadran los
ndmeros con la actual situacién de crisis econémica. Ha
apuntado también una tendencia decreciente. Nos ha
aportado el dato de una sola operacién que ha quedado
desierta dos veces; tal vez estamos hablando de Viella,
y quizds me equivoco. Pero hay otros bienes sobre los
que las administraciones locales no tienen la posibilidad
de entrar en la subasta. Entenderd que me he estudiado
un poco mas las propiedades de Catalufia, alguna pro-
piedad del Ministerio de Defensa que ha dejado de tener
interés para la defensa, como podria ser, por ejemplo, en
Hospitalet. Le agradezco la buena predisposicién a
reflexionar, pero insisto en la necesidad de ajustar los
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precios a la nueva realidad, ya que es la Unica forma de
ayudar a los ayuntamientos, a las corporaciones locales
y también a las autonémicas a dar nuevos y positivos usos
a estas propiedades que son del Estado pero que han
dejado de tener interés para Defensa. Ha hecho referencia
a que las subastas eran solo una forma de canalizar estas
propiedades que han dejado de tener interés para Defensa;
que habia otro sistema, el de cooperacion con las admi-
nistraciones locales y de firma de convenios. Seguro que
usted tiene una relacién importante de algunas que han
tenido salida mediante el didlogo, ya que al final el con-
venio refleja un determinado precio. Le podria aportar
ejemplos muy concretos de algunos bienes que quedan,
si se me permite la expresion, enquistados entre el valor
fijado por la Gerencia de Infraestructuras de Defensa y
la percepcidn del interés por parte del ayuntamiento,
sabiendo que el ayuntamiento o la Administracion auto-
némica son los Unicos que pueden darle un nuevo interés.
Estamos hablando de bienes inmuebles en zonas rusticas.
Podria ponerle algunos ejemplos. Al final, la Adminis-
tracion local o la autondmica piensan: ante el precio que
me formula el Ministerio de Defensa, que se quede
durante mucho tiempo bajo su competencia, sabiendo
que el Ministerio de Defensa en el fondo tiene un notable
coste de mantenimiento de aquella infraestructura o de
aquel equipamiento que ha dejado de tener destino. Nos
ha hablado de algo muy importante: las operaciones en
las que participa la Administracién local en zonas
urbanas, en suelo urbano. Quiero poner el acento en las
que pueden quedar enquistadas en tierra de nadie y con
el desinterés de todos, especialmente equipamientos en
zonas que no pueden ser zonas urbanas. En el caso de las
propiedades del Ministerio de Defensa en la cima de la
montafa del Montseny, en el Turé de I’Home, o se llega
aun convenio con la Generalitat para encontrar un precio
simbdlico o la Generalitat preferird que continte siendo
el Ministerio de Defensa el que haga las funciones de
mantenimiento. En el campo de tiro del municipio de
Quart su alcalde tiene interés en adquirir este campo de
tiro y darle nuevas utilidades, pero con el precio que
mantiene actualmente el Ministerio de Defensa prefiere
que sea el ministerio el que lo sostenga. Forma parte del
paisaje un equipamiento abandonado al que no da salida
la Administracion local y tampoco tiene utilidad para la
defensa. Tenemos aqui un conocedor del Ampurdan, el
diputado Alfredo Arola. La base de Loran en L’Estartit
que estd dentro del nuevo parque natural de Torroella de
Montgri, Montgri y Pals, que fue un equipamiento muy
importante en el pasado, o es negociado por un precio
simbdlico con la Generalitat que ha creado este nuevo
parque natural porque estd dentro de un parque natural,
o la Generalitat y el municipio de Torroella de Montgri
preferirdn que se vaya degradando bajo la responsabi-
lidad del Ministerio de Defensa.

Termino, sefior presidente. El interés que motivaba mi
pregunta, sefior secretario de Estado, era doble. Tendrian
que revisar los precios de las subastas porque el sector
inmobiliario ha cambiado mucho en poco tiempo en
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Espafia. Es una dimensién importante y usted nos habla
solo de un concurso que ha quedado desierto, pero me
constan otros concursos en los cuales ni el ayuntamiento
ha demostrado interés. Hay otra dimension.

De acuerdo, la ley nos prohibe la cesion gratuita, pero
en algunos casos. Perdonen que vaya a mi circunscrip-
cidn para ilustrarles, pero le aseguro que el alcalde Quart
tiene interés en el campo de tiro, aunque no al precio que
le plantean. No quiero que me dé respuesta sobre los
casos concretos. También habria mucho interés en que
la base de Loran —que conocemos todos, pero especial-
mente el sefior Arola y yo— estuviera dentro del parque
natural, pero tendriamos que revisar los precios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Méndez Martinez): Muchas gracias por
sus comentarios, sefior Xucla. Yo no voy a darle una
contestacion. Ahora bien, le puedo garantizar que tomo
muy en consideracion sus observaciones, que me parece
que tratan de dirigirse a un problema que debemos de
evitar todos, y es que un suelo, por diferencias de cri-
terio relativas al precio, deje de tener la utilidad que se
pretende. Eso no nos debe de llevar a hacer una mala
gestion de cardcter patrimonial, porque la ley nos lo
impide. El Tribunal de Cuentas nos lo recordaria pasado
el tiempo y, por tanto, no harfamos un buen trabajo en
este &mbito en el que deseamos hacer las cosas, que es
el de la colaboracion entre las administraciones para
obtener el destino que razonablemente deben de tener
las cosas. Creo que todos tenemos que acercarnos a eso
desde la doble perspectiva: hacer ese esfuerzo de encon-
trar el territorio comun donde se pueden compartir
unidades de valoraciéon que no estén desajustadas en
términos de mercado, porque no las podriamos ges-
tionar patrimonialmente, y por nuestra parte una ade-
cuacion también respecto a la finalidad que ese suelo
debe tener, que no siempre va dirigido a formalizar
nuevo precio o afiadir valor sobre el suelo. Muchas
veces es una utilidad como la que usted destacaba que
estd mas vinculada a las politicas de proteccién medio-
ambiental. El ejemplo que cita es palmario en su comu-
nidad. Por tanto, insisto, le agradezco los comentarios,
los tomo en consideracion y trataré de hacerlos mios
en aquello que, sin duda, tiene de razonable segtin lo
que ha comentado.

— DEL DIPUTADO DON JESUS CUADRADO
BAUSELA, DEL GRIPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE LAS ACTUACIONES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA EN CUM-
PLIMIENTO DEL ARTICULO 15 DE LA
LEY 52/2007, DE MEMORIA HISTORICA.
(Numero de expediente 181/002445.)
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— DEL DIPUTADO DON GASPAR LLAMAZA-
RES TRIGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE ESQUERRA REPUBLICANA-IZQUIERDA
UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS, SOBRE EL GRADO DE APLICACION
POR PARTE DEL MINISTERIO DE DEFENSA
DE LA LEY DE MEMORIA HISTORICA'Y DE
RETIRADA DE SIMBOLOS FRANQUISTAS.
(Numero de expediente 181/002473.)

El sefior PRESIDENTE: Los dos tltimos puntos del
orden del dia, el 7.°y 8.°, traen raz6n de la Ley 52/2007
de Memoria Histérica. Si no hay inconveniente por parte
de quienes formulan las preguntas, pasarian a intervenir
ambos en primer lugar, para que respondiera el sefior
secretario de Estado a continuacién a cada uno de los
diputados intervinientes. Tiene, por tanto, la palabra don
Jesus Cuadrado.

El seior CUADRADO BAUSELA: Sefior secretario
de Estado, las primeras palabras que voy a dirigirle aqui
son de agradecimiento a la informacién que nos ha apor-
tado hoy y a la que nos viene suministrando con bastante
reiteracion desde su secretaria a todos los grupos parla-
mentarios, sobre todo acerca de algunos aspectos que
nos preocupan mucho. Por ejemplo, y quiero ponerlo de
relieve, hemos tenido una informacion exhaustiva en los
dos, tres ultimos meses sobre el Plan de renovacion de
blindados que afectan al conjunto de nuestras misiones,
sobre todo en el exterior, y especialmente en Afganistan.
La dltima vez, hace muy poco, que hemos estado los
portavoces de todos los grupos en el Estado Mayor de la
Defensa hemos recibido, repito, una exhaustiva infor-
macion sobre el Plan de renovacién de blindados, todos
los grupos, incluido el Partido Popular, que estuvo pre-
sente en esas reuniones. Es asi hasta el punto de que
hemos salido del Estado Mayor de la Defensa sin
dejarnos ninguna pregunta en el tintero sobre un tema
tan importante como la renovacion de blindados que
tanto afecta a la seguridad de nuestras tropas en el exte-
rior. Gracias, por tanto, por esa informacion.

Paso a formularle la cuestién concreta que me corres-
ponde. Sefior secretario de Estado, la pregunta que yo le
formulo, y la del sefior Llamazares en términos muy
similares, tiene que ver con la parte de la Ley de la
Memoria Historica del afio 2007, de 26 de diciembre,
que se publicé y estd vigente desde el 27 de diciembre
de 2007, en lo que afecta al Ministerio de la Defensa y,
en concreto, a la secretaria de Estado que usted ostenta.
Hay un articulo, el 15, que obliga a una serie de actua-
ciones concretas en las instalaciones que corresponden
o que administra el Ministerio de Defensa. Me interesa
resaltar, para justificar esta pregunta y darle cuenta de
por qué hago esta pregunta concreta, sefior secretario de
Estado, un aspecto de la exposicion de motivos de esta
importante ley que se refiere en concreto a la aplicacién
de su articulo 15. Dice: Se establecen asimismo una serie
de medidas —y se refiere al articulo 15— en relacién
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con los simbolos y monumentos conmemorativos de la
guerra civil o de la dictadura, sustentadas en el principio
de evitar toda exaltacion de la sublevacion militar, de la
guerra civil y de la represion de la dictadura. En el con-
vencimiento de que los ciudadanos tienen derecho a que
asi sea, a que los simbolos ptblicos sean ocasién de
encuentro y no de enfrentamiento, ofensa o agravio. Esta
es la razén de esta pregunta, la motivacion de esta pre-
gunta concreta, porque es muy importante. Todos
tenemos constancia de los hechos mds importantes de la
historia de nuestro pais en los dltimos afios, y es muy
importante la aplicacion de este articulo, del contenido
concreto de este articulo en aquellos lugares de trabajo,
de actuacion de las Fuerzas Armadas espafiolas. Por
tanto, me interesa mucho saber cual es el estado de la
aplicacion de este articulo y creo que le interesa al con-
junto de la opinidén publica.

Sefor secretario de Estado, nuestro pais es una demo-
cracia, una democracia consolidada; una democracia
consolidada —esta es mi opinion— no debe tener nin-
guna sombra sobre aquellas cuestiones de su pasado que
claramente atenten contra los principios democréticos,
ninguna duda, ninguna posicién de neutralidad entre
dictadura y democracia, jfaltaria mas! Ademas, si serd
oportuna la aplicacién de este articulo 15 en cuanto a
simbolos se refiere que yo sigo asombrandome —y creo
que todos los demdcratas espaioles nos asombramos—
con alguna noticia de vez en cuando, como la que hoy
puedo leer y que afecta al Ayuntamiento de Roa en
Burgos, en la que el alcalde —se llama David Colinas—
prohibe la presentacién de un libro de don José Maria
Rojas titulado Semilla de libertad, que sencillamente
quiere rendir homenaje a las victimas de una dictadura
que aplica un genocidio no solo durante la guerra civil,
sino después de la guerra civil, y que ademds mantiene
simbolos que la exaltan. Por tanto, la motivacién mas
importante de mi pregunta, sefior secretario de Estado,
es poner de relieve —creo que podemos todos poner de
relieve— que la democracia espafiola ni oculta crimenes
ni exalta a los criminales que cometieron esos crimenes;
y hay simbolos que exaltan a los criminales que come-
tieron esos crimenes. Yo hoy, sefior secretario de Estado,
ante de venir aqui a la Comision he pasado por la calle
Goya, que es una calle muy céntrica de Madrid, esta
cerca de la plaza Coldn, y he visto de manera clara y
contundente, no dejaba lugar a dudas, en la fachada de
una iglesia —es la iglesia de la parroquia de la Concep-
cién de Nuestra Seflora— una placa muy visible, muy
clara; la he leido y he anotado lo que pone en ella. La
placa dice: José Antonio Primo de Rivera, feligreses
caidos por Dios y por Espaiia, presentes. Esto es incon-
cebible, inasumible. El propio articulo 15, efectivamente,
no afecta al Ministerio de Defensa, pero dicho articulo
se refiere exactamente a la presencia de este tipo de
simbolos més all4 de las propias instalaciones del Estado,
como es el caso.

Quiero saber, sefior secretario de Estado, ;cudl es el
estado concreto de la aplicacién por parte del Ministerio
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de Defensa de este articulo 15 en lo que al propio Minis-
terio de Defensa se refiere? Sobre todo, sefior secretario
de Estado, me interesa mucho saber o conocer aquellos
casos en los que fuera necesario, en la propia aplicacion
de la ley, un informe técnico sobre situaciones concretas
de este tipo de simbolos que corresponden al dmbito de
la dictadura en Espafia y que necesiten algin tipo de
informe sobre aspectos artisticos, histéricos o incluso
desde el punto de vista puramente técnico para la elimi-
nacién de los propios simbolos. Sefior secretario de
Estado, espero su respuesta con muchisimo interés,
porque —repito— desde el punto de vista de un demo-
crata espaiiol no tengo ninguna duda sobre la diferencia
que hay entre aspectos que resaltan, incluso exaltan, la
democracia y los genocidios que se han producido en el
pasado; no tengo ninguna duda sobre la diferencia que
existe, y la inmensa mayoria de los espafioles tampoco
con respecto a lo que es un régimen o un sistema demo-
cratico como el nuestro.

Es asi sobre todo porque la imagen de las Fuerzas
Armadas espaiolas hoy la asocia toda la opinién puiblica
espanola, todos los espafioles, a la defensa de los dere-
chos humanos en los lugares donde es mas dificil la
defensa de los mismos, en paises donde ni siquiera hay
estado. Por tanto, no debe dejar ninguna sombra sobre
las caracteristicas de nuestras Fuerzas Armadas que son
—repito— defensoras, con su propio trabajo —a veces
con un sacrificio enorme— de los derechos humanos y
no de lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Para formular su pregunta
tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Intervendré de
manera breve, porque estoy al mismo tiempo presidiendo
la Comisién de Sanidad y Politica Social y quiero incor-
porarme para el tramite de votacion. Probablemente no
esté en la respuesta parlamentaria, pero en todo caso
atenderé la contestacion del secretario de Estado bien a
través del monitor o después leyéndola. En el mismo
sentido, a mi grupo parlamentario le gustaria conocer
cudl es la situacion de la aplicacion de la Ley de memoria,
ley de 2007, que pretendia la retirada de simbolos y de
exaltaciones del franquismo o de la dictadura; una ley,
en nuestra opinidn, importante —tardia, pero una ley
importante—, con insuficiencias pero a todas luces
necesaria. Por ejemplo, en relacién con los simbolos
conocemos que casi un afio después el Gobierno dict6
instrucciones para la retirada de los simbolos en los
bienes propiedad de la Administracién General del
Estado y sus organismos publicos. En concreto, en el
Ministerio de Defensa se han catalogado 427 simbolos,
de los cuales 124 son del propio ministerio y organismos
dependientes; 239 del Ejército de Tierra; 43 de la Armada
y 21 del Ejército del Aire. Parece, en nuestra opinion,
que el ministerio ha cumplido sus objetivos y ha retirado
la totalidad de los 124 simbolos que existian en sus sedes
y organismos dependientes. También parece que las
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cosas van regularmente en cuanto a la Armada y el Ejér-
cito del Aire. Tenemos mas dudas con respecto al impor-
tante nimero del Ejército de Tierra que va mucho mas
retrasado. No ignoramos que la tarea es dificil pero en
todo caso tenemos interés en que esta situacion se supere.
Por fortuna las situaciones de resistencia han sido mino-
ritarias y en la mayoria de los casos se ha impuesto la
diligencia, la disciplina y las condiciones democraticas
de los mandos. Por fortuna, los comportamientos dife-
rentes han sido una absoluta minoria, incluso con res-
pecto a la reciente condecoracion a los militares de la
Unién Militar Democrética.

Sefior secretario de Estado, por ello me interesa
conocer en primer lugar las cifras que el ministerio puede
presentar a fecha de hoy, la estadistica de simbolos reti-
rados de las dependencias de cada uno de los tres ejér-
citos y cudnto queda por hacer. Muy especialmente
conviene saber cudles son los simbolos clasificados
como bienes de interés cultural que son descartados por
su significacién histérica o su valor artistico o arquitec-
ténico. Se habla de la estatua del dictador en la sede de
la Legion de Melilla; de siete escudos preconstitucio-
nales en edificios militares también de Melilla, concre-
tamente en la comandancia militar; por otra parte se
habla de escudos en Valencia, Santander, Lanzarote y
Tuy asi como una vidriera en la Agrupaciéon de Apoyo
Logistico de Valladolid. En cuanto al cambio de deno-
minacién de las instalaciones, nos gustaria saber cuando
el Gobierno tiene previsto incluirlas en la norma general
sobre adaptaciones orgdnicas del Ejército de Tierra. Es
nuestra segunda pregunta. La tercera es cuando piensa
el Gobierno proceder a la retirada de la estatua ecuestre
de Franco erigida en el acuartelamiento Millan Astray
asi como el simbolo preconstitucional que corona la
fachada principal de la Comandancia General de Melilla.
Otro ejemplo de tardanza se da en A Coruiia, donde
todavia existen simbolos franquistas en el edificio de
Capitania, en la fachada del cuartel de Atocha y en la
comandancia militar.

En cuarto lugar, me gustaria preguntarle sobre el
escudo que preside o presidia —me parece que lo pre-
side— el Hospital Militar de Valencia y si ha sido reti-
rado. Le pregunto también por el estado de los trabajos
iniciados en el cuartel general del Ejército del Aire en
Madrid y si se ha eliminado ya la placa franquista, como
se ha hecho con el escudo preconstitucional de la Capi-
tania de Barcelona y los simbolos del Castillo de Mon-
tjuic y del cuartel del Bruc.

Por dltimo, y en relacién con la exaltacion, quiero
sefialar dos cuestiones concretas que creemos que forman
parte de la Ley de Memoria Histérica en la que se habla
no solamente de simbolos sino también de exaltacion
personal o colectiva de la sublevacién. Qué mayor exal-
tacion que las condecoraciones del Gobierno y los titulos
dados a generales como Mola, Queipo de Llano y Davila.
Mola fue nombrado Grande de Espafia y Duque de Mola
y el Gobierno ha seguido renovando el titulo a sus des-
cendientes. También le quiero preguntar si el Gobierno
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tiene previsto retirar el titulo de Gran Caballero y el del
Collar de la Gran Orden Imperial de las Flechas Rojas
que Franco concedi6 a Adolf Hitler y a Benito Mussolini
el 1 de octubre de 1937.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente el sefior
secretario de Estado intervendrd para responder a las
preguntas del sefior Cuadrado y del sefior Llamazares.

Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
DEFENSA (Méndez Martinez): Senor Cuadrado, sefior
Llamazares, ciertamente la Ley 52/2007, de Memoria
Histdrica, de la que estamos hablando, prevé en su arti-
culo 15 la retirada de escudos, insignias, placas y otros
objetos o menciones conmemorativas de la exaltacion,
personal o colectiva —dice la ley—, de la sublevacién
militar, de la guerra civil y de la represion durante la
dictadura. Es cierto que se hace con exclusién de aque-
Ilas menciones que efectivamente afecten simplemente
al estricto recuerdo privado, no supongan exaltacién de
los enfrentados o los supuestos en los que concurran
también razones de cardcter artistico, arquitecténico,
protegidas por la ley. Pues bien, sefiorias, de acuerdo con
lo previsto en dicha ley, el Ministerio de Defensa realiz6
ya un inventario de elementos y simbolos para elaborar
el catdlogo de vestigios a los que la ley hacia referencia.
Para la confeccion de ese inventario, de ese catdlogo de
vestigios, se ha contado con la colaboracién de todos los
centros directivos del departamento y obviamente de los
propios cuarteles generales.

Para una conduccién coherente de todas las medidas
previstas en el propio seno de la Secretaria de Estado de
Defensa, se constituy6 un grupo de trabajo ad hoc con
representantes de alto nivel de los cuarteles generales y
de los servicios centrales del departamento. De esta
forma se consiguid facilitar la necesaria coordinacién y
también el impulso directo de las iniciativas que habia
que llevar a cabo, de modo tal que los distintos respon-
sables han obtenido a lo largo de todo el proceso un
conocimiento directo de los criterios y también un con-
trol de los avances que les ha permitido a todos ellos
impulsar la aplicacién en un tiempo —diria— rdpido de
todas estas medidas. En paralelo también, la propia
Direccion General de Infraestructuras evalué diversas
soluciones técnicas y arquitectdnicas, las que resultaban
mads adecuadas, con el objeto de evitar o minimizar el
impacto que sobre las instalaciones pudiera producirse
y reducir también al maximo el coste de ese esfuerzo.
Dado que en general se ha tratado de acciones que no
suponian una gran complejidad y, por tanto, eran de facil
ejecucion y bajo coste, el servicio militar de construc-
ciones ha prestado el apoyo y la capacidad técnica para
llevarlas a cabo con independencia de que aquellas que
pudieran ser efectuadas sin su intervencion también sean
abordadas directamente por cada centro directivo. Pues
bien, yendo al balance final de estas actividades a la
fecha de hoy, se pueden resumir del siguiente modo.
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Terminaron por censarse y, por tanto, forman parte del
catdlogo 405 objetos o elementos de distinta naturaleza,
afectados por lo dispuesto en la Ley de Memoria Histo-
rica, que dieron lugar a otros tantos expedientes de
retirada; se trata, basicamente de escudos preconstitu-
cionales, placas, bustos, estatuas, vidrieras e inscrip-
ciones. Este es el grueso de los elementos que forman
parte de este catdlogo de vestigios. De esos 405 objetos
o elementos y de esas 405 actuaciones, el balance a la
fecha, insisto, es que 321 ya han sido ejecutadas en su
totalidad, 80 se encuentran en ejecucion y se cumplirdn
de forma inmediata, y 4 se encuentran pendientes del
informe de la Comisién de la Memoria Histérica del
Ministerio de Cultura, creada por orden de febrero del
afio 2009. Se han valorado otros diez casos en los que
se ha determinado que deberian tenerse en cuenta los
criterios de valor a la proteccion artistica o arquitectonica
previstos, como les decia antes, en el contenido de la ley
y amparados por diversos niveles de proteccion legal en
relacién con el valor arquitecténico de ese bien. En un
caso en particular, el escudo de la antigua hipica de la
Academia General Militar de Zaragoza, no se va a efec-
tuar su retirada porque esta prevista la demolicién del
edificio y nada justificaria llevar a cabo el coste de la
medida de aquello que en fechas inmediatas va a ser
demolido en su totalidad.

Hay otra perspectiva en la que ha insistido el sefior
Llamazares, por lo que la respuesta también es adecuada
para €l porque parece ajustarse a su interés. Las 405
actuaciones a las que hacemos referencia se desagregan
en virtud del servicio o unidad en la que se han produ-
cido. De modo que hay 121 actuaciones que pertenecen
a los servicios centrales del ministerio o a los organismos
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que dependen de €1, hay 225 actuaciones que dependen
del Ejército de Tierra, hay 38 actuaciones que dependen
de la Armada y hay 21 actuaciones que dependen del
Ejército del Aire. También preocupaba al sefior Llama-
zares —a lo que le doy también una respuesta— que ya
se han iniciado las actuaciones necesarias para llevar a
cabo el cambio de denominacién —alli donde sea opor-
tuno efectuarlo— en las instalaciones dependientes del
Ministerio de Defensa afectadas por la ley. Proxima-
mente haremos un listado y un censo de los cambios en
la denominacién de instalaciones, bases, acuartela-
mientos que sea necesario modificar. Por tanto, los
centros directivos del Ministerio de Defensa han estado
cumpliendo el mandato de la Ley de Memoria Histérica.
En fechas muy préximas presentaremos el que ya serd
el balance definitivo de esta actuacion. Una vez que las
ejecuciones que todavia estdn en curso —todas estan ya
iniciadas, pero algunas, como ya he citado, se encuentran
todavia en ejecucion— hayan concluido presentaremos
el informe de balance definitivo, regionalizado, provin-
cializado y también por la naturaleza del elemento,
sustituido. Parafraseando su propio comentario, sefior
Cuadrado, préximamente podrd comprobar 405 veces
que el Ministerio de Defensa ha cumplido el mandato
de los ciudadanos contenido en la Ley de Memoria His-
térica.

El sefior PRESIDENTE: Como no hay mas interven-
ciones solicitadas, agradezco su presencia, sefior secre-
tario de Estado.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cinco minutos de la tarde.
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